. 


JESUIT-KRAUSS-MCCORMICK 


MANA 


3 9967 00002 5150 


=, 


RAS Bas 


5 


0 
2 


8 


ei 


* 4 — 
—— 
* 
> 
* = x * 
3: = 
© 2 ine & 
erat 4% si 
* 2 
a 
7 is 
1 — — 
> 
2: 


Real-Encyklopidic 


proteſtantiſche Theologie und Kirche. 


Unter Mitwirkung 
vieler proteſtantiſcher Theologen und Gelehrten 


in zweiter durchgängig verbeſſerter und vermehrter Auflage 
f begonnen von 
D. 3. 3. Herzog + und D. G. T. Pitt + 


fortgeführt von 


D. Alb. Hauck, 


ord. Profeſſor der Theologie an der Univerſität Erlangen. 


Fünßehnter Band. 
Styliten bis Tregelles. 


. Leipzig, 1885. 
J. C. Hinrichs 'ſche Buchhandlung. 


„Alle Rechte vorbehalten“. 


BR 


— — 


ea 
AY 
\39F. 
vol 8 


DESUIT - KRAUSS - MoCORMICK - UgRARY 
1100 EAST 55th STREET 
BHIGAGO, ILLINOIS 60615 


Druck von Junge & Sohn in Erlangen. 


7 3 
* * * * aa 1 
. :, det 
* Sp i +. “a * 4 
* ** 1 
Py ’ 8 
5 * 
bg 4 . * 7 " 
«gt 
* 
» vt 
* * 
* 
2 
Sthyliten, orvitror, xovirar oder Säulenheilige, — eine Klaſſe von Anacho— 


reten, die, eine der monſtröſeſten Ausgeburten mönchiſch-aſketiſcher Werkheiligkeit 
in der chriſtlichen Kirche, auf hohen Säulen ihren Wonſitz nahmen, auf denen 
ſie in einem Bretterverſchlage oder von einem einige Fuß hohen Gitter- oder 
Mauerwerke eingeſchloſſen, wegen des engen Raumes, in dem ſie weder liegen 
noch ſitzen konnten, zu fortwärendem Stehen gezwungen (daher stationarii), unter 
freiem Himmel, Tag und Nacht, Sommer und Winter zubrachten. Der Vater 
ee neuen chriſtlichen Fakirtums iſt Symeon, der Syrer oder auch, zur Un⸗ 
terſcheidung von anderen Styliten gleichen Namens (ſ. u.), der Altere genannt, 
im 5. Jarhundert unter der Regierung Theodoſius' II. (408 — 450) und ſeiner 
Nachfolger, — von dem als bewundernder Augenzeuge Theodoret erzält in ſeiner 
hist. relig. c. 26, und von dem wir außerdem zwei Biographieen haben, die eine 
von ſeinem vertrauten Schüler Antonius (act. sanctor. Jan. tom. I, p. 261 sqq.) 
und die andere, ausfürlichere und phantaſtiſch ausgeſchmückte von einem Zeit— 
genoſſen Cosmas, Presbyter zu Phanir in Cöleſyrien (Assemani, act. mart. I, 
p. 268 sqq.), womit zu vergleichen Evagr. hist. eccl. lib. I, cap. 13. 14. und 
Simeon Metaphrastes (Niceph. Call. hist. eccl. lib. XIV, cap. 51 hat hier 
bloß Evagr. nachgeſchrieben). Gebürtig aus Siſan oder Seſan, einem Ort im 
nördlichen Syrien zwiſchen Cyrrhus, dem Biſchofsſitze Theodorets in der oberen 
Euphratgegend und der ciliciſchen Grenze am Gebirge Amanus gelegen, im 
ware 390 oder 391 von chriſtlichen Eltern geboren, wuchs Symeon, von früher 


Jugend an auf dem genannten Gebirge die Herden ſeines Vaters weidend, in 


der Abgeſchiedenheit des Berg- und Hirtenlebens auf, bis er als 18järiger 
Knabe zum erſten Mal eine chriſtliche Kirche betrat und durch das, was er hier 
ſah und hörte, einen fo mächtigen Eindruck empfing, daſs er nicht lange darauf, 
von denen, an welche er in ſeinem neu erwachten Verlangen nach religiöſer Be— 
lehrung fic) wandte, auf das aſketiſche Leben hingewieſen und noch durch eine 
Viſion in dem gefaſsten Entſchluſſe beſtärkt, ſeine Schafherde verließ, um als 
Moörch nach der höchſten Vollkommenheit zu ringen. Nachdem er erſt zwei Jare 
in einem ſeiner Heimat benachbarten Kloſter, dann zehn Jare in dem Kloſter des 
hl. Euſebonas bei Teleda zugebracht und ſchon hier, wo eine ſehr ſtrenge Dis— 
ziplin herrſchte, es allen ſeinen Genoſſen in frommen Bußübungen zuvorgetan 
hatte, begab er ſich nach Tel-Nescin oder Telaneſſa (T ꝰ%f; Theod.), einem 
Flecken unweit Antiochien, um in der Nähe des dortigen Kloſters als Anachoret 
zu leben, nahm ſeinen Aufenthalt in einer an einem Bergabhange gelegenen Hütte 
und ſetzte es hier, um Moſes und Elias nachzuamen, aller Abmanungen unge⸗ 
achtet durch, die 40tägige Faſtenzeit in ſeiner Hütte eingeſchloſſen one Narung 
zuzubringen. Nach Ablauf der Zeit fand man die Narungsmittel, mit denen man 
ihn doch genötigt hatte ſich zu verſehen, unberürt, ihn ſelbſt aber beſinnungslos 
und halbtot am Boden liegend, und nur mit Mühe konnte man ihn durch An⸗ 
wendung eines naſſen Schwammes und Einflößung des Sakraments ins Leben 
zurückrufen. Seitdem aber hielt er järlich die ganze Zeit des Quadrageſimal⸗ 
faſtens one etwas zu genießen aus und brachte es am Ende, indem er ſich zu⸗ 
erſt an einen Pfahl anbinden ließ, ſo weit, das ganze lange ſtrenge Faſten ſtehend 
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zu ertragen. Nach drei Jaren ließ er den Ort mit einer Mauer umgeben und 
ſchloſs ſich innerhalb dieſes Geheges (ava g, Pferch, eingeſchloſſener Raum, 
claustrum, Kloſter, nachher nom. propr. des durch Symeons Aufenthalt auf der 
Säule geheiligten Orts, Evagr. I. c. c. 14., daher Symeon auch o & rH Mud 
heißt) mittels einer 20 Ellen langen, an ſeinem rechten Fuß befeſtigten eiſernen 
Kette an ein Felsſtück an, bis er ſich auf die Vorſtellung, daſs die Willenskraft 
den äußeren Zwang überflüſſig machen müſſe, die Feſſel wider abnehmen ließ. 
Inzwiſchen lockte bereits der Ruf ſeiner außerordentlichen Frömmigkeit zalreiche 
Verehrer nach ſeinem ſonſt ſo einſamen Aufenthaltsorte, und nach Theodoret war 
es der Wunſch, ſich den ihm läſtigen Ehrbezeugungen derſelben zu entziehen, was 
ihn bewog um das Jar 420 ſeinen Aufenthalt auf einer in ſeiner Mandra er⸗ 
richteten Säule zu nehmen. Er brachte zuerſt, an einem aufrechtſtehenden Balken 
gebunden, auf derſelben zu; nachher hatte er einen ſolchen Halt nicht mehr nötig, 
indem er ſchon, auf das ihn umgebenden Gitter angelehnt oder mit den Händen 
auf dasſelbe geſtützt, die nötige Ruhe und den wenigen Schlaf, deſſen er bedurfte, 
fand. Die erſte Säule, die er beſtieg, war nur 6—7 Ellen hoch. Er ließ ſie 
aber, um dem Himmel näher zu fein, widerholt erhöhen, und die Säule, auf 
welcher er die letzten dreißig Jare ſeines Lebens zubrachte, war 30 Ellen hoch, 
wärend ihr Umfang oben nur 2 Ellen maß. 

Seine Handlungsweiſe war zu ſehr im Einklang mit dem kirchlichen Beit- 
geiſt, als daſs ihr die allgemeine Billigung und Bewunderung hätte fehlen können. 
Die Mönche und Anachoreten der benachbarten ſyriſchen Wüſte glaubten freilich, 
ihn erſt auf eine Probe ſtellen zu müſſen, und ließen daher die dictatoriſche Auf— 
forderung an ihn ergehen, die von ihm begonnene neue, unerhörte Lebensweiſe 
wider aufzugeben, ſtanden aber, als Symeon gleich bereit war von ſeiner Säule 
herabzuſteigen, von ihrer Forderung ab, indem ſie die Göttlichkeit des ihm zu 
teil gewordenen eigentümlichen Berufes anerkannten (Evagr. I. e). Theodoret, 
der es doch noch für nötig hält, ihn gegen ſolche, „die am Tadeln ihre Freude 
haben“, zu verteidigen, beruft fic) zu Symeons Gunſten auf die manchmal auch 
ſo ſeltſamen und anſcheinend zweckloſen ſymboliſchen Handlungen, welche die Pro— 
pheten auf göttlichen Befehl verrichteten, und meint, daß Gott nach der Analogie 
irdiſcher Herrſcher, welche den von ihnen geſchlagenen Münzen häufig ein neues 
Gepräge geben, die Frömmigkeit in mannigfaltigen Formen erſcheinen laſſe und 
ſo auch dieſelbe in Symeon gleichſam ein neues, ungewönliches Gepräge habe 
annehmen laſſen um der ſinnlichen Menſchen willen, um nicht bloß die Gläu— 
bigen, ſondern auch diejenigen, welche an der Krankheit des Unglaubens leiden, 
zu ſeiner Liebe zu erwecken. Dafür weiſt er denn auch auf Symeons Wirkſam— 
keit hin. Namentlich war der Eindruck, den er auf die umwonenden Ismaeliten- 
ſtämme machte, ein ganz außerordentlicher. Sie verehrten ihn als ein übermenſch— 
liches Weſen, baten um ſeinen Segen, ſuchten ſeinen Rat und ſeine Fürbitte und 
ließen ſich ſcharenweiſe von ihm bewegen die Taufe anzunehmen. Theodoret 
geriet einſt faſt in Lebensgefar, als eine Menge dieſer halben Wilden auf ihn 
einſtürzte, um ſich auf Symeons Geheiß ſeinen Segen zu holen. Wunder, die 
er durch ſein Gebet verrichtete, Prophezeiungen von ihm, die eintrafen, trugen 
dazu bei, ſeinen Ruf durch die chriſtliche Welt zu verbreiten; in Rom ſoll man 
kleine Bilder von ihm wie eine Art von Amuletten in den Werkſtätten aufgeſtellt 
haben, und von nah und fern, aus dem römiſchen und dem benachbarten Perſerreiche 
wallfartete man zu ihm, wärend begeiſterte Schüler ſich in ſeiner Nähe niederlie— 
ßen, die dann auch wol für ſeine geringen Bedürfniſſe ſorgten. Von Sonnenunter— 
gang bis zur neunten Stunde des folgenden Tages war er mit Meditationen und 
Andachtsübungen beſchäftigt. Dann konnte man ihn wol ſo viele Verbeugungen 
hinter einander machen ſehen, daſs man müde wurde ſie zu zälen; bald ſtand er 
aufrecht, bald berürte er, über das Gitter ſich bückend, mit der Stirn ſeine Füße, 
wie er einſt in einer Viſion einen Engel hatte anbeten ſehen. Von der neunten 
Stunde an aber war er für jedermann zugängig, hörte die Fragen und Bitten, 
die an ihn, gerichtet wurden, machte für die Bewoner der Umgegend den Schieds— 
richter in ihren Streitigkeiten und pflegte auch täglich von ſeiner Säule herab 


Styliten : 3 


die unten Verſammelten zu ermanen; denn auch die Gabe der Rede war ihm ver— 
liehen. Nie aber durfte ein Weib den Raum der Mandra betreten, auch die 
eigene Mutter nicht; er ließ ſie aber am Fuße ſeiner Säule begraben. Auch in 
die allgemeinen Angelegenheiten der Kirche griff er mit ein. Als Theodoſius II. 
die Zurückgabe der den Juden zu Antiochia von den Chriſten entriſſenen Syna⸗ 
goge an die erſteren angeordnet hatte, ſchrieb Symeon einen drohenden Brief an 
den Kaiſer, wodurch derſelbe bewogen wurde das in Rede ſtehende Edikt zurück— 
zunehmen, und der Statthalter, der zu Erlaſſung desſelben geraten hatte, muſste 
dafür mit ſeiner Abſetzung büßen. Später, im Jare 457, wurde bei Gelegenheit 
der in Alexandrien ausgebrochenen monophyſitiſchen Händel unter anderen auch 
Symeon von Kaiſer Leo J. um ſeine Anſicht befragt, und ſprach ſich in zwei 
Briefen an den Kaiſer und an Biſchof Baſilius von Antiochien, von welchem letz⸗ 
teren Evagrius Bruchſtücke aufbewart hat, nachdrücklich für die Synode von Chal— 
cedon aus (Evagr. II, 9. 10. Niceph. XV, 19). Der letztere teilt 1. o. auch ein 
Fragment eines Briefes Symeons an die Kaiſerin Eudoxia mit. Außerdem findet 
ſich in der biblioth. patrum vol. VII unter ſeinem Namen eine Rede: sermo bre- 
vissimus de mente complectendi suum discessum, die ihm aber mit Unrecht bei— 
gelegt ob ſ. Uhlemann, Illgens Zeitſchr. für hiſtoriſche Theologie 1845, Heft 4, 

Seinen Standort auf der Säule behauptete Symeon bis an ſein Ende. Von 
ſeiner Beſtimmung überzeugt, auf ihr zu leben und zu ſterben, ließ er ſich 
auch, als er einſt durch das immerwärende Stehen ein eiterndes Geſchwür am 
linken Fuße ſich zugezogen hatte, ſodaſs er lange auf einem Fuße ſtehen muſste, 
durch keine Vorſtellung bewegen ſeinen Platz auf der Säule zu verlaſſen, und 
auf derſelben aufrecht ſtehend, ſtarb „der unüberwindliche Athlet Chriſti“ ums 
Jar 460 (das Todesjar wird verſchieden beſtimmt). Der Leichnam wurde unter 
Anfürung des Patriarchen Martyrius und des comes Orientis Ardabur mit allem 
kirchlichen und militäriſchen Pomp nach Antiochien gebracht und hier feierlich bei— 
geſetzt. Kaiſer Leo J. verlangte Herausgabe desſelben, ſtand jedoch auf die Vor— 
ſtellungen der Antiochener, welche den heiligen Leib bei ſich zu behalten wünſch— 
ten, „damit er (ſtatt der durch ein Erdbeben eingeſtürzten Stadtmauern) ihnen 
Mauer und Schutz fei”, von ſeinem Begehren ab (Evagr. J. c.). Der Antio⸗ 
chener Evagrius ſah noch länger als ein Jarhundert nachher ſein Haupt und die 
Kette, die er um den Hals trug. Derſelbe beſchreibt I, c. 14 die 300 Stadien 
(7½ geogr. Meilen) von Antiochien entfernt auf einem Bergrücken & 1 xadov- 
pévy Marde zu Symeons Ehren errichtete prächtige Kirche, und neben oder 
auf einem unbedeckten Hofe inmitten derſelben ſtand noch ſeine Säule, über wel— 
cher am Gedächtnistag des Heiligen häufig ein von wunderbarem Glanze leuch— 
tender Stern von außerordentlicher Größe den Gläubigen erſchien. Frauen aber 
war noch immer der Zutritt in den geweihten Raum unterſagt; ſie muſsten, 
außerhalb der Schwelle ſtehend, das wunderbare Phänomen, das auch Evagrius 
ſelbſt öfter beobachtet haben will, anſtaunen. — Der Gedächtnistag Symeons iſt 
der 5. Januar. 

Das von ihm gegebene Beiſpiel fand fo viele Nachfolger, dass die Styliten 
bald einen eigenen Stand bildeten. Es wurde Sitte, daſs reiche Leute ſolchen 
verehrten Männern prächtige Säulen bauten. Die Säulen wurden etwa auch mit 
Stufen verſehen, auf denen man zum Bewoner derſelben hinaufſteigen konnte, 
wärend man an Symeons Säule nötigenfalls eine Leiter geſetzt hatte. Die Säule 
des Styliten Daniel war durch einen Verehrer mit einer ihn verherrlichenden In— 
ſchrift geſchmückt. Es fehlte auch nicht an ihnen geſetzlich zuerkannten Vergün— 
ſtigungen. Andererſeits kommen bei den Kirchenvätern etwa auch Ermanungs⸗ 
und Strafreden an einzelne Styliten vor, fo bei Nilus lib. II, ep. 115. 116 an 
einen Styliten Nikander (vgl. Uhlemann a. a. O. Heft 3, S. 7f.), bei Euſta⸗ 
thius von Theſſalonich an einen dortigen Styliten (ſ. Neander K.-G. V, S. 1041 ff.). 
Noch manche Styliten werden bis ins 12. Jarhundert hinein erwänt, und die 
Legende weiß viel Wunderbares von ihnen zu erzälen. Der erſte Nachfolger Sy⸗ 
meons, den er ſelbſt dazu eingeſegnet hat, ſcheint der genannte Daniel geweſen 
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zu ſein, der bei den monophyſitiſchen Bewegungen unter Kaiſer Baſiliscus im 
Jare 476 durch eine göttliche Stimme ſich bewogen fand ſeine Säule am Bospo- 
rug zu verlaſſen, um die chalcedonenſiſche Rechtgläubigkeit gegen den Kaiſer zu ver⸗ 
treten (Theod. Lect. collect. Iib. I. Niceph. XV. 22). Am weiteſten hat es Alypius ge⸗ 
bracht, der 70 Jare lang auf einer Säule bei Adrianopel zubrachte. Noch zwei Sty⸗ 
liten Namens Symeon kommen vor. Der eine, o & tH Fovpaot@ oget, auch oͤ 
gauudoròs genannt, ſtarb im Bare 595, nachdem er ſchon im zarten Lebensalter 
von dem Styliten Johannes zu dieſer Lebensweiſe geweiht, ſeit 527 anfangs 
ſeinem Lehrer Johannes gegenüber auf einer Säule geſtanden hatte (Evagr. VI, 
22; Niceph. XVIII, 24), von dem ein Brief auf dem zweiten nicäniſchen Kon⸗ 
zil angefürt wird und Handſchriftliches auf der vatikan. Bibliothek vorhanden 
fein ſoll. Der andere, unter Manuel Comnenus (1143 1180), mit dem Bei⸗ 
namen der Presbyter oder Archimandrit, auch Fulminatus, weil er vom Blitz er- 
ſchlagen wurde, der gleichfalls mehrere Schriften hinterlaſſen hat (ed. Jac. Gretſer, 
Ingolſt. 1603), iſt wol einer der letzten Styliten geweſen. — Im Abendlande 
fanden fie keinen Eingang. Wir leſen freilich bei Gregor von Tours jogar von 
einem Styliten im Trieriſchen, aber auch, daſs die galliſchen Biſchöfe ſeine Säule 
niederreißen ließen (hist. Franc. I, 17). itt 
Vgl. außer den angefürten Schriften aus dem Altertum Rud. Hospinian, 
de orig. et progr. monachatus etc., lib. II, cap. 5. Tig. 1588, fol. 22 sqq.; 
Leo Allatius, de Simeonum scriptis, Paris 1664, p. 6—22; U. G. Sieber, de 
sanctis columnaribus dissert., Lips. 1741; Zedlers Univerſallexikon; Schröckh, 
K.⸗G. VIII, S. 287 ff.; Neander, K.-G. 2. Aufl. II, S. 495 ff. und die an⸗ 
gefürte Abhandlung von Uhlemann, Symeon, der erſte Säulenheilige u. ſ. w., 
a. a. O. Heft 3 und 4. Mallet. 


Suarez, Franz, Jeſuit, geboren zu Granada in Spanien am 5. Jannar 
1548. Sein Vater war Gaſpare Suarez von Toledo, Advokat zu Granada, 
ſeine Mutter Antonia Vazquez de Utiel, beide von altem ſpaniſchen Adel. Dem 
Willen ſeiner Eltern gemäß widmete ſich Franz als erſtgeborner Son anfangs 
gleichfalls der Rechtswiſſenſchaft, und war ſchon im Begriff, den dritten akademi— 
ſchen Jareskurs auf der Univerſität Salamanca zu beendigen, als die Predigten 
des Jeſuiten Johann Ramirez auf den 17järigen Jüngling einen ſo tiefen Ein— 
druck machten, daſs er den Entſchluſs fafste, ſelbſt in den Orden einzutreten 
(5. Juni 1564). Noch vor Beendigung des dreijärigen Noviziates begann er in 
Salamanca das Studium der Philoſophie, anfangs mit jo geringem Erfolg, dass 
man an ſeinem Talent zweifelte und er ſelbſt um den Erlaſs einer ihm jo wider— 
ſtrebenden Beſchäftigung dringend nachſuchte; nur der Zuſpruch des Rektors des 
Kollegs, des Jeſuiten Martin Gutierrez, er möge gutes Mutes ſein, durch die 
Früchte ſeines Fleißes werde einſt noch die Kirche Gottes verherrlicht und die 
Geſellſchaft geziert werden, ermutigte ihn, die unwillkommene Arbeit mit größerer 
Ausdauer aufzunehmen und den ſpröden Stoff zu bewältigen. Oudin will ſogar 
wiſſen, man ſei damals ernſtlich mit dem Gedanken umgegangen, ihn wegen ſeiner 
Untauglichkeit aus dem Orden zu entlaſſen, der ihn ſpäter zu ſeinen bedeutendſten 
Gelehrten rechnete. 

Nach Vollendung ſeiner akademiſchen Studien tritt Franz Suarez ſelbſt in 
das akademiſche Lehramt ein. Zu Segovia (ſeit 1572) ſowie zeitweilig in Avila 
erklärt er den Ariſtoteles; in Valladolid (1576) lieſt er Theologie. Dann beklei— 
det er ſieben Jare lang einen Lehrſtul in Rom, wo er in Gegenwart Gregors 
XIII. ſeine erſte Vorleſung gehalten haben ſoll und eine anſehnliche Zal berühm⸗ 
ter Schüler (wie Leſſius u. a.) bildete. Durch Kränklichkeit genötigt, in ſein 
Vaterland zurückzukehren, lehrt er acht Jare zu Alcala de Henares und ein Jar 
zu Salamanca, bis ihm auf den Vorſchlag der Fakultät zu Coimbra von König 
Philipp II. der erſte theologiſche Lehrſtul an dieſer Univerſität übertragen wurde. 
Nachdem er zuvor in Evora den theologiſchen Doktorgrad erworben hatte, trat 
er um das Jar 1597 in dieſen neuen Wirkungskreis ein, in welchem er zwanzig 
Jare bis zu ſeinem Tode tätig war. Seine Vorträge müſſen ungeheuere Sen⸗ 


Suarez 5 


ſation gemacht haben, wenn nur die Hälfte deſſen war iſt, was Alegambe darüber 
berichtet: wärend die Einen die Univerſität glücklich prieſen, weicht unverdienter— 
weiſe einen ſolchen Lehrer gewonnen habe, behaupteten die Anderen kün, ſeine 
Weisheit ſei ihm durch göttliche Inſpiration zu teil geworden (infusum ei divi- 
nitus esse sapientiam). In der biſchöflichen Approbation einer ſeiner Schrif— 
ten (der Defensio fid, cath., j. u.) heißt er communis huius aetatis magister et 
alter Augustinus, anderwärts Coryphaeus theologorum et hujus aetatis in Scho- 
lasticis Gigas ill. Spaniſche Granden kamen nach Coimbra, um den großen 
Suarez, das Wunder und Orakel ſeiner Zeit (hujus aetatis prodigium et ora- 
culum) bon Angeſicht zu ſehen *). Trotz dieſes Rumes, den Suarez erntete, ſoll 
er ſich die Demut in ſolchem Grade bewart haben, daſs er ſeine Bücher vor dem 
Drucke der Cenſur ſeiner Schüler unterwarf und auf ihre Ausſtellungen vieles 
änderte. Seine Beſcheidenheit machte bei einer öffentlichen Disputation, die er 
zu Valladolid leitete, einen ſo begeiſternden Eindruck auf den jungen Spanier 
Ludwig de Ponte, daſs dieſer zum Eintritt in den Orden bewogen wurde und 
als bedeutendes Glied desſelben tätig war. Suarez lebte nur der Wiſſenſchaft 
und den frommen Übungen; gegen ſich ſelbſt war er jo ſtreng, daſs er wöchent— 
dreimal faſtete und an keinem Tage mehr als ein Pfund Speiſe zu ſich nahm. 
Täglich geißelte er ſich ſelbſt mit einer drahtdurchflochtenen Peitſche. Schwierige 
Fragen der Scholaſtik pflegte er im Gebete Gott vorzulegen, die ſchwierigſten der 
heiligen Jungfrau Nach dem Vorbild des Ignatius hatte er dieſe zur Herrin 
ſeines geiſtlichen Rittertums gewält. Seine Verehrung für ſie war ſo unbegrenzt 
und fein Drang, auch andere in dieſelbe hineinzuziehen, fo wirkſam, daſs dieſelbe 
ſeinem Superior Martin Gutierrez erſchienen ſein und ihn beauftragt haben ſoll, in 
ihrem Namen dem Suarez für ſeine treue Ergebenheit zu danken. Wärend der 
Meditation war er ſo in ſich gekehrt und in die Betrachtung der himmliſchen 
Myſterien verſenkt, daſs kein Geräuſch von außen ihn ſtören konnte. Auch an 
Viſionen laſſen es in ſeinem Leben ſeine Bewunderer nicht fehlen. Als er einſt 
vor dem Kruzifix kniete, habe er ſichtlich zwei Zoll über der Erde geſchwebt, 
leuchtende Strahlen ſeien von dem Angeſichte des Gekreuzigten auf ihn gefallen 
und hätten einen wunderbaren Glanz über ſeine Züge und ſeine Seele verbreitet. 
Übrigens verwart ſich Alegambe, der dieſen (auch von anderen Heiligen, wie Fil. 
Neri ꝛc. überlieferten) Zug berichtet, am Schluſſe ſeines Werkes gegen die An— 
nahme, er wolle ſolche, die der heilige Stul nicht kanoniſirt habe, als Heilige 
darſtellen. 

Im Jare 1617 begab er ſich nach Liſſabon, um einem Streite zwiſchen dem 
päpſtlichen Legaten und den königlichen Räten über die Grenzen der geiſtlichen 
und weltlichen Jurisdiktion vorzubeugen. Er ſah ſeine vermittelnden Bemühungen 
mit dem glücklichſten Erfolge gekrönt. Da wurde er von einer tötlichen Krankheit 
befallen. Ganz Liſſabon war in Spannung und Trauer, er aber harrte mit Ruhe 
und Freudigkeit ſeiner Auflöſung entgegen. „Auf den Herrn“, ſprach er betend, 
„habe ich gewartet; wie herrlich iſt dein Gezelt, o Herr!“ — „Nie“, äußerte er 
gegen ſeine bekümmerte Umgebung, „hätte ich geglaubt, daſs Sterben ſo ſüß ſei.“ 
Nach dem Empfange der Sterbſakramente verſchied er im Profeßhauſe am 25. Sep— 


*) Man darf es dem Verf. des Artikels „Suarez“ im Freiburger Kirchenlex., 1. Aufl. 
(Schrödtl), nicht verargen, wenn er die Zuſammenſtellung dieſer Prädikate ſür den bitterſten 
Spott hält. Nur hätte er dafür nicht den ehrlichen Fortſetzer der Fleuryſchen Kirchengeſchichte, 
den Karmeliter Alexander a S. Johanne de Cruce, verantwortlich machen ſollen, denn die— 
ſer hat das von Alegambe Berichteſe nur treuherzig widerholt, freilich one die maßloſen Lob⸗ 
ſprüche one weiteres als bare Münze zu nehmen. — Übrigens haben auch Nichtjeſuiten älterer 
und neuerer Zeit die hervorragende Bedeutung von Suarez als dem „vorzüglichſten Träger der 
Nachſcholaſtik in der Geſch. der Philoſ.“ (Huber, Jeſuitenorden S. 408) anerkannt. Vgl. ſchon 
H. Grotius, Ep. 154 ad Cordesium (1633); Morinus, De poenit. VIII, 4; Boſſuet (in d. 
Biogr. univ. II, 74), Bona ꝛc., ſowie neuerdings beſ. K. Werner, F. Suarez I, 90, welcher 
urteilt: „Man übertreibt nicht, wenn man ſagt, S. ſei der klarſte Kopf unter den theologiſch 
Gebildeten ſeiner Zeit geweſen“, ꝛc. 
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tember 1617 im 70. Jare ſeines Lebens; 53 Jare hatte er dem Orden angehört. 
Hatte dieſer ſich in der Lobpreiſung des Lebenden überboten, ſo ſteigerte ſich noch 
ſeine Huldigung gegen den Abgeſchiedenen. Ein von Werner (I, 30) angefürter 
Panegyriker nennt ihn: Europae atque adeo Orbis universi magister; Aristo- 
teles in naturalibus scientiis, Thomas Angelicus in divinis, Hieronymus in 
scriptione, Ambrosius in cathedra, Augustinus in polemicis, Athanasius in fidei 
explicatiune, Bernardus in melliflua pietate, Gregorius in tractatione Bibliorum 
ac — verbo — oculus populi Christiani, sed suo solius judicio — nihil (vgl. 
Hurter, Nomencl. lib. II, 258). l ; 

Die litterariſche Tätigkeit des Suarez erſtreckte ſich hauptſächlich auf die 
Behandlung der ariſtoteliſchen Philoſophie und der ſcholaſtiſchen 
Theologie. Seine Schriften find nach und nach an verſchiedenen Orten ge⸗ 
druckt worden, am beſten in 23 Bänden Fol., Venedig 1740 —1757. Die beiden 
letzten Bände dieſer Ausgabe enthalten metaphyſiſche Disputationen nebſt einem 
vollſtändigen Index zur Metaphyſik des Ariſtoteles. Sie erlangten ein beſonders 
ungeteiltes Anſehen, ſodaſs ſie ſelbſt auf proteſtantiſchen Hochſchulen lange Zeit 
hindurch als anerkanntes Lehrbuch im Gebrauche blieben (vgl. Gap, Geſchichte 
der proteſt. Dogmatik, I, 185 f.; Ritter, Die chriſtl. Philoſophie, II, 65 f.; Guh⸗ 
rauer, Joach. Jungius (Stuttg. 1850), I, 12). Die 20 erſten Bände der vene⸗ 
tianiſchen Ausgabe umfaſſen ſeine Kommentationen und Disputationen über die 
theologiſche Summa des Thomas von Aquino, drei derſelben (Vol. VI VIII) 
den Traktat de divina gratia; mehrere weitere enthalten ſonſtige Traktate und 
kleinere Werke. Da Suarez im 9. Bande (De vera intelligentia auxilii efficacis 
eiusque concordia cum lib. arbitrio) tätigen Anteil am moliniſtiſchen Streite (vgl. 
d. Art. „Molina“ X, 153) nahm und insbeſondere einen dem Ludwig Molina nahen 
Standpunkt, den ſogenannten Kongruismus, vertrat, ſo wurde dieſem Bande das 
päpſtliche Imprimatur verſagt; er konnte erſt lange nach ſeinem Tode unter Papſt 
Innocenz X (1651) erſcheinen. Die Moral hat Suarez nicht vollſtändig behan- 
delt: nur ſeine Traktate über die drei theologiſchen Tugenden (Band XI) und 
über den Stand, die Andachtsübungen und die Pflichten der Mönche (De virtute 
et statu religionis, Vol. XII—XV) berüren dieſes Gebiet. Sie zeigen, daſs er 
die gewönlichen Moralprinzipien der Ordenstheologie gleichfalls geteilt hat. Ubri- 
gens meint der Karmeliter Alexander (vgl. oben), ſeine Abhandlungen zur Summa 
des Thomas von Aquino ließen ſich one Anſtoß (inoffenso pede) durchleſen. 
Seine Lehre De confessione absentis absenti facta wurde von Clemens VIII. 
verurteilt und, obgleich von ihm ſelbſt ermäßigt, auch in der neuen Geſtalt von 
der römiſchen Kongregation verworfen, daher fie in den ſpäteren Ausgaben fafti- 
girt erſcheint und erſt neueſtens von Malou vollſtändig herausgegeben wurde (val. 
unten). — Die reiche Erfindungsgabe, womit Suarez die ſcholaſtiſchen Fragen 
ins Unendliche häuft, und der raffinirte Scharfſinn, womit er jie dialektiſch auf— 
löſt, entſprechen dem Geſchmacke ſeiner Zeit und ſeines Ordens. Eine beſondere 
Berühmtheit erlangte fein Werk Defensio fidei Catholicae et Apostolicae adver— 
sus Anglicanae Sectae errores, Coimbr. 1613 (der 21. Bd. der Edit. Venet.) 
durch die Bewegung, die es hervorrief, und die Schickſale, die es erfur. Er hat 
dasſelbe auf Anregung Pauls V. gegen Jakob J. und den engliſchen Huldigungs⸗ 
eid (oath of allegiance) geſchrieben und darin den Grundſatz vertreten, daſs der 
Papſt eine Zwangsgewalt über die weltlichen Fürſten habe, daſs er fie daher, 
wenn ſie ketzeriſch und ſchismatiſch würden, abſetzen könne, und daſs man dieſes 
ſogar als Glaubensartikel annehmen müſſe, weil Chriſtus dem Petrus und deſſen 
Nachfolgern die Binde- und Löſegewalt übertragen habe. Paul V. ſprach ihm 
in einem eigenen Schreiben vom 9. September 1613 ſeinen Dank für dieſes Werk 
aus, aber Jakob ließ es durch den Henker vor der Paulskirche verbrennen. Als 
dies Suarez vernahm, bedauerte er nur, daſs es ihm nicht vergönnt ſei, das 
Schickſal ſeines Buches teilen zu dürfen. Zwar hatten die Reklamationen, welche 
Jakob bei dem ſpaniſchen Hofe erhob, nur die Wirkung, dafs Philipp II. ſelbſt 
für die echt katholiſchen Prinzipien dieſer Schrift eintrat; dagegen beſchloſs das 
Pariſer Parlament am 26. Juni 1614, daſs dieſelbe auch in Paris öffentlich durch 
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Henkershand den Flammen übergeben werden, daf vier Pariſer Jeſuiten, unter 
ihnen der Beichtvater Heinrichs IV., Pater Cotton ſowie Jakob Sirmond, vor dem 
Parlament einen Verweis empfangen und mit ſchärferen Cenſuren bedroht wer— 
den ſollten, wenn ſie nicht ſo verderblichen Maximen in Zukunft ſteuern wollten. 
Die Verbrennnug wurde am folgenden Tage vollzogen, rief aber einen heftigen 
Proteſt des Papſtes hervor, der das Recht des Parlaments beſtritt, außer den 
von Rom verworfenen Lehrſätzen, wie der Rechtmäßigkeit des Tyrannenmordes, 
auch andere anzufechten, namentlich ſolche, welche die Vorrechte des päpſtlichen 
Stules betrafen. Vergebens ſuchte ihn die franzöſiſche Regierung durch die feier 
liche Erklärung zu begütigen, dass die Vollziehung des Parlamentsbeſchluſſes das 
rechtmäßige Anſehen des Papſtes nicht präjudizire. Sie ſah ſich zuletzt genötigt, 
nachzugeben und die gänzliche Vollziehung des Beſchluſſes auf unbeſtimmte Zeit 
zu ſiſtiren (vgl. Schröckh, Kirchengeſch. feit der Reform. III, 428; Gieſeler III, 
2, S. 640, Anm. 2). 0 


Suarez' Werke erſchienen zu einer Geſamtausgabe vereinigt zuerſt 1630, 
in Lyon u. Mainz, 23 BB. Fol., dann vollſtändiger und teilweiſe anders geord— 
net, Venedig 1740 ff. (vgl. oben), auch nochmals Paris 1856 ff. (28 voll. 40). 
Ein Ergänzungsband zur letztgen. Ausgabe erſchien 1859 zu Brüſſel u. d. T.: 
F. Suaresii opuscula sex inedita, nunc primum ex codd. Romanis, Lugdunen- 
sibus, ac propriis edidit ete. F. Malou (hierin u. a. Commentarius in decretum 
Clementis VIII. circa confessionem et absolutionem in absentia datas etc.; 
Tractat. de confessione pece. ab ipso poenitente facienda; Ep. ad Clem. VIII; 
et apologia, seu responsiones ad prop. de auxiliis gratiae notatas a Dom. Baiiez; 
Lib. sec. et tertius de immunitate ecclesiastica a Venetis violata et a Pontifice 
iuste ac prudentissime defensa). — Einen Auszug aus Suarez Werken in zwei 
Foliobänden beſorgte der Jeſuit Noel: Theologiae R. P. Franzisci Suarez e d. D. 
summa seu compendium, Colon. 1732 (widerholt durch Migne, Paris 1858). Vgl. 
auch des Emanuel Laurent. Suarez, Epitome dilucida, brevis et resoluta disputa- 
tionum theologicarum P. F. Suarez (Valencia 1627, Colon. 1628).— Die gründ- 
lichſte Monographie lieferte K. Werner: Franz Suarez und die Scholaſtik der letzten 
Jahrhunderte, 2 BB., Regensburg 1861. Über die früheren Biographieen und 
Ausgaben ſ. Backer, Bibliothéque des écrivains de la Comp. de Jésus, II, 601; 
VIII, 350. Vgl. auch H. Hurter im „Katholik“ 1865, S. 566 ff., ſowie im No- 
menclator literar. recentioris theol. cath. I, 255 —264; desgl. Stöckl, Geſch. der 
Philoſ. im Mittelalter, III, 634 ff. (G. E. Steitz +) Zöckler. 


Subdiakon. Die alte chriſtliche Kirche kannte nur die Organiſation des 
Epiſkopates, des aus dieſem ſich entwickelnden Diakonates und des Presbyterates. 
Allmählich zweigte ſich aus dem Diakonat der Subdiakonat ab, aber wärend die 
katholiſche Kirche den früheren Geſtaltungen die unmittelbare Einſetzung von Chri⸗ 
ſtus vindizirt, jo hat fie doch für den Subdiakonat nie bezweifelt, dass er „utili— 
tatis causa“, wie es bei den Vätern heißt (ſ. bei Morinus, Commentar. de s. 
ecclesiae ordinationibus; Exercitat. XI, c. 1) eingefürt und Menſchenwerk fei. 


Der Subdiakonat tritt auch nicht überall gleichmäßig auf, fehlte an vielen 
Kirchen, was zufolge einer Stelle bei Amalarius (de divin. offic. I, 11) ſogar 
noch um die Mitte des neunten Jarhunderts vorkam, und wurde, bevor das Ge— 
bilde der Hierarchie ſeine ſtarre, feſte, unwandelbare Geſtalt annahm, auch nicht 
immer als notwendige Vorbedingung des Diakonates angeſehen. 


In der römiſchen Kirche bezeugt der Brief des Papſtes Cornelius an den 
Biſchof Fabius von Antiochien, in welchem er unter den Dienern der römiſchen 
Kirche auch ſieben Subdiakone aufzält (Euseb. Heel. hist. lib. VI, o. 43; vgl. 
Jaffé, Regest, Pontif. nr. 106), ihr Daſein ſchon um das Jar 250; in Spanien 
die Synode von Elvira (Kap. 30) um die Zeit von 305, in Afrika beſtan⸗ 
den ſie nach den Zeugniſſen des heil. Cyprianus (Brief 2, 3, 29, 30 u. ſ. w.) 
ſchon um die Mitte des 3. Jarhunderts, und im Orient endlich, wie aus den 
Beſchlüſſen der Synode von Laodicea (361, «. 21—23. Dist. XXIII) und 
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einem Brief des heil. Athanaſius (ad Solitar. anno 330) hervorgeht, um die 
Mitte des 4. Jarhunderts. — 

Wenn aber ſchon den Diakonen, obgleich fie den ordines maiores beigezält 
und ihre Weihe unzweifelhaft für ein Sakrament ausgegeben wurde, nur niedere 
Funktionen oblagen, ſo war das in verſtärktem Maße bei den Subdiakonen der 
Fall. Freilich war dieſen die Berürung der heiligen Gefäße, falls ſie leer wa⸗ 
ren, geſtattet und ſomit vor den übrigen winores ordines eine gewiſſermaßen 
hervorragende Stellung zugeſtanden, allein ſonſt blieb ihre Tätigkeit auf das In⸗ 
Empfangnehmen der Oblationen — daher auch ihr Name „Oblationarii“ — die 
Aufſicht der Gräber der heil. Märtyrer, die Bewachung der Kirchtüren wärend 
der Kommunion und ähnliche untergeordnete Dienſte beſchränkt, wie es denn noch 
jetzt im Pontificale heißt: ,Subdiaconum oportet aquam et ministerium altaris 
praeparare, pallas altaris et corporalia abluere, calicem et patenam ad usum 
sacrificii eidem offerre“. Dazu iſt freilich noch die Leſung der Epiſtel, als ihre 
Hauptverrichtung, ungewiss zu welcher Zeit, hinzugekommen. 

Merklich wurde das Anſehen der Subdiakone geſteigert durch die von Gre⸗ 
gor dem Großen (e. 1. Dist. XXXI) auf fie vorgenommene Ausdehnung des Cö⸗ 
libats, und durch die von dem Konzil zu Benevent unter Urban II. (1091) ge⸗ 
wärte Erlaubnis, die biſchöfliche Würde zu erlangen — was früher nur den 
höheren ordines geftattet geweſen war — freilich „non sine Romani pontificis 
vel metropolitani licentia“. 


Obgleich nun dieſelbe Verordnung den Subdiakonat noch ausdrücklich den 
niederen Weihen beizälte, ſo erwuchs doch aus ihr und überhaupt aus der ganz 
exzeptionellen Stellung des Subdiakonats bald die Kontroverſe, ob er nicht den 
höheren ordines beizuzälen ſei, die endlich von Innocenz II. endgültig entſchie⸗ 
den wurde. Dieſer erklärte nämlich (e. 9, X, de aetat. et qualitat. 1, 14) den 
Subdiakonat für einen höheren ordo, der auch one päpſtliche Dispenſation zur 
Erlangung der biſchöflichen Würde befähige, und zog aus dieſer Entſcheidung 
die natürliche Konſequenz, daſs Sklaven, die Subdiakone geworden, ebenſowenig 
wie Diakone von den früheren Herren zurückgefordert werden konnten, dafs fie 
alſo der Vorrechte der höheren Weihen teilhaftig ſeien. Daher iſt denn auch zur 
Subdiakonatsweihe ein Ordinationstitel erforderlich (ſ. Cone. Trid. Sess. XXI, 
c. 2, de reform.) die Verpflichtung zum Cölibat und Breviergebet mit dem Amte 
verbunden und zugleich das Verbot des Widereintritts in den Laienſtand auch 
für Subdiakone ausgeſprochen worden. 


Dennoch weicht die Ordination derſelben auch heute noch darin ſehr weſent— 
lich von der der Diakone und Presbyter ab, daſs die Kandidaten nicht vom Ar— 
chidiakon dem ordinirenden Biſchof vorgefürt werden, daſs die Befragung des 
Volkes und die Handauflegung fortfällt, und ſtatt deſſen die Ordination durch 


traditio instrumentorum et vestium vollzogen wird. 


Das Weihealter iſt, nachdem es früher zwiſchen dem 20., 25. und 18. Le⸗ 
bensjare geſchwankt hatte, durch die Beſtimmung des Tridentiner Konzils auf 
das angetretene 22. fixirt worden (Sess. XXIII, c. 12, de reform.). Zwiſchen 
Diakonat und Subdiakonat ſoll ein Jar als interstitium liegen, von welcher Re- 
gel jedoch ebenſo wie von der anderen Beſtimmung, daſs die Subdiakonatsweihe 
nicht mit den anderen niederen an einem Tage zu erteilen ſei, den Biſchöfen 
abzuweichen geſtattet iſt (ſ. Cone. Trident. sess, XXIII, cap. 11; Richter, Kir⸗ 
chenrecht § 113). 

„ Schließlich iſt noch zu bemerken, daſs der Subdiakonat heute faſt nur als 
Übergangsſtufe zu den höheren Weihen vorkommt und daſs ſeine Funktionen meiſt 
von Laien und Presbytern verſehen werden. 


Auch in der proteſtantiſchen Kirche kommt zuweilen die Bezeichnung ,Sub- 
diakon“ vor, bezeichnet jedoch keinen Unterſchied in der Ordination, ſondern allein 
im äußeren Range, wie ſie denn auch beſonders häufig für die Hilfsprediger ge- 
braucht wird. 


= 
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Vgl. Morinus, De sacris ordinationibus, P. III, Exercit. 12; Thomassinus, 
Vet. et nov. ecel. discipl. lib. 20, e. 30sqq.; Seitz, Recht des Pfarramtes II, 
1, S. 415 ff.; Hinſchius, Kirchenrecht, Bd. 1, S. 3. D. Emil Friedberg. 


Subintroductae (oweoaxror) hießen Frauen, welche Kleriker in ihrem 
Hauſe hielten. Schon zeitig wurde in der Kirche Eheloſigkeit und Keuſchheit für 
identiſch gehalten und es bildete ſich die Sitte der Aſketen, unvermält zu bleiben 
und Jungfrauen als Schweſtern (ddeApal, sorores) zu ſich zu nehmen, um in 
geiſtiger Gemeinſchaft mit ihnen zu leben. Andeutungen finden ſich bereits bei 
Hermas, häufiger kommt das Verhältnis aber im 3. Jarhundert vor und wird 
ſchon von Cyprian getadelt (m. ſ. die Zeugniſſe bei Gieſeler in der Kirchen— 
geſchichte (4. Auflage) Bd. I, Abth. 1, S. 406, 407). Nach dem Bericht des 
Euſebius (hist. eccl. VII, 30, 6) wurde die Bezeichnung ovveloaxroe zuerſt in 
Antiochia für dieſelben gebraucht: „rag ovrvecodxrove yuvaixac, wo Avrνẽĩ g - 
ualovor; dann werden fie auch dyanyral, extraneae genannt. Der Umgang der 
unvermälten Geiſtlichen mit ſolchen Jungfrauen ſchlug nur zu bald in eine fleiſch— 
liche Gemeinſchaft um, und nachdem bei der Verurteilung des Paulus von Sa— 
moſata zu Antiochig im J. 269 auch dieſer Gegenſtand mit zur Sprache gekommen 
war, ergingen widerholte Synodalbeſchlüſſe dagegen. Das Konzil von Illiberis 
um 305 can. 27 (Bruns, Canones Apostol. I, II, 5) erlaubt dem Klerus, soro— 
rem aut filiam virginem dicatam deo, nicht aber extraneam bei ſich zu haben; 
das von Ancyra 314, can. 19 (Bruns J. c. I, 70) verbietet: ovveayouévac nao- 
Sévove ws dd ehe, und das von Nicäa 325, can. 3: ovveloaxroy, subintroduc- 
tam, außer die Mutter, Schweſter, Tante oder ſolche Perſonen, welche jedem Ver— 
dacht entzogen find (can. 16 dist. XXXH). Die ſpätere Geſetzgebung der Kirche 
wie des States widerholte dies und fürte es weiter aus. So im Jare 385 der 
römiſche Biſchof Siricius (e. 31 dist. LXXXI); 397 das dritte Konzil von Kar— 
thago, can. 17 (e. 27 eod.), welches extraneae verbietet und für zuläſſig erklärt: 
matres, aviae et materterae, amitae, sorores et filiae fratrum aut sororum, u. 
a. m.; vgl. c. 19, Cod. de episcopis et clericis (J, 3), von Honorius und Theo— 
doſius 420. Novella CXXIII, cap. 29, CXXXVII, cap. 1 in fine von Ju⸗ 
ſtinian. 

Dieſes Halten der subintroductae oder extraneae hatte ſich bereits längſt zu 
einem völligen Konkubinate ausgebildet und hatte ſich überall jo eingeniſtet, daſs 
fortwärend unter Androhung von Amtsentſetzung das Verbot erneuert werden 
muſste. So in Spanien auf der Synode zu Ilerda 524 (? 546), can. 15; auf 
der zweiten, dritten und vierten Synode zu Toledo, auf welche das Konzil von 
Sevilla von 590, can. 3, Braga von 675, can. 4 u. a. (Bruns I. c. II, 23, 64, 
99) wider hinweiſen muſsten. Ebenſo in Italien Synoden von 591, 743, 826 
u. a. (vergl. o. 24, 23, 22 dist. LXXXI, c. 2 X. de cohabitatione clericorum 
et mulierum III, 2); im fränkiſchen Reich Synoden von Mainz 888, Metz 888, 
Nantes 895 u. v. a. (e. 1 X. tit. cit. III, 2, verb. Gieſeler a. a. O. I, 1, 321f.), 
nachdem durch Kapitularien der fränkiſchen Könige von 742, 769, 789 u. a. gleiche 
Beſtimmungen erfolglos gegeben waren. Seit dem 11. Jarhundert erſcheinen die 
verpönten Haushälterinnen unter dem Namen focariae, was one Weiteres durch 
meretrices foco assidentes erklärt wird, und die Prieſter heißen focaristae, d. i. 
concubinarii, fornicatores. Man ſ. Du Fresne im glossar. s. h. v., Gieſeler a. a. O. 
II, 2, 286. II, 3, 175. II, 4, 254 f. verb. cap. 3 8. X. tit. cit, III, 2. — Viele 
dagegen gerichtete Schriften nennt Gieſeler a. a. O. Man ſ. beſonders Gerhardi 
Magni (+ 1384) sermo de focaristis et notoriis fornicatoribus, Dresdae 1859. — 
Auch das tridentiniſche Konzil jah fic) genötigt, eine Feſtſetzung hierüber zu er— 
laſſen. Es heißt deshalb in der Sess. XXV, cap. 14, de reform.; — „Prohibet 
sancta synodus quibuscunque clericis, ne concubinas aut alias mulieres, de qui- 
bus possit haberi suspicio, in domo vel extra detinere, aut cum iis ullam con- 
suetudinem habere audeant; alioquin poenis a sacris canonibus vel statutis 
ecclesiarum impositis puniantur“. Darauf gründen ſich ſtatutariſche Feſtſetzungen 
in den einzelnen Diözeſen. H. F. Jacobſon f. 
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Sudaili, Bar. Nach dem Candelabrum Sanctorum oder der Fundamental⸗ 
theologie des Abulfaradſch (bei Assemani Bibl. Orient. I, 291) ſoll der um das 
J. 500 zuerſt in Edeſſa, dann in Jeruſalem lebende monophyſitiſche Mönch Ste⸗ 
phanus Bar Sudaili Verfaſſer einer anderwärts unter dem Namen des Hiero⸗ 
theus, des berühmten myſtiſchen Lehrers und Vorläufers des Pſeudodionyſius, 
kurſirenden Schrift geweſen ſein, in welcher die Endlichkeit der Höllenſtrafen auf 
Grund einer pantheiſtiſchen Auffaſſung der Stelle 1 Kor. 15, 28 gelehrt wurde. 
Es liegt kein Grund vor, dieſe Angabe für eine bloße Vermutung des Bar⸗ 
hebräus zu halten, wie Neander (Geſch. der chriſtl. Religion u. Kirche, I, 727) 
möchte. Denn auch die vom Areopagiten citirten Schriften des Hierotheus (Peo- 
hoyixal otoryermdoeg und éowtixol If) verraten eine ſtark pantheiſirende Len- 
denz, und der vielgefeierte Name dieſes Myſtikers aus Proklus Schule mochte 
ſchon bald nach dem Bekanntwerden ſeiner Bücher zu tendenziöſen Fälſchungen 
reizen. 

é Näheres erfaren wir über die myſtiſch-pantheiſtiſche Theologie des Bar Su⸗ 
daili durch ſeinen Zeitgenoſſen, den monophyſitiſchen Biſchof Xenajas oder Phi⸗ 
loxenus von Mabug (j. d. Art. Bd. XI, S. 653). Aus einem Briefe desſelben 
an die edeſſeniſchen Presbyter Abraham und Oreſtes, worin er dieſe angelegent— 
lichſt vor den Irrlehren des vormals in ihrer Stadt verweilenden gelehrten und 
tiefdenkenden Minds warnt (ſ. Auszüge aus dieſem Schreiben bei Aſſemani a. a. O. 
S. 3033), ergibt ſich, daſs dieſer auf Grund derſelben monophyſitiſchen Rich⸗ 
tung, welcher auch Philoxenus angehörte (der ſeverianiſchen), die weſentliche Ein— 
heit oder Konſubſtantialität nicht allein von Vater, Son und Geiſt, oder von der 
göttlichen und der menſchlichen Natur Chriſti, ſondern auch von Gott und aller 
Kreatur behauptete. „Wie Vater und Son und Geiſt eine Natur bilden“ — 
ſo lehrte er — „und wie der menſchliche Leib des Wortes weſenseins iſt mit 
dieſem ſelbſt, ſo wird auch eine jede Kreatur mit der Gottheit eines Weſens 
werden“. Dieſe zukünftige Vereinigung Gottes mit ſeiner Schöpfung fand er 
bezeugt in 1 Kor. 15,28: wa f 6 Fedo ta ndr n né&ow, änlich wie dies ſchon 
Origenes aufgefaſst hatte. Die Vorausſetzung des zukünftigen Aufgehens aller 
Dinge mit Gott bildete ihm aber ihr urſprünglicher Ausgang aus ihm. „Alle 
Geſchöpfe find gleiches Weſens mit Gott“ (Omnis natura Divinitati consubstan- 
tialis est), ſo ſtand auf der Wand ſeiner Zelle geſchrieben, und den gleichen Ge— 
danken fur er auch da noch, wenigſtens in ſeinen Schriften, darzulegen fort, als 
der erregte öffentliche Anſtoß ihn zur Entfernung jener Inſchrift genötigt hatte. 
Im Sinne eines kraſſen Pantheismus wollte er jenen Ausſpruch wol ſchwerlich 
verſtanden wiſſen; ſchon die myſtiſch-allegoriſche Schriftauslegung, deren er ſich 
zur Begründung ſeiner Lehren bediente, macht es warſcheinlich, daſs ſeine Welt— 
anſchauung immerhin eine mehr oder weniger idealiſtiſche war. Auch hinſichtlich 
der a&moxataotacig navtwy hat er wol ſchwerlich ſehr viel anders gelehrt, als 
Origenes und Gregor von Nyſſa, welche mit der eröffneten Ausſicht auf das end— 
liche Aufhören der Höllenſtrafen nichts weniger als etwa eine Ableugnung der 
ſtrengen richterlichen Gerechtigkeit Gottes im Intereſſe des ſittlichen Leichtſinnes 
und der fleiſchlichen Sicherheit der Welt beabſichtigten. Alles was Xenajas ſei— 
nem myſtiſchen Gegner an unſittlichen und blasphemiſchen Lehren vorwirft, die 
er im Zuſammenhange mit der Apokataſtaſe vorgetragen habe, trägt ziemlich deut— 
lich das Gepräge gehäſſiger Konſequenzen, die man aus dieſer onehin längſt als 
ketzeriſch gebrandmarkten origeniſtiſchen Lehre gezogen hatte. So, dass er Taufe 
und Abendmal für überflüſſig erklärt, die Beſtrafung der Sünden beim jüngſten 
Gericht überhaupt abgeleugnet und den Juden und Heiden die gleiche ewige Glück— 
ſeligkeit verheißen habe, wie den Chriſten, dem Judas und Simon Magus das 
nämliche ewige Heil, wie den Apoſteln Paulus und Petrus (ſ. Aſſemani S. 31).— 
Anlich wird es auch mit dem Chiliasmus Bar Sudailis geweſen ſein, welchen 
Kenajas als grobſinnlichen ſchildert, wärend man doch einem ſonſtigen Anhänger 
origeniſtiſcher Spekulation kaum mehr als eine ſehr vergeiſtigte Vorſtellung von 
einem tauſendjärigen Zeitalter irdiſcher Herrlichkeit des Reiches Chriſti vor dem 
Anbruche der Vollendung zutrauen darf. In der Tat lehrte er der eigenen An⸗ 
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gabe ſeines Gegners zufolge in ſeinen bibliſchen Kommentaren zunächſt nur drei 
Hauptweltalter, die er in den „drei Tagen“ (Luk. 13, 32) myſtiſch ausgedrückt 
fand: die Zeit der Gegenwart, entſprechend dem ſechsten Wochentage der Welt; 
das Millennium als den großen Sabbath oder Ruhetag der Weltwoche, und die 
ewige Zeit der Vollendung oder der Widerbringung aller Dinge, die wie der 
Sonntag auf jenen Sabbath folgen werde. — Auch was er in ſeinem Pſalmen⸗ 
kommentare über die Autorität der heil. Schrift und die Geſetze ihrer Auslegung 
geäußert haben ſoll, z. B. daſs nur er vermöge beſonderer Geſichte und Ent— 
hüllungen ſeitens des heil. Geiſtes ſich im Beſitze der wahren Schriftauslegungs— 
kunſt befinde, oder daſs die Schrift nur aus Träumen beſtehe, ſeine Schrift— 
erklärungen alſo Traumdeutungen ſeien (a. a. O. S. 33), beruht möglicher— 
weiſe auf Miſsverſtändnis oder übelwollender Miſsdeutung dieſes oder jenes 
myſtiſch⸗theoſophiſchen Ausdrucks, deſſen er ſich bedient haben mochte. 


Genaueres über die Lebensſchickſale und die ſchriftſtelleriſche Tätigkeit Bar 
Sudailis iſt nicht bekannt. So viel ſcheint jener heftige Angriff des Philoxenus 
auf ſeinen Charakter als Lehrer und Schriftausleger bewirkt zu haben, daſs er 
fortan von allen Monophyſiten als gefärlicher Häretiker verabſcheut wurde, wie 
denn z. B. in das Ordinationsformular der Jakobiten Syriens eine beſondere 
wider ihn gerichtete Vedammungsſentenz Aufnahme fand. — S. Aſſemani a. a. O. 
Vgl. überhaupt in deſſen Bibl. Orient. T. I, p. 303. II, p. 30 33. 290. 291, 
ſowie Neander a. a. O. I, 726 f. Zöckler. 


Sünde. Die Lehre von der Sünde als der Vorausſetzung der Erlöſung 
bildet einen Hauptteil der chriſtlichen Glaubenslehre, der um ſo wichtiger iſt, als 
er wie kein anderer der allgemeinen Erfarung zugänglich iſt. Freilich die volle 
Erfarung von der Sünde kann erſt ganz im Lichte der chriſtlichen Offenbarung 
gemacht werden, und fo reich die außerchriſtliche Welt an tatſächlichen Erſchei— 
nungen der Sünde iſt, ſo weit entfernt war ſie doch von einem tieferen Ver— 
ſtändnis dieſer Erfarung. Die Lehre von der Sünde gehört inſofern doch zu 
den ſpezifiſch chriſtlichen Dogmen und bezeichnet eben den Punkt, an welchem ſich 
die eigentümlich chriſtliche Erfarung mit der allgemeinen zuſammenſchließt. Wir 
ſuchen die mannigfachen Fragen, welche die chriſtliche Lehre von der Sünde zu 
beantworten hat, unter die drei Hauptfragen zu ſubſumiren: Das Weſen der 
Sünde, der Urſprung der Sünde und das Reich der Sünde. 


I. Das Weſen der Sünde. Die Sünde erſcheint zunächſt als identiſch 
mit dem Böſen. Dieſes letztere, aber wird in den klaſſiſchen Sprachen ſelbſt wider 
zuſammengenommen mit dem Übel. Es liegt ja auch dieſer Zuſammennahme eine 
Warheit zu Grunde. Der Widerſpruch, den der Menſch paſſiv erfärt in der Ver— 
folgung ſeiner Zwecke, bewärt eine Analogie und einen Zuſammenhang mit der 
aktiven Störung der allgemeinen ſittlichen Zwecke, die von ihm ausgeht. Aber 
es muſs doch als Fortſchritt bezeichnet werden, daſs in der deutſchen Sprache 
dieſe Vermiſchung der aktiven und paſſiven Störungen überwunden iſt, indem 
das Wort böſe ausſchließlich auf die verkehrten Selbſtbeſtimmungen Anwendung 
zu finden pflegt. Es liegt darin offenbar die fortſchreitende Erkenntnis vom We— 
ſen der menſchlichen Perſönlichkeit. Wenn in der altteſtamentlichen Offenbarung 
das Wort 4 wie im N. T. das Wort noyyoòs und xaxog dieſe Doppelbedeutung 
aufweiſt, fo erinnern dagegen die gewönlichen Ausdrücke für Sünde tam und 
duaotia — und als Sünde wird ja doch das Böſe hier ganz vorwiegend be- 
trachtet — um ſo mehr an die Abweichung vom Geſetz, die im Böſen liegt. In 
der Tat läſst ſich das Böſe formell nur negativ beſtimmen als Widerſpruch 
wider das Gute. Das Gute iſt das ſchlechthin Seinſollende, das Böſe das, was 
mit dieſem Seinſollenden im Widerſtreit ſteht — das ſchlechthin Nichtſeinſollende. 
Das Seinſollende aber iſt ausgeſprochen im Geſetz. Der Begriff des Geſetzes 
hat ſeine Heimat auf dem Gebiete des ſittlichen Lebens, d. h. derjenigen Erſchei⸗ 
nungen, welche durch die freie Selbſtbeſtimmung des Geiſtes bedingt ſind. Wenn 
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daher Schleiermacher in ſeiner Abhandlung über Natur- und Sittengeſetz (Geſ. 
W. W. III, 3, 397 ff.) es verſucht hat, das Sittengeſetz als höhere Form des Na⸗ 
turgeſetzes aufzuweiſen, fo werden wir umgekehrt ſagen müſſen, dass der Begriff 
des Geſetzes nur uneigentlich auf die Natur übertragen wird, denn er ſetzt im⸗ 
mer einen perſönlichen Willen voraus, für den das Geſetz gilt und eine entſchie⸗ 
dene Anerkennung dieſes Willens fehlt bei Schleiermacher. Das Weſen des ſitt⸗ 
lichen Lebens und damit auch des Böſen wird nicht rein erhalten, wenn man 
das Gute als Geſetz mit der Idee kombinirt, welche in der Entwickelung des 
individuellen Geiſteslebens tätig iſt. Das Zurückbleiben hinter der Idee, ſofern 
ſie nur durch eine Reihe von Vermittelungen zu erreichen iſt, reflektirt ſich in 
unſerem Bewuſstſein ganz anders als der Widerſpruch gegen das ſittliche Geſetz, 
das allein den Charakter der Unbedingtheit und Allgemeinheit an ſich trägt und 
der Widerſpruch gegen das ſittliche Geſetz beſteht auch nicht darin, daſs nicht alle 
Formen des Guten zumal verwirklicht werden, ſondern nur darin, daſs eine be— 
ſtimmte Schranke des Willens verletzt, einer beſtimmten Forderung nicht nach⸗ 
gekommen iſt. Dieſe Meinung, als ob das Gute in einer Reihe von Cingel- 
forderungen beſtünde, hat jedenfalls nicht, wie es nach Ritſchl (Lehre von der 
Rechtfertigung und Verſönung III, S. 616 ff.) ſcheinen muſs, die orthodoxe Lehre 
veranlasst, die chriſtliche Vollkommenheit als eine im Zeitleben realiſirbare Auf— 
gabe zu leugnen. Das Sittengeſetz macht ſich doch als eine einheitliche, wenn 
auch im einzelnen Falle auf verſchiedenem Wege zu erfüllende Forderung geltend 
und daſs dieſe einheitliche Forderung in ihrer beſonderen Geſtalt nicht realiſirt 
oder wenigſtens nicht vollſtändig realiſirt wird und dagegen etwas geſchieht, was 
durch dieſes Geſetz in ſeiner auf den konkreten Fall angepaſsten Form ausgeſchloſ— 
ſen iſt, das iſt böſe und begründet eine Schuld. Dieſes allgemein gültige Geſetz 
findet der Apoſtel Paulus nun eingeſchrieben in das menſchliche Herz Röm. 2,15 
und findet dasſelbe inhaltlich offenbar übereinſtimmend mit dem moſaiſchen Geſetz, 
das er ja doch ſonſt als % ſchlechthin bezeichnet — und in der Tat könnte 
dieſes letztere ſein eigenes Anrecht zu unbedingter Forderung an uns nicht gel— 
tend machen, wenn nicht dieſes ſubjektive Zeugnis dazu käme, das dieſe For— 
derung beſtätigt, Röm. 7, 16. 22. Beiderlei Geſetzesformen fürt er darum auch 
auf einen Urheber, auf Gott, zurück — und es wird ja in der Tat auch keine 
Möglichkeit geben, den Urſprung des Sittengeſetzes überhaupt anderswo zu ſuchen 
als in Gott und zwar, ſo gewiſs das „du ſollſt“ keinen Sinn hätte one die Vor— 
ausſetzung menſchlicher, ſich ſelbſt beſtimmender Perſönlichkeit, nur in einem per— 
ſönlichen Gott. Das Böſe ſtellt ſich alſo, ſofern das Geſetz mit unſerem ſubjek— 
tiven Geiſtesleben aufs innigſte verbunden iſt, als Widerſpruch des Menſchen 
mit ſich ſelbſt dar und ſofern dies Geſetz auf Gott als den Urheber desſelben 
hinweiſt als Widerſpruch mit Gott — und eben ſofern das Böſe Widerſpruch mit 
dem göttlichen Geſetz ijt, nennen wir es Sünde. In dem letzteren Begriff 
iſt alſo die Beziehung auf Gott mitgeſetzt und in dieſem Sinne iſt die Defini— 
tion gemeint, welche 1 Joh. 3, 4 gegeben wird, daſs die aͤnagrie avout ſei. 
Der göttliche Urſprung wie die Unbedingtheit der Forderung des Sittengeſetzes 
iſt nur durch das Gewiſſen garantirt, als den Richtſtul, der im Menſchen auf⸗ 
geſchlagen iſt und vor dem ſich der Menſch zu verantworten hat, Röm. 2, 16. 
Obgleich der hier fungirende Richter nicht ausdrücklich erwänt wird, ſo kann bei 
näherer Reflexion doch nicht das menſchliche Ich ſelbſt für ſich dieſe Funktion 
ausüben, da eine Exekution auch dem idealen Ich dem empiriſchen gegenüber nicht 
zuſteht. Es kann doch nur das unmittelbare Gottesbewuſstſein fein, das im Ge— 
wiſſen ſeine Entſcheidung fällt. Indem die Sünde nun von dieſem Richtſtul aus 
ihr Urteil empfängt und auf den Täter zurückgeworfen, dieſer letztere mit ſeiner 
Tat zuſammengefaſst wird, wird die Sünde zum deln. Der Begriff der 
Schuld aber, welche doch eine unzweifelhafte Tatſache unſeres Bewuſstſeins iſt, 
läſst ſich nicht vollziehen one Rückgang auf eine ſchlechthin den Menſchen bin— 
dende Macht, welche den Verſuch desſelben, ſich der geſchehenen Sünde zu ent— 
ledigen, hemmt und die letztere ihm unausweichlich zurechnet. Das Bewuſstſein 
der Schuld wird fo zum unmittelbaren Zeugen dafuͤr, dafs das Böſe eine Ver⸗ 
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letzung Gottes iſt, zum unmittelbaren Zeugen dafür, dafs die Sünde Geſetzes⸗ 
übertretung iſt — naoaPaorc. 

Freilich iſt dieſes Bewuſstſein ja keineswegs allgemein vorhanden, mindeſtens 
nicht überall in gleichem Maße. Das Gottesbewuſstſein, obgleich auf einem tat— 
ſächlichen Wirken Gottes auf unſer inneres Leben beruhend, eine göttliche Offen— 
barung im Menſchen, Röm. 1, 19, iſt doch mit dem ſubjektiven Leben der Men— 
ſchen jo verknüpft, daſs es den Alterirungen, welche das letztere erleidet, nicht 
minder ausgeſetzt iſt. Aber trotz aller Alterirungen iſt es dem Menſchen doch 
nicht möglich, ſich des Gottesbewuſstſeins ganz zu entſchlagen und damit auch 
des Gewiſſens ganz los zu werden. Nachdem der Apoſtel dieſe Alterirung Röm. 
1. 21 ff. in ſtärkſter Weiſe betont hat, ſchließt er doch V. 32: daſs die, welche 
das dixatwua Gottes erkannt haben, ore of tovadta modooortes aor Sid 
eioly — es dennoch tun. Wenn auch nicht in klarem Bewuſstſein, fo doch im 
Gefül des inneren Widerſpruchs mit dem eigenen Weſen in der inneren Unſelig— 
keit muſs fic) die Tätigkeit des Gewiſſens reflektiren. Die Gottloſen haben kei— 
nen Frieden, Jer. 48, 22. Aber wie das Gottesbewuſstſein in ſeinem Zeugnis 
gegen die Sünde alterirt wird durch das Verderbnis des ſubjektiven Lebens über— 
haupt, ſo noch mehr der ſittliche Trieb im Menſchen, der in das Herz geſchrie— 
bene „% g. Obgleich darum, wie wir ſahen, an fic) der Juhalt dieſes natür— 
lichen Geſetzes mit dem geoffenbarten identiſch iſt, ſo tritt doch tatſächlich die 
größte Differenz ein, ſo daſs geradezu Handlungen, welche den einen als ſchlecht— 
hinnige Verletzungen göttlichen Geſetzes erſcheinen, anderswo als religiös geboten 
erſcheinen. Das ovvevdoxeivy toig οννEẽi＋ neoaooovow, Röm. 1, 32, wäre doch 
nicht möglich, wenn das ſittliche Bewuſstſein nicht korrumpirt wäre. Darum eben 
erſcheint eine poſitive und objektive Darſtellung des Guten im Geſetz der Offen— 
barung notwendig, durch deſſen erziehenden Einfluss erſt auch dieſe ſubjektive 
Funktion wider hergeſtellt und normaliſirt werden kann. Eines zwar bleibt trotz 
aller Alterirung des ſittlichen Bewuſstſeins doch immer garantirt, nämlich das 
Bewuſstſein des Guten und Böſen überhaupt, das Bewuſstſein eines „Soll“ — 
einer unbedingten Verpflichtung überhaupt, mag auch der Inhalt desſelben noch 
ſo verkehrt ſein. One irgend welches Maß von ſittlichem Bewuſstſein und Got— 
tesbewuſstſein wäre der Begriff der Sünde doch nicht vollziehbar. Wie das Ge— 
ſetz objektiven Charakter hat, ſo hat ja freilich auch der der Sünde objektiven 
Charakter. Die Schuld iſt an ſich unabhängig von dem Maße des Schuldbewufſst— 
ſeins. Die 50% teow ergeht über néoa aoéfaa und néou adixta auch derer, welche 
die c aufhalten mit ihrer adixda, bei welchen alſo eben infolge der tatſäch— 
lichen Sünde auch das Sündenbewuſstſein alterirt iſt. Die Hellenen find fo gut 
Sünder als die Juden. Wie weſentlich aber dennoch das ſubjektive Moment für 
die Beſtimmung des Begriffes der Sünde iſt, ergibt ſich daraus, daſs der Apoſtel 
auch wider geradezu ſagt, wo kein Geſetz iſt — und dies muſs in dieſem Zu— 
ſammenhang doch jo viel heißen als: wo kein Geſetzes bewuſstſein ijt — da 
iſt auch keine magafaor, Röm. 4, 15. Wenn Joh. 9, 41 geſagt iſt: fo ihr Blinde 
wäret, hättet ihr keine Sünde, nun ihr aber ſprechet: wir ſehen, ſo bleibt Eure 
Sünde — fo liegt in dieſen Worten das Beides, daſs der ſubjektive Faktor we— 
ſentlich iſt und doch die aaoria, auch abgeſehen von dem Bewuſstſein davon, 
vorhanden war, denn ſonſt könnte die Sünde nicht bleiben. Unter allen Umſtänden 
mufs der Gedanke Schleiermachers beanſtandet werden, dass das Schuldbewuſstſein 
lediglich phänomenologiſche Bedeutung habe, und dass die Sünde nur auf der gött⸗ 
lichen Ordnung beruhe, daſs die jedesmal noch nicht gewordene Herrſchaft des 
Geiſtes uns Sünde werde (Glaubensl. § 81, 1, S. 444). Im weſentlichen iſt 
der Gedanke freilich nur die Vorausſetzung der rationaliſtiſchen Theorie unſerer 
Zeit überhaupt, wie ſich an anderem Orte noch erweiſen wird. — Wenn dieſer 
Subjektivismus das Weſen der Sünde als Übertretung eines objektiven Geſetzes 
Gottes aufheben müſste, fo begegnen wir auf der anderen Seite der Gefar, einer 
einſeitigen Loslöſung des Geſetzes vom Zuſammenhang mit dem ſubjektiven Le⸗ 
ben. Das altteſtamentliche Geſetz behauptete ſeine Geltung ja zunächſt unabhängig 
von der ſubjektiven Anerkennung desſelben und der innerlichen Nötigung zur 
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Beugung unter dasſelbe. Es erſcheint als rein poſitive Ordnung und es war 
Sache der Prophetie erſt, dem Geſetz ſeine ſubjektive Bedeutung zu ſichern. In 
dem Maße, als das Geſetz dem Menſchen noch äußerlich gegenüberſteht, erſcheint 
es ihm auch als Norm nur für das äußerliche Tun und es hat darum das na⸗ 
türliche Herz auch ein gewiſſes Intereſſe, dieſe reine Poſitivität aufrecht zu er⸗ 
halten und die Sünde als eine rein objektive Verletzung eines Geſetzes geltend 
zu machen. Das war daher die Reaktion des Phariſäismus gegen den Prophe⸗ 
tismus, daſs er das Geſetz und folgerecht auch die Sünde lediglich nach ihrem 
objektiven Weſen geltend machen wollte und dagegen hat Chriſtus ſelbſt und ſeine 
Apoſtel wider das ſubjektive Moment im Weſen des Geſetzes geltend gemacht. 
Das Gute, das uns im Geſetz als objektive Forderung entgegentritt, iſt die Be- 
ſtimmung des menſchlichen Weſens ſelbſt. Die Sünde iſt die unmittelbare Be- 
ſchädigung der menſchlichen Seele, Mark. 8, 36, am unmittelbaren ſittlichen Selbſt⸗ 
bewuſstſein mufs ſich auch das Geſetz, das der Herr gibt, ſeine Lehre, erproben 
in ihrem göttlichen Charakter, Joh. 7, 17. So ſehr nun aber gerade in der 
Heidenwelt auch an dieſes unmittelbare Selbſtbewuſstſein, an dieſe anima na- 
turaliter christiana appellirt werden muſste von der chriſtlichen Miſſion, ſo konnte 
doch auch hier die Veräußerlichung nicht ganz ausbleiben. Gerade innerhalb der 
avoula der Heidenwelt erſchien auch das Chriſtentum weſentlich als poſitives Ge— 
ſetz, dem der Einzelne lediglich um ſeines übernatürlichen Charakters willen ſich 
unterwerfen ſollte. Die Sünde wurde daher auch eben als objektive Verletzung 
des Geſetzes gefafst. Wol haben die Alexandriner im Geſetz ein Erzeugnis des 
Logos geſehen, der ja ebenſo auch das Prinzip des perſönlichen Geiſteslebens iſt 
wie Prinzip der Offenbarung. Allein dieſer ſubjektive Logos kann doch nur durch 
Vermittelung der Reflexion zur Erkenntnis der inneren Warheit des Geſetzes 
kommen, der Menſch trägt es nicht unmittelbar in ſich und es hat für ihn darum 
auch nicht den Charakter der Unbedingtheit. Für den, der nicht Gnoſtiker iſt, 
hat darum das Geſetz doch weſentlich den Charakter der reinen Poſitivität und 
folgerichtig auch die Sünde. Auf den Gedanken des Apoſtels Paulus, daſs in 
Chriſto das Geſetz zum ſubjektiven Prinzip des Gläubigen wurde, 1 Kor. 9, 21, 
lenkte wol Auguſtin inſofern zurück, als er in der Liebe das durch die Gnade 
geſetzte neue Lebensprinzip im Menſchen erkannte. Allein er leitete doch aus 
dieſem Pripzip eigentlich die einzelnen Beſtimmungen des Geſetzes nicht ab, ſon— 
dern er ſah darin nur die reale Möglichkeit zur Erfüllung der doch immer in 
ihrer Poſitivität dem Menſchen äußerlich entgegenſtehenden Geſetzesbeſtimmungen. 
Darum beſtimmte er auch die Sünde weſentlich nach ihren objektiven Merkmalen, 
nach der Bedeutung der einzelnen Geſetzesbeſtimmungen, welche durch die Sünde 
verletzt werden. So kam er auf dieſem Punkte doch wider mit ſeinen pelagia— 
niſchen Gegnern zuſammen, welche ja freilich in ihrem hölzernen Gupranatura- 
lismus auch in Chriſtus nur den Offenbarer eines transſcendenten Geſetzes ſehen 
konnten. Daran ſchloſs ſich denn die mittelalterliche Dogmatik, die nun vollends 
das Geſetz der Offenbarung durch das kirchliche ergänzend die Sünde zur ledig— 
lich nach Analogie menſchlicher gerichtlicher Tätigkeit zu beurteilenden Rechtsver— 
letzung machte. Die in der mittelalterlichen Dogmatik noch feſtgehaltene Lehre 
von der ovyrjenorg und conscientia wurde dann vom Jeſuitismus benützt, um 
die Unmittelbarkeit des göttlichen Zeugniſſes vollends ganz zu zerſtören. Es war 
der Ausgangspunkt der Reformation, daſs ſie wider auf die Beziehung des ge— 
offenbarten Geſetzes auf das ſubjektive Gottesbewuſstſein und Gewiſſenszeugnis 
zurückging. Das im Worte Gottes gefangene Gewiſſen hatte nun den Maßſtab 
für die Sünde zu handhaben. Das geoffenbarte Geſetz iſt eine Autorität, die 
allerdings poſitiv dem Einzelnen gegenüberſteht, aber doch für ihren Anſpruch 
auch im unwidergeborenen Menſchen Anknüpfungspunkte finden muss. Die vestigia 
oder indicia des urſprünglich dem Weſen des Menſchen anhaftenden Geſetzes ſind 
ja geblieben und bei dem Widergeborenen ſoll ja das Geſetz wider zum inner— 
lichen Prinzip werden. Freilich die Frage über die Bedeutung des Geſetzes für 
den Widergeborenen gehört nicht hierher und die Art, wie die Sünde des Wider— 
geborenen zu würdigen iſt nach reformatoriſchem Prinzip, wird weiter unten noch 
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zu berüren fein. Genug, daſs bei aller Betonung der Objektivität der Sünde 
doch das Geſetz, als deſſen Übertretung die Sünde definirt wurde, auch nach ſei— 
ner ſubjektiven Geltung gewürdigt wurde. In dem Verſuch freilich, die Schrift 
a priori in Bauſch und Bogen als Offenbarung feſtzuſtellen, wie ihn die ſpätere 
Dogmatik machte, lag auch die Gefar einer einſeitig poſitiven Wendung, die 
eine ſpätere Theologie ſeit Wolff nur dadurch abzuwehren wuſste, daſs fie die 
Vernunft als ausſchließliche Quelle des Sittengeſetzes anfah und die Übertre— 
tung desſelben ihres eigentümlichen Charakters als Verletzung Gottes entklei— 
dete. In der Zeit der ſog. Aufklärung verlor das Geſetz den Charakter ſeiner 
Unmittelbarkeit und Unbedingtheit und es iſt das hohe Verdienſt Kants, dieſe 
Charakterzüge dem Geſetze wider gewonnen und damit auch den Ernſt des Böſen 
wider ins Gedächtnis gerufen zu haben. Dieſes Verdienſt erſcheint allerdings 
ſehr geſchmälert dadurch, daſs er die Ableitung des Geſetzes von Gott doch nur 
zu einer „Vorſtellung“ machte und den Urſprung im intelligibeln Ich behauptete. 
Wenn Schleiermacher vor Allem den Dualismus des Kantſchen Standpunktes 
perhorreszirte und gerade im Widerſpruch mit Kant den Begriff des Sitten— 
geſetzes ganz zu verwerfen geneigt war, ſo hat der Hegelſche Pantheismus die 
Autonomie in ſeiner Weiſe acceptirt und auch das Sittengeſetz und die Sünde 
nur als ein Phänomen des Geiſtes auf dem Wege der Entwickelung zu dem ab— 
ſoluten Selbſtbewuſstſein angeſehen wiſſen wollen. Die Sünde wurde nun erſt 
recht zur bloßen Sache des Bewuſstſeins. Dieſer antinomiſtiſche, rein ſubjekti— 
viſtiſche Zug iſt auch derjenigen Theologie aufgeprägt, welche wir als die modern 
rationaliſtiſche bezeichnen können und welche auf den Spuren Schleiermachers und 
Hegels einhergeht. One einen perſönlichen Gott im vollen Sinn, one eine wirk— 
liche Offenbarung im einzigartigen Sinn kann, es kein warhaftes göttliches Ge— 
ſetz geben und keine Verletzung Gottes durch Übertretung ſeines Geſetzes, d. h. 
keine Sünde im eigentlichen Sinne des Wortes. Wie wenig dieſe Anſchauung, 
wonach die Sünde doch unvermeidliches Moment der Entwickelung iſt und das 
Geſetz nur als das erſt zu erreichende wahre Weſen des Menſchen erſcheint, ge— 
eignet iſt, das Schuldbewuſstſein in Warheit zu erklären, iſt leicht zu zeigen. 
Man darf nur fragen, warum auf dem Gebiet des Wiſſens z. B. die Differenz 
von dem unvollkommenen Anfangspunkt und der Aufgabe in ihrer Vollendung 
ſich ſo ganz anders reflektirt als auf dem Gebiet des Wollens. Ja ſelbſt auf die— 
ſem letzteren Gebiet heftet ſich an Nichterfüllung von Aufgaben, welche erſt in einem 
gewiſſen Stadium der Entwickelung hervortreten, oder an falſche Selbſtbeſtim— 
mungen, welche lediglich aus dem natürlichen Mangel der Entwickelung unſeres 
ſittlichen Bewuſstſeins hervorgehen, noch nicht das Bewuſstſein der Schuld, nach— 
dem ſpäter die beſſere Einſicht erwacht iſt. Die Sünde kann nicht nur ein Zu— 
rückbleiben hinter dem im Bewuſstſein anticipirten Ziele der Entwickelung ſein, 
ſondern iſt poſitive Übertretung einer unmittelbar und eben jetzt giltigen Norm. 

Dieſe Übertretungen erſcheinen freilich bei näherer Betrachtung nicht als 
zufällige, unter ſich gar nicht zuſammenhängende, mannigfaltige Verletzungen des 
Geſetzes — vielmehr weiſen fie auf eine dem Menſchen inhärirende Zuſtändlich⸗ 
keit hin. Die Sünden erſcheinen als Außerungen einer einheitlichen Sünde. 
Knüpft ſich die Tätigkeit des Gewiſſens auch zunächſt an die einzelne Handlung, 
ſo erſtreckt ſich doch das Urteil weiter auf Motive, welche wider mit dem Ge⸗ 
ſamtzuſtand des inneren Lebens zuſammenhängen. So ergibt ſich uns denn die 
Frage, ob die Sünden nicht nur formell gleichartig find durch ihre Beziehung 
auf das Geſetz, ſondern ob ſie auch aus einem einheitlichen Prinzip ſtammen, 
materiell das gleiche Weſen an ſich tragen? Die Schrift gibt uns wenigſtens 
durch den Mund des Apoſtels Paulus in dieſer Beziehung eine bejahende Ant— 
wort und wir können es unternehmen, nach dieſem einheitlichen Weſen der Sün⸗ 
den auch in materieller Beziehung zu fragen. Da die Sünde doch nur der Wider⸗ 
ſpruch gegen das Gute ſein kann, dieſes aber ein einheitliches Prinzip iſt, ſo werden 
die einzelnen Sünden ihre Einheit auch in dem haben, was in ihnen allen den 
Widerſpruch gegen das Gute ausmacht. Was iſt nun der einheitliche Ausdruck 
für das Geſetz — das ſchlechthinnige Sollen für den Menſchen? Der Herr faſst 
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in der bekannten Stelle Mark. 12, 29 ff. das Sittengeſetz in die beiden Wort: 
Liebe Gottes und des Nächſten. Es iſt dieſe Beſtimmung im weſentlichen doch 


nur eine andere Wendung für den Begriff des Reiches Gottes, das ja ſelbſt die * 
vollendete Gemeinſchaft des Menſchen mit Gott und der Menſchen untereinander 


iſt. Dabei iſt offenbar das religiöſe Moment als das eigentlich prinzipielle über⸗ * 
geordnet. Das Verhältnis des Menſchen zu Gott iſt das für ihn ſchlechterdings ac 


entſcheidende. Zu Gottes Ebenbild iſt er geſchaffen und durch ihn knüpft die 
Schöpfung wider an den Schöpfer an, von dem ſie ausgegangen. Dieſes Ver⸗ 


hältnis zu Gott in normaler Weiſe zu realiſiren ijt die erſte Aufgabe des Men? 
ſchen. Folgerichtig kann auch die Sünde prinzipiell nur der Widerſpruch gegen 
dieſe Aufgabe ſein. Man kann dieſen Widerſpruch als Selbſtſucht bezeichnen, welche ? 
ja onehin der Gegenſatz zur Liebe iſt. Der Menſch hat ein Selbſt, ein eigenes 
Centrum in ſich ſelbſt und nur myſtiſche Überſchwenglichkeit kann die ſchlechthinnige 
Vernichtung des eigenen Selbſt verlangen. Wenn der Ausdruck für dieſes „Selbſt“ 

in der Schrift die / Yi iſt, fo ſoll der Menſch dieſe ja nicht verlieren, ſondern x 


retten, Mark. 8, 35 f. Dieſe Rettung aber ift die Frucht der Selbſtverleugnung. 
Gerade nur in der Gemeinſchaft mit Gott, die doch von der Unterordnung unter 


ihn und dem Eingehen auf ſeine Zwecke abhängig iſt, findet er die owrnoela. Die 
Sünde aber iſt immer die Umkehrung dieſes Verhältniſſes. Der Menſch macht 

ſich zum Centrum auch in dem Sinne, dass er das Kreiſen um Gott aufgibt, um 
lediglich fic) um ſich ſelbſt zu bewegen. Der Menſch ſtellt ſich jo an die Stelle 
Gottes. Wenn Rothe dieſe hauptſächlich von J. Müller vertretenen Gedankte 
darum verwirft (Ethik II. Aufl. S 467 Anmerkung), weil hier Weſen und Prinzip 
verwechſelt ſei, daſs das Weſen, wie es am Ende offenbar werde, nicht das Prin- x 
zip, der Anfang fein könne, aus dem fie entftehe, jo geftehe ich, das nicht ganz Pry 
verſtehen zu können. Wenn auch latent, muſs das Weſen der Sünde doch ſchon 2 
bei der erſten wirkſam ſein, wenn die letzte Auswirkung menſchlicher Sünde in 
dem dy ο vt gegeben iſt, 2 Theſſ. 2, 4, der ſich ſelbſt an Gottes Stelle 
ſetzt, ſo wird man doch aus dem eritis sicut Deus Gen. 3, 5 herausleſen müſſen, 
daſs auch in der erſten Sünde ſchon dieſelbe Willensbeſtimmung tätig war wie 
in der letzten. Wie jede Sünde avouda iſt, aber die abſolute Negation eines 9 
göttlichen Geſetzes doch erſt das Ende der Sünde, ſo iſt auch jede Sünde an 
einem einzelnen Punkte praktiſche Selbſtvergötterung oder Selbſtſucht, wenn den 
prinzipielle durchgefürte Verſuch, das eigene Ich an Gottes Stelle zu ſetzen, aud) 
erſt das Ende iſt. Indem der Menſch aber in der Sünde aus der normalen 
Ordnung heraustritt, wonach fein Selbſt um Gott als Centrum ſich bewegen ſoll, 
kommen ſeine Lebensbanen auch in natürlichen Konflikt mit denen der Anderen. 
Die Ordnung auch im Verhältnis der Planeten zu einander wird geſtört, wenn = 
fie aus ihrer Bahn um die Sonne ſich verlieren. Die Selbſtſucht auch im Ge— 35 
genſatz zur Nächſtenliebe gehört zum Weſen der Sünde. Wenn Matth. 24, 112 
für die dem Gerichte vorangehenden Zeiten als Kennzeichen das Erkalten der 
Liebe angegeben wird bei Uberhandnahme der 4d, fo iſt dies änlich zu be— : 
urteilen wie das Auftreten des Menſchen der Geſetzloſigkeit. Das Weſen dern 
Sünde als Selbſtſucht, das in allen ihren Erſcheinungen wirkſam iſt, kommt eben 

dann zur Vollendung. Iſt nach Matth. 7, 12 der %o in dem Gedanken bee ~ 
faſst, daſs die Menſchen Anderen tun, was fie von Anderen erwarten und wine 
ſchen, fo liegt darin, dass fie umgekehrt tatſächlich ihrem Handeln nicht die Bee 
obachtung der Zwecke Anderer und die Förderung derſelben zu Grunde legen, 
ſondern. eben ſich ſelbſt als den Mittelpunkt anſehen, dem Alles dienen ſoll. Das 

ov ta envtgs Cyteiy wird 1 Kor. 13, 15 als Zeichen der Liebe hingeſtellt, darum 
11 8 shat Ae die Selbſtſucht und ſofern alle Sünde irgendwie 
as einheitliche Weſen de uten verletzen muſs, muſs j li i * 
. Selbſtſucht anhaften. : e * 
* ieſes Selbſt aber, das ſich ſo zum Mittelpunkte macht, hat ſeinen Inhalt 
ja nicht durch ſich ſelbſt und in ſich ſelbſt. Das mensch 80 a 1 — 5 
mehr in ſeiner unmittelbaren Einheit die Prinzipien zweier Welten, aus denen 8 
es ſich ſeinen Organismus zu bauen hat. Die beiden Welten, die unſichtbare 
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überkreatürliche und die ſinnliche irdiſche, ſtehen ja aber nicht in Koordination mit 
einander, ſondern die letztere ſoll immer die untergeordnete ſein. Indem aber 
der Menſch das Band mit der überkreatürlichen Welt, das in ſeinem Verhältnis 
zu Gott kulminirt, zerriſs, beraubte er fic) eben der Möglichkeit, dieſe beiden 
4 Prinzipien ſeines Weſens in der richtigen Ordnung zu erhalten. Es trat die 
: Gr ein, von der unſere alte Dogmatik redet. Dieſe Beſtimmung der menſch⸗ 
lichen Perſönlichkeit durch das materielle Prinzip erſcheint ſo als die andere Seite 
und notwendige Konſequenz der Selbſtſucht und dieſe Seite tritt an der Sünde 
8 auch deutlicher greifbarer hervor, als jene ſelbſtſüchtige Verneinung des richtigen 
3 Verhältniſſes zu Gott. Das iſt eben die göttliche Ironie in der Sünde, daſs, 
* indem der Menſch ſich ſelbſt in ſeiner Freiheit Gott gegenüber zu erfaſſen ſucht, 
er an die Welt gefeſſelt wird, deren Herr er fein und werden ſollte, und zu 
deren Beherrſchung ihn nur der freudige Vollzug der Gottesgemeinſchaft befähigen 
, würde. Indem der Menſch ſeine wuyy zu gewinnen ſucht in Aneignung der Welt, 
verliert er fie gerade, beſchädigt die höchſte Beſtimmtheit derſelben, Mark. 8, 35f. 
Und gerade dieſe Beſtimmtheit des menſchlichen Ich durch das Prinzip der Sin— 
nenwelt, infolge deſſen das pneumatiſche Prinzip in ihm unkräftig geworden iſt, 
5 ſcheint durch den pauliniſchen Begriff der ae? ausgedrückt zu fein. Daſs die 
cos nicht einfach die Sinnlichkeit des Menſchen fein kann, ergibt ſich doch un— 
widerleglich daraus, daſs ihr Funktionen zugeſchrieben werden, welche unmöglich 
aous einem unmittelbaren ſinnlichen Bedürfnis hervorgehen können, 1 Kor. 3, 3; 
Gal. 5, 19 — 21. Die odes muſs alſo ein nach unſerem Sprachgebrauch geiſtiges 
Moment in ſich ſchließen. Andererſeits aber iſt doch allerdings die caes der 
Stoff unſeres leiblichen Lebens, 1 Kor. 15, 39. 50 und der Menſch nach ſeiner 
3 * äußerlichen Erſcheinungsſeite ijt Fleiſch, Röm. 1, 3. Man könnte vielleicht ſagen, 
Le @bdie odos ſei das Prinzip der Sinnlichkeit. Wie follen nun aber dieſe beiden Nto- 
mente ausgeglichen werden? Ich denke doch nur fo, daſs wir ſagen: in der puyy 
ö iſt die unmittelbare Einigung des materiellen und geiſtigen Prinzipes gegeben 
3 zugleich mit der Aufgabe, daſs das erſtere durch das letztere beſtimmt werde. 
»Wo nun aber dieſes materielle Prinzip das eigentlich beſtimmende geworden, d. h. 
wo das Prinzip, durch welches der Menſch überhaupt in Verbindung mit dieſer 
lirdiſchen Erſcheinungswelt ſteht, zur eigentlichen Herrſchaft gekommen iſt, wo alſo 
der Zuſammenhang des menſchlichen Ich mit der unſichtbaren Welt unfrajtig 
geworden iſt, ſich nur als unkräftiger Trieb äußert, da iſt der Menſch ſarkiſch. 
Der capxixds iſt denn auch materiell vom Yuxenòs nicht verſchieden. Der puyexoc 
iſt derjenige, welcher im Gegenſatz zur Beſtimmtheit durch die Gottesgemeinſchaft 
das eigene Ich zum Centrum macht, aber dies nur kann, ſofern dieſes Ich nun— 
mehr weſentlich fleiſchlich beſtimmt ijt. So gewiſs die caps in ihrer urſprüng⸗ 
llichen Bedeutung göttliche Schöpfung alſo gut ijt, jo gewiſs fürt jie als treiben— 
des und den Menſchen beherrſchendes Prinzip zur Feindſchaft wider Gott, Röm. 
3, 7, zu einer das Ich im Gegenſatz gegen das Geſetz bindenden Macht. Um die— 
ſes ihres Charakters, als eines beherrſchenden Prinzipes willen, iſt auch klar, 
wie die odes als die Quelle auch derjenigen Willensbeſtimmungen betrachtet wer— 
den kann, welche nicht direkt auf einſeitige Befriedigung ſinnlicher Bedürfniſſe ge— 
richtet ſind, ſondern als Grund aller Beſtrebungen, welche auf die Geltendmachung des 
Ich in der Welt, der es nach ſeiner Erſcheinungsſeite hin angehört, abzielen, und 
in der Tat wird man in allen Sünden auch ein ſolches Moment der Kreatur⸗ 
liebe aufweiſen können. In der gas liegt der Grund jener Weltliebe, 1 Joh. 
2, 15, welche die Liebe Gottes ausſchließt, ja Jak. 4, 4 eben Feindſchaft wider 
Gott iſt. Die viel verhandelte Frage über das Weſen der gags kann natürlich 
Ran dieſem Orte nicht weiter erörtert werden. Im weſentlichen — abgeſehen etwa 
von der Beſtimmung des Verhältniſſes von oaes und % z, — dürfte die vor⸗ 
getragene Anſchauung mit der Anſicht übereinſtimmen, welche B. Weiß (Neuteſt. 
Theol. § 68) näher entwickelt. Sofern das Perſonleben des Menſchen, ſein Selbſt, 
ſeinen ſubjektiven Mittelpunkt in der 200 (% hat, muſs natürlich auch dieſe fleiſch⸗ 
liche Beſtimmtheit im Herzen ſich offenbaren als die das ſubjektive Leben be— 
herrſchende Macht. 
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Im pauliniſchen Begriff der cag liegt alſo die Selbſtſucht in dem eben be⸗ 


zeichneten Sinne mit eingeſchloſſen und zwar wird ſie, wie ſpäter noch näher er⸗ 
hellen wird, als das Primäre anzuſehen ſein, wenigſtens wenn nach Röm. 1, 19 ff. 
doch offenbar die religiöſe Verkehrung der ſittlichen vorangeht. Aus der letzteren 
Stelle ergibt ſich auch, wie die verkehrte Selbſtbeſtimmung zugleich ein verkehrtes 
Werturteil in ſich ſchließt, wie praktiſche und theoretiſche Verkehrung im innigſten 
notwendigſten Zuſammenhang ſtehen und jede Sünde, ſofern ſie eine höhere Wer⸗ 
tung der Erſcheinungswelt der unſichtbaren gegenüber in ſich ſchließt, auch die 
Lüge an ſich hat. Faſſen wir Alles zuſammen, fo ergibt ſich für uns als Defi- 
nition des materiellen Weſens der Sünde, dass fie der im Widerſpruch mit 
der wahren Ordnung unternommene Verſuch des Menſchen iſt, 
ſich ſelbſt nach ſeinem endlichen erſcheinenden Weſen zum Mittel⸗ 
punkte ſeiner Lebensbewegungen zu machen. 


Dieſe Definition ſtellt ſich entſchieden auf die eine Seite der beiden An⸗ 


ſchauungen, die im Laufe der dogmengeſchichtlichen Entwickelung in immer neuen 
Wendungen ſich bekämpften. Denen gegenüber, welche die Sünde entweder aus⸗ 


ſchließlich oder wenigſtens in erſter Linie in der Richtung des Menſchen auf das 


Sinnliche ſahen oder ſehen, ſtellt ſie ſich auf die Seite derer, welche in erſter 
Linie in der Sünde das Moment der Verkehrung der religiöſen Aufgabe, des 


Verhältniſſes zu Gott ſehen. Die Anfänge chriſtlicher Theologie waren noch zu 


ſehr von den Einflüſſen vorchriſtlicher Anſchauung beherrſcht, als daſs wir uns 
wundern könnten, wenn wir bei ihnen geradezu eine Zuſammenfaſſung der Sünde 


mit der Sinnlichkeit warnehmen. Dem griechiſchen Bewuſstſein war der Geiſt 


weſentlich der Intellekt und als ſolcher ſchien er jedem ſittlichen Verderben un⸗ 
zugänglich. Sein Verderben konnte nur in der Unwiſſenheit beſtehen, welche ihrer 
ſeits weſentlich durch die Verſenkung in die materiellen Dinge befördert wurde. 
So erſcheint denn allerdings die Abgötterei auch hier als rechte und weſentlichſte 
Sünde bei einem Juſtin und den Alexandrinern, aber ſie wird nicht zurückgefürt 
wie vom Apoſtel Paulus auf eine ſittliche Verirrung, ſondern es ſind die Dä— 
monen, welche den Geiſt mit ihren Täuſchungen verfüren, um ihn in die Herr⸗ 
ſchaft der ſinnlichen Anſchauungen und Begierden zu verſenken (cf. z. B. Juſtin 
Apol. I, 10). Dieſe Dämonen haben eben in dem natürlichen ſinnlichen Leben 


mit ſeinen Bedürfniſſen die Ausgangspunkte für ihre verſucheriſchen Angriffe (Orig. 


c. Cels. II, 5, 29 84. de princ. 3, 2, 2). Iſt auch dieſer Intellektualismus der 
Alexandriner in der ſpäteren griechiſchen Theologie abgeſchwächt worden, im we- 
ſentlichen ijt dieſe Auffaſſung der Sünde doch auch den ſpäteren griechiſchen Vä⸗ 
tern aufgeprägt geblieben. Die Sünde beſteht weſentlich darin, daſs der Geiſt, 
ſtatt über das Sinnliche ſich zu erheben zur Hehe des Göttlichen, durch das 
ihm näher liegende Sinnliche, Leibliche ſich feſſeln läſst (Athan. e. Gent. § 3). 


Der falſche Gegenſatz des Geiſtigen und Sinnlichen, der die Lehre von dem 


Weſen der Sünde bei den griechiſchen Vätern beherrſchte, dieſe Vermiſchung des 
Metaphyſiſchen und Ethiſchen ijt nun auch auf den abendländiſchen Boden über- 
tragen worden. Merkwürdig genug, ein Mann mit einem ſo realiſtiſchen Zug 
wie Tertullian, dem auch der Geiſt ein corpus iſt, der den Begriff der Subſtanz 
von dem der Leiblichkeit gar nicht zu trennen weiß, kann doch die Sünde nur 
in der concupiscentia der ſinnlichen Begier ſehen und die göttliche Erziehung durch 
alle Stufen der Offenbarung hindurch iſt nach ſeiner Meinung eigentlich nur darauf ge⸗ 


richtet, die Menſchen immer mehr von der Sinnlichkeit loszumachen, ihre ſinnlichen 


Bedürfniſſe einzuſchränken und über dieſe ſinnliche Welt waltet jetzt doch eigentlich 


der Teufel, der mit Hilfe derſelben die Menſchen verfürt. Die 7 Todſünden, 


welche er adv, Marc. 4, 9 aufzält, find doch eigentlich nur Sünden der Sinn 


* 


* 
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lichkeit im engeren Sinne, wärend zu den Sünden cotidianae incursionis, welche 


das Verhältnis des Menſchen zu Gott eigentlich nicht weſentlich ſtören, auch Zorn 
und Lüge gerechnet werden. Freilich iſt dieſe Verſtrickung in die Sinnlichkeit 
nicht darum Sünde in den Augen Tertullians, weil die Betrachtung Gottes, der 
intellektuelle Aufſchwung zu ihm gehemmt wird, ſondern weil ſie gegen ein po⸗ 
ſitives Geſetz verſtoßend, der Zuteilung der Güter einer vollkommeneren Welt 
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die Sünder unwürdig macht. Wenn die Theologie der griechiſchen Väter an die 


platoniſche Beſtimmung anknüpfte, daſs das Gute mit dem Sein identiſch fei 
und das Böſe ein geringeres Sein ſei, und danach die Sünde weſentlich als Ab— 
fall von dem höchſten Sein zu einem geringeren betrachtete, ſo hat dagegen frei⸗ 
lich Tertullian einer mehr dualiſtiſchen Anſchauung gehuldigt. Die Sünde iſt 
ihm eine pofitive widergeſetzliche Selbſtbeſtimmung. Aber im Reſultat kommt er 
doch wider auf die ſiunliche Begier hinaus. Der Auffaſſung vom Weſen der Sünde, 
wie wir ſie oben als ſchriftmäßige nachzuweiſen ſuchten, ſcheint ſich nun Auguſtin 
anzuſchließen, wenn er die Sünde in erſter Linie als superbia bezeichnet und 
zwar in dem Sinne, daſs der Menſch in der Sünde ſich ſelbſt zum principium — 
mache in dem Streben nach einer nur Gott gebürenden Hoheit (de civ. Dei 12, 13). 
Mit den Vorausſetzungen des Platonismus, die er feſthält, ſucht er dieſe Be— 
ſtimmung ſo auszugleichen, daſs er in der superbia ein Wolgefallen des Men⸗ 
ha an ſich ſelbſt als dem minderen Gut gegenüber dem höchſten Gute ſehen 
will, ek. a. a. O. 14, 28. Die Folge dieſer superbia war nun fofort, dass der 
Menſch one das göttliche adjutorium die in ſeiner Natur vorhandenen ſinnlichen 
Antriebe nicht mehr zu beherrſchen vermochte. Es iſt die concupiscentia, die un⸗ 
gezügelt nun den Menſchen beherrſcht auch kraft göttlicher Ordnung, wonach der 
Abfall von Gott in dieſer Knechtſchaft auch zur Erſcheinung kommen ſoll. Frei— 


lich iſt es nun weſentlich eben dieſe concupiscentia, die ſich fortpflanzt und die 


für den empiriſchen Menſchen der Quell aller Sünde iſt. Wol fehlt es nicht an 
Stellen, bei Auguſtin, wonach auch die empiriſche Sünde das Moment der Selbſt— 
ſucht und Gottloſigkeit in ſich hat, ſo wenn er a. a. O. 14, 4 das secundum 
carnem vivere als Gegenſatz gegen das Leben secundum Deum auslegt durch 
secundum se oder secundum hominem vivere. Allein ſchließlich fällt doch auch 
ihm dies Weſen der Sünde eigentlich ganz in die Sinnenluſt und darum legt ſich 
auch von ſeinen Prämiſſen aus vor Allem der Gedanke der Überwindung der 
Sünde durch aſketiſches Verhalten nahe. Da der Pelagianismus die Sünde le— 
diglich in ihrer Vereinzelung betrachtet, nur als einzelne volitiones kennt, ſo 


kann er natürlich überhaupt keinen einheitlichen Materialbegriff der Sünde ha- 


ben. Die Sünden ſtehen ihm wie die Gebote äußerlich und beziehungslos neben 


* einander. In dem Maße, in welchem die kirchliche Praxis im Mittelalter pela⸗ 


gianiſch wurde, geht auch der Gedanke eines einheitlichen Charakters der Sünde 
verloren. Die eigentlich theologiſche Behandlung, wenn ſie nicht wie in Scotus 
Erigena zu rein ſpekulativen Aufſtellungen kam und die Sünde nur als das für 
die Stufenreihe der Weltweſen negative Moment darſtellte, ging im allgemeinen 
in den Banen Auguſtins. Freilich wenn die Scholaſtik nun die concupiscentia, 
auch ſofern ſie eine abnorme Bindung des geiſtigen Weſens des Menſchen iſt, 
ſchon in den Urſtand verlegte und nur durch ein außerordentliches göttliches ad- 
jutorium dasſelbe gebändigt wiſſen wollte, das dann durch die Sünde verloren 
ging, ſo war denn der auguſtiniſche Gedanke, daſs der Menſch durch Abwendung 
von Gott in die Gewalt der concupiscentia geraten ſei, doch weſentlich alterirt, 
da Auguſtin ja vielmehr dieſe Unterordnung als das an ſich normale und dem 
Menſchen anerſchaffene Verhältnis betrachtete und das Moment der superbia trat 


bnehin zurück. Wenn Thomas auch hinſichtlich der negativen Beſtimmung des 
Böſen als des verminderten Guten noch an Auguſtin ſich anſchloſs und darum 


den Abfall von Gott als Wal, eines geringeren Gutes anſah, fo blieb dagegen 
Duns dabei ſtehen, nur die Übertretung eines rein poſitiven Gebotes in der 
Sünde zu ſehen, die auf das eigentliche Weſen des Menſchen keinen weſentlich 
depravirenden Einfluſs ausübt. Noch mehr hatte ſich vor ihm Abälard einer 
pelagianiſchen Auflöſung des Weſens der Sünde in einzelne Willensakte genähert. 


Es war nur die Myſtik, namentlich die deutſche Theologie, welche den Gedanken, 


daſs die Sünde Selbſtſucht fet, weiter ausfürte, aber in einer Weiſe, welche den 
pantheiſtiſchen Hintergrund durchſcheinen ließ. Dieſer myſtiſchen Richtung dürfte 
auch Weſſel in dieſem Stücke zuzurechnen fein (cf. meinen Art. 1. Aufl. XVII, 
S. 741). Dieſe Richtung hatte für das Weſen der Perſönlichkeit kein richtiges 
Verſtändnis, da ſie zwiſchen dem Fürſichſein, das zum Weſen der Perſönlichkeit 
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gehört und der falſchen Selbſtändigkeit Gott gegenüber nicht zu unterſcheiden 
wuſste. Dieſes Verſtändnis fehlte freilich ebenſoſehr der Scholaſtik, welche, ſo⸗ 
ferne ſie die Sünde nur in einzelnen Akten ſuchte, die Einheit und Konſtanz im 
Begriff der Perſönlichkeit verkannte und, ſoferne ſie die concupiscentia betonte, 
doch das Verhältnis des ſich ſelbſt beſtimmenden Willens dazu nicht näher un⸗ 
terſuchte. N 5 

Es war ein großer Fortſchritt, wenn dagegen nun die reformatoriſche Theo⸗ 
logie mit aller Entſchiedenheit das religiöſe Moment im Weſen der Sünde in 
den Vordergrund rückte, wenn der zweite Artikel der Auguſtana das sine metu 
Dei, sine fiducia erga Deum esse der concupiscentia voranſtellte. Der pelagia⸗ 
niſchen Vereinzelung der Sünde, welche notwendig zur Veräußerlichung fürte, 
war damit ebenſo entgegengetreten, wie jener doch immer die Gefar des Mani⸗ 
chäismus nahelegenden einſeitigen Betonung der concupiscentia im Sinne der 
einſeitigen fleiſchlichen Begierde, aus der gerade die ſchlimmſten Formen der Sünde 
ſchwer abzuleiten waren. Dieſe reformatoriſche Beſtimmung ging auch über die 
Myſtik hinaus, denn der Unglaube wie der Glaube ſetzt eine ihrer ſelbſt mächtige 
Perſönlichkeit voraus, die nicht nur in dem unendlichen Gotte liebend zerfließen 
will, ſondern in der Hingabe an Gott doch ſich ſelbſt behauptet. Die kirchliche 
Dogmatik hat bei ihrer Weiterarbeit weniger dieſe Frage über das Weſen der 
Sünde weitergefürt als die andere über die Konſequenzen, welche die Sünde für 
die Freiheit des Menſchen habe. Je ſchroffer der Determinismus war, den ſie in 
Bezug auf die Sünde des empiriſchen Menſchen behauptete, deſto leichter konnte 
in dem Bewuſstſein Vieler dieſer Determinismus verdrängt werden durch einen 
metaphyſiſchen Determinismus, der den Begriff des Böſen ganz eliminirte. Wenn 
Spinoza das Böſe mit dem Endlichen identifizirte, ſo ſuchte er in der Myſtik 
der Verſenkung des Selbſt in das All noch einen religiöſen Zug zu retten im 
Weſen der Sünde. Dagegen hat Leibnitz, indem er die Sünde zur bloßen con- 
ditio sine qua non einer beſten Welt machte, jene optimiſtiſche Zeitſtimmung ge- 
närt, welche für den Ernſt der Sünde keinen Sinn mehr hatte und ihren relt- 
giöſen Charakter vollends ganz aufhob. Der in der Aufklärungszeit neu auf— 
lebende Pelagianismus konnte von ſeinem Standpunkte aus die Frage nach einem 
einheitlichen Weſen der Sünde gar nicht mehr erheben, da er eben nur noch von 
einzelnen individuell verſchiedenen Sünden wuſste. Wol kehrte Kant mit ſeiner 
Lehre vom radikalen Böſen wider von dieſem oberflächlichen Pelagianismus um, 
aber doch nur um jene philoſophiſche Zerſtörung des Weſens der Sünde ſelbſt 
wider anzubanen. Soweit dieſes radikale Böſe nicht nur formell als Widerſpruch 
gegen die Autonomie beſtimmt wurde, kann es von Kantſchen Prämiſſen aus doch 
nur in der Sinnlichkeit und der damit verbundenen Partikularität geſucht wer— 
den. Und fo kann es uns auch nicht wundern, daſs die Theologie, als fie dem 
Problem ſich wider zuwendete, zunächſt da wider anknüpfte, wo die philoſophiſche 
Betrachtung ſich der theologiſchen entgegengeſtellt hatte — bei Spinoza. Man wird 
nicht leugnen können, dass die Schleiermacherſchen Beſtimmungen über das We— 
jen der Sünde weſentlich von ſpinoziſtiſchen Prämiſſen aus gemacht find. Es 
handelt ſich ja nur um Erklärung des Sündenbewuſstſeins und die Sünde 
iſt doch nur vorhanden für das endliche Bewuſstſein. Wenn er (Glaubenslehre 
I, 370) die urſprüngliche Vollkommenheit als fortdauernde Vorausſetzung der 
Sünde angeſehen wiſſen will und zwar jo, daſs dieſer Begriff die Einheit un— 
ſerer Entwickelung ausdrückt, wie die Sünde das Vereinzelte und Zerſtückelte in 
derſelben, ſo iſt ja klar, daſs damit deutlich die ſpinoziſtiſche Anſicht ausgedrückt 
wird. Das Fleiſch iſt darum das Mannigfaltige, Sinnliche, wärend der Geiſt das 
Einheitliche, fic) ſelböſt Gleiche. Das Fördernde an der Schleiermacherſchen Auf— 
faſſung iſt eben nur das, daſs er von dieſem Standpunkte einer pantheiſtiſchen 
Myſtik aus wider das religiöſe Moment im Weſen der Sünde zu gewinnen ſuchte. 
Im weſentlichen hat dieſen Standpunkt auch diejenige Theologie nicht überſchrit— 
ten, welche ſich an die Schleiermacherſche Auffaſſung der Religion als einer Be— 
ſtimmtheit unſeres Selbſtbewuſstſeins näher angeſchloſſen hat. Das einheitliche 
Weſen der Sünde iſt auch einem Lipſius z. B. doch nur die Sinnlichkeit in ihrem 
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Voraneilen vor dem Geiſte, wärend andere Theologen dieſer Richtung den He— 
gelſchen Einfluſs deutlicher verraten, indem 1 5 noch hr 0 ape 
Vermittelung der Weltentwickelung hervorgehoben wird. Eine einheitliche Be— 
ſtimmung des Weſens der Sünde auch in materieller Beziehung zu geben hat 
dagegen Ritſchl abgelehnt. Die Perſon Gottes tritt für ihn ja gegen den Zweck 
Gottes ganz zurück. Nicht eine Verletzung Gottes, ein Abfall von ihm iſt formell 
die Sünde, ſondern eine Störung ſeines Zweckes und da es nun dem einheit— 
lichen Reich Gottes gegenüber eine Menge von einzelnen partikularen Zwecken 
gibt, aber die Sünde nicht ein einheitliches Ziel hat, ſondern darin beſteht, dass 
ein ſolch partikularer Zweck ergriffen wird an Stelle des Reiches Gottes, ſo kann 
eben darum auch die Sünde kein einheitliches Weſen haben. Es zeigt ſich hier 
wie mit der Zurückſtellung des ſpezifiſch religibſen Momentes auch im Begriff 
des Guten ſich zugleich eine pelagianiſirende Vereinzelung der Sünde, eine Heraus— 
nahme der Sünden aus ihrem inneren Verbande anbant. Auf Seite derjenigen 
Theologen, welche die wirkliche Abnormität der Sünde im Sinne der Schrift und 
der älteren Dogmatik feſtzuhalten geſonnen ſind, herrſcht ein Diſſenſus nur noch 
über die Frage, ob das primäre Moment in der Sünde die Selbſtſucht oder die 
Sinnlichkeit ſei. Wenn der energiſchen Vertretung der erſteren Behauptung durch 
J. Müller (Lehre von der Sünde, 5. Aufl., I, S. 171 ff.) gegenüber Rothe (Chriſtl. 
Ethik, 2. Aufl., § 4, 60 ff.) namentlich die Beſtimmtheit der Perſönlichkeit durch 
das materielle Sein als das Weſentliche der Sünde hervorgehoben hat, ſo hängt 
das bei ihm mit ſeiner eigentümlichen ſpekulativen Anſchauung von dem Verhält— 
nis Gottes zur Welt zuſammen. Aber auch andere, durch derartige ſpekulative 
Vorausſetzungen nicht gebundene Theologen haben geglaubt, die ſelbſtſüchtige Ab— 
wendung von Gott erſt aus der poſitiven Hingabe an das Kreatürliche ableiten 
zu ſollen. Dorner ſuchte die beiden Theſen als die zwei Seiten eines einheit— 
lichen Weſens darzuſtellen — nämlich der falſchen Kreaturliebe (Glaubensl. II, 
S. 89 ff.). Allein es fragt ſich, ob nicht doch, wie oben im Anſchluſs an die 
Schriftlehre dargeſtellt wurde, in der Tat das „Centriren in ſich ſelbſt“, um mit 
Dorner zu reden, doch nicht nur coordinirt iſt der Hingabe an die Kreatur, ſon— 
dern das Primäre. Die falſche Aktivität muſs doch der falſchen Leidentlichkeit 
* das erſte ſein, ſoll anders wirklich die Sünde poſitive menſchliche 
at ſein. 


II. Der Urſprung der Sünde. Soll die Sünde wirklich ſein, was ſie 
nach unſeren anfänglichen Auseinanderſetzungen iſt, das was ſchlechthin nicht ſein 
ſoll, etwas wirklich Abnormes, ſo kann ſie ihren Wirklichkeitsgrund nicht in Gott 
haben. Es fragt ſich daher: gibt es überhaupt eine wirkliche Kauſalität außer— 
halb Gottes? Das unbefangene menſchliche Bewuſstſein weiſt auf den freatiir- 
lichen Willen hin als einen zwar nicht in ſeinem Sein, aber in ſeinen Wirkungen 
nicht weiter begründeten letzten Grund, als eine Kauſalität, die nicht nur wie alle 
Naturkauſalitäten ſelbſt nur die Vermittlerin von Wirkungen iſt, welche in letzter 
Beziehung von einer abſoluten Kauſalität ausgehen, ſondern die im Stande iſt, 
ſich rein aus ſich ſelbſt zu beſtimmen. Dieſes unmittelbare Bewuſstſein der Frei— 
heit des eigenen Willens findet ſeine Beſtätigung und Garantie in dem Schuld— 
bewuſstſein, im Gewiſſen, welches dem Menſchen fein Tun zurechnet und ihn 
dafür verantwortlich macht. Obgleich die Schrift im einzelnen Falle Sünden auch 
auf Gott zurückfürt, Röm. 1, 24; 9, 19, ſo liegen dieſen Außerungen doch 
Vorausſetzungen zu Grunde, welche dieſelben erklärlich machen, one daſs wir ge⸗ 
nötigt wären, ſie in Widerſpruch zu ſetzen mit der ſonſt in der Schrift herrſchen⸗ 
den Vorausſetzung, daſs es wirklich der kreatürliche Wille iſt, dem die Sünde 
entſpringt. Es kann hier nicht die Aufgabe ſein, dieſe Vorausſetzung nach ihrer 
metaphyſiſchen Möglichkeit zu unterſuchen und ſie gegen die Einwendungen eines 
Determinismus zu rechtfertigen, der vom Begriff des Abſoluten ausgeht. So 
gewiſs der chriſtliche Glaube den Menſchen nur als Geſchöpf Gottes anſehen kann 
und darum auch den kreatürlich freien Willen, in welchem die Möglichkeit der 
Sünde liegt, auf den göttlichen Schöpferwillen zurückfüren mußs, fo gewiss mus 
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derſelbe eben darum den Möglichkeitsgrund der Sünde in Gott ſuchen und vor⸗ 
ausſetzen, daſs die Sünde in ihrer Möglichkeit von Gott in den Weltplan auf⸗ 
genommen iſt, was ja auch der Apoſtel Paulus deutlich genug ausſpricht, am 
deutlichſten Röm. 11, 32. Etwas näher als die metaphyſiſchen Schwierigkeiten, 
die mit dem Begriff der Freiheit verknüpft ſind, berüren uns die pſychologiſchen. 
Sofern doch jede Handlung der Motive bedarf und eine rein unmotivirte Hand⸗ 
lung als Akt des Wanſinns auch nicht mehr zugerechnet werden kann, ſo ſcheint die 
Handlung eben auch nur das Naturprodukt der Motive zu ſein, alſo auch die Sünde 
nur das Ergebnis einer Reihe von Motiven, welche ihrerſeits mit dem Geſamt⸗ 
zuſtand des Handelnden in ſeinen inneren und äußeren Beziehungen gegeben zu 
ſein ſcheinen, womit wir dann eben doch wider die einzelne Tat nur als Stück 
eines Mechanismus anſehen könnten, als deſſen erſter Motor doch nur Gott an⸗ 
geſehen werden müſste. Allein, wer darf das menſchliche Selbſtbewuſstſein Lü⸗ 
gen ſtrafen, wenn dasſelbe in den Motiven nur Aufforderungen ſieht, denen es 
ſelbſt als die höhere Macht gegenüberſteht, die das Gewicht, das dieſe Motive 
ausüben ſollen, doch wider ſelbſt beſtimmt, ja das dieſe Motive abſichtlich zum 
Teil herbeirufen oder abweiſen zu können überzeugt iſt. Für das Verhalten 
des Menſchen zu den Motiven, von denen es ſich beſtimmen laſſen kann oder 
nicht, ſelbſt wider einen Grund ſuchen zu wollen, das hieße dann allerdings die 
Freiheit aufheben. Die freie Tat iſt ihrem Weſen nach das Unerklärliche und 
ſo ſchließt denn auch der Urſprung der Sünde jede weitere Erklärung aus, ſie 
iſt das ſchlechthin Irrationale. Wir können wol auch in pſychologiſcher Beziehung 
einen Möglichkeitsgrund für die Sünde finden in dem göttlich geſetzten Verhält— 
nis des Menſchen zu den beiden Welten, die er in ſich zuſammenfaſst, vermöge 
deſſen ihm aus dieſen beiden Welten Motive und Antriebe zukommen, die durch 
ihn ſelbſt erſt harmoniſirt werden ſollen. Allein die Verwirklichung dieſer Mo— 
ite durch Aufnahme in den Willen bleibt doch immer Sache dieſes Willens 
ſelbſt. 

Freilich mit dieſer Ableitung der einzelnen ſündigen Handlung aus der freien 
Willenstat iſt ja noch wenig geleiſtet. Der Pelagianismus allerdings bleibt bei 
dieſem Ergebnis ſtehen. Er weiß ja überhaupt nur von einzelnen Sünden. Der 
menſchliche Wille ijt das ſchlechthin Indifferente, das liberum arbitrium indiffe- 
rentiae, das zum Böſen und Guten ſich ganz gleich verhält. Konſequent müſste 
dann das Urteil über die einzelnen Handlungen bei den Pelagianern auch von 
den Motiven abſehen und ganz nur die Handlungen nach ihrer objektiven Er— 
ſcheinung in Betracht ziehen, da die Motive ja in keinem näheren Zuſammenhang 
zu dem Willen ſtehen ſollen. Allein nicht nur die Schrift, ſondern auch die Er— 
farung widerſpricht dieſer Auffaſſung durchaus. Auch wenn die Motive zunächſt 
von außen her dargeboten werden, geſtalten ſie ſich zu eigentlichen Motiven doch 
erſt dadurch, daſs ſie in das Innere aufgenommen werden und wärend die er— 
ſcheinende Handlung gerade in ihrem Hervortreten auch an von Menſchen unab— 
hängige Bedingungen geknüpft erſcheint, weiß ſich der Menſch gerade für die Ei— 
nigung des Willens mit den ihm nahetretenden Motiven verantwortlich. Dieſe 
Einigung aber iſt nicht eine ſchlechthin vorübergehende, ſondern ſie bildet eine 
ſittliche Natur und es iſt die Aufgabe des Willens bezw. eine ihm auferlegte 
Notwendigkeit, daſs er das eigene Ich, deſſen Ausdruck er iſt, auch immer mehr 
beſtimmt. Dieſes Ich iſt nun ſelbſt wider Quelle von Motiven und der Menſch 
ſieht ſich darum veranlaſst, dieſe ſeine innere Zuſtändlichkeit ſich zuzurechnen, fie 
als ſeine eigene Tat anzuerkennen. Nur unter dieſer Bedingung kann ja von 
einer Kontinuität des ſittlichen Lebens die Rede fein, von einer ſittlichen Bildung, 
von einem Charakter u. ſ. w. Es iſt kaum nötig, daran zu erinnern, dass der 
Herr vor Allem der phariſäiſchen Veräußerlichung des ſittlichen Tuns gegenüber 
in dieſem Sinne auf die 5 ͤals das Centrum der ſittlichen Perſönlichkeit 
hinweiſt. So ſchon in der Bergrede Matth. 5, 8, ſo Matth. 15, 19, ſo Matth. 
25, 26. Es könnte ja von einer materialen Einheit der Sünde gar nicht die 
Rede ſein, wenn es überhaupt nur Sünden gäbe, wenn nicht eine einheitliche 
ſittliche Beſchaffenheit des Menſchen möglich bezw. nötig wäre. Man darf de 
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wegen nur an Ausdrücke wie oagxixds, wuyimds, aebi], bei dem Apoſtel 
Paulus erinnern, wenn irgend Jemand den bibliſchen Grund dieſer Anſchauung 
bezweifeln wollte. Ganz beſonders inſtruktiv aber ſind auch Stellen wie Röm. 
6, 18 ff.; Gal. 5, 25, wo zwiſchen der prinzipiellen ſittlichen Beſchaffenheit und 
den einzelnen Außerungen unterſchieden iſt. Im Begriff der Tugend hat ja der 
Pelagianismus ſelbſt eine ſolche ſittliche Einheit wider gefordert, obgleich er mit 
ſeiner Prämiſſe von der unantaſtbaren Freiheit des Willens eigentlich dadurch in 
Widerſpruch ſich ſetzt. Es zeigt ſich darin nur, dass keine ethiſche Theorie von 
dem Bedürfnis einer ſittlichen Einheit des Menſchen abſtrahiren kann. 


Aber die menſchliche Erfarung zeugt nun nicht nur von einer ſolchen Ein— 
heit des Menſchen in ſittlicher Beziehung, ſondern auch von einer Einheit des 
ganzen menſchlichen Geſchlechts hinſichtlich der konkreten ſittlichen Beſchaffenheit. 
Es iſt eine keine Einſchränkung duldende allgemeine Erfarung, dass kein Menſch 
one irgend ein Maß ſittlicher Abnormität fei und ſofern der Chriſt dieſe Abnor— 
mität nur als Verletzung eines göttlichen uns auferlegten Geſetzes, alſo als Sünde 
anſehen kann, daſs kein Menſch ſündlos ſei. Daſs die Schrift dieſe Erfarung 
ihrerſeits durchaus beſtätigt, kann in keiner Weiſe in Abrede gezogen werden. 
Die Vorausſetzung des allgemeinen Bedürfniſſes nach Sündenvergebung und Er— 
löſung, auf welcher das ganze Chriſtentum beruht, mufs es überflüſſig erſcheinen 
laſſen, einzelne Beweisſtellen wie Röm. 3, 9 anzufüren. Die Allgemeinheit der 
Sünde aber in der Menſchheit läſst ſich nicht erklären unter der Vorausſetzung, 
daſs ſie in jedem einzelnen ſich immer wider neu bildet. Der konſequente Pelagia— 
nismus hat denn eben auch dieſe von der Schrift bezeugte Erfarung von dem allge— 
meinen Bedürfnis der Sündenvergebung in Anſpruch nehmen müſſen. Freilich er hat 
es doch nur in einer unzureichenden Weiſe zu tun gewagt. Der alte Pelagianis— 
mus hat doch nur auf eine beſchränkte Reihe von Gerechten des A. Bundes zu 
provoziren verſucht. Aber ihnen ſtünde doch immer noch eine ſo erdrückende Maſſe 
von abnormen Perſonen gegenüber, daſßs man an dem geprieſenen bonum naturae 
doch wider ſehr zweifelhaft werden müſste, wenn die unbedingte Möglichkeit 
ſchlechthin normaler Entwickelung nur in ſo ſeltenen Fällen ſich realiſiren ſollte. 
Auch Ritſchl, der unter den neueren am entſchiedenſten den Urſprung der Sünde 
nur im individuellen Willen ſuchen will, bleibt doch ſchließlich bei der Behaup— 
tung ſtehen: „Daſs es eine ſündloſe Lebensentwicklung geben kann, iſt weder 
a priori, noch gemäß den Bedingungen der Erfarung in Abrede zu ſtellen“ (Recht— 
fertigung und Verſönung, III, S. 331, 2. Aufl.). Allein, wenn die Bedingungen 
der Erfarung auch nicht zu einem ſchlechterdings allgemeinen Urteil zureichen ſoll— 
ten, ſo kann er doch nicht gemeint ſein, für irgend welche größere Kreiſe die 
Vorausſetzung der Sündhaftigkeit in Zweifel zu ziehen. Man müſste doch, wenn 
dieſer Zweifel an der Allgemeinheit der Sünde von irgend welchem Gewicht ſein 
ſollte, zeigen können, daſs die normale Lebensentwickelung eben ſolche Anſteckungs— 
fähigkeit bewärt wie die abnorme und dass deswegen, wie die Sünde vermöge 
der „unmeſsbaren Wechſelwirkung“ in gewiſſen Kreiſen einen ſolch geſetzlichen 
Charakter annimmt, dass fie die Einzelnen, die dieſen Kreiſen angehören, als 
eine Macht beherrſcht, auch das Gute zu änlich geſetzlicher Geltung zu kommen 
vermag. Da dieſer Nachweis nicht zu erbringen iſt, da wir im Gegenteil auch 
in ſolchen Kreiſen, in welchen wir auf Grund der Erlöſung das Gute im allge— 
meinen im Fortſchritt zur Herrſchaft begriffen ſehen, doch immer wider das Böſe 
ſpontan ſich erzeugt, ſo bedarf doch dieſe Tatſache von der Allgemeinheit der 
Sünde, auch wenn man vorläufig dieſelbe nicht als ganz unbedingte gelten laſſen 
wollte, einer Erklärung. 


Eine ſolche ſuchten die älteſten chriſtlichen Dogmatiker in der Unwiſſenheit, 
die ja freilich auch die Schrift als weſentlichen Faktor bei Ausbreitung der Herr⸗ 
ſchaft der Sünde in Rechnung nimmt (cf. von den vielen zu Gebot ſtehenden 
Beiſpielen nur 2 Kor. 4, 4) und dieſe Unwiſſenheit brachten ſie ja gerne mit 
den dämoniſchen Einflüſſen in Verbindung. Es war die Vorausſetzung, von der 
die griechiſche Philoſophie ausging, daſs Wiſſen Tugend ſei, welche auch den An⸗ 
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ſchauungen der älteſten Kirchenväter zu Grunde lag, wenn ja freilich den Dämo⸗ 
nen auch ein unmittelbar bindender Einfluſs auf den Willen zugeſchrieben wurde. 
Das letztere Moment erſcheint namentlich von Tertullian betont, weßwegen denn 
auch den vorauguſtiniſchen Vätern mit Brechung der dämoniſchen Beziehungen 
auf den Chriſten durch die Taufe und mit der nun vermittelten Geiſteserkenntnis 
die Möglichkeit zu ſündloſem Leben gegeben ſcheint. In dem Dogma vom Ur⸗ 
ſtand und von der Taufe mit ihrem Exorzismus, wie es ſich in der mittelalter⸗ 
lichen Dogmatik ausbildete, hat ſich dieſe Anſchauung, die weſentlich pelagianiſch 
iſt, auch über Auguſtin hinaus fortgeſetzt, hat ſich bezw. dem Auguſtinismus 
adaptirt. Mit Hinweglaſſung des magiſchen Beiwerks, mit dem ſchon der genuine 
Pelagianismus umgeben war, iſt dann dieſe Auffaſſung auf den Socinianismus über⸗ 
gegangen, um im älteren Rationalismus auch auf das Gebiet der evangeliſchen 
Dogmatik überzugehen. Auf kaum einem anderen Punkte aber iſt dieſer Ratio⸗ 
nalismus von ſeinen ſpekulativen Erben ſchnöder verleugnet und der Oberfläch⸗ 
lichkeit angeklagt worden, als gerade auf dieſem und allerdings erſcheint es auch 
ſchwer verſtändlich, wie bei der täglichen Erfarung von der Vereinbarkeit klarer, 
voller, ſittlicher Erkenntnis mit einem hohen Maß ſelbſtiſcher Denkungsweiſe oder 
tiefer Knechtſchaft unter gewiſſe Leidenſchaften dennoch ſo one Weiteres an der 
Theſe feſtgehalten werden konnte. Iſt auch die Löſung der Bande intellektueller 
Finſternis in ethiſcher Beziehung die conditio sine qua non für eine ſittliche Er⸗ 
hebung, ſo iſt ſie doch nicht die einzige und umgekehrt kann doch auch nicht die 
Unwiſſenheit der ausſchließliche Grund allgemeiner Sündhaftigkeit ſein — dies 
letztere gibt auch Ritſchl (a. a. O.) ausdrücklich zu, obgleich ſeine Neigung, die 
Sünden in ihrer großen Mehrzal als Sünden der Unwiſſenheit zu beurteilen 
und eigentlich nur die verdammlichen Todſünden als Sünden des Willens anzu— 
erkennen, gleichzeitig aber auch nur die abſtrakte Möglichkeit derſelben übrig zu 
laſſen, auf die Anſicht füren könnte, daſs auch ihm ſich die weite Verbreitung 
der Sünde weſentlich aus der Unwiſſenheit erkläre. Allein auch wenn einer die 
Einwirkung der Unwiſſenheit noch jo hoch ſchätzen wollte, jo müſste ja doch wider 
eine Erklärung für dieſe ſelbſt geſchafft werden. Wäre fie ein für die Entwicke⸗ 
lung des Menſchen unvermeidlicher Zuſtand, jo würde ja die durch fie herbei— 
gefürte Sünde auch unvermeidlich ſein, alſo aufhören Sünde zu ſein. Die Schrift 
ſieht vielmehr in dieſer Unwiſſenheit, ſoferne ſie auf das ſittliche Gebiet ſich be— 
gibt, ſchon die Wirkung der vorhandenen Sünde, Röm. 1, 18. Die Warheit hat 
einen ethiſchen Klang. So ſtänden wir alſo wider vor der Frage, wie die All- 
gemeinheit der Unwiſſenheit zu erklären ſei, falls es wirklich möglich wäre, im 
übrigen die Sünde aus der Unwiſſenheit abzuleiten. 

Es hat nun ſchon in der alten Kirche nicht an einer bedeutſamen Stimme 
gefehlt, welche die Vorausſetzung, daſs man die Sünde doch immer nur als Pro— 
dukt des individuellen Willens faſſen köune, mit der Allgemeinheit der Sünde 
dadurch auszugleichen ſuchte, daſs ſie eine prinzipielle Entſcheidung aller Einzelnen 
für die Sünde annahm. Dieſe Stimme war bekanntlich die des Origenes, der 
(de princ. 3, 5, 4. 5) die ſichtbare Schöpfung aus einem Fall der urſprünglich 
ſchlechthin gleichen Seelen ableitet. Blieb dieſe Stimme vereinzelt in ihrer Zeit, 
ſo hat es ihr doch nicht an Beiſtimmung gefehlt an einer Reihe von Vertretern 
des Prädeterminismus. An die Namen eines Kant und Schelling ſchloſs ſich der 
eines J. Müller. Die mythologiſche Form, in der Origenes das Dogma vor— 
trägt, iſt namentlich von dem letzteren ja ganz abgeſtreift worden und doch er— 
klärt eigentlich nur dieſe Kombination des Falls mit der Weltſchöpfung ganz ge⸗ 
nügend die Allgemeinheit der Sünde, da bei Annahme einer intelligibeln Tat der 
empiriſchen Menſchen doch nicht verſtändlich wird, warum dieſe letzteren alle, 
wenn ihre zeitliche Exiſtenzform, auch abgeſehen von der Sünde, ihnen beſtimmt 
war, geſündigt haben. Die Erklärungen, welche J. Müller in dieſer Beziehung 
(a. a. O. II, 519 f.) gibt, können doch kaum genügen. Freilich man wird auch 
aus anderen Gründen bedauern, daſs eine Schrift, welche in fo klarer Weiſe die 
verſchiedenen Löſungsverſuche des Problems entwickelt und kritiſirt, ſchließlich 
ſelbſt bei einer Theſe von ſo zweifelhaftem Werte ſtehen bleibt. Denn man wird 
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doch immer ſagen müſſen, daſs eine intelligible Tat, welche mit unſerem empiri⸗ 
ſchen Bewuſstſein in einem durchſchaubaren Zuſammenhang nicht mehr ſteht, eben 
ſo wenig für uns eine Verantwortlichkeit begründen kann, als das was wir in 
lumbis Adami verübt. Eine eigentliche Schule hat auch J. Müller für den Prä— 
determinismus nicht zu gewinnen vermocht. Zeigen ſich ſo die Wege, auf welchen 
der Urſprung der Sünde aus dem individuellen Willen mit der erfarungsmäßigen 
und von der Schrift ſo unbedingt vorausgeſetzten Allgemeinheit der Sünde aus— 
geglichen werden ſoll, als ungangbar, ſo ſcheint doch nur auf eine allgemeine Ein— 
richtung der menſchlichen Natur zurückgegangen werden zu können. 


Der Pelagianismus ſelbſt zeigte ja das Bedürfnis der Ergänzung in dieſer 
Richtung. Er nahm im Begriff der concupiscentia eine vorwiegend ſinnliche 
Beſtimmtheit, einen Trieb zur Überordnung des Sinnlichen über das Geiſtige, 
des Partikularen über das Univerſale in die Beſtimmung des urſprünglichen We— 
ſens des Menſchen auf, worin ihm die mittelalterliche Dogmatik dann folgte. Er 
behauptet nur, daſs dieſer komes peecati nicht neceſſitirend auf den Willen wirke, 
die Möglichkeit eines immer ſiegreichen Widerſtandes gegen denſelben im kon— 
kreten Handeln nicht ausſchließe und daher auch nicht als Sünde zu bezeichnen 
ſei. Auch der ältere Rationalismus hat ja eine natürliche Schwachheit des menſch— 
lichen Willens, eine Macht der Sinnlichkeit angenommen, in der er nur eher eine 
Entſchuldigung der Sünde, als eine die Verantwortlichkeit des Menſchen begrün— 
dende ſittliche Zuſtändlichkeit ſehen wollte. Er glaubte in der Geſinnung des 
Menſchen, ſofern ſie auf das Gute gerichtet ſei, die genügende Gerechtigkeit fin— 
den zu können, auch wenn die Schwachheit des Fleiſches die konkrete Betätigung 
dieſer Geſinnung vielfach hindere. Wenn wir uns überzeugten, daſs Ritſchl ſich 
ganz beſonders bemüht zeigt, die Warheitsmomente des Pelagianismus zur Gel— 
tung zu bringen, ſo werden wir uns auch nicht wundern, Andeutungen bei ihm 
zu begegnen, welche auf die Annahme einer ſolchen ſinnlichen Beſtimmtheit des 
Menſchen, welcher er ſich zu entwinden habe, die aber eben noch nicht Sünde 

ſei, ſchließen laſſen. In dem Begriff der Vollkommenheit, den er für die Glau— 
benslehre zurückzugewinnen ſucht, tritt uns in höherer und tieferer Weiſe die 
„gute Geſinnung“ des Rationalismus entgegen, auch ſie als qualitative Beſtim— 
mung des chriſtlichen Bewuſstſeins, das prinzipiell den Zweck Gottes zum eigenen 
gemacht hat, ſoll ja mit der quantitativen Unvollkommenheit der konkreten Lei— 
ſtungen verträglich ſein (a. a. O. III, 605 ff.). Dieſe Unvollkommenheiten erſchei— 
nen alſo offenbar als die nicht ſchlechthin zu beſeitigenden Ingredienzien unſeres 
empiriſchen Daſeins, die ein eigentliches Schuldgefül nicht mehr zu erregen im 
Stande ſind. Es würde zu weit füren, wollten wir uns auf eine genauere Er— 
wägung dieſer Anſchauung einlaſſen. Soferne dieſe Unvollkommenheiten doch im— 
mer noch Abnormitäten und wenn nicht ſchlechthin unaufhebbar, doch im Laufe 
der Entwickelung ſicher nicht ſchlechthin vermeidlich ſind, muſs alſo doch auch nach 
dieſer Anſchauung eine urſprüngliche von unſerem Willen unabhängige Beſtimmt⸗ 
heit uns anhaften, welche ihrerſeits auf den Willen in abnormer Weiſe einwirkt. 
Faſſen wir alle diejenigen Anſchauungen, welche die Sünde in irgend welchem 
Sinn und Maße von einer göttlichen Ordnung und Einrichtung der Welt ablei— 
ten unter dem Titel „Manichäismus“ zuſammen, fo wird ſich immer zeigen, dass 
der Pelagianismus nicht one eine Abweichung ins Manichäiſche durchzufüren ijt, 
wie Auguſtin in den verſchiedenſten Wendungen nachzuweiſen ſuchte. Die Gegen— 
ſätze berüren ſich hier in ganz beſonders ſtarkem Maße. 


Obgleich der Manichäismus in ſeiner Beurteilung der menſchlichen Zuſtänd— 
lichkeit der Tendenz des chriſtlichen Bewuſstſeins auf möglichſt ernſte und durch⸗ 
greifende Verwerfung der Sünde entgegenzukommen ſcheint, hat er in Warheit 
doch innerhalb der chriſtlichen Kirche nie ſo weit gehenden Einfluſs zu üben ver⸗ 
mocht als ſein Doppelgänger. Die Formen, in denen dieſe Anſchauung der chriſt⸗ 
lichen Gemeinde zuerſt in der Gnoſis entgegentraten, machen es uns erklärlich, 
wie dieſe trübe Kombination des Sittlichen und Natürlichen. bei welcher der per⸗ 
ſönliche Wille um alle Bedeutung kam, ſo abſtoßend wirkte auf das chriſtliche 
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Gewiſſen, daſs die Neigung für eine pelagianiſche Auffaſſung auch daraus ſich 
erklärt. Im genuinen Manichäismus vollends trat dieſer Gedanke, daſs die Sünde 
die notwendige Folge der Weltentſtehung und Weltexiſtenz ſei, in ſo abſchrecken⸗ 
der mythologiſcher Geſtalt, in jo offenbar heidniſchem Gewande der Kirche ent⸗ 
gegen, daſs es kein Wunder iſt, wenn die Kirche ihr Gottesbewuſstſein und ihren 
Erlöſungsglauben aufs äußerſte bedroht jah, konnte doch im Manichäismus die 
Erlöſung, ſoweit derſelbe von einer ſolchen noch zu reden vermochte, in der Tat 
nur als phyſiſcher Prozeſs zu Stande kommen. Freilich in ihrer falſchen Aſkeſe, 
die ja doch nur auf dem Gedanken einer Vermiſchung der ethiſchen Auffaſſung 
des Begriffes Fleiſch mit der naturaliſtiſchen beruhen konnte, hatte die Kirche 
vorlängſt ein Stück Manichäismus in ſich aufgenommen und die Paulicianer und 
Katharer des Mittelalters hatten an dieſem geheimen Manichäismus in der Kirche 
ebenſo einen poſitiven Anknüpfungspunkt, als ihnen der von der letzteren gepflegte 
Pelagianismus ein Recht zum Proteſte gab. Freilich werden wir auch den pla⸗ 
toniſchen Begriff des Böſen ſchon als manichäiſch in dem allgemeineren Sinn 
bezeichnen müſſen. Eine Anſchauung, welche das uy oy zur Quelle des Böſen 
macht, läſst ſich ja kaum mehr von einer Anſchauung unterſcheiden, welche ent- 
weder das Böſe direkt zum notwendigen Correlat des guten Gottes macht oder 
wenigſtens zur conditio sine qua non für die Weltſchöpfung. Soferne auch Au⸗ 
guſtin von dieſer platoniſirenden Auffaſſung nicht ganz ſich loszumachen vermochte, 
blieben auch ihm die Eierſchalen des Manichäismus, den er ſo energiſch bekämpfte, 
anhaften. Die letzteren begegnen uns auch wider bei Thomas von Aquin. Die 
reformatoriſche Theologie hat es mit großer Energie verſucht, den Ernſt der Be⸗ 
urteilung der Sünde von Auguſtin ſich anzueignen, one irgend welche Konzeſſion 
an eine manichäiſche Ableitung aus der Schöpfungsordnung. Man mag die Lehre 
vom natürlichen Zuſtand des Menſchen nach dem Fall in Bezug auf die Frage 
nach der Erlöſungsfähigkeit als eine dem Manichäismus ſich zuneigende anſehen 
— bezüglich des Urſprungs hat auch Flacius ſich von manichäiſchen Extremen 
ferne gehalten. Eher könnte man im Determinismus der reformirten Doktrin ein 
Stück Manichäismus finden und bei Zwingli laſſen ſich one Frage die Prämiſſen 
einer Anſchauung nachweiſen, welche die Sünde unter die Bedingungen des end— 
lichen und zeitlichen Daſeins einrechnet (ek. Sigwart, Ulrich Zwingli, S. 92 ff.). 
Aber bedeutſamer iſt die Konſequenz dieſer Prämiſſen doch erſt geworden für die 
Theologie, ſeit von der wider erwachenden Philoſophie aus jener oben gekenn— 
zeichnete Begriff der Sünde in Aufnahme kam, der, indem er ſie unmittelbar mit 
dem Weſen der Endlichkeit oder des ſinnlichen Daſeins oder der Individualität 
und Entwickelung zuſammennahm, auch die Frage nach dem Urſprung derſelben 
überflüſſig machte. Es kann für uns nicht darauf ankommen, im einzelnen die 
Verſuche zu würdigen, die von den verſchiedenen Richtungen gemacht wurden, 
den Punkt im Weſen der Welt aufzudecken, an dem die Sünde als unvermeid— 
liches Moment hervortritt. Es darf in dieſer Beziehung noch immer auf die 
eingehende Darſtellung J. Müllers, welche den zweiten Teil des erſten Bandes 
ſeiner Lehre von der Sünde von S. 374 an ausfüllt, verwieſen werden, um fo 
mehr da die neueren dogmatiſchen Werke von Biedermann, Lipſius und Pfleiderer 
doch kaum eine weſentliche Modifikation der von Schleiermacher oder Hegel ver— 
tretenen Vorausſetzungen enthalten. Erſcheint auch der ſchroffe Determinismus 
der genannten beiden Männer etwas gemäßigt durch eine beſtimmtere Hervor— 
hebung des Begriffs der Perſönlichkeit und des perſönlichen Willens, die Sünde 
als habituelle und zuſtändliche bleibt doch bei dieſen Theologen allen als un— 
vermeidliche Konſequenz nicht einer erſt ſpäter eingetreten Depravation des menſch— 
lichen Weſens, ſondern der urſprünglich gar nicht anders vorzuſtellenden Ein— 
richtung desſelben. Mag auch jene Betrachtung, die wir ſchon bei Celſus finden, 
daſs das Böſe als immer ſich ſelbſt gleiches Quantum, nur in verſchiedenar— 
tiger Verteilung in der Welt vorhanden fei (Orig. e. Cels. 4, 62) und die bei 
Spinoza und Strauß widerkehrt, durch den Gedanken überboten fein, dass das 
Böſe ein ſtetig auſzuhebendes Moment der Entwicklung ſei, wir ſehen doch keinen 
dieſer modernen Theologen Ernſt machen mit dem Glauben an eine wirkliche 
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definitive Überwindung des Böſen. Die einzige Ausnahme bildet Rothe, der 
von ſeinem entſchieden theiſtiſchen Standpunkte aus eine wirkliche Überwindung 
des materiellen Prinzips, das er als urſprünglich und von der Selbſtſetzung 
Gottes untrennbar anſieht, zu erreichen ſucht. Im übrigen werden wir den Ver— 
tretern des modernen Rationalismus nicht unrecht tun mit der Behauptung, dass 
ſie höchſtens eine prinzipielle Uberwindung der Sünde zulaſſen können durch das 
Prinzip der Erlöſung, aber nie eine faktiſch durchfürbare. Höchſtens in der Form 
der anoxaraotaorc, bei welcher das perſönliche Recht des Einzelnen der gött— 
lichen Allwirkſamkeit gegenüber zu kurz kommt, kann der Gedanke einer wirk— 
lichen Weltvollendung ſich einige Geltung verſchaffen. Wenn die Lehre von der 
enoxataotacrs weſentlich dem Gebiet der Theoſophie angehört, welche den Grund 
des Böſen in Gott ſelbſt nachzuweiſen und das Selbſtleben Gottes mit dem Welt— 
leben des Menſchen zu kombiniren geneigt iſt, fo läſst ſich doch auch Schleier— 
machers Lehre von der Erwälung in dieſem Sinne deuten (Geſ. W. W. zur Theol. 
II, S. 479), obgleich er freilich deutlich genug zeigt, daſs ihm ein Abſchluſs des 
Gottesreiches überhaupt nicht vorſtellbar iſt (Glaubenslehre § 157). 

Wenn in dieſem letzteren Bekenntnis offen zu Tage kommt, daſs der Begriff 
der Sünde als wirklicher Abnormität, als des ernſtlich Nichtſeinſollenden bei die— 
ſen Vorausſetzungen nicht zu halten iſt, ſo iſt doch auch, wo dieſe Konſequenz 
verdeckt iſt durch den allgemeinen Gedanken der fortſchreitenden Überwindung der 
Sünde, klar, daſs ſchon die Behauptung der durch die Weltordnung bedingten 
Notwendigkeit der Sünde die letztere zu einem inneren Widerſpruch werden läſst. 
Das Schuldbewuſstſein, das bei Schleiermachers Determinismus nur phänomeno— 
logiſche Bedeutung haben kann, läſst ſich in ſeiner Warheit nicht feſthalten bei 
dieſer von dem modernen Rationalismus vertretenen Anſchauung und es iſt ein 
hier nicht weiter zu verfolgender Widerſpruch, daſs ein Mann, deſſen perſön— 
liches Leben nicht nur den Eindruck eines ſittlichen Kunſtwerks macht, ſondern 
der der ethiſchen Reflexion die fruchtbarſten Antriebe gegeben, doch in dieſem 
Kernpunkt eine Auffaſſung vertrat, welche in ihrer Konſequenz — ja nach Schleier— 
machers eigener Darſtellung — den Unterſchied zwiſchen Natur und ſittlicher Per— 
ſönlichkeit eigentlich zerſtören müſste. Wenn der Peſſimismus unſerer Tage ganz 
zum Manichäismus zurückgekehrt iſt und das Böſe überhaupt nur noch als Lei⸗ 
den anſehen will, ſo beruht ſein Unterſchied von dieſer rationaliſtiſchen Denkweiſe 
eigentlich doch mehr auf einer Differenz der Stimmung, als auf einem wirklich 
klar ſich abſcheidenden andersartigen Prinzip. Der ältere Rationalismus mit ſei— 
ner Neigung, die Sünde nur als verzeihliche Schwachheit zu betrachten der eige— 
nen guten Geſinnung gegenüber, entſprach einer optimiſtiſchen Stimmung, wie ſie 
ſich in harmloſeren Zeiten entwickelte, da die großen allgemeinen Aufgaben noch 
weniger die Einzelnen belaſteten. Der ſpekulative Rationalismus keimte aus einer 
Zeit ernſterer Kämpfe, in welcher die verzeihlichen Schwachheiten zu Widerſprü— 
chen wurden, die man aber zu überwinden und aus denen man ſo Gewinn ziehen 
zu können überzeugt war, der Peſſimismus entſtammt einer Zeit, in welcher auch 
die Relativität erreichter Ziele im Angeſicht neu aufbrechender Schäden offenbar 
wurde. Das chriſtliche Bewuſstſein müſste nicht nur das Zeugnis der Schrift 
über die Verwerflichkeit der Sünde, es müſste auch ſeinen Glauben an eine wirk— 
liche und ganze Erlöſung aufgeben, wenn es ſich mit dieſer Löſung des Problems, 
die dasſelbe zerhaut — zufrieden geben ſollte. Ja ſchon die natürliche Erfarung 
muſs doch immer wider an der Behauptung Anſtoß nehmen, dass die Abnormität 
ſoll in dem Geſetz der Entwickelung und des Werdens ihren Urſprung haben, 
daſs, weil der Baum erſt im Lauf der Zeit ſeine volle Höhe erreicht, es auch 
verkrüppelte Bäume geben müſſe oder daſs es im Intereſſe der Mannigfaltigkeit 
liege, wenn die Weinſtöcke nicht nur verſchiedene Trauben tragen, ſondern etliche 
auch der Reblaus zum Opfer fallen. Wir haben keine Erfarung davon, dass 
das Böſe in natürlicher Dialektik ins Gute umſchlägt und ſo ſich als Mittel für 
das Gute bewärt. Daſs es das werden kann, ſagt wol auch die heil. Schrift, 
Röm. 11, 32, aber es iſt ein Wunder göttlicher Weisheit und liegt offenbar nicht 
an ſich in der Natur des Böſen. 
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Wenn wir ſo, um das Weſen der Sünde feſtzuhalten, darauf beharren müſ⸗ 
fen, daſs dieſelbe ihren Urſprung in der einzigen Kauſalität haben muſs, die es 
neben der göttlichen gibt, in der kreatürlichen Freiheit, und wenn wir anderer- 
ſeits, um ihre Allgemeinheit zu erklären, doch wider zu der Annahme einer dem 
individuellen Willen tranſcendenten Macht gedrängt find, fo bleibt nur die An⸗ 
nahme einer geſchichtlich eingetretenen Korruption des menſchlichen Weſens 
übrig. Daſs die Sünde, wie fie auf dem Wege der geſchichtlichen Erlöſung ent⸗ 
fernt werden ſoll, auch als ſtörendes Element in die menſchheitliche Entwicklung 
erſt eingetreten iſt, dies iſt es, was insbeſondere der Apoſtel Paulus Röm. 5 
durchzufüren unternimmt. Daſs Adam nicht nur als der tatſächliche Anfänger der 
Sünde vom Apoſtel genannt iſt, als der, welcher, weil der erſte Menſch auch der 
erſte Sünder war, daſs er vielmehr in Adam auch den ſieht, der die ſündliche 
Entwicklung verurſacht hat, das kann nach V. 19 keinem Zweifel unterliegen. 

Das did im erſten Satzglied kann keinen anderen Sinn haben, als im zwei— 
ten, und was der Apoftel hier ausdrücklich ausfürt, das iſt doch die Voraus⸗ 
ſetzung auch der anderen neuteſtamentlichen Schriftſteller und des Herrn ſelbſt, 
denn man könnte ſich one dieſelbe die Inausſichtnahme einer definitiven Ausſchei⸗ 
dung der Sünde aus der Welt der Vollendung gar nicht denken. Allerdings 
müſſen wir uns, wenn wir dieſer Anſchauung uns anſchließen, gegen eine Reihe 
ſehr ſcheinbarer Einwendungen verantworten. Zwar die Frage, ob ein Urſtand 
one Sünde denkbar ſei, dürfen wir kürzer abmachen. Denn wenn überhaupt die 
Sünde nicht zum Weſen des Menſchen gehört, jo kann die Möglichkeit einer fiind- 
loſen Zuſtändlichkeit des Menſchen nicht geleugnet werden, und wenn ſie nicht 
notwendiges Moment der Entwicklung iſt, fo liegt auch in der Annahme, dajs 
der erſte Menſch ſofort ſich in einem normalen Zuſtande befunden habe, fein Wi⸗ 
derſpruch. Die Behauptung, daſs Paulus ſelbſt in der Stelle 1 Kor. 15, 44 
bis 49 die Sünde in den Urſtand eingerechnet habe, verkennt gänzlich, daſs der 
Apoſtel in dem betr. Zuſammenhange lediglich von der phyſiſchen, nicht von der 
ethiſchen Beſchaffenheit Adams reden will und daſs das Wort weyixdc in ſeiner 
Anwendung auf oma nicht die gleiche Bedeutung haben kann wie da, wo es die 
ethiſche Zuſtändlichkeit bezeichnen will. Soferne allerdings die äußere Zuſtänd⸗ 
lichkeit des Menſchen in engem Zuſammenhang mit der ethiſchen ſtehen muffs, 
wird man wol den Schluſs machen dürfen, daſs er auch in ethiſcher Beziehung 
Adam noch nicht als vollendet anſah und die Schilderungen des Urſtandes in 
der orthodoxen Dogmatik unſerer Kirche einer Herabminderung bedürfen, aber 
der nicht vollendete ethiſche Zuſtand iſt darum noch nicht der abnorme. Das Kind 
iſt darum noch nicht ſündig, weil ihm die ſittliche Reife des Mannesalters fehlt. 
Aber fragt man, wie ſoll ein Fall aus dem Zuſtande der Unſchuld möglich ſein, 
geht nicht eben jeder geſchehenden Sünde ſchon das Vorhandenſein einer inneren 
Zuſtändlichkeit voraus? Dieſe Frage iſt nicht ſchon dadurch beantwortet, daſs 
man ſich auf die Freiheit beruft, in der wir die nicht weiter erklärbare Urſache 
der individuellen Sünde erkannt haben. Denn die Akte der Freiheit, wie wir 
ſie aus Erfarung kennen, haben immer doch eine Vorlage an einem ſchon vor— 
handenen Gegenſatz von Motiven. Dagegen der erſte Akt der Sünde mufs auch 
das veranlaſſende Motiv der Sünde neu produziren. Für die adamitiſche Sünde 
nun ſcheint dieſe Schwierigkeit dadurch weſentlich gemindert, daſs dieſes Motiv 
von außen her dargeboten wird. Wie immer urſprünglich die Überlieferung, die 
durch den Geiſt der Offenbarung geheiligt, nun in der moſaiſchen Urkunde uns 
vorliegt, die Schlange mag verſtanden haben, im Neuen Teſtament wird dieſelbe 
doch nur als Organ oder Symbol des Teufels angeſehen, 2 Kor. 11, 3; Apok. 
12, 9; 20, 2. Aber mit dieſer Auskunft iſt die Frage doch zunächſt nur zurück⸗ 
geſchoben. Der Anfang der Sünde in der Welt der Engel kann ja noch uner— 
klärbarer erſcheinen, als in der Menſchenwelt. Wenn der Menſch in ſeinem We⸗ 
ſen als die Einheit zweier Welten, der Geiſteswelt und der Sinnenwelt, wie 
in dem Bedürfnis der Entwicklung allerdings eher Anknüpfungspunkte für eine 
abnorme Selbſtbeſtimmung darzubieten ſcheint, ſo fehlen uns dagegen ſolche An— 
knüpfungspunkte in der Welt der Engel. Hier liegt nur die im Weſen des krea⸗ 
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türlichen Geiſtes gegebene allgemeine Aufgabe vor, ſich ethiſch ſelbſt zu beſtim⸗ 
men und zu dieſem Behuf den Gegenſatz von bös und gut zu denken. Es dürfte 
deshalb die zuverſichtliche Frage Franks (Syſtem der Wahrheit J, 413), ob die auf 
der ganzen Linie der ſündigen Entwicklung erkennbare Rationalität nur am Anfang 
nicht nachweisbar ſein ſollte, doch vielleicht nicht mit der erwarteten Parrheſie be- 
jaht werden. Wenn die Freiheit überhaupt etwas Irrationales an ſich hat, wo 
man mit ihr Ernſt machen will, ſo wird die erſtmalige abnorme Betätigung der— 
ſelben doch in erhöhtem Maße den Charakter des Rätſelhaften an ſich tragen. Wenn 
uns die Zurückfürung der adamitiſchen Sünde auf den Teufel nun auch nicht 
über dieſe Schwierigkeit, die Motivirung der erſten Sünde uns deutlich zu ma⸗ 
chen, hinweghebt, ſo erklärt ſie uns doch das andere, wie die menſchliche Sünde 
einen weniger abſolut entſcheidenden Charakter an ſich tragen konnte, als die ſa— 
taniſche — eben weil ſie nicht in ihrer allerletzten Wurzel ſchon ausſchließlich im 
Menſchen ſelbſt liegt. Will man dagegen die Einwendung erheben, daſs dafür 
in dieſem Falle die Sünde in ihrem Urſprung doch wider auf Gott zurückfalle, 
der dieſe Verſuchung zugelaſſen, ſo vergiſst man eben, daſs wenn Gott einmal 
eine Welt außer ſich wollte und damit auch eine wirklich freie Kauſalität außer 
ſich, die Möglichkeit der Sünde miteinbedungen war in dieſe Weltordnung, und 
wenn allem nach eine Beziehung der Engel auf die Menſchenwelt in dieſer Welt— 
ordnung geſetzt war, daſs dann auch nicht durch gewaltſamen Abbruch dieſer Be— 
ziehung die geſetzte Möglichkeit wider beſchränkt werden durfte. 

Mit der erſten Sünde ſelbſt iſt nun freilich ihre Wirkung noch nicht erklärt 
und zum Behuf dieſer Erklärung iſt zunächſt das Weſen der erſten Sünde ſelbſt 
ins Auge zu ſaſſen. Dieſelbe trägt offenbar einen zweideutigen Charakter an ſich. 
Sie knüpft an eine unzweifelhaſte Aufgabe des Menſchen an: die in ihm geſetzte 
Gottebenbildlichkeit zu realiſiren und zu voller ſittlicher Selbſtbeſtimmung zu ge- 
langen. Das war ja in der Tat von ihm gefordert, aber in der Aufforderung zum 
Vollzug dieſer Aufgabe durch den Satan wurde zugleich der Sinn untergelegt, 
dieſes Gottgleichſein als Verneinung der eigenen Abhängigkeit von Gott und die 
Unterſcheidung von gut und bös als Akt willkürlicher Selbſtbeſtimmung zu voll⸗ 
ziehen. So trägt denn allerdings dieſe erſte Sünde, wenn auch noch nicht ſub⸗ 
jektiv, doch objektiv den möglichſt prinzipiellen Charakter an ſich, der ſich im nach⸗ 
folgenden Gewiſſensurteile reflektiren muſste. Mochten ſich die Protoplaſten über 
ihr Motiv noch nicht klar fein, nachträglich erfuren fie doch, daſs der Charakter 
ihrer Tat nichts geringeres ſei, als die völlige Verkehrung ihres Verhältniſſes zu 
Gott. Wenn es nun ſchon überhaupt im Weſen der menſchlichen Freiheit liegt, 
Selbſtbeſtimmung zu ſein, alſo durch jede Tat auch das Weſen des eigenen Ich 
näher zu beſtimmen und damit im gewiſſen Sinne allerdings auch ſich ſelbſt auf⸗ 
zuheben oder zunächſt zu beſchränken, jo musste eine ſolche prinzipielle Selbſtent⸗ 
ſcheidung natürlich noch in beſonderem Maße einen ſolchen das eigene Selbſt bin⸗ 
denden Einfluſs ausüben. Gerade der ſpezifiſch religiöſe Charakter der erſten Sünde, 
dieſe abnorme Selbſtbeſtimmung im Verhältnis zu Gott, erklärt uns die durch⸗ 
greifende Wirkung. Hat ſich der Menſch die Möglichkeit der Selbſtbefriedigung 
in der Gottesgemeinſchaft ſelbſt verſchloſſen durch den Verſuch, das eigene Selbſt 
im Gegenſatz zu Gott zu genießen, ſo iſt, wie bereits gezeigt wurde, die falſche 
leidenſchaftliche Hingabe an die Kreatur die Konſequenz. So wenig als uns pfy⸗ 
chologiſch unverſtändlich iſt, daſs der verlorne Son, nachdem er einmal begehrt 
hatte, was ſein war, nicht eher wider kommen konnte, als bis dies Seine ganz 
aufgezehrt war, fo wenig ijt uns unverſtändlich, dass an dieſer erſten böſen Tat 
ſich auch der Fluch im vollſten Sinne bewärte, dass fie fortzeugend Böſes gebären 
muste. . 

Allein die Schwierigkeit der Frage beginnt ja nun erſt recht, wenn es ſich 
nicht nur darum handelt, die Folgen des Falls für die erſten Eltern ſelbſt zu 
beſtimmen, ſondern auch die Überpflanzung derſelben auf, das Geſchlecht zu er— 
klären. Daſs die neuteſtamentliche Schrift zunächſt dieſe Überpflanzung mit der 
natürlichen Geburt in Zuſammenhang bringt, dürfte doch kaum in Abrede zu neh— 
men fein. Stellen, wie Joh. 1,13; 3, 6; Eph. 2,3, deuten auf dieſen Zuſammenhang 
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klar genug hin. Die ganze Lehre von der Widergeburt ſetzt voraus, daſs die Sünde 
mit der natürlichen Geburt des Menſchen gegeben ſei, und es dürfte in dieſer Be⸗ 
ziehung namentlich anch die wenig verwertete Stelle Matth. 11,11 zu berückſichtigen 
fein. Wenn Röm. 5, 12 ff. dieſe Vermittlung durch die Zeugung nicht ausdrücklich 
behauptet iſt, fo iſt dies doch nur daraus zu erklären, dass der Apoſtel dieſen Zu⸗ 
ſammenhang als ſelbſtverſtändlich vorausſetzt. Denn Adam hat keine andere Verbin⸗ 
dung mit uns, als die durch Zeugung ſich vermittelnde. Der Gedanke Ritſchls 
(a. a. O. III, S. 32 ff.), daſs der Apoſtel die Übertragung des Todes auf die 
Nachkommen durch poſitiven göttlichen Gerichtsakt vermittelt gedacht habe und 
daſs nur unter dieſer Vorausſetzung das Sündigen der Menſchen eingetreten fei, 
kehrt doch den von ihm ſelbſt anerkannten logiſchen Zuſammenhang, in dem Pau⸗ 
lus Sünde und Tod ſtehen lässt, geradezu um. Kam der Tod doch nur als 
Folge der Sünde in die Welt, ſo kann auch ſein Durchdringen zu allen nur als 
Folge des Durchdringens der Sünde gedacht werden. Das letztere muſs das 
prius ſein. Sollte aber mittelbar oder unmittelbar dies Durchdringen der Sünde 
Folge eines poſitiven göttlichen Gerichtsaktes ſein, ſo würden wir Paulus, trotz 
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guſtin herüberziehen, der die Fortpflanzung der Sünde ja allerdings auf einen 
ſolchen Gerichtsakt begründet, den er freilich ſelbſt wider durch die Behauptung 
rechtfertigt, daſs die ganze Menſchheit ideal in Adam geſündigt habe. Der letz- 
tere Gedanke nun, den auch unſere orthodoxe Dogmatik in ihrer weiteren Aus⸗ 
bildung ſich, wenn auch teilweiſe in modifizirter Geſtalt, aneignete, dürfte doch in 
Warheit undurchfürbar ſein. Eine Verantwortlichkeit, die doch durch einen Ge— 
richtsakt vorausgeſetzt wird, kann in Wahrheit bei lediglich idealen Perſonen nicht 
vorhanden fein. Das peccatum kann nicht poena peccati fein. Die Konſequenz 
der Anſchauung Auguſtins wäre ein Fall der Seelen, durch welchen ſie in dieſe 
Sinnlichkeit erſt hineingerieten, und der Kreatianismus der Scholaſtiker Anſelm, 
Peter und Thomas, der nur eine Befleckung der an ſich reinen Seele durch 
das Fleiſch behauptet, würde einer ſolchen Konſequenz noch weiteren Vorſchub 
leiſten. 

Wir werden alſo zur Erklärung der Fortpflanzung der Sünde auf den Tra⸗ 
ducianismus zurückgehen müſſen, der für Tertullian den Anlaſs zur Bildung des 
dogmatiſchen Terminus peccatum oder wenigſtens vitium originis gab (de an. 41), 
wenn er auch die Konſequenzen daraus nicht zog. In der That ſteht ja die 
Seele dem Leibe nicht dualiſtiſch gegenüber, das materielle Prinzip, deſſen Orga— 
nismus der Leib iſt, gehört zur Seele ſelbſt. Es wäre deshalb eben ſo falſch, 
die Sünde gänzlich dem Gebiete der ſinnlichen Natur zu entnehmen, als es falſch 
ijt, fie gänzlich auf dieſes Gebiet zu beſchränken. So gewiſs die Sünde als ha- 
bituelle Beſchaffenheit der Perſönlichkeit ſich aufpragt, jo gewiſs muſs dies Ge— 
präge auch nach der ſinnlichen Seite dieſer Perſönlichkeit anhaften. Darum eben 
kann der Apoſtel die habituelle Sünde als gags bezeichnen, kann von einem 
owpa Cuaotias reden, Röm. 6, 7, und von wey, welche im Dienſt der axa- 
Joooia und avouda ſtehen, V. 19, und eben die Träger und Anreger der 
Sünde werden, Röm. 7, 23. So unbezweifelbar nun leibliche Qualitäten durch 
Zeugung übertragbar find, fo gewiſs geiſtige Eigenſchaften, wie Talente u. dgl. 
ſich forterben, fo gewiſs auch ſittliche Anlagen, wenn der Vollbegriff des Sittlichen 
ſich auch erſt aus der perſönlichen Tat ergibt. Es iſt eine auch empiriſch unan⸗ 
greifbar nachweisbare Tatſache, daſs ſich ganz beſtimmte Anreize zur Sünde durch 
Zeugung fortpflanzen, und zwar nicht nur ſolche, die, wie die im engeren Sinne ſo 
genannten fleiſchlichen Lüſte direkt mit gewiſſen körperlichen Beſchaffenheiten zu⸗ 
ſammenhängen, ſondern auch ſolche mehr geiſtiger Art, wie Diebſtahl. Der Menſch 
iſt eben nur relative Abſolutheit: auch ſein ſittliches Weſen kann er nur auf 
Grund einer beſtimmten gegebenen Vorlage vollziehen. Auch das ſittliche Leben 
des Menſchen ſoll ſich in geſchichtlichem Zuſammenhang entwickeln. Darum war 
die Weltordnung von Anfang an darauf angelegt, dass die einzelnen Glieder des 
Geſchlechts auch ihre ſittliche Entwickelung nicht rein ab ovo anfangen, ſondern 
an das väterliche Erbe anknüpfen, und wenn doch niemand den in gewiſſem Sinne 
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unwiderſtehlichen Einfluſs der ſittlichen Atmoſphäre leugnen kann, in welcher ein 
Menſchenkind vor Entfaltung ſeiner ſittlichen Selbſtverantwortlichkeit aufwächſt, 
jo kann, daſs ein folder Einfluſs auch ſchon durch den Naturzuſammenhang in 
der Zeugung ſich vermittelt, in der Tat nicht mehr befremden. 


Wol aber mußs ſich angeſichts dieſes Reſultates die Frage erheben, wie eine 
ſolche lediglich überkommene Qualifikation Sünde ſein könne, ſofern der letztere 
Begriff doch, wie wir ſahen, den der Schuld in ſich ſchließt. Man wird, da wir 
uns die Auskunft, die Verantwortlichkeit auf die rechtliche oder ideale Präexiſtenz 
der Einzelnen in lumbis Adami zu begründen, abgeſchnitten haben, über dieſe 
Frage allerdings nicht hinwegkommen, one das Zugeſtändnis, dass der Satz un— 
ſerer Augustana (Art. II: quod vitium originis vere sit peccatum) nicht kann 
ganz feſtgehalten werden, wenn man dieſes vitium originis ſchlechterdings für ſich 
one den Zuſammenhang mit der wirklichen Sünde betrachtet. One Zweifel liegt 
es im Weſen der göttlichen Heiligkeit, ſofern dieſelbe als ſittliche Selbſterhaltung 
im Verkehr mit der Menſchheit zu beſtimmen iſt, daſs fie gegen die Gemeinſchaft 
mit ſittlich abnorm beſtimmten Naturen reagirt, mag dieſe abnorme Beſtimmtheit 
ihren Grund haben, worin ſie will. Sofern ſich dieſe Reaktion dem menſchlichen 
Bedürfnis nach Gottesgemeinſchaft gegenüber als 50) geltend macht, bleibt es daz 
bei, daſs wir ſchon pio téxva ooygs ſind, Eph. 2, 3. 9; Joh. 3, 36, aber dieſe 
60% aktualiſirt ſich doch als poſitiv richtende Macht erſt in dem Maße, als ſich 
auch dieſe ſündliche Beſtimmtheit des Menſchen, ſein ſarkiſches Weſen aktualiſirt, 
Röm. 2, 5. One Frage knüpft ſich doch auch die Reaktion des Gottesbewuſst— 
ſeins im Gewiſſen zunächſt an die einzelne ſündliche Tat. Erſt auf Veranlaſ⸗ 
ſung der einzelnen Tat verurteilt die Inſtanz im Gewiſſen auch das ganze So— 
ſein des Menſchen, aus dem ſie hervorgegangen iſt. Sofern der Menſch in 
ſeiner Tat die in ihm liegenden Anreize zur Sünde ausfürt, ſie als Beſtimmung 
ſeines eigenen Selbſt ſetzt, übernimmt er die Verantwortung dafür, und zwar mit 
um ſo größerem Rechte, als durch dieſe Aktualiſirung auch die Dispoſition ſelbſt 

wider verſtärkt wird (vgl. Röm. 6,19, xal rH avoule ec avoutay), ſo daſs das durch 
ſein eigenes Tun erworbene Inventar von dem ererbten nicht mehr zu ſcheiden iſt. 
Sofern aber doch immerhin der erſte Anlaſs zur Sünde in einer dem bewuſsten 
Willen vorangehenden Beſchaffenheit ruht, wäre immer noch zu fragen, ob denn 
nicht immer ein Stück des fündigen Weſens des Menſchen von der Verantwort— 
lichkeit auszunehmen wäre, wenn nicht der Menſch doch als Glied einer Gemein— 
ſchaft zu betrachten wäre, innerhalb welcher er auch wieder als Erzeuger der 
Sünde bei anderen tätig iſt, ſodaſs ſeine Sünde nicht nur Produkt einer ſchon 
ſeinem perſönlichen Willen vorangehenden Sündhaftigkeit iſt, ſondern auch Faktor 
für die Weiterverbreitung derſelben auf Andere. Dieſer Verſuch, zu zeigen, wie 
die Erbſünde Schuld werden kann, ſcheint freilich davon abhängig zu fein, dass 
die Erbſünde die Freiheit des Willens nicht ſchlechthin ausſchließt. Uber dieſe 
Frage iſt ja der Kampf der kirchlichen Parteien vor allem entbrannt. 


Daſs die griechiſchen Kirchenlehrer, welche den Begriff der Erbſünde über— 
haupt nicht kennen, welche nur von einer Macht der Unwiſſenheit und einer dä⸗ 
moniſchen Herrſchaft wiſſen, auch keine Beſchränkung der menſchlichen Freiheit an- 
erkennen können, iſt kaum nötig erſt zu ſagen. Der Pelagianismus blieb die herr⸗ 
ſchende Denkweiſe der griech. Kirche. Aber auch Tertullian, der Erfinder des vitium 
originis, teilt dieſen Pelagianismus noch, eben weil ihm dieſes vitium doch nur die 
Sinnlichkeit ijt, die den eigentlichen Kern menſchlicher Perſönlichkeit unberürt 
läſst. Dagegen iſt dann freilich Auguſtin zu einem Determinismus fortgeſchritten, 
welcher die Erbſünde verabſolutirt und die Einzelnen zu ſelbſtloſen Trägern des 
ſündig gewordenen Gattungscharakters herabſetzt. Der Einzelne gehört nun zu 
einer massa perditionis, in welcher er als eigentümliche Perſönlichkeit verſchwin⸗ 
det. Es war nicht das Recht der ſittlichen Perſönlichkeit, das die mittelalter⸗ 
liche Dogmatik geltend machte, wenn fie die relative Freiheit des, gefallenen Men⸗ 
ſchen behauptete. War ihr das Recht zu dieſer Behauptung erwachſen aus der An⸗ 
nahme, daſs die Justitia originalis nur als donum superadditum zu denken ſei, deſſen 
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Verluſt daher auch keine andere Folge haben konnte, als die Zurückfürung des 
Menſchen zu ſeinem eigentlichen Weſen, das die concupiscentia als eine die Frei⸗ 
heit einſchränkende Macht ſchon in ſich ſchloſs, ſo zeigte ſich ja ſchon darin die 
Tendenz, das einheitliche ethiſche Weſen des Menſchen zu zerſtören. Gerade weil 
die Kirche ſich als jeden Augenblick mit ihrem Magismus dem Menſchen unent⸗ 
behrliche hilfreiche Macht nur bewären konnte, wenn ihre Glieder nicht als ein⸗ 
heitliche Perſönlichkeiten Gott gegenüberſtanden, darum wurde alles Gewicht auf 
die einzelnen Handlungen als ſolche gelegt. Deswegen beharrte man darauf auch 
noch im Tridentinum (sess, VI. C. 1), dass das liberum arbitrium nicht ex- 
tinctum, fondern nur viribus attenuatum und inclinatum fei, wenn man auch 
ganz auf Duns, der die pelagianiſche Konſequenz am deutlichſten verraten hatte, 
nicht zurückzugehen wagte. Darum konnte man denn auch dieſer Freiheit, die man 
dem Menſchen noch vindizirte, doch die Möglichkeit, von ſich aus zu einer wirk— 
lichen Umkehr zu kommen, abſtreiten. Denn dieſe Freiheit iſt überhaupt nicht im 
Stande, das Selbſt zu beſtimmen, ſondern nur durch einzelne verdienſtliche Hand- 
lungen einzelne Gnaden zu erwerben. 

Dieſer mittelalterlichen Dogmatik gegenüber war doch die Rückkehr zum Au- 
guſtinismus wider ein Fortſchritt. Am reinſten hat denſelben die calviniſche 
Dogmatik vollzogen, indem ſie dabei auch den ganzen Determinismus dieſes Kir⸗ 
chenvaters in Kauf nahm. Die lutheriſche Reformation hat ihre urſprüngliche Zu⸗ 
ſtimmung zu dieſer Wideraufnahme des Auguſtinismus modifizirt. Die Einheit⸗ 
lichkeit und Innerlichkeit der ſittlichen Perſönlichkeit, welche man der ſcholaſtiſchen 
Zerſplitterung gegenüber dadurch garantiren wollte, daſs man alles einzelne 
Handeln nur als Erſcheinung einer transſcendenten Macht der Sünde oder der 
Gnade betrachtete, war doch zu teuer erkauft, wenn darüber der kreatürliche Wille 
und damit die Perſönlichkeit ſelbſt verloren zu gehen drohte. Daſs dieſe Modi⸗ 
fikation in durchaus befriedigender Weiſe erfolgt ſei, wird man nicht behaupten 
können. Das Bedürfnis, die Abſolutheit göttlicher Gnade feſtzuhalten, ſchien nur 
zu befriedigen durch eine jedes geringſte Maß von perſönlicher Freiheit aus- 
ſchließende Anſchauung von der Macht der Erbſünde. Mit dem Verluſt des gitt- 
lichen Ebenbildes, welches der Menſch durch die Sünde erfaren, iſt über ſeine 
Natur eine intima corruptio gekommen, welche alle Seiten derſelben durchdringt, 
ſo daſs, um dem Gedanken einer bloß äußerlich den Menſchen bindenden Macht 
eines bloßen accidens zu entgehen, Flacius geradezu die Behauptung aufſtellen 
zu müſſen glaubte, daſs die Erbſünde die Subſtanz des Menſchen geworden fei. 
Indem die lutheriſchen Dogmatiker dieſe Behauptung als manichäiſch abwieſen, 
verſäumten ſie doch nicht, die durchdringende Macht der Erbſünde zu behaupten. 
Um dieſer Macht willen ſoll nun der Wille trotz bleibender formaler Freiheit 
materiell zum Guten, jofera das letztere in der Gottesgemeinſchaft beſteht, ſchlech— 
terdings untauglich fein, völlig tot, ſodaſs ne scintillula quidem virium spiritu- 
alium übrig blieb — die Freiheit des Menſchen ſich alſo nur im Böſen betä— 
tigen kann. Nur in Bezug auf die äußerliche Betätigung der Sittlichkeit, auf 
das Verhalten zu den ſozialen Aufgaben, in rebus civilibus foll der Menſch noch 
eine gewiſſe Selbſtmacht haben. Dieſe Auffaſſungen können allerdings dem Ur— 
teil: daſs die ältere Dogmatik die Erbſünde zur abſoluten Sünde gemacht habe, 
einen gewiſſen Schein geben. Indes zeigt ſich doch gerade in der letzten Beſtim— 
mung der justitia civilis die Tendenz, auch innerhalb der Herrſchaft der Sünde 
eine Differenz und Abſtufung zu ermöglichen. Die Frage, ob mit Recht ein Ver⸗ 
luſt des göttlichen Ebenbildes gelehrt werde, kann fic) natürlich nur beantworten 
von der Anſicht über das Weſen dieſes Ebenbildes aus. Will man darunter die 
ſittliche Normalität verſtehen, ſo iſt der Verluſt eben ſo unbeſtreitbar, als er 
allerdings bezweifelt werden muſs, wenn man in dem Weſen menſchlicher Per⸗ 
ſönlichkeit ſelbſt dies Ebenbild ſucht, wie denn doch auch Gen. 9, 6 die Ebenbild— 
lichkeit fortdauernd vorausgeſetzt wird. Im Weſen der Perſönlichkeit liegt es aber 
daſs der Menſch nicht nur Exemplar der Gattung iſt, ſondern eine relative Macht 
über dieſen Gattungscharakter behauptet. Darum muſs der Traducianismus doch 
auch modifizirt ſein durch ein ſchöpferiſches Eingreifen Gottes, das eine gewiſſe 
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Fähigkeit zur Reaktion gegen die zum Gattungscharakter gewordene Sünde in fi 
ſchließt. Dieſe hat ihre Grenze freilich zunächſt daten das das Verhältnis 15 
Gott ein geſtörtes und durch menſchliche Tat nicht wider herzuſtellendes iſt. Da— 
mit iſt allem ſittlichen Handeln der tiefſte Nerv, die Möglichkeit einer völlig gott— 
wolgefälligen Motivirung entzogen, und beim Mangel eines ſolchen Motivs er— 
ſcheint auch die Reaktion gegen die nun in der Natur des Menſchen liegenden 
ſelbſtſüchtigen und ſinnlichen Antriebe als eine nie zu ſtetiger Dauer und blei— 
bendem Erfolg kommende. Dies iſt das Richtige an der Behauptung von dem 
abſoluten Mangel an Freiheit. Die Erbſünde ſchließt allerdings die volle Un— 
fähigkeit zum abſolut Guten in ſich. Aber fo gewiſs auch die justitia civilis doch 
in Warheit keine Justitia im vollen Sinne iſt, ſofern ja auch fie der richtigen 
Motivirung bedarf, vgl. Röm. 13,6 ff., fo gewiſs wird andererſeits die Möglichkeit 
einer gewiſſen Reaktion auch in religiöſer Beziehung nicht zu leugnen ſein, wo— 
für doch immerhin die Stelle Akt. 10, 35 ein Beleg iſt, ſo verkehrt auch die 
rationaliſtiſche Auslegung iſt, als ob die Erlöſungsbedürftigkeit bei einem ſol⸗ 
chen Gottesfürchtigen in Zweifel gezogen werden könnte. Die letztere ſowie näher 
noch das Bedürfnis einer ſchlechthinigen Initiative der Gnade wird nicht im Wi— 
derſpruch ſtehen auch mit der Annahme, daſs auch unter der Herrſchaft der Sünde 
noch ein Maß von perſönlicher Freiheit übrig iſt, welches das tatſächliche Ein— 
gehen auf die Reize der en Nvανj, Jak. 1, 13—15, zur wirklichen Schuld, eine 
Steigerung, reſp. Modifizirung der Sündhaftigkeit durch perſönliches Verhalten 
möglich und darum die Verantwortung für die geſamte fittlidhe Zuſtändlichkeit, 
alſo auch für die ererbte ſarkiſche Beſtimmtheit denkbar macht. Dieſe Gedanken 
werden freilich auch ſelbſt wider eine gewiſſe Modifikation empfangen, wenn wir 
uns wenden zum 


III. Reich der Sünde. Die neeceſſitirende Macht der Sünde hat ihren 
Halt ja freilich nicht nur an dieſer dem menſchlichen Weſen inhärirenden Kor— 
ruption, die ſich von Geſchlecht zu Geſchlecht auf dem Wege des Naturzuſammen⸗ 
hangs fortpflanzt, ſondern auch in dem Charakter des Gemeinſchaftslebens in 

dem Netz von nötigenden Wechſelwirkungen, um mit Ritſchl zu reden (a. a. O. III, 
S. 25), das die Sünden der Einzelnen weben, in der Atmoſphäre, welche ſich 
im Zuſammenleben der Sünder bildet. Die Sünde hat einen äußerſt kontagiöſen 
Charakter, und der Menſch bewärt die höchſte Fähigkeit der Anſteckung. Dieſe 
tatſächliche Erfarung macht freilich die Annahme der Erbſünde nicht überflüſſig, 
denn one dieſe wäre weder dieſe unbedingte Anſteckungsfähigkeit noch die Tat— 
ſache zu erklären, dass dieſer Gemeinſchaft der Sünde gegenüber nicht in ſpon— 
taner Weiſe auch eine Gemeinſchaft des Guten ſich gebildet und erhalten hat. 
Daſs dieſe Gemeinſchaft einen fo ſchlechthin allgemeinen Charakter gewinnen 
konnte, das iſt lediglich unter Vorausſetzung einer Korruption des Weſens des 
Menſchen denkbar. Wol aber iſt die Entwicklung der Sünde und ihre Steige— 
rung weſentlich durch die Gemeinſchaft vermittelt. Die Sünde gleicht den Bak— 
terien. Obgleich als Selbſtſucht weſentlich antiſozial, ſucht ſie doch den Gemein— 
ſchaftsorganismus auf, innerhalb deſſen ſie allein die Bedingungen ihrer vollen 
Entwicklung findet und den ſie zum Danke dafür zerſetzt. Wenn die Sünde von 
Anfang an nicht ſein kann one Rückwirkung auf das intellektuelle Leben, wenn 
ſie unmittelbar auch eine Verkehrung des Urteils iſt, ſofern ſie einen abſolut 
wertvollen Zweck zu Gunſten eines minderwertigen verneint, eine Verkehrung der 
waren Bedeutung der Güter iſt, ſo dient die Gemeinſchaft der Weiterverbreitung 
der Sünde namentlich durch Verkehrung des ſittlichen Urteils, Röm. 1, 18. 32. 
Die Lüge iſt der Wind, der die Sporen dieſes paraſitiſchen Gewächſes von einem 
auf den anderen überträgt. Dieſe Macht der Gemeinſchaft legt auch alle Ver⸗ 
ſuche der Reaktion Einzelner gegen den ſündigen Gattungscharakter lahm. Ab⸗ 
geſehen von der Erlöſung erſcheint die Sünde als eine ſtetig extenſiv und intenſiv 
fortſchreitende Macht, welche durch jede relative Reaktion nur geſteigert wird. 
One Dazwiſchentreten der Erlöſung müſste das ſündliche Gemeinſchaftsleben den 
Prozeſs zur abſoluten Sünde unaufhaltſam zurücklegen. Andererſeits kann ſich 
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freilich auch wider das Weſen dieſes ſündigen Gemeinſchaftlebens nur in der Be⸗ 
ziehung auf die göttliche Offenbarung zur vollen Konſequenz entwickeln. Iſt das 
Prinzip der Sünde einmal in der Welt, ſo iſt es Gottes Wille, daſs fie ſich auch 
auswirke. Wenn überhaupt alles Verborgene zur Offenbarung drängt, Matth. 
10, 26, fo müſſen auch oxcrdada kommen, Matth. 18, 7. Es vollzieht ſich aller⸗ 
dings in dieſem Hervortreten der Sünde in ihrer auch äußerlich jo widerſpruchs⸗ 
vollen Erſcheinung ein göttliches Gericht, eine poena peccati, Röm. 3, 18 ff.; 
2 Theſſ. 2, 7. 11, und als Mittel zur Veranlaſſung dieſer Entwicklung dient die 
Heilsoffenbarung mit, die Glare können nur wachſen zugleich mit dem Getreide, 
Matth. 13, 30. Wenn Gott eben zum Behuf dieſer Heilsoffenbarung die Träger 
und Empfänger derſelben ausſondern muſs aus dem Gemeinſchaftsleben der 
Sünde, jo liegt hierin eben ein Anlass zur Reaktion des letzteren. Erſt der Aus⸗ 
ſcheidung des Gottesvolkes gegenüber nehmen die ſtatlichen Gemeinſchaften den 
Charakter von Weltreichen an mit der immer deutlicheren Tendenz, menſchliche 
Selbſtherrlichkeit zum Ausdruck zu bringen, und erſt dem Reiche Gottes gegen- 
über kommt es auch zu einer einheitlichen Organiſation des ſündlichen Zuſam⸗ 


menlebens als Welt. 


Der Begriff Welt, aich, aroc, 1 Kor. 2, 8; 2 Kor. 4, 4, oder Stoo 6 xébc- 
oc, Joh. 14, 30; 15, 18 u. öft. bezeichnet eine Gemeinſchaft, welche in Analogie 
zu dem Gottesreich ſich um ein beſtimmtes Gut ſammelt, es iſt eben die Gemein⸗ 
ſchaft derer, welche im Gegenſatz zu dem Angebot zukünftiger und unſichtbarer 
Güter ihre Befriedigung und die Maßſtäbe für den Wert aller Dinge ausſchließ⸗ 
lich im Umkreis dieſes zeitlichen (ator) und ſichtbaren (xoopoc) Daſeins ſucht. 
Wie aber die Paorela Fee auch wider als Gut erſcheint, um das der Einzelne 
ringen foll, jo wird der xoomoc auch zum ſpezifiſchen Gut, an dem ſich das wider- 
göttliche Triebleben entzündet, 1 Joh. 2, 15. 16. Der Sinn der Welt findet 
eben in der Art, wie dieſe irdiſchen Güter behandelt werden, gewiſſermaßen einen 
objektiven Ausdruck. Der Reichtum, der hauptſächliche Gegenſtand dieſes irdiſchen 
Strebens, wird zum Mammon der Ungerechtigkeit, welcher auch die Glieder des 
Reiches, wenn ſie mit ihm in Berürung kommen, zu verſtricken droht. In Sitte, 
Recht, Kunſt, Wiſſenſchaft hat dieſer Weltſinn onehin ſein objektives Daſein ge- 
wonnen, vermöge deſſen er eine beherrſchende Macht über die einzelnen ausübt. 
So wenig freilich als das Reich Gottes, iſt die Welt jetzt ſchon ein auch äußerlich erſchei⸗ 
nender Organismus. Wie das Reich Gottes in dem erhöhten Chriſtus ſein Haupt 
und ſeinen Lenker hat, jo reicht auch die Welt in das unſichtbare Daſein hinein. 
Der xöo²es hat ſeinen A, den Teufel, Joh. 14, 30, der aich, in demſelben 
ſeinen Gott, 2 Kor. 4, 14. Wir dürfen alle die Fragen, welche ſich an den Be⸗ 
griff des Teufels und der Dämonen anſchließen, von unſerer Aufgabe ausſchließen. 
Daſs der Herr ſelbſt und die Apoſtel eine Einwirkung außermenſchlicher Sünde 
auf den Menſchen vorausſetzen und direkt behaupten, kann keinem Zweifel unter⸗ 
liegen, und das Wirkungsgebiet dieſer Träger außermenſchlicher Sünde und ſpe⸗ 
ziell des Teufels iſt nun eben die Welt im ethiſchen Sinne, und zwar erſcheint 
dieſe Einwirkung ganz beſonders auf das intellektuelle Leben gerichtet. Der Teu⸗ 
fel iſt ein Lügner, Joh. 8, 44. Das gehört zu ſeinem eigenen Weſen. Der Gott 
dieſer Welt hat die Sinne der Ungläubigen verfinſtert, 2 Kor. 4, 14. Es iſt vor 
allem die Warheit, mit der man ſich gürten muſs, um dieſen dunkeln Mächten 
zu widerſtehen, Eph. 6, 14, und ebenſo ſpielt bei der Schilderung des A Fownog 
io avoulas , der die eigentliche Inkarnation der dämoniſchen Sünde ift, weddoc 
anatny, nhavy die Hauptrolle, 2 Theſſ. 2, 3 ff. Hierin hat die Anſchauung der 
älteſten Kirche von dem Weſen der Sünde einen Halt und eine gewiſſe Berech⸗ 
tigung. In dieſem Einfluſs überſinnlicher Mächte, dem die Welt preisgegeben 
iſt, offenbart ſich auch am beſtimmteſten der Charakter der Sünde als einer den 
einzelnen Willen bindenden Macht. | 

Als Glied der Welt entbehrt der Einzelne auch noch relativ des Charakters 
der Perſönlichkeit. So antiſozial an ſich die Sünde iſt, ſo gewiſs das ſündige 
Gemeinſchaftsleben nur durch den Gegenſatz gegen das Reich Gottes zu einem 
einheitlichen Wirken veranlaſst werden kann, ſo erſcheint doch die Ausbil⸗ 
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dung des Menſchen als Perſönlichkeit durch das Gemeinſchaftsleben weſentlich ge— 
hemmt. Wenn auf der einen Seite freilich die Yoec, povor, pIdvoe ſamt den 
oxlomwata die notwendigen Konſequenzen der fleiſchlichen Beſtimmtheit ſind, Gal. 
2, 19 ff., ſo erſcheinen die Heiden auf der anderen Seite auch wider gebunden 
durch die magadoorg der Väter, 1 Joh. 1, 18. Die Bekehrung erſcheint als ein 
Abbrechen einer bindenden Gemeinſchaft, Akt. 2, 40, vgl. Phil. 2, 15, und wenn 
die kulturloſen Heidenvölker in ihren einzelnen Gliedern unter dem Banne einer 
widerſpruchslos giltigen Satzung ſtehen, ſo ſpielt die öffentliche Meinung, der 
Zeitgeiſt u. ſ. w., auch in den Kulturvölkern, ſoweit ihre Glieder dem Gebiete 
der Erlöſung fern ſtehen, eine große Rolle. So ſcheint denn allerdings in An— 
wendung auf die Welt, ſoweit ſie außerhalb der Erlöſung ſteht, der Ausdruck 
massa perditionis berechtigt zu ſein. Bei dieſer Gemeinſamkeit der Sünde, wo 
nicht nur die Geſchlechter in ihrem Nacheinander, ſondern auch die Perſonen in 
ihrem Nebeneinander ebenſowol Empfänger als Träger und Fortpflanzer der Sün— 
denmacht ſind, ebenſowol Produkte als Faktoren des ſündigen Gemeinſchaftslebens, 
ſcheint der Satz Schleiermachers (Glaubensl. § 74), daſs in Bezug auf die Sünde 
kein Wertunterſchied unter den Menſchen beſtehe, abgeſehen davon, dafs ſie nicht 
alle in dem gleichen Verhältnis zur Erlöſung ſtehen — gerechtfertigt, und ebenſo 
der andere, daſs die Erbſünde Geſamttat und Geſamtſchuld des menſchlichen 
Geſchlechtes fet (§ 71). — Indes, wenn wir ſchon die Motivirung des erſten 
Satzes uns doch nicht aneignen können, da fie Gottesbewuſstſein und Fleiſch 
als zwei Größen betrachtet, welche gewiſſermaßen one Intervention des Wil— 
lens nur nach faktiſchen Geſetzen gegen einander wirken, fo müſste der andere 
Satz doch auch immerhin ſo präziſirt werden, daſs für die Perſonſünde 
daneben Raum bliebe. Die Schrift unterſcheidet doch eben auch in der uner— 
löſten Menſchheit Gerechte und Ungerechte, Matth. 5, 45, auch die göttliche Ge— 
rechtigkeit überſieht die Bedeutung der jastitia civilis nicht. Auch für die Hei- 
den wird das Gericht ein individuelles ſein, Röm. 2, 15, 16, und ein Mehr 
oder Minder an Strafe wird auch den verſchiedenen heidniſchen Gemeinſchaften 
in Ausſicht geſtellt, Matth. 11, 21—24. Allerdings iſt an letzterer Stelle wider 
bedeutſam, daſs nicht die einzelnen Perſonen, ſondern doch wider ganze Städte 
als gleichheitliche Objekte des Gerichtes dargeſtellt werden, und dass der Stufen- 
unterſchied, der in Ausſicht geſtellt wird, doch ſchon mit Rückſicht auf das Ver- 
hältnis zur Erlöſung konſtruirt wird. Aber nach den obigen Ausfürungen über das 
Verhältnis des Einzelnen zur erbſündlichen Anlage dürfte auch das Verhältnis zum 
ſündlichen Gemeinſchaftsleben nicht als ein abſolut gebundenes zu betrachten fein. 
Die gvyelo ois ebenſowenig als den ſittlichen Trieb kann das Gemeinſchaftsleben ganz 
ausrotten, und in dieſem Triebe — in dieſem „ youmtos EV taig xaodlarg — 
liegt doch immer auch die Möglichkeit einer relativen Emanzipation von der Ge— 
meinſchaftsſünde und in dem Gewiſſen eine Möglichkeit zu einer relativ reineren 
Erhaltung des ſittlichen Urteils auch bei allgemeiner Korruption desſelben. Die 
Geſchichte der griechiſchen Philoſophie ſeit Sokrates gibt ja reichlich Belege für 
dieſe Emanzipation der ſittlichen Perſönlichkeit, und des Sophokles Antigone iſt 
die poetiſche Verklärung des tragiſchen Konflikts der adyeanta xaopalq Fear 
yempa mit den no, 4 des Vertreters der Gemeinſchaft. Freilich, die Ver⸗ 
ſuche, einen Wertunterſchied der einzelnen Sünden außerhalb des Gebietes der 
Erlöſung zu konſtruiren, werden kaum zum Ziele füren, wenn man nicht von die— 
ſem letzteren Gebiete ausgeht. i 5 

Würde freilich der Wertunterſchied zuſammenfallen oder fic) kombiniren Laf- 
ſen mit einer Unterſcheidung der verſchiedenen Sünden nach ihrer Erſcheinung, ſo 
würde derſelbe für die verſchiedenen Gebiete ein identiſcher ſein. Wenn wir uns 
aber von den mannigfaltigen Unterſcheidungen, wie ſie von der Scholaſtik und 
mittelalterlichen Beichtpraxis her auch teilweiſe in die lutheriſche Dogmatik über⸗ 
gegangen ſind, emanzipiren, ſo bleibt uns doch nur übrig, die Sünden nach ihrer 
Erſcheinung zu teilen in Sünden der Selbſtſucht und Sünden der Sinnlichkeit 
gemäß den Momenten, die wir in der Sünde überhaupt unterſchieden haben und 
die nun trotz ihres inneren Zuſammenhangs doch in verſchiedener Stärke hervor— 
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treten. Wenn die Sünden der Sinnlichkeit, die ſich an die Naturbedürfniſſe des 
Menſchen anſchließen, den Menſchen herabwürdigen, wenn ſie vor allem als Lei⸗ 
denſchaften erſcheinen, durch welche der Menſch im Widerſpruch mit ſeinem Weſen 
als Perſönlichkeit an die Natur hingegeben erſcheint, wenn ſie auch äußerlich einen 
zerſtörenden Einfluſs auf die Erſcheinung des perſönlichen Lebens zu haben pfle⸗ 
gen, ſo erfordern die Sünden der Selbſtſucht, in welchen das Ich, ob auch nur 
nach ſeiner zeitlichen und irdiſchen Exiſtenzform, doch in ſeinen geiſtigen Be⸗ 
ziehungen dem univerſalen Zweck übergeordnet wird, ein Maß von geiſtiger 
Energie, welche das perſönliche Weſen zu heben ſcheint. Aber in dem Maße, 
als die Selbſtſucht mit bewusster Energie auftritt, nähert fie ſich auch der dämo⸗ 
niſchen Sünde und gewinnt eine direkte Tendenz wider Gott. Wärend mit jener 
ſinnlichen Leidenſchaft bis zu einem gewiſſen Grade eine Willigkeit zur Förderung 
der Zwecke Anderer verbunden ſein kann, eine Gutmütigkeit, welche die oberfläch⸗ 
liche Betrachtung als Liebe bezeichnet, ſo macht ſich dagegen die Sünde der Selbſt⸗ 
ſucht unmittelbar als Eingriff in die Sphäre Anderer fülbar. Wie innig freilich 
beide Richtungen der Sünde zuſammenhängen, ergibt ſich nicht nur daraus, dass 
wol bei der Mehrzal der Menſchen dieſelben neben einander hergehen, daſs der 
Wollüſtling auch ehrgeizig iſt, ſondern auch daraus, daſs gerade da, wo dieſe 
Richtungen in ihrer ausgeprägteſten Geſtalt erſcheinen, ſie auch wider in einander 
übergehen. Der gutmütige Weichling, der ſeinen eigenen Lüſten nicht zu gebieten 
weiß, tritt unter Umſtänden, wenn es ſich eben um Befriedigung ſeiner Leiden⸗ 
ſchaften handelt, mit raffinirter Selbſtſucht auf und bringt Verderben in die Kreiſe, 
in welchen er lebt, und von der kalten Selbſtbefriedigung in dem eigenen Ich, 
welche ſcheinbar alle Bedürfniſſe der rein ſinnlichen Natur gering achtet, iſt der 
Schritt zur vollen Fleiſchesſünde oft ein ſehr kleiner. Die Energie des Ent⸗ 
ſagens ſucht ſich wider zu entſchädigen durch deſto ſtürmiſchere Hingabe an die 
ſinnliche Begier. Die Erfarung des verlorenen Sones, dafs der ſelbſtiſche Frei— 
heitsdrang bei den Träbern endigt, iff auch die Erfarung der alten Kultur⸗ 
völker wie der Welt überhaupt. Als der Herrſchertrieb Roms iu der Unterjochung 
der Welt ſeine Befriedigung gefunden, begann die große Schwelgerperiode. Bei 
dieſem inneren Zuſammenhange der verſchiedenen Erſcheinungsformen der Sünde 
kann von einer allgemeinen Abſchätzung ihres Wertes natürlich nicht die Rede 
ſein, ſodaſs wir Urſache hätten, unbedingt die eine Form für ſchwerer zu halten, 
als die andere. Durchgreifender und darum auch für die Wertbeſtimmung der 
Sünde bedeutſamer ſcheint der zwiſchen Begehungs- und Unterlaſſungsſünden 
peccata commissionis und ommissionis. Die einzelne Sünde erſcheint ja in der 
Regel als beſtimmte, poſitive That, in welcher ſich die falſche Richtung des Her— 
gens offenbart. In klaſſiſcher Weiſe wird der Hergang der Sünde Jak. 1, 14. 15 
dargeſtellt. Es iſt die rom émuFuuta, das ſarkiſche Weſen des Menſchen, von 
dem die Aufforderung zum Tun ausgeht, das nach Offenbarung drängt, aber hiezu 
des Willens bedarf, durch welchen allein der menſchliche Organismus kann in Be⸗ 
wegung geſetzt werden. Darum erſt mit dem Augenblick, in dem der Wille ein— 
geht auf dieſen Reiz, ijt die Sünde nun wirklich als perſönliche Tat im Men⸗ 
ſchen und verſtärkt nun auch ihrerſeits die ſchon vorhandene Macht der Erl. 
Solche poſitive Betätigung der gottwidrigen Fleiſchesmacht, geſchehe ſie nun auf 
dem Gebiete des ſinnlichen Begehrens oder der mehr geiſtigen Anſprüche, ſcheint 
nun doch immer ein höheres Maß von Sünde zu ſein, als das bloße Zurückblei⸗ 
ben hinter der Höhe göttlicher Forderung. Die poſitive Selbſtbeſtimmung in 
gottwidriger Richtung ſcheint doch immer ſchlimmer zu ſein, als der Mangel einer 
Selbſtbeſtimmung überhaupt, wo dieſelbe in beſtimmter Richtung gefordert war. 
Allein abgeſehen von der Frage, ob der Menſch nicht überall, wo er eine gefor⸗ 
derte Selbſtbeſtimmung unterläſst, eine verkehrte dafür eintreten laſſen muſs, ſo⸗ 
das jede Unterlaſſungsſünde immer nur die Kehrſeite einer Begehungsſünde wäre 
— eine Anſchauung, die doch höchſtens haltbar wäre, wenn man die anderweitige 
Selbſtbeſtimmung ſchon deswegen als falſche charakteriſiren wollte, weil ſie an die 
Stelle der richtigen tritt, mit anderen Worten, wenn man den Begriff der Unter⸗ 
laſſnugsſünde ſelbſt wider vorausſetzt — iſt doch auch zu der Unterlaſſung ein Motiv 
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nötig. Dieſes aber kann nur in einer mehr oder weniger verſchuldeten Unwiſſen— 
heit oder in einem poſitiven Widerſtand liegen, den das Fleiſch dem ſittlichen 
Triebe, der ein beſtimmtes Tun fordert, entgegenſetzt. Und dieſer ſiegreiche Wi— 
derſtand des Fleiſches iſt mindeſtens eine ebenſo große Verſtärkung desſelben, als 
die poſitive Durchſetzung des gottwidrigen Begehrens. So liegt denn in dieſer 
formalen Unterſcheidung kein zureichender Grund für Statuiruug einer Wertdif— 
ferenz. Insbeſondere kann die Unterlaſſungsſünde nicht one weiteres als die ge— 
ringere prädizirt werden. Es iſt bezeichnend, daſs in der Begründung der Ver— 
dammungsſentenz Matth. 25, 42 gerade das Nichttun des Guten hervorgehoben 
wird, vgl. Jak. 4, 16. 17, wie auch der Apoſtel den Anfang des Heidentums, den 
Quell aller heidniſchen Greuel, Röm. 1, 18, in einem Unterlaſſen des gebürenden 
Dankes ſieht. Auch die anſteckende Wirkung kann der Unterlaſſungsſünde nicht 
abgeſprochen werden. Wie die Unterlaſſung vielfach verletzend auf andere wir— 
ken und fo eine ſündige Reaktion hervorrufen kann, fo wirkt fie auch als reizen— 
des Beiſpiel und gibt anderen Anlass zur Selbſtrechtfertignng. Dieſer Unter- 
ſchied kann nur da höher gewertet werden, wo man in der Wirkung, welche die 
ſündige Tat ausübt, auf das Gemeinſchaftsleben den Maßſtab für den Wert der 
Sünden finden zu können wänt. 

Die alte Kirche hat allerdings von dieſem Maßſtab Gebrauch zu machen ver— 
ſucht. Sie hat ſich an die gewöhnliche oberflächliche Auffaſſung von der Größe 
und dem Wert der Sünde angeſchloſſen, wie ſie das bürgerliche Geſetz notwendig 
zu Grunde legen muſs, da ihm nicht möglich iſt, das Verhältnis der einzelnen 
Tat zur ſittlichen Geſamtperſönlichkeit in Rechnung zu ſtellen und es nur fub- 
ſidiär auf die Motive der Geſetzesverletzung eingehen kann. Der Unterſchied 
zwiſchen peccata mortalia und venialia, welchen Tertullian erſtmals geltend 
machte, bafirt auf einer nach dieſem Maßſtabe vorgenommenen Schätzung. Wie 
in einem bürgerlichen Geſetzbuch werden hier die peccata mortalia und venialia 
neben einander geſtellt (adv. Marc. 4, 9; de pud. 19). Die letzteren find die 
peccata cotidianae incursionis. Es war ganz der Entwicklung, welche das Selbſt— 
bewuſstſein der Kirche im Mittelalter verfolgte, angemeſſen, dais dieſe Unter— 
ſcheidung weiter ausgebildet wurde. Sah ſich die alte Kirche als die Heils— 
gemeinſchaft an, die berufen ſei, mit den Mitteln der Zucht ſich ſelbſt in ihrem 
Weſen als ſolche zu erhalten, ſo muſste ſie ja nach einer Unterſcheidung ſuchen 
zwiſchen den Sünden, welche die Zugehörigkeit zu ihr ausſchließen, und den an— 
deren, die unmöglich eine ſolche allgemeine Reaktion hervorrufen konnten — weil 
fie für Dritte gar nicht völlig zum Bewuſstſein kamen. Es war natürlich, dass 
ſie eben darum für dieſe Unterſcheidung nur objektive Anhaltspunkte zu finden 
wuſste, und ebenſo natürlich, daſs daran die Vorſtellung ſich knüpfte, dass doch über— 
haupt nur diejenigen Sünden vom Heil ausſchließen können, welche der Kompe— 
tenz der Kirche zunächſt unterliegen, wärend die von der letzteren nicht erreich— 
baren Vergehungen auch an ſich mit dem Chriſtenſtand nicht im Widerſpruch 
ſtehen. So wenig die Prämiſſen des Auguſtinus, namentlich auch ſeine Lehre 
von der caritas, wie vom corpus Christi simulatum dazu ſtimmen wollten, ſo 
konnte er ſich doch von dieſer Unterſcheidung nicht losmachen. Je mehr aber die 
Anſchauung von der Kirche als Heilsgemeinſchaft ſich in den der heilsmittleriſchen 
Anſtalt umſetzte, deſto mehr gewann unter dem Einfluss des römiſchen Triebes 
nach rechtlicher Ausbildung des kirchlichen Lebens dieſe Unterſcheidung eine neue 
Bedeutung. Die Sündenvergebung wurde nach Analogie eines von der kirchlichen 
Obrigkeit als der Stellvertreterin Chriſti zu handhabenden Rechtsprozeſſes aus— 
gebildet. Die Sünde wurde nun ſo ziemlich von der Perſönlichkeit abgelöſt, als 
vereinzeltes Faktum ins Auge gefasst, und wenn die Lehre vom Ablaß auch die 
Beziehung der Sünde auf Gott und damit das perſönliche Moment derſelben 
von ihrer Beziehung auf die Kirche prinzipiell zu ſcheiden verſuchte, ſo erſchienen 
beide Beziehungen von den Prämiſſen aus doch ſo unentwirrbar mit einander 
verknüpft, daſs die rechtliche Tarifirung der Sünde für die Zwecke des Ablaſſes 
notwendig maßgebend werden muſste auch für die Beurteilung derſelben über⸗ 
haupt; war es doch ein und derſelbe Prieſter, der gleichzeitig als Stellvertreter 
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Chriſti die göttliche Sentenz ausſprach und die kirchliche Zucht handhabte. Dieſe 
Ineinanderwirrung des aus der alten Kirche übernommenen und nun ausſchlieſs⸗ 
lich dem Prieſter übertragenen Momentes der Zucht mit der Verwaltung der 
die göttliche Vergebung vermittelnden Gnadenmittel iſt das charakteriſtiſche, von 
der Symbolik noch zu wenig gewürdigte Kennzeichen der römiſchen Kirche. Frei⸗ 
lich einen allgemein giltigen Srafkodex hat doch die römiſche Theologie nicht 
aufzuſtellen gewagt. Soweit ich ſehe, weiß kein römiſcher Theolog einen genau 
zu kontrolirenden Unterſchied zwiſchen Todſünden und läſslichen Sünden anzu⸗ 
geben; wir werden doch meiſt eben mit Beiſpielen abgefertigt. Es geht doch 
nicht an, das perſönliche Moment ganz zu ignoriren. Darum kann dieſe ganze 
Unterſcheidung nur in der lebendigen Praxis des Beichtſtuhles aufrecht erhalten 
werden. Freilich der Trieb nach objektiver Feſtſtellung der den Wert der 
einzelnen Sünden beſtimmenden Merkmale hat zu dem Verſuch gefürt, auch dieſes 
perſönliche Moment wieder in den Kreis der objektiven Kennzeichen einzufüren, 
da ja ein direktes Verhältnis des Einzelnen zu Gott nicht zugelaſſen, darum 
auch dem perſönlichen Gewiſſen kein Moment an ſeiner Sünde zum Austrag 
überlaſſen werden darf. Das iſt eben der Begriff der Caſuiſtik, daſs fie auch 
das individuellſte, perſönlichſte Moment an der Sünde von Außen her beſtimmen 
will. Wie die konſequente Ausbildung dieſes Gedankens ſittlich zerſtörend wirken 
muſs hat die jeſuitiſche Caſuiſtik als äußerſte Konſequenz der römiſchen Beur⸗ 
teilung der Sünde deutlich gezeigt. 

In der That wird man in der Schrift des N. Ts. vergeblich nach Anknü— 
pfungspunkten für eine Unterſcheidung der Sünden nach ihrer äußerlichen Wirkung 
für das Gemeinſchaftsleben ſuchen. Man könnte höchſtens auf einen neuteſta⸗ 
mentlichen Begriff rekurriren, auf den des oxavdahorv. WLS oxavdahoy er⸗ 
ſcheint die Sünde ja eben, ſofern ſie Sünde hervorruft oder hervorzurufen ge— 
eignet iſt Matth. 6, 23. 18, 7; Röm. 14, 13; Apoc. 2, 14. Die beſondere 
Eigentümlichkeit der Sünde, ihr beſonderer Wert wird alſo hier, wie es ſcheint, 
abgeſehen von der perſönlichen Stellung des Sünders, wirklich nach ihrer Wirkung 
beſtimmt. Dies tritt namentlich in der Stelle Matth. 18, 6 hervor, wo one 
alle Rückſicht auf das ſubjektive Moment das Argernis eines der Kleinen mit 
dem äußerſten Verderben bedroht wird. Allein gerade dieſe letztere Stelle gibt 
uns auch einen deutlichen Hinweis, wie doch auch der Begriff des o fein 
rein objektiver iſt, denn dieſes oxardadActew der Kleinen kann ja nur von Solchen 
ausgehen, welche ſittliche Autorität für dieſelben ſind, bei denen alſo ein klares 
Bewuſstſein von der Sünde vorauszuſetzen iſt, die eben um ihrer Stellung 
willen auch eine beſondere ſittliche Verpflichtung haben. Deſswegen heißen die— 
jenigen Sünden auch ganz beſonders oxarduda, welche von Solchen ausgehen, die 
äußerlich der Chriſtengemeinde, dem Gottesreich angehören, die alſo ebenſowohl 
die Verpflichtung als die Mittel haben, um ſich der Sünde zu enthalten, denn 
o ſind Sünden, durch welche die Gemeinde in ihrem Weſenscharakter 
kompromittirt wird, cf. Matth. 13, 41. So wird der Begriff des oxardahor 
doch auch hier an gewiſſe ſubjektive Vorausſetzungen gebunden. Wo von dieſen 
letzteren abgeſehen und lediglich die Wirkung ins Auge gefaßt wird, da kann es 
ſich denn auch um keinen beſonderen Wert desſelben mehr handeln. Für die 
Böſen kann ja auch das Gute der Anreiz zum Falle werden. Der gekreuzigte 
Chriſtus iſt ja rein objektiv das oxavdadoy für die Juden 1. Kor. 1, 23, Aber 
in ſeiner Anwendung auf die Sünden der Chriſten, in ihrem Verhältnis zur Ge⸗ 
meinſchaft wird der Begriff der richtige Ausgangspunkt für alle Maßregeln der 
Kirchenzucht ſein, dagegen irgend welchen Halt für die Wertbeſtimmung der Sünde 
wird er nicht bieten. 

Gegen die von der römiſchen Kirche vollzogene Verkehrung in der Beur- 
teilung der Sünde auf Grund ihres objektiven Charakters hat nun die Refor⸗ 
mation mit vollſtem Rechte den ernſteſten Einſpruch erhoben, auf Grund der 
heiligen Schrift. Es kann keinem Zweifel unterliegen, daſs das N. T. den 
Wert der Sünde durchaus nach ſubjektiven Faktoren beſtimmt. An dem Maß 
der Erkenntnis und des Willens, das im Dienſt der Sünde aufgewendet wird, 
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bemiſst ſich auch der Wert der Sünde. Namentlich der Mangel an Erkenntnis 
kommt als Entſchuldigungsgrund in Betracht, Luk. 12, 47. 48; Joh. 9, 41. Es 
kann nun freilich von einer abſoluten Unwiſſenheit in ſittlicher und religiöſer 
Beziehung nicht die Rede ſein und in letzter Beziehung ruht, wie wir ſahen, 
das Nichtwiſſen doch wider auf menſchlicher Schuld, aber der Einzelne ſteht ja 
doch mehr oder weniger paſſiv unter dem Druck dieſer Unwiſſenheit. Darum 
bittet der Herr für die, welche ihn kreuzigen, od yao olacw tl noow 
Luk. 23, 34. Es iſt erſt die Offenbarung, durch welche eine die Schuld im vollen 
Sinne begründende Erkenntnis gewirkt wird. Darum iſt es zunächſt das Geſetz, 
das die Zurechnung bringt, Röm. 4, 15. 5, 13. Erſt durch das Geſetz wird die 
Sünde ve onepPodny auarwhoc, wird die objektive Sünde im vollen Sinne 
Schuld, Röm. 7, 13, allgemein iſt das Geſetz die eigentliche obe der Sünde, 
1 Kor. 15, 56. Aber das Geſetz iſt doch ſelbſt nur eine Stufe der Offenbarung. 
Es iſt doch erſt die volle Offenbarung in Chriſto, welche auch die vollkommene 
Erkenntnis des Guten ermöglicht. Darum ſtellt der Herr die Bewohner von 
Bethſaida und Chorazin mit Tyrus und Sidon, die von Kapharnaum mit Sodom 
zuſammen, Matth. 11, 20 ff., weil erſt die Verwerfung ſeiner Offenbarung eine 
mit vollem Bewuſstſein gefchehene iſt, können doch, abgeſehen von ſeiner Offen— 
barung ſelbſt, die Phariſäer noch als Blinde Entſchuldigung finden, nach der 
angef. Stelle Joh. 9, 41. Er erſt bringt, als das Licht der Welt, die xolouc, 
Joh. 3, 19 ff. Da aber im Unterſchiede vom Geſetz die Offenbarung in Chriſto 
auch vielmehr in das Innere hineinwirkt, bezw. in ihrer Wirkung doch auch 
wieder von dem ſubjektiven Verhalten abhängig iſt, ſo ſtuft ſich die Sünde auf 
Grund der Offenbarung in Chriſto viel individueller ab, als unter dem Geſetz, 
je nachdem dieſe Offenbarung thatſächlicher Faktor des inneren Lebens geworden 
iſt. Damit hängt denn aber das Zweite zuſammen, daſs erſt von dem Ver— 
hältnis zur Offenbarung auch das Maß der Beteiligung des Willens abhängt. 
Wärend die, welche außerhalb des Gebietes der Offenbarung ſtehen, hingegeben 
ſind an die eigenen Lüſte, Röm. 1, 24, bringt es das Geſetz wenigſtens dazu, 
daſs eine Velleität des Guten im Menſchen entſteht, ein, wenn auch nicht zum 
Ziele fürendes ovvgdeoFoe tH vouw, Röm. 7, 22, aber erſt die Offenbarung in 
Chriſto bringt auch die reale Möglichkeit zum Guten, Röm. 6, 11 ff. Darum 
nimmt auch jetzt erſt die Sünde den vollen Charakter der Freiwilligkeit an 
Ebr. 10, 26 (exaolws auogtavivtwy judy). Sofern in der Fortdauer fine 
diger Reize auch bei denen, welche prinzipiell der Heilsoffenbarung ſich erſchloſſen 
haben, Ebr. 12, 1 (Guaorla eineglotautocs), Röm. 6, 18 ff., auch die Aufgabe 
liegt, die Verwirklichung dieſer Reize zu überwinden, eine Aufgabe, welche nicht 
ganz reinlich zu löſen iſt, wird das Chriſtenleben zu einem Leben fortgehender 
Buße, und ſofſern es das iſt, erſcheint das Eingehen auf einzelne Sündenreize 
doch nicht als beſtimmt gewollte Sünde, ſondern in der Buße nimmt der Menſch 
ſeine Einwilligung zur Sünde immer wieder zurück, löſt die eigene Tat von 
ſeiner eigenen Perſönlichkeit ab, verneint ſeinen Zuſammenhang mit ihr, jo dass 
die Sünde eben nur zur erneuerten Anregung zur Buße wird und ſelbſt als 
GO erſcheint, Ebr. 4, 15; Gal. 6, 1. 

Auf dem Grunde dieſer bibliſchen Andeutungen hat die reformatoriſche Dog— 
matik ihre Lehre von dem Unterſchied der Sünde entworfen. Danach find pec- 
cata mortalia ſolche, welche mit dem Fortbeſtand der fides salvifica nicht verträg⸗ 
lich find, wärend die venialia die venia zur unzertrennlichen Begleiterin haben, 
ſofern der Glaube als die ſubjektive Bedingung der Vergebung nicht beeinträchtigt 
erſcheint. Deſswegen hat ſchon Luther das viel miſsdeutete Wort von dem im 
Glauben begangenen Ehebruch geſprochen. Das Paradoxon hatte ſein Recht eben 
nur der Veräußerlichung der römiſchen Praxis gegenüber, daſs er weit entfernt 
von den ihm ſchuldgegebenen Conſequenzen iſt, als ob damit das Gewiſſen auch über 
grobe Sünden ſollte beruhigt werden, zeigten ja ſchon die Articuli Smaleald. 
Pars. III, 3, Schluſs. Soweit das Prinzip des Glaubens wirkſam iſt, muſßs 
danach ja die Sünde als ausgeſchloſſen erſcheinen. Dagegen kann die Möglich- 
keit der Sünde nur von einer momentanen Unwirkſamkeit des Glaubens abge— 
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leitet werden. Man wird daher doch näher ſo ſagen müſſen: diejenigen Sünden 
ſind venialia, welche aus einem durch den Glauben, der zum Lebensprinzip ge⸗ 
worden iſt, noch nicht völlig überwundenen Mangel an ſittlichem Urteil hervor⸗ 
gehen oder bei welchen der dem Glauben vorauszuſetzende bußfertige Kampf 
wider die Sünde momentan unterbrochen wird in ſeinem im Übrigen ſiegreichen 
Verlauf, vgl. z. B. Luther, WW. Erl. Ausg. 24, S. 76, 77. Danach wird 
denn freilich, ſoweit eine Sünde nicht unbedingt als Sünde der Unwiſſenheit be⸗ 
zeichnet werden kann, eine volle Continuität auch des Glaubens ſchwer aufrecht 
zu erhalten ſein, ſoweit wenigſtens der letztere eine Aktivität des ſubjektiven Lebens 
bezeichnet. Es muss doch immer der Wille für die ſündige Tat in Anſpruch 
genommen werden. Aber der Unterſchied liegt darin, daſs der durch den Grund⸗ 
willen des Menſchen beſtimmten Richtung der Perſönlichkeit gegenüber der einzelne 
Willensakt als lediglich vorübergehende dieſe Grundrichtung des Menſchen nicht 
alterirende, weil ſofort wieder zurückgenommene Unterbrechung derſelben anzu⸗ 
ſehen iſt. Die Todſünden und läſslichen Sünden, ſoferne man die erſteren noch 
nicht mit der 1 Joh. 5, 16 genannten cuagria modo Favaroy identifizirt, ſondern 
ihre Vergebbarkeit vorausſetzt, würden danach weſentlich zuſammenfallen mit den 5 
vorſätzlichen und unvorſätzlichen Bosheits- und Schwachheitsſünden. Es iſt aber 
klar, daſs der Unterſchied etwas Fließendes an ſich hat. Je länger die buß⸗ 
fertige Zurücknahme einer Sünde auch dann noch verzögert wird, wenn vielleicht 
eben in Folge ihrer Erſcheinung der Täter ſich des eigentlichen Weſens ſeiner 
Tat bewuſst zu werden beginnt, je mehr er dieſe Erkenntnis aufzuhalten ſich 
beſtrebt und darum mit ſeiner Tat ſich ſelbſt identifizirt, deſto mehr reift die 
Sünde zur Bosheitsſünde aus, die zu ihrer Aufhebung eines längeren Heilungs- 
prozeſſes bedarf, wenn derſelbe überhaupt möglich iſt. 


Es iſt nun klar, daſs von dieſem Standpunkt aus die Sünden derer, welche 
noch ganz außerhalb des Gebietes der Offenbarung ſtehen, ſich nicht unterſcheiden 
laſſen. Einerſeits kommt doch ihnen allen die relative Entſchuldigung der Un— 
wiſſenheit zu gute, Akt. 17, 30, andererſeits iſt ja eine wirkliche, die ganze Lebens- 
richtung umändernde Buße hier gar nicht denkbar. Dennoch wird eine Analogie 
des Unterſchiedes immerhin noch angenommen werden dürfen, da, wie wir ſahen, 
doch eine relative Selbſtbehauptung des perſönlichen Lebens immer noch möglich 
und eine relative Erkenntnis auf Grund der Funktion des Gewiſſens voraus— 
zuſetzen iſt — nur kann von einer eigentlichen Vergebung nicht die Rede ſein. Be⸗ 
ſtimmter noch wird die Analogie auf dem Boden der Geſetzesoffenbarung, auf 
dem wir der Unterſcheidung der Sünde M9 TIA und Naas Num. 15, 27—31 


begegnen. Der Unterſchied fußt offenbar auf der Unterſcheidung von vorſätz⸗ 
lichem und unvorſätzlichem Handeln, allein dem Charakter des A. Bundes gemajs 
iſt dieſer Unterſchied doch wider in einen objektiv erkennbaren umgebogen: es 
ſind gewiſſe Sünden, die nach beſtimmten Merkmalen der einen oder der an— 
deren Klaſſe zugewieſen werden. Denn da das Verhältnis zu Gott hier durch— 
aus durch die Gemeinſchaft vermittelt iſt und von einer Vergebung oder Nicht— 
vergebung nur inſoweit die Rede ſein kann, als die eine Sünde die Gemeinſchaft 
mit dem Bundesvolk beſtehen läſst, die andere fie zerreiſst, fo muſsten ja not— 
wendig objektive Merkmale aufgeſucht werden für dieſe Entſcheidung. Je mehr 
aber doch auch das ſubjektive Leben in ſeiner unmittelbaren Beziehung auf Gott 
ſich entwickelte, deſto beſtimmter muſste auch die Stellung des Einzelnen zu dem 
Heilsgott und ſeiner Heilsoffenbarung von Gewicht werden, wie ſich namentlich 
an David zeigt, der ja eben den Anlaſs zu jenem Paradoxon Luthers bot. Die 
prophetiſche Arbeit war ja weſentlich darauf gerichtet, das Verhältnis Gottes 
und ſeines Volkes auf Seiten des letzteren und ſeiner Glieder zu einem ſubjektiv 
gewollten und feſtgehaltenen zu machen. Iſt die Sünde überhaupt Sünde, we- 
ſentlich eine Übertretung des göttlichen Geſetzes, als Verletzung Gottes, ſo 
muſs eben am prinzipiellſten entſcheidend für die Stellung des Menſchen auch 
diejenigen Sünde werden, welche ſich unmittelbar gegen Gott kehrt, am un— 
mittelbarſten auf das Verhältnis des Menſchen zu Gott einwirkt. Wie die 
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Grundſünde, aus welcher das Heidentum entſprang, das Nichtdanken war, die 
Vernachläſſigung der religiöſen Beziehung, der falſche Freiheitsdünkel des unge⸗ 
horſamen Sohnes, fo knüpfen fic) die entſcheidendſten Sünden des Menſchen 
fortan an fein Verhalten zu der erlöſenden Offenbarung, ſei's, dass auch bei den 
Einzelnen die immer tiefer hinabfürende Entwicklung der Sünde mit der Abwei— 
ſung dieſer Offenbarung beginnt, oder dass die Fleiſchesmacht one anfänglichen 
bewuſsten Gegenſatz gegen dieſelbe ſchlieſslich in einer ſolchen Abweiſung endigt. 

Soferne nun ſchon im Prophetismus Gott durch ſeinen Geiſt in ſubjektiv 
lebendige Beziehung zu ſeinem Volke tritt, kann auch hier ſchon von einer Sünde 
wider den Geiſt Gottes die Rede ſein, von einer Erbitterung und Betrübnis 
desſelben Jeſ. 63, 10. Als der Heilige iſt Gott der ſchlechthin von dem Sünder 
ſich ſcheidende und doch die Gemeinſchaft des Menſchen erfordernde. Geht Gott 
im Geiſte die Verbindung mit einem menſchlichen Perſonleben ein, ſo kann dieſer 
Geiſt doch nur der heilige ſein, der in der Berürung mit dem Sünder ſich 
ſelbſt erhaltende. Die Verbindung mit den Propheten konnte darum auch nur 
eine momentane, vorübergehende, die Aktivität der natürlichen Individualität 
ſuspendirende ſein. Darum war denn auch die prophetiſche Offenbarung für die 
denſelben Unterſtellten inſofern noch nicht entſcheidend, als der Geiſt noch nicht 
in die Subjektivität der Hörer hineinwirken konnte. Wohl war dieſes Wider— 
ſtreben bedeutſam auch für die Zukunft und das ſpäter geübte Widerſtreben wird 
im N. T. in inneren Zuſammenhang mit dieſem Charakter des Volks geſtellt, 
wie er ſich ſchon der im Prophetismus angegebenen Wirkſamkeit gegenüber be— 
wärte, Matth. 13, 14 ff.; 23, 32 ff.; Akt. 7, 51 ff. Aber dieſe perſönliche Selbſt— 
darſtellung Gottes als des Heiligen vollendete ſich erſt in dem Sohne, der ge— 
ſalbt war mit dem Geiſt one Maß, in welchem der Geiſt eine bleibende Stätte 
gefunden hatte, in welchem der heilige Geiſt mit einem individuellen menſchlichen 
Leben zu ſchlechthin untrennbarer Einheit ſich zuſammengeſchloſſen. Der Sohn 
ſteht den Knechten gegenüber als der, welcher die ſchlechthin vollkommene Offen— 
barung bringt, Matth. 21, 38. Darum treibt er auch zu entſcheidender Stellung— 
name der Einzelnen — iſt von Anfang an zur rouge und Gydracig beſtimmt, 
Luk. 2, 34, und die neue Heilsökonomie iſt der alten gegenüber abſchließend auch 
in Beziehung auf die Sünde, die erſt dieſer neuen Okonomie gegenüber ſich zum 
vollen unaufhebbaren Widerſpruch wider Gott ſteigert, Chr. 10, 26 ff. Aber innerhalb 
der neuteſtamentlichen Okonomie ſind doch wieder 2 Stufen zu unterſcheiden, die 
des Menſchenſones und die des h. Geiſtes im engeren Sinn, und dieſen Unter- 
ſchied nicht genügend betont zu haben, ſcheint mir doch ein Mangel der neueſten 
Studie über die Sünde wider den h. Geiſt zu ſein (L. Lemme, Die Sünde wider 
den h. Geiſt, Breslau 1883). So gewiß der Menſchenſon Träger des h. Geiſtes 
iſt, wird der letztere doch erſt mit der Vollendung ſeines Werkes in Tod 
und Auferſtehung zum Prinzip einer auch innerlich in das Geiſtesleben derer, 
die mit der Offenbarung in Chriſto in Berührung kommen, eindringenden Wirkens, 
Joh. 7, 39; Röm. 1, 4, und erſt ſeit der h. Geiſt nicht nur als von außen 
her auf die Einzelnen wirkeades Prinzip ſich darſtellt, ſondern als eine ſubjektiv 
erleuchtende und die Sünde brechende, wenn auch für immer an die Perſon des 
erhöhten Menſchenſons gebundene Macht offenbar iſt, iſt die Möglichkeit einer 
Heilserkenntnis und einer Buße gegeben, welche nicht mehr überboten werden 
kann. Darum kann auch erſt das Widerſtreben gegen dieſen Geiſt des erhöhten 
Menſchenſones das definitiv Entſcheidende und darum auch ſchlechthin Verdamm— 
liche ſein. Darauf weiſt der Herr doch ſchon Johannis 2, 9 hin, wenn er als 
das entſcheidende Zeichen das ſeiner Auferſtehung bezeichnet, ek. Matth. 12, 39 ff., 
Luc. 11, 29 ff. Auch Matth. 23, 24, ef. Luc. 11, 49 iſt die vorherige Sendung 
von Zeugen des erhöhten Menſchenſons als Vorbedingung der vollen Verwerfung 
vorausgeſetzt und andererſeits bezeugt Petrus Akt. 3, 17 ebenſo wie Paulus 
1. Cor. 2, 8, daſs die 4 %res den Meſſiasmord noch in einer Unwiſſenheit be⸗ 
gangen haben, welche offenbar als Entſchuldigung angefürt wird. Iſt alfo die 
objektive Möglichkeit eines definitiven Widerſtrebens gegen den h. Geiſt, die 
vollendete Bosheitsſünde erſt in der Okonomie des h. Geiſtes im engeren Sinne 
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gegeben, ſo iſt natürlich innerhalb dieſer Okonomie ſelbſt wider das entſcheidende 
Widerſtreben abhängig von dem Maße, in dem ſubjektiv dieſe Okonomie an dem 
Einzelnen wirkſam wird. 

Wie weit der h. Geiſt in das Innere eingedrungen, die Erleuchtung und 
Erweckung müſſe vorgeſchritten fein, wenn von einem entſcheidenden Wider- 
ſtreben ſoll die Rede ſein können, wird ſich nicht mit einem einheitlichen dogma⸗ 
tiſchen Terminus ſagen laſſen. Es iſt ein Verdienſt Lemmes, darauf hingewieſen 
zu haben (a. a. O. S. 26), wie dieſes Widerſtreben ſchon bei der erſtmaligen 
Berührung fic) geltend machen kann, wie der Geiſt Gottes kann a limine von 
Einzelnen abgewieſen werden, ebenſogut als von dem, der ſich eine Zeit lang 
dieſer Einwirkung unterſtellt und hingegeben hat. Auch das wird man Lemme 
zugeben müſſen, daß dieſes Widerſtreben ſich immer als eine Verkehrung der 
Wahrheit, als Lüge zuerſt geltend macht, da das Böſe nicht mit dem klaren 
Bewuſstſein ſeines Gegenſatzes zum Guten gewollt werden kann, da der Begriff 
des Guten doch immer auch den des ſchlechthin Wertvollen in ſich ſchlieſst. 
Deſswegen iſt eben auch ſchwer zu unterſcheiden, ob die Verwerfung des Guten 
auf einer noch nicht erlangten Heilserkenntnis oder auf einer Umkehrung derſelben 
ruht. Nur das wird feſtzuhalten ſein, daſs eine, wenn auch nur momentane Er⸗ 
leuchtung, ein wenn auch nur momentanes Bewuſstſein von der Möglichkeit des 
Bruchs mit der Sündenknechtſchaft die Vorausſetzung iſt für dies Widerſtreben, 
das eben als definitives ein Sichverſtocken iſt (Matth. 13, 15. Joh. 12, 40, 
Ebr. 3, 13), das ebenſowol ein an ein beſtimmtes Gute ſich knüpfendes Ebr. 
3, 8 als ein durch eine Reihe von Momenten ſich vollziehendes ſein kann. Da 
der Menſch bei dieſem Selbſtwiderſpruch ſich der ihm angebotenen Freiheit ſelbſt 
beraubt, ſo erfährt er auch dieſes Sichverſtocken wider als ein Gericht — er iſt der 
Welt und ihrem Fürſten nun preisgegeben — Eph. 2, 2, 1 Kor. 4, 4. Es iſt die 
heilige Ordnung Gottes, daſs das Nichtwollen zum Nichtkönnen ausſchlägt und 
der andringende Geiſt die innere Abkehr vermehrt. Die Verſtockung wird zum 
Gericht, Röm. 11, 7 ff. Die Schrift ſetzt aber entſchieden voraus und die Er— 
farung beſtätigt es, daſs das Werk des h. Geiſtes in den Einzelnen eine Zeit 
lang erfolgreich ſein kann, daſs Buße und Glaube in einem Menſchen zu Stande 
kommen können, und daſs dennoch wieder ein Abfall ſtattfinden kann, Matth. 12, 
43 ff., 13, 20 ff.; Luk. 24, 26; 1 Kor. 16, 12; Ebr. 6, 4. 5. Es kann die re⸗ 
formirte Anſicht, daſs von Anfang an die Bekehrung nur Schein geweſen fei, 
exegetiſch wol kaum durchgefürt werden. Für uns liegt kein Grund vor, die 
Möglichkeit zu bezweifeln, dafs der Wille auch aus der Hingabe an den h. Geiſt 
ſich zurückziehe. So gewiſs es freilich im Weſen der menſchlichen Selbſtbe— 
ſtimmung liegt, daſs fie das menſchliche Selbſt beſtimmt, kann dieſe Möglichkeit 
nicht immer fortdauern. Kann der Wille ſich definitiv zum Böſen beſtimmen, 
fo muſßs er auch definitiv zum Guten ſich beſtimmen können. Es wird auch kein 
Grund ſein, dieſen definitiven Zuſammenſchluſs des menſchlichen Willens mit dem 
in die Subjektivität eingegangenen Geiſt immer jenſeits des Zeitlebens zu ver— 
legen. Aber eine andere Frage iſt, ob gerade, wie Lemme behauptet, dieſer Zu— 
ſammenſchluſs das Weſen der Wiedergeburt ausmacht. Der Begriff der Wieder— 
geburt ſelbſt dürfte im N. T. kaum ein ganz einheitlicher ſein. Auf die Frage 
uns weiter eingulafjen fehlt hier der Raum. Der Begriff von Wiedergeburt, 
den unſere lutheriſche Dogmatik vorausſetzt, ſchlieſst jedenfalls den Gedanken des 
möglichen geiſtlichen Todes nicht aus. Zweifelhaft dürfte auf alle Fälle der Ge— 
danke fein, daßs gerade dieſe definitive Zueignung deſſen, was der h. Geiſt im 
Herzen wirkt, als ein beſtimmter einzelner Akt und gerade als ein göttlicher 
Akt zu faſſen iſt, während nach 2. Petr. 1, 10 die Aufgabe des Feſtmachens der 
Erwälung dem Menſchen zufällt und ob das ſubjektive Bewuſstſein an der Un⸗ 
verlierbarkeit des Heiles ſich gerade an dieſen Akt knüpfen ſoll. Dieſer Abfall 
von dem Gnadenſtand, der ſich als Sünde wider den h. Geiſt charakteriſirt und 
als irreparabel ſich darſtellt, kann nun in allmählichem Prozeß vor ſich gehen und 
es möchte doch wol anzunehmen ſein, daſs das Betrüben des h. Geiſtes Eph. 4, 30 
auch in dieſem Prozeſs des Abfalls eine Rolle ſpielen kann, wenn es auch nicht 
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unter allen Umſtänden dazu füren muſs. Aber wie dieſer Prozeſs mit einem 
Akt feierlicher Losſagung von der Heilsoffenbarung endigen kann, ſo wird der 
Abfall auch mannigfach wenigſtens nach außen hin mit einer ſolchen Losſagung 
ſich plötzlich darſtellen. Indem der Menſch ſo die eigene Heilserfarung für 
Trug und Teufelswerk erklärt, beraubt er ſich der Möglichkeit, weitere Heils— 
wirkungen als wirkſame zu erfaren. Der Weg der weravore ift ihm verſchloſſen. 
Die Bosheitsſünde iſt vollendet. Das iſt die Sünde, welche der Hebräerbrief an 
den angeführten Stellen Kap. 6 und 10 beſchreibt, und dieſe Sünde dürfte one 
Zweifel identiſch fein mit der, welche der Apoſtel Joh. 5, 16 als Sünde zum 
Tode bezeichnet. 

Mit dieſer Sünde identifizirt Luther im Sermon von der Sünde wider den 
h. Geiſt (Erl. Ausg. B. 23, S. 78. 79) die Läſterung des h. Geiſtes, welche 
ſich auf alle Fälle nahe mit ihr berührt und im Gegenſatz zu Alex. v. Ottingen, 
J. Müller, Ritſchl und einer Reihe anderer Gewährsmänner von der Sünde 
wider den h. Geiſt im Allgemeinen mit Lemme zu unterſcheiden iſt. Wenn alle 
Sünde derer, welche ſoweit im Umkreis der vollendeten Gottesoffenbarung ſtehen, 
dass fie von derſelben auch innerlich getroffen und erfaſst werden können, auch 
Sünde wider den h. Geiſt iſt und alle definitiv entſcheidende Sünde auch Sünde 
wider den h. Geiſt fein mußs, fo iſt doch die Läſterung desſelben eine ſpezifiſche 
Form dieſer Sünde. Das Weſen derſelben erhellt aus Matth. 12, 25—32 doch 
ziemlich zweifellos: eine Dämonenaustreibung, welche nach V. 28 als Zeugnis 
der ſpezifiſchen Jeſu eignenden Geiſtesmacht anzuſehen iſt, wird von den Phariſäern 
für eine dämoniſche Wirkung erklärt. Es iſt nun deutlich, daſs dieſe letztere Er— 
klärung nur Sinn hat, wenn die Phariſäer wirklich von dem Eindruck einer 
höheren überweltlichen Macht ergriffen waren. Dieſes Eindrucks aber, dem ſie 
ſich doch nicht beugen wollen, können ſie ſich nur erwehren, indem ſie ihn auf 
dämoniſchen Urſprung zurückfüren im Widerſpruch mit der Natur deſſelben. Dafs 
dies ſelbſt ſchon die unvergebliche Läſterung des h. Geiſtes geweſen ſei, iſt man 
vorauszuſetzen nicht gezwungen. Da die Läſterung des Geiſtes doch im vollen 
Sinn ſich nur gegen den Geiſt des erhöhten Menſchenſones richten kann, wes— 
wegen ja die Läſterung des Menſchenſons als ſolchen für das Geringere erklärt 
wird, da die hier in Frage kommenden Phariſäer doch nicht ſchlimmer geweſen 
fein werden als die kreuzigenden 40 res, fo dürfte die hier vorgekommene Sünde 
doch nur die nächſte Analogie, der bedenklichſte Anfang der Läſterung ſein. In 
dem Prozeß der Selbſtverſchließung des Menſchen wider die Wirkung des an 
ihm ſich bezeugenden Geiſtes bildet eine ſolche Läſterung eine ſo entſcheidende 
Kriſis aus zwei Gründen. Einmal, ſo ſehr die Schrift alles Gewicht bei der 
Sünde auf die innere Herzensſtellung legt, was ſich ja gerade in der außerordent— 
lichen Schätzung der Sünde wider den h. Geiſt ausſpricht, ſo dient doch das 
äußere Hervortreten dieſer Herzensſtellung in höherem Maße der Entſcheidung 
über die Richtung des eigenen Selbſt als die bloſs immanente Entſchließung, 
die ja freilich auch ſchon vor Gottes Augen eine That iſt. Und wenn der Herr 
auf das Wort gerade auch im Unterſchied von dem Werke einen beſonderen Wert 
legt, fo wird man ſagen dürfen, dass gerade bei der religiöſen Sünde das Wort 
beſonders bedeutſam iſt und daſs das Wort den Menſchen auf dieſem Gebiete 
prinzipieller bindet als das Werk, daſs man eher eine tatſächliche Verleugnung 
des Eindrucks wieder zurücknemen kann, als eine entſchiedene Abweiſung des— 
ſelben in einem Läſterwort. Da dieſe Läſterung einerſeits den, ſoweit es one 
Vermittlung des perſönlichen Willens möglich iſt, denkbar höchſten Grad des 
Eindringens Gottes in die menſchliche Subjektivität vorausſetzt, ſo iſt von Gottes 
Seite auch kein weiterer Verſuch mehr zu erwarten, eine andere Entſcheidung 
herbeizuführen, wie der Menſch ſelbſt zu religiöſen Eindrücken, die er ſelbſt 
profanirt und als diaboliſche erklärt hat, unmöglich mehr wirklich gläubiges 
Vertrauen faſſen kann. So wenig dieſe Läſterung den Eindruck, gegen welchen 
ſie ſich kehrt, wird abſolut auslöſchen und zur reinen Gleichgiltigkeit und 
Sicherheit den Übergang wird bilden können, ſo wenig vermögen doch die 
Reſte des Gewiſſenszeugniſſes die Brücke zur wirklichen Buße zu bilden. Dieſe 
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Sünde durchſchneidet alſo mit einem Male die Erfüllung der ſubjektiven Vorbe⸗ 
dingung wirklicher Vergebung. Sodann aber iſt gerade dieſes Hervortreten der 
gegen die Hingabe an den Geiſt gerichteten Entſchließung im Worte von jo hoher 
Bedeutung, da eben das Wort auf die Gemeinſchaft wirkt, das höchſte geo aon 
iſt. Je tiefer der Eindruck iſt, deſſen ſich der Läſterer des Geiſtes zu erweren 
hat, deſto mehr bedarf er der Gemeinſchaft für ſeine Abwer. Der Läſterer 
muss ein Prinzip aufſuchen, auf Grund deſſen er das Recht ſeiner Läſterung 
auch Anderen einleuchtend machen kann. In der Geiſtesläſterung liegt immer 
ein Stück Fanatismus. Vielleicht könnte man es verſuchen, jenen Abfall, von dem 
Ebr. 10 die Rede iſt, von der Läſterung des Geiſtes dadurch zu unterſcheiden, 
daſs jener Abfall mehr als eine unter dem Druck einer Gemeinſchaft erfolgte 
Selbſtbeſtimmung wider das ſubjektiv erfarene Heil iſt, wärend die Läſterung 
mehr Sache der Fürer und Leiter iſt, welche dadurch wie ſich ſelbſt verſchließen, 
fo zugleich eine Gemeinſchaft des Widerſpruchs gegen Gottes Offenbarung er- 
eugen. 
hint Die Geiſtesläſterung nimmt darum doch in der Tat in der Entwicklung der 
Sünde einen hervorragenden Platz ein. Wie fie doch ganz beſonders bedenklich 
Ran der Wiege des geſchichtlich ſich entfaltenden Gottesreichs ſteht, ſo wird ſie 
eine ganz beſondere Stelle in der Endentwicklung ſpielen. Das Reich der Sünde 
muſs doch immer mehr, je mehr das Reich Gottes fortſchreitet, fein eigentliches 
Weſen als dämoniſches Reich zeigen, und wenn dieſes Reich in der grauenhaften 
diaboliſchen Nachäffung des Reiches Gottes durch den Menſchen der Sünde, 
dieſer Inkarnation des Satans, vollendet ſein wird, ſo können wir in dieſer Hin⸗ 
gabe an die Lüge doch zugleich auch die Vollendung der Läſterung des Geiſtes 
ſehen. In dieſer Vollendung des Reiches der Sünde liegt dann auch die Kriſis 
für die Sünde, die wie ſie das ſchlechthin nicht ſein ſollende, ſo auch als Lüge 
das thatſächlich Nichtige iſt, das der Offenbarung der göttlichen Realität gegen— 
über ſchlechthin machtlos iſt. Eine weitere Verfolgung dieſer Gedanken würde 
uns auf die Frage nach der göttlichen Reaktion gegen die Sünde füren, auf die 
Lehre vom Übel, Tod, Verdammnis, die wir, um dieſen Artikel nicht noch mehr 
anzuſchwellen, hier auszuſchlieſsen und auf andere Titel zu verweiſen uns erlaubten. 
Die maſſenhafte in das Gebiet dieſes Artikels einſchlagende Literatur zu 
verzeichnen wäre eine eigene Aufgabe und würde beinahe einen eigenen Artikel 
erfordern. Die dogmatiſchen Lehrbücher, auf welche beſonders zu verweiſen 
überflüſſig ſein dürfte, bieten ja vielfach ein mehr oder weniger reiches Verzeichnis, 
3. B. Lipſius, Lehrbuch der Dogmatik, S. 318. 346; Dorner II. Band S. 4. 5, 
S. 39. 40, S. 66. Die umfaſſendſte monographiſche Behandlung iſt noch 
immer die von J. Müller: Die Lehre von der Sünde, 2 Bde. 5. Aufl. Breslau 1867. 
D. Hermann Schmidt. 
Sündenvergebung iſt nach bibliſcher und evangeliſcher Anſchauung der we— 
ſentliche Inhalt der Rechtfertigung. Die poſitive imputatio der Gerechtigkeit 
Chriſti hätte nur in dem Fall eine etwas weitergehende Bedeutung, wenn die 
Trennung der obedientia activa und passiva ſich reinlicher durchführen ließe. 
In Wahrheit können aber beide Seiten nicht klar von einander unterſchieden 
werden, und fo kann auch die Sündenvergebung, wenigſtens die prinzipielle, höch— 
ſtens logiſch von der Zuſprechung der Gerechtigkeit Chriſti unterſchieden werden. 
Da ſonach die Sündenvergebung ſchon unter dem Titel Rechtfertigung beſprochen 
werden muſste und die prinzipielle Sündenvergebung nicht klar gemacht werden 
konnte one Beſtimmung ihres Verhältniſſes zu der Vergebung der einzelnen 
Sünden, ſo kann in Bezug auf die wichtigſten hergehörigen Fragen auf den 
Artikel Rechtfertigung verwieſen werden. Nur ſofern die Sündenvergebung dem 
ſpezifiſch chriſtlichen Dogma von der Rechtfertigung gegenüber eine allgemeinere 
Geltung auch in den nichtchriſtlichen Religionen beanſprucht, ſind die Ausfürungen 
jenes Artikels zu ergänzen, und ſofern bei der Sündenvergebung noch mehr als 
bei der Rechtfertigung die Frage nach der Vermittlung derſelben für das Be— 
wuſstſein Gewicht gewinnt, iſt auch in dieſer Richtung noch etwas hinzuzufügen. 
J. Der Gedanke der Sündenvergebung im Allgemeinen. Die 
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Sündenvergebung iſt Aufhebung derjenigen Folgen der Sünde, welche durch das 
Weſen derſelben als Verletzung des göttlichen Geſetzes bedingt ſind. Dieſe 
Folgen können ſich nach 2 Richtungen hin geltend machen. Sofern der Menſch 
zum unmittelbaren Verkehr mit Gott beſtimmt iſt und nur in dem ungehemmten 
Verkehr mit Gott ſelbſt ſeine Befriedigung findet, ſtellt ſich das Gefül der Schuld, 
durch welches der Menſch mit ſeiner Sünde ſich zuſammengeſchloſſen und damit 
von dieſem Verkehr mit Gott ansgeſchloſſen weiß, unmittelbar als Reaktion 
Gottes dar. Das Schuldgefül iſt in ſich ſelbſt Unſeligkeit und Sündenvergebung 
Aufhebung der Schuld. Soferne aber dieſer Gott auch zugleich der Herr und 
Lenker der ganzen Weltordnung iſt und der Menſch ſeine Abhängigkeit von Gott 
vermittelſt ſeines Zuſamenhanges mit dieſer Weltordnung inne wird, erfärt er 
auch von dieſer Weltordnung her — dieſelbe in ihrem umfaſſendſten Sinne ge— 
nommen — die göttliche Reaktion als Strafe. Die Sündenvergebung erſcheint ſo 
zugleich als Aufhebung der Strafe. Je mehr nun in der heidniſchen Welt der 
Unterſchied zwiſchen Gott und der Welt flieſsend wurde und der an die Welt hin— 
gegebene Menſch in der Gottheit eben nur die Macht ſuchte, welche den Genuſs 
der Welt hemmen oder fördern konnte, deſtomehr ſuchte ſie auch nur eine Ver— 
gebung im Sinne der Aufhebung der Straffolgen der Sünde. Se weniger ent— 
wickelt das ſubjektive Perſonleben überhaupt war, deſto weniger konnte auch das 
Bedürfnis einer Aufhebung des Schuldbewuſstſeins ſich geltend machen. Wo 
aber auch auf heidniſchem Boden das ſubjektive Leben zu weiterer Entfaltung 
kam, wie im Bramanismus und Buddhismus und vor Allem in der griechiſchen 
Philoſophie ſeit Sokrates, da erſcheint das Schuldgefül ausgeſchloſſen oder wenig— 
ſtens beeinträchtigt durch die falſche Auffaſſung des Weſens des Geiſtes. Der 
letztere wird weſentlich als Intelligenz betrachtet und als in ſeinem innerſten 
Weſen nicht alterirbar angeſehen. Wird der Grund für die Hemmungen des 
inneren Lebens und der Gottesgemeinſchaftt weſentlich in der Verbindung mit 
dem ſinnlichen Daſein geſucht, ſo iſt die Sünde doch immer mehr Leiden als 
Schuld. Es handelt ſich weniger um Vergebung als um Erlöſung und die 
erſtere ijt nur Moment an der letzteren. Es fehlt aber nicht nur dem populären, 
polytheiſtiſch beſtimmten Bewuſstſein der Begriff des perſönlichen, ethiſch gerichteten 
Gottes, ſondern auch dem ſpeculativen Heidentum, das nur in abſtraktem Deismus 
oder Pantheismus die polytheiſtiſche Anſchauung zu überwinden ſich beſtrebt. 
So ergreifend in der Sage von den Erinnyen, wie in den abſichtlichen Schilde— 
rungen der Popularphiloſophie namentlich Ciceros die Gewiſſensnoth uns ent— 
gegentritt, ein eigentlich tiefes Schuldbewuſstſein erkennen wir darin doch nicht, da 
die Macht, vor der ſich der Menſch fürchtet, doch noch immer die Züge einer 
bloßen Naturmacht an ſich trägt, noch nicht als Perſönlichkeit erſcheint, mit 
welcher der Menſch in ein warhaftes Gemeinſchaftsverhältnis treten kann. So 
dürfen wir denn wol das Urteil fällen, daſs auf heidniſchem Boden Siindenver- 
gebung im vollen Sinne doch eigentlich gar nicht erſtrebt wurde mit klarem Be— 
wuſstſein, fo ſehr auch das Schuldbewuſstſein als inſtinktive Macht und das Be— 
dürfnis nach Gottesgemeinſchaft als dunkler Drang ſich geltend machte. Erſt auf 
dem Gebiete der Offenbarung mit der Erkenntnis des perſönlichen h. Gottes ent— 
wickelte ſich auch ein tieferes Verſtändnis für die Schuld. Schon die moſaiſche 
Erzählung vom Sündenfall zeigt in der Ausſtoßung des Menſchen aus der Gottes- 
nähe und Gottesgemeinſchaft die erſte und ſchwerſte Folge der Sünde. Indem 
dann in dem Bundesvolke eine Gemeinſchaft ſolcher ſich ausſonderte, welche in 
ſpezifiſcher Gottesnähe fic) befanden, fiel die Zugehörigkeit zum Gottes volk mit der 
relativen Zulaſſung zur Gottesgemeinſchaft zuſammen und ſoferne ſich weiter dieſe 
Zugehörigkeit des Volkes zu Gott in dem beſonderen Schutze, offenbarte, den 
dasſelbe genoſs, und in der Zuteilung und Erhaltung der wichtigſten Lebensgüter 
war die Folge der Sünde weſentlich der Ausſchluſs aus der Gottesgemeinde 
und Entziehung der der letzteren zugedachten Segnungen. Damit war denn frei⸗ 
lich wieder Anlaſs gegeben, vor Allem die äußere Straffolge der Sünde in 
Betracht zu ziehen und da ein regelmäßiger Weg der Vergebung nur für die 
Sünden der Unwiſſenheit geordnet war, ſtand die Sündenvergebung als Aufhebung 
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dieſer Straffolgen nur von außerordentlicher göttlicher Tat zu erwarten. Erſt 
ſeitdem unter Einwirkung der Prophetie das ſubjektive Leben der Frommen fic) 
weiter entwickelt hatte und dem Abfall des Volksganzen gegenüber die einzelnen 
Gerechten das Bedürfnis empfanden, für ſich ſelbſt des göttlichen Wohlgefallens 
ſicher zu werden, regt ſich auch ein tieferes Bedürfnis nach Aufhebung der Schuld, 
nicht nur der Strafe. Dies ſpricht ſich namentlich in den ſog. Bußpſalmen, 
vor Allem Pf. 32 und 51 in klaſſiſcher, auch für das chriſtliche Bewuſstſein vor⸗ 
bildlicher Weiſe aus. Zu vergleichen iſt auch namentlich die Erzählung 2 Sam. 
12, 13— 23 wonach eben die Ausfürung der Straffolge von Davids Sünde den⸗ 
ſelben von der nun wieder erlangten göttlichen Gnade überzeugt. Und gerade 
für dies nun wach gewordene Bewuſstſein der Schuld als einer die Gottesge- 
meinſchaft beeinträchtigenden Macht bei den altteſtamentlichen Frommen war der 
Mangel eines geordneten Weges der Sündenvergebung der ſchwerſte Druck und 
das Bild des kommenden Meſſiasreiches konnte nun nicht mehr gedacht werden 
one eine neue Veranſtaltung zur wirklichen Aufhebung der Sünde nach allen 
ihren Folgen. 1 n 

So tritt denn in der neuteſtamentlichen Litteratur nicht nur die Sünden⸗ 
vergebung überhaupt in den Vordergrund, ſondern vor Allem auch die Aufhebung 
der Schuld. Es iſt die Widerherſtellung des Kindesrechts, die Aufſchlieſsung 
des Zugangs zu Gott, Röm. 5, 2, die erſte Folge der Rechtfertigung. Freilich 
darf dies nicht ſo gewendet werden, als ob das N. T. von einer eigentlichen 
Straffolge der Sünde außer dieſem Gefül der Scheidung von Gott gar nichts 
wüſste. Daſs der Tod in vollem Umfang die Folge der Sünde iſt und die Recht⸗ 
fertigung auch die prinzipielle Aufhebung des Todesverhängniſſes in ſich ſchlieſst, 
iſt vom Apoſtel Paulus deutlich genug ausgeſprochen im unmittelbaren Zuſammen⸗ 
hang der obigen Stelle. Wie in der älteſten griechiſchen Theologie der Gedanke 
der Sündenvergebung überhaupt gegen den der Erlöſung zurücktrat, iſt in dem 
Artikel Rechtfertigung gezeigt. Die Betrachtung des Verhältniſſes des Menſchen 
zu Gott unter dem rechtlichen Geſichtspunkte, wie fie dem römiſchen Bewuſstſein 
vor Allem nahe lag und von dem Vater der lateiniſchen Theologie, von Vertul- 
lian, ſchon klar geltend gemacht wurde, war allerdings geeignet, die Wichtigkeit der 
Sündenvergebung deutlicher erkennen zu laſſen, aber leitete auch leicht zu einer 
bloſs ſachlichen Auffaſſung der Sünde und im Zuſammenhange damit zu der Be— 
trachtung der Sündenvergebung weſentlich nur im Sinne der Aufhebung der 
Straffolge. Auch Auguſtin hat in dieſer Beziehung nicht die Tradition zu durch⸗ 
brechen vermocht, da in dem Maße, in welchem er die rechtliche Auffaſſung über— 
wand, die myſtiſche an die Stelle trat, bei welcher der Begriff der Perſönlichkeit 
und der perſönlichen Schuld zu kurz kommt. Wie in dem Artikel Sünde gezeigt 
wurde, hat die mittelalterliche Kirche im Zuſamenhang mit einer veränderten 
Auffaſſung von dem Weſen der Kirche dieſe rein ſachliche Wertung der Sünde 
weiter ausgebildet und damit auch die Vorſtellung von der Sündenvergebung 
als bloßer Aufhebung der beſtimmten Strafen. Wurde doch nun ſchlieſslich ver— 
ſucht, dieſe Strafen geradezu in ihre Beſtandteile als zeitliche und ewige zu zer⸗ 
legen und in der Lehre von den Pönitenzen und dem Ablaß ihre Aufhebung 
auf 2 verſchiedenen neben einander hergehenden Wegen zu verſuchen. Die 
reformatoriſche Theologie dagegen hat nun mit Klarſtellung der perſönlichen 
Natur der Sünde und mit Betonung des Rechtes der Perſönlichkeit überhaupt 
das Moment der Aufhebung des Schuldgefüls bei der Sündenvergebung wider 
neu betont und im Zuſammenhang damit eben auch den Wert der Rechtfertigung 
als der prinzipiellen Sündenvergebung in ihrer Wichtigkeit kennen gelehrt, wärend 
die Socinianer die rein rechtliche Betrachtung fortpflanzten. Mit dieſen Behaup⸗ 
tungen ſollen die Ausfürungen Ritſchls, daſs in Beziehung auf die Verſöhnungs⸗ 
lehre gerade die Socinianer die rechtliche Auffaſſung der orthodoxen reformato— 
riſchen Doktrin in der Lehre von der Verſöhnung (Rechtf. u. Verſ. I. S. 323) 
angriffen, nicht beſtritten werden, ſondern nur das geſagt fein, dafs die Gemein⸗ 
ſchaft mit Gott und damit auch die Aufhebung des Schuldbewuſstſeins als ſolche 
ein beſonders Intereſſe für die reformatoriſche Theologie hatte. Je mehr in der 
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Zeit der ſog. Aufklärung das ſpezifiſch religiöſe Bedürfnis der unmittelbaren Ge— 
meinſchaft mit Gott in den Hintergrund trat, dem bloß ethiſchen gegenüber, 
deſto weniger konnte die Theologie dieſer Zeit auf die Aufhebung des Schuld- 
bewuſstſeins einen beſonderen Wert legen. Der Optimismus dieſer Richtung 
ging von der Vorausſetzung eines adäquaten Verhältniſſes von Tugend und 
Glückſeligkeit aus, das dann bei einem etwaigen Manko der erſteren durch die 
in der Rückſiicht auf menſchliche Schwachheit begründete Gnade der Vergebung 
ſeine Ausgleichung finden ſollte. Auch für Kant war ja Gott nur die unentbehr— 
liche Vorausſetzung für das Poſtulat der Herſtellung eines Ausgleichs von Tugend 
und Glückſeligkeit. Es konnte ſich alſo auch bei ihm zunächſt nur um Aufhebung 
der äußeren Folgen der Sünde bei dem Begriff der Sündenvergebung handeln. 
Dieſe Behauptung ſteht freilich auf den erſten Anblick im direkten Gegenſatz zu 
dem Nachweis von Ritſchl, dass gerade von Töllner zuerſt deutlich die Schuld an ſich 
von der Strafverpflichtnng unterſchieden (a. a. O. I, 378), wärend gerade die 
frühere Theologie dieſen Unterſchied vernachläſſigt habe, und dafs gar vollends Kant 
erſt recht die Bedeutung dieſes Unterſchiedes erwieſen habe (a. a. O. I, S. 475 f.). 
Allein wenn die frühere kirchliche Dogmatik bei der Lehre von der Sündenver— 
gebung ihren Unterſchied zwiſchen reatus culpae und reatus poenae nicht zu mei: 
terer Geltung brachte und erſt in Quenſtedt wider daran ausdrücklich erinnerte, 
fo folgt daraus keineswegs, dass fie bei der Vergebung nicht doch in erſter Linie 
an die Aufhebung der Schuld dachte; denn ſagt Ritſchl ſelbſt (a. a. O. S. 376): 
„Die Schuld wurde in dem drohenden Verhängnis des ewigen Todes als per— 
manent angeſchaut, die Erlaſſung oder die Gewär der Nichtvollziehung dieſer 
Strafe galt als Aufhebung der Schuld“ — und zwar fügen wir hinzu mit Recht, 
da der ewige Tod eben in der abſoluten unaufhebbaren Zerreißung der Gemein— 
ſchaft mit Gott beſteht. Dagegen je mehr der Gedanke eines unmittelbaren Verkehrs 
mit Gott in den Hintergrund tritt, deſto mehr wird das Schuldgefül zum bloßen 
Gefül der Selbſtverwerfung, was bei Kant vollends klar hervortritt, denn der 
Geſetzgeber, dem man verpflichtet iſt, ſoll ja hier nur das eigene Ich ſein. Es 
iſt klar, daſs dieſes Gefül der Schuldverpflichtung nicht durch Gott hinweg— 
geſchafft werden kann. Fällt Gott nun die Aufgabe zu, die äußere Zuſtänd— 
lichkeit in das richtige Verhältnis zu der moraliſchen Beſchaffenheit zu ſetzen, ſo 
könnte alſo doch die Sündenvergebung von Gottes Seite, ſoweit eine ſolche über— 
haupt denkbar iſt, nur darin beſtehen, daſs er bei Geſtaltung dieſer äußeren Bu- 
ſtändlichkeit nicht die Rückſicht auf die frühere Sünde, ſondern auf die geſchehene 
Beſſerung bezw. auf die Grundtendenz des Willens, nicht auf die einzelnen 
Schwachheiten walten läſst, alſo eben die Strafe aufhebt. Und daſs auch die 
ſupranaturaliſtiſche Theologie eines Knapp, Döderlein, Storr verlernt hatte, den 
Wert der unmittelbaren Gemeinſchaft mit Gott zu ſchätzen und das Verhältnis 
Gottes nur durch ſeine Vorſehung und Weltleitung vermittelt dachte, das erklärt 
es uns, warum dieſe Theologen das Schuldbewuſstſein im Sinne der Selbſt⸗ 
verwerfung und Anerkennung der eigenen Sünde als verträglich mit dem Stand 
des Gerechtfertigten beurteilen und neben der Strafaufhebung als das Gleich⸗ 
giltige anſehen. Wenn mit Schleiermacher das myſtiſche Element in der Theologie 
wider Geltung gewann, ſo hinderte doch der Mangel in Ausbildung des Be— 
griffes der Perſönlichkeit auf Seiten Gottes und des Menſchen eine genauere 
Feſtſtellung des Weſens der Sündenvergebung, Wie die Sünde bei ihm zum 
Sündenbewuſstſein wird, fo beſteht auch die Sündenvergebung nur in Aufhebung 
dieſes Sündenbewuſstſeins. Es handelt ſich beim religiöſen Leben doch weſentlich nur 
um einen, wenn auch auf Grund abſoluter göttlicher Kauſalität ſich im ſubjektiven 
Leben des Menſchen vollziehenden Prozeſs, nicht um eine Veränderung des objek⸗ 
tiven Verhältniſſes Gottes zum Menſchen. Von den eigentlich ſpekulativen Schulen 
ſeit Hegel abgeſehen, in welchen die Einſicht in die Negativität der Sünde, in 
ihre Bedeutung als notwendiges, wenn auch ſtets aufzuhebendes Moment der 
Weltordnung unmittelbar auch die Aufhebung des Schuldgefüls zur Folge haben 
muſs, in welchen alſo mehr oder weniger deutlich die gnoſtiſche Art der Auf⸗ 
faſſung der Sünde widerklingt, iſt bei denjenigen modernen Theologen, welche 
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auf dem Boden dieſer rein immauenten Auffaſſung des Weſens der Religion 
ſtehen, im Weſentlichen auch der Schleiermacheriſche Begriff der Sündenvergebung 
der herrſchende. Es kann ſich immer nur um eine Veränderung unſerer Selbſt⸗ 
beurteilung handeln, wie ſie mit einer religiöſen und ethiſchen Erhebung des 
Geiſtes im Zuſammenhange ſteht und darum wird nun umgekehrt die Straf⸗ 
aufhebung auch wieder zu einem rein ſubjektiven Vorgang und reduzirt ſich auf 
eine Veränderung unſeres Urteils über das, was wir als Übel empfinden. Gerade 
in der Strafaufhebung oder wenigſtens der Sicherung der künftigen Aufhebung 
hat auch die Sündenvergebung nach der älteren Theologie die Gewähr ihrer 
Objektivität. Das Bedürfnis, die Objektivität der Sündenvergebung feſtzuhalten, 
wird darum immer auch zu der Behauptung der Objektivität der Strafübel und 
ihrer Aufhebung im objektiven Sinn füren, hieran ſich dann aber die weitere 
Frage knüpfen, ob die Sündenvergebung überhaupt denkbar iſt im objektiven Sinne. 

Der anthropopathiſche Gottesbegriff des natürlichen Herzens im Heidentum 
konnte ja freilich eine Anderung in der Stimmung Gottes gegen die Menſchen 
auf Grund beſtimmender Einwirkungen des letzteren auf Gott leicht vorausſetzen. 
Allein mit der Entſtehung einer fpefulativen Reflexion über Gott muſste auch der 
Gedanke einer Sündenvergebung als Anderung des Verhältniſſes Gottes zu den 
Menſchen zweifelhaft werden. Das philoſophiſche Heidentum brachte es nie zu 
einem Verſtändnis der perſönlichen Gemeinſchaft Gottes mit den Menſchen. 
Darum muſste ihm auch der Gedanke der Sündenvergebung als widerſpruchsvoll 
erſcheinen; da die Gottheit immer nur als abſtrackte Darſtellung eines Begriffes 
gefaſst wurde. Die altteſtamentliche Ordnung hat nun freilich an die Stelle des 
metaphyſiſchen Verhältniſſes das ethiſche geſetzt. Aber auch von hier aus ergeben ſich 
Schwierigkeiten für den Begriff der Sündenvergebung. Auch die ethiſche Unveränder⸗ 
lichkeit ſcheint die Möglichkeit eines Wechſels im Urteil Gottes über den Sünder zu 
verbieten. Und gerade darum war ja die Sündenvergebung etwas Problematiſches, 
Gegenſtand der Hoffnung einer zukünftigen Offenbarung. Wie dann das chriſt⸗ 
liche Dogma von der Verſöhnung dieſes Problem zur Löſung zu bringen ſuchte, 
dies näher zu erörtern wird Aufgabe des Artikels „Verſöhnung“ ſein. Trotz 
des abſtrakten Gottesbegriffes, der ſich von dem Platonismus der Kirchenväter 
her fortpflanzte, hat doch die lutheriſche Theologie unbekümmert um denſelben 
an dem Problem der Verſöhnung in dem Sinne gearbeitet, daſs jie eine objek— 
tive Veränderung des Urteils Gottes als das Ziel der Verſöhnung vorausſetzte. 
Nur der Prädeſtinatianismus der reformirter Theologie bedrohte in ſeiner Aus— 
bildung offen die Möglichkeit einer Sündenvergebung im objektiven Sinne. Seit 
die moderne Theologie, wie ſie unter den Einflüſſen der Philoſophie namentlich 
von Kant an ſich entwickelte, die Frage nach der Sündengebung in deutlicherem 
Zuſammenhang mit der Lehre von Gott behandelte, iſt auch die mataphyſiſche 
Schwiegkeit wider hervorgetreten. Ein Begriff des Abſoluten, wie er die moderne 
rationaliſtiſche Theologie beherrſcht, muſs notwendig die Möglichkeit einer Ver— 
änderung im Verhältnis Gottes zu den Menſchen ausſchlieſsen und bedroht den 
Begriff der Sünde ſelbſt. Dies gilt auch von Ritſchls Verſuch, die Sünden⸗ 
vergebung zum Attribut der im Zwecke des Reiches Gottes ſich vereinigenden 
Menſchheit zu machen, denn die Menſchheit mit dem Attribut der Sündenvergebung 
iſt doch nur die höhere Eutwicklungsſtufe der vorchriſtlichen Menſchheit, deren 
Attribut die Sünde war gegenüber und namentlich in der Faſſung des göttlichen 
Bornes, der als Ausdruck der Abſicht Gottes zu definitivem Verderben gefaſst 
werden ſoll und darum nicht rückgängig gemacht werden kann, ſpricht ſich doch das 
Intereſſe aus, den Gottesbegriff in einer Weiſe feſtzuſtellen, daſs ein Wechſel 
in ſeinem Urteil über den Sünder nicht mehr denkbar erſcheint. So gewiss nun 
eine ungekünſtelte Betrachtung der Schrift auf die entgegengeſetzte Vorausſetzung 
fürt, auf die Annahme, daſs wirklich im Verhalten Gottes zu dem Sünder eine 
objektive Veränderung mit dem Moment der Sündenvergebung eintritt, wird es 
Aufgabe derjenigen Theologie ſein, welche in der Objektivität der Sündenvergebung 
eine weſentliche Bedingung für die Wahrheit des perſönlichen Verkehrs des Men⸗ 
ſchen mit Gott ſieht, nachzuweiſen, wie one Antaſtung der ethiſchen Unveränder⸗ 
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lichkeit Gottes doch eine ſolche Beteiligung Gottes an dem zeitlich fic) entwickeln— 
den Leben der Menſchheit vorausgeſetzt werden darf, bei welcher er ſich ſelbſt in 

ſeinem Verhalten durch das der Menſchen beſtimmen läſst. Soll mit der Sünden— 
vergebung und damit auch mit der Rechtfertigung Ernſt gemacht werden, ſoll die 
Rechtfertigung einen wirklichen Sinn haben, fo muſßs auch die Löſung dieſes 
Problems in dem angegebenen Sinne als in der Gotteslehre gegeben voraus— 
geſetzt werden. 

II. Der zweite Punkt von allgemeinerer Bedeutung iſt bei der Lehre von 
der Sündenvergebung die Frage nach der Art, wie dieſelbe den Einzelnen verge— 
wiſſert wird. Wo die Siindenvergebung, wie im Allgemeinen in der außerchriſt— 
lichen Welt, als Aufhebung beſtimmter Straſübel gefasst wird, da liegt dieſe 
Vergewiſſerung in der tatſächlichen Erfarung von dem Aufhören derſelben und 
ſoweit das Heidentum in ſeiner philoſophiſchen Ausbildung in Betracht kommt, 
iſt ja nur von einer Reinigung die Rede, welche die Sünde als das tatſächliche 
Hindernis des Verkehrs mit Gott aus dem Wege ſchafft. Wenigſtens die Philo— 
ſophie des klaſſiſchen Altertums, welche Einfluſs auf die chriſtliche Theologie 
gewann, ſah in der Sünde ja nicht die Verkerung des Willens, welche Schuld be— 
gründet. Darum konnte auch nach einer beſonderen Vergewiſſerung der Ver— 
gebung kein Bedürfnis vorhanden ſein. Um ſo bedeutſamer regte ſich dieſes 
Bedürfnis auf dem Boden der altteſtamentlichen Religion. Das Opfer konnte 
dieſe Gewiſsheit nicht bieten, weil es eben nur auf einen beſtimmten Kreis von 
Sünden ſich bezog, die an ſich ſelbſt das Schuldbewuſstſein nicht in beſonderem 
Grade zu erregen vermochten. Nun war allerdings der Geſichtskreis des A. Bun— 
des ein weſentlich diesſeitiger. Die Erweiſungen der göttlichen Strafgerechtigkeit 
wurden ja weſentlich in den irdiſchen Heimſuchungen näher in der Ausrottung 
aus dem Gottesvolke geſucht und inſoferne konnte die tatſächliche Verſchonung 
zugleich zum Zeichen der Vergebung dienen. Allein, ob dieſe Verſchonung nicht 
nur aufgeſchoben ſei, das blieb doch immer wieder zweifelhaft. Es war eben 
doch nur die göttliche Geduld, unter der die Sünde blieb, Röm. 3, 25. 26. Die 
Verſicherung der Vergebung konnte alſo doch nur auf außerordentliche Weiſe, 
durch prophetiſches Zeugnis etwa, erreicht werden, und darum erſcheint eben das 
Auszeichnende der vollendeten Theokratie das zu fein, daſs fie Vergebung der 
Sünden, d. h. die Vergewiſſerung derſelben bringt. Dieſe Verſicherung kann 
natürlich nur von dem Meſſias geübt werden in Verbindung mit der ihm über— 
tragenen richterlichen Funktion. Indem der Herr die Sündenvergebung übt, 
greift er nach dem Urteil der Phariſäer in die Prärogative Gottes, Mark. 2, 7, 
in der Tat iſt es die Inanſpruchnahme der meſſianiſchen Würde. Wenn ſie im 
Leben des Herrn in nur vereinzelten Fällen vorkommt, ſo ſoll ſie nun zur dau— 
ernden Inſtitution werden mit der Aufrichtung der meſſianiſchen Gemeinde und 
trotz der Einſprache der neueren Exegeſe werden doch die Schlüſſel des Himmel— 
reichs, Matth. 16, 19, nicht anders gedeutet werden können als nach der Parallel- 
ſtelle Matth. 18, 18, auf die durch die Jünger zu übende Sündenvergebung, 
Joh. 20, 23. Wie der prophetiſche Geiſt des A. Bundes, der dort ſporadiſch 
ſich offenbarte, der neuteſtamentlichen Gemeinde als dauernder und allgemeiner 
Beſitz zu eigen gehört, ſo wird ſie nun zur Trägerin des Rechts der Sünden— 
vergebung, nicht ſo wie Ritſchl es auffaſst, als ob die Glieder der Gemeinde im 
Beſitz der Sündenvergebung für ſich wären, qua Glieder der Gemeinde, ſo daſs 
das logiſche Prius für die Sündenvergebung die Zugehörigkeit zur Gemeinde 
wäre, ſondern der Eintritt in die Gemeinde iſt durch den Empfang der Ver⸗ 
gebung bedingt und die Gemeinde übt das Recht der Vergebung zum Behuf der 
Aufname ihrer Glieder. Wenn dieſes mit der Taufe verknüpfte Recht der An⸗ 
kündigung der Vergebung der Natur der Sache nach nur durch die Organe der 
Gemeinſchaft ausgeübt werden konnte, ſo war es doch die Gemeinde als ſolche, 
welcher dies Recht anvertraut war, ſo gewiss dieſelbe bei dem Ausſchluſs aus 
ihr beteiligt war, der ja dann conſequent als ein Behalten der Sünde betrachtet 
werden muſste. Die Gewiſsheit der Vergebung ruhte, für den Empfänger alfo 
von Anfang an nicht in der ſpezifiſchen amtlichen Qualität derer, welche dieſelbe 
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ankündigten, ſondern in der Qualität der Gemeinde Chriſti. Daraus erklärt ſich 
die Controverſe über die zweite Buße, wie ſie durch den Montanismus veran⸗ 
lafst wurde. Iſt die Gemeinde befugt, bei Aufname der Einzelnen ihnen die 
Vergebung anzukündigen, fo iſt fie nicht ebenſo beſugt, auch ihren Mitgliedern 
dieſelbe zu gewären, da ſie dadurch ja eben ihren Charakter als Heilsgemeinde, auf 
dem dies Recht ruht, kompromittiren würde. Nach montaniſtiſcher Auſchauung mujs 
fie alſo ſündigende Glieder nach dem Muſter der altteſtamentlichen Gemeinde be⸗ 
handeln und ihre Befugnis zur Vergebung erliſcht mit der einmaligeu prinzipiellen 
Ausübung derſelben; nur der prophetiſche Geiſt, den der Montanismus ja eben 
nach altteſtamentlichem Muſter zurückfüren will, kann einen außerordentlichen 
Gnadenwillen Gottes in Bezug auf Einzelne kund tun. In dem Verfaren des 
römiſchen Biſchofs kündigt ſich offenbar ſchon der Gedanke des von der Gemeinde 
ſich löſenden Prieſtertums an, das die Prärogative der Vergebung amtlich bindet 
und darum dauernd in Anſpruch nimmt, ſchon der ego (Tert. de pud. c. 1) 
in dem Edikte weiſt auf dieſen perſönlichen Anſpruch hin. Anlich iſt der Konflikt 
Cyprians mit den Konfeſſoren zu beurteilen. Indem die letzteren ſich als Gar— 
anten des beſtimmungsmäſsigen Charakters der Heilsgemeinde anſahen, glaubten 
ſie auch das Recht zu haben, Gefallene zu dieſer Gemeinde wieder zuzulaſſen, wo— 
gegen Cyprian nur in der biſchöflichen Losſprechung die Bürgſchaft dafür ſah, 
daſs die Übung der Sündenvergebung nicht zur Alterirung des Weſens der 
Heilsgemeinde ausſchlage. Je mehr die Kirche ihrerſeits ihrer prädagogiſchen 
Aufgabe ſich bewuſst wurde, deſto mehr muſste die letztere Anſchauung zur Herr— 
ſchaft gelangen, und es konnte ſich nur noch darum fragen, wie weit für den 
Träger des Amtes auch die perſönliche Qualifikation in ethiſcher Beziehung ge— 
fordert wurde als Vorbedindung für Ausübung der Sündenvergebung. Dies war 
die Frage, welche im Donatismus zur Sprache kam. Sollte die Heilsſicherheit 
überhaupt fortbeſtehen, fo muſste von der Bedingung perſönlicher ethiſcher Qualifi— 
kation abgeſehen werden, und damit war ein Schritt weiter geſchehen, um die 
Ankündigung der Sündenvergebung zu einer aus dem Amtscharakter der Prieſter 
fließenden Prärogative derſelben zu machen. Freilich wurde dabei immer noch 
aufrecht erhalten, daſs die in der ungehemmten Teilnahme am Gemeindeleben 
liegende allgemeine Garantie der Vergebung höchſteus einmal durch einen 
ſühnenden Bußakt gewonnen werden könnte, wärend die Tröſtung in Bezug auf 
einzelne Sünden durch den Prieſter in unbeſchränktem Maße widerholt werden 
konnte (ſ. d. A. Beichte II, 220). Aber die Vorausſetzungen waren damit gegeben, 
welche uns die Entſtehung der mittelalterlichen Auffaſſung erklären. 

Aus der Heilsgemeinde war die mittelalterliche Kirche zur Heilsanſtalt und 
Heilsmittlerin geworden. Darum lag die Gewiſsheit der Sündenvergebung auch 
nicht mehr one Weiteres in der Zugehörigkeit zur Kirche. Dieſe Zugehörigkeit 
war vielmehr fortan nur die Vorbedingung für die Möglichkeit der Erlangung 
der Sündenvergebung. Dieſe ſollte nun freilich mit unbedingter Sicherheit durch 
das prieſterliche Amt erreicht werden, aber doch wieder nur unter einem doppelten 
Vorbehalt. Die Unterſcheidung zwiſchen Kirchenbuße und Troſt der göttlichen 
Vergebung war nun dahin verkehrt, daſs die erſtere als beſtimmte, die volle 
Vergebung nach ihrer Bedeutung für die Kirche bedingende Leiſtung aufgefaſst 
wurde, fo daſs die Ausſprechung der Vergebung, welche als richterlicher Akt 
onehin ſchon die innere Dispoſition in Rechnung nehmen ſollte, nur die Aufhebung 
der Schuld vor Gott garantirte. Weiterhin wurde dieſe unbedingte Sicherheit 
der Vergebung nur hinſichtlich einzelner beſtimmter Sünden gewährt, fo dass 
das Geſamtverhältnis des Menſchen zu Gott, doch nicht ſicher daraus feſtgeſtellt 
zu werden vermochte. Dieſe Unſicherheit eben, welche ihr Gegengewicht nur in 
der Fülle der mit ihren Wirkungen auch über das Zeitleben hinausreichenden 
Heilsmitteln der Kirche hatte, bereitete die reformatoriſche Reaktiou durch die 
Lehre von der Rechtfertigung vor. Freilich indem die reformatoriſche Kirche an 
die Stelle des richterlichen Urteils die Verkündigung des in den Gnadenmitteln 
ſich kundgebenden objektiven Gnadenwillens Gottes ſetzte und auch die Zu— 
teilung der Vergebung an die Einzelnen nur als einen Dienſt des Predigtamts 
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beurteilen konnte, musste ſie dafür die Beurteilung über die Erfüllung der fub- 
jektiven Bedingung für den Empfang der Vergebung dem Einzelnen überlaſſen, 
und es ergab ſich hieraus allerdings für dieſenigen wieder eine Unſicherheit, 
welche des Zweifels an dem eigenen Gnadenſtand nur durch die Verbürgung 
eines Dritten Herr werden zu können glaubten. So gewiſßs der weſentliche Inhalt 
der Heilspredigt der Kirche ja nur die Sündenvergebung ſein kann und der Ein— 
zelne daher an die Vermittelung der Kirche bezüglich der Gewifsheit der Ver— 
gebung gewieſen iſt, ſo kann die Zueignung derſelben an den Einzelnen doch 
nicht mit unbedingter Sicherheit von der Kirche geſchehen und die Zugehörikgeit 
zu dieſer bietet keine Heilsgarantie mehr. Der Einzelne iſt alſo doch wieder 
auf die ſubjektive Erfarung gewieſen als die letztlich entſcheindende Garantie der 
wirklich angeeigneten Vergebung. Wird dieſe ſubjektive Erfarung auch auf die 
durch die Gnadenmittel ihm zugeleitete Wirkung des h. Geiſtes zurückgefürt, ſo 
erhebt ſich doch immer wieder die Frage, in welchen Zeichen ſich dieſe Wirkſamkeit 
kund gebe. Die Kontroverſe, die hierüber zunächſt zwiſchen den beiden reforma— 
toriſchen Kirche ausbrach und ſeit den Tagen des Pietismus zu einer innerkirch— 
lichen für die lutheriſche Reformation wurde, drohte immer wieder die reforma— 
toriſche Poſition in der Rechtfertigungslehre zu erſchüttern und den Wert der 
kirchlichen Gnadenmittel für die Sicherung des Heilsbewuſstſeins abzuſchwächen. 
Mit der Abſchwächung des Ernſtes des Schuldgefühls ſeit der Periode der mit 
Leibnig - Wolff beginnenden Aufklärung verminderte ſich das Intereſſe für dieſe 
Sicherung. Die tatſächliche Beſſerung ſchien nun die Sündenvergebung ebenſo 
wie das Bewuſstſein derſelben von ſelbſt im Gefolge haben zu müſſen. Darum 
trat denn auch die Predigt von der Sündenvergebung in der Periode des Ratio— 
nalismus weſentlich zurück, obgleich Kant das Problem mit aller Schärfe ent— 
wickelt und gezeigt hatte, daſs die Vergebung die Baſis der Beſſerung ſein 
müſſe. (Rel. innerhalb d. Gr. d. reinen Vernunſt, 2. Aufl., S. 171.) In dem 
Maße, in welchem die ſpekulativen Schulen, welche auf Kant folgten, den Gedanken 
eines perſönlichen Verhältniſſes des Menſchen zu Gott überhaupt zurücktreten 
ließen und damit den Begriff der Schuld im Sinne einer Verletzung Gottes überhaupt 
negirten, kam auch für ſie das Problem überhaupt in Wegfall. Dagegen iſt mit 
dem Wiederaufleben einer von bewuſst theiſtiſchen Vorausſetzungen ausgehenden 
Glaubenslehre auch das Problem auf's Neue wieder aufgetaucht. So entſchieden 
der Wert der Predigt von der Sündenvergebung von jeder Theologie behauptet 
werden mujs, welche in Übereinſtimmung mit der Schrift bleiben will, und fo 
bedenklich es ſein muſs, wenn die Sündenvergebung nur als Attribut der Kirche 
gefaſst und als bloße Voraus ſetzung behandelt werden will für die Glieder der— 
ſelben, ſo bleibt doch für die Anwendung auf den Einzelnen ſchlieſslich die Er— 
farung des letzteren maßgebend. Nur wird es one Gefahr für die religiöſe und 
ſittliche Geſundheit des chriſtlichen Lebens nicht möglich ſein, dieſe Erfarung vor— 
züglich in der ethiſchen Betätigung des neuen Lebensprinzips zu ſuchen. Viel— 
mehr wird die religiöſe Parrheſie im Verkehr mit Gott die Probe bilden müſſen. 
Für die ſeelſorgerliche Behandlung etwaiger Zweifel wird kein unbedingt anzu— 
wendendes Kriterium gegeben werden können, ſondern der ſeelſogerlichen Erfa— 
rung überlaſſen werden müſſen, im einzelnen Falle über die Gründe des Zweifels 
ſich zu orientiren und danach auch die Wege, auf denen die Gewiſsheit zu er— 
reichen iſt, den Zweifelnden anzugeben. 

Bezüglich aller übrigen in Betracht kommenden Fragen wie bezüglich die 
Litteratur darf auf den Artikel „Rechtfertigung“ verwieſen werden. 

D. Hermann Schmidt. 

N Suffragan (suffraganeus) heißt jeder Kleriker, welcher die Pflicht hat, ſeinen 
Obern zu unterſtützen (suffragari). So erklärt den Ausdruck Alcuin in einem 
Schreiben an Karl den Großen: Dixistis, Serenissime Imperator, velle vos scire, 
qualiter nos et suffraganei vestri doceremus populum Dei de Baptismi Sacra- 
mento. Haec prout potuimus praelibavimus. Suffraganeus est nomen mediae 
significationis: ideo nescimus, quale fixum ei apponere debeamus, ut Presbyte- 
rorum, aut Abbatum, aut Diaconorum, aut caeterorum graduum inferiorum, si 
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forte Episcoporum nomen, qui aliquando vestrae civitati subjecti erant, addere 
debemus (Alcuini opera p. 1160). Der Ausdruck kommt gleichbedeutend vor mit 
vicarius (Beiſpiele bei du Fresne im Glossarium s. v. suffraganeus). Insbeſon⸗ 
dere wird derſelbe aber von Biſchöfen gebraucht, und zwar in einer doppelten 
Beziehung. Suffraganbiſchof heißt ein episcopus in partibus infidelium als 
Vikar und Gehilfe eines ordentlichen Diözeſaubiſchofs; eben fo heißt aber auch 
der letztere, inſofern er nicht exempt iſt, im Verhältniſſe zu ſeinem Metropoliten. 
Über die Stellung, welche alle Suffraganen einer Provinz (comprovinciales) in 
Gemeinſchaft mit ihrem Metropoliten einnehmen und das Recht des Metropo— 
liten gegenüber den Suffraganen und deren Untergebenen ſind genaue Feſtſetzungen 
ergangen, welche Gratian in der Causa III. qu. 6 und Causa IX. qu. 3 zu⸗ 
ſammengeſtellt hat. Außerdem finden ſich auch verſchiedene Entſcheidungen in den 
Dekretalen, welche ſich insbeſondere darauf beziehen, daſs die Konſekration 
des Metropoliten von ſeinen ſämtlichen Suffraganen erfolgen ſoll (e. 11. X. de 
electione I. 6 [Alexander III.] c. 6. X. de temporibus ordinationum I. 11. Lu- 
eius III.] u. d.). Die Rechte des Metropoliten über die Suffraganen find be⸗ 
ſchränkt. Innocenz III. erklärt darüber im Jare 1204 in c. 11. X. de officio 
judicis ordinarii (I, 31): „.... Respondemus, quod archiepiscopus ipsum (suf- 
fraganeum) ad suscipiendam delegationem (in causa appellationis) compellere 
nequit invitum, quum in eum, exceptis quibusdam articulis, nullam habeat po- 
testatem, licet episcopus suus eidem sit metropolitana lege subjectus“. 


H. F. Jacobſon +. 


Suicerus, Joh. Casp., bekannt durch ſeinen Thesaurus Ecclesiasticus, iſt 
geboren am 26. Juni 1620. Sein Vater, Johann Rudolf Schweizer, war Pfarrer 
im Thurgau und Dekan des Kapitels Frauenfeld, ſeine Mutter, Suſanna Lavater, 
Enkelin des mit Zwingli befreundeten Bürgermeiſters Lavater, der die Züricher 
in der unglücklichen Schlacht zu Cappel befehligte. Vom Vater vorbereitet, wurde 
Johann Caspar in die Schulen ſeiner Vaterſtadt Zürich aufgenommen, benutzte, 
wie der in demſelben Bare geborene Joh. Heinrich Hottinger, die tüchtigen Phi— 
lologen, welche hier lehrten, und vollendete ſeine Studien in Frankreich an den 
blühenden Akademieen zu Montauban und Saumur, wo er bei den drei berühm— 
ten, ſpäter als heterodox getadelten Theologen Amyraldus, Cappellus und Pla— 
cäus Vorleſungen hörte, obgleich damals der Beſuch dieſer Akademie von der 
Schweiz aus ſchon verboten worden war. Nach dreijärigem Aufenthalte in 
Frankreich kehrte Schweizer im Jare 1643 in ſeine Vaterſtadt zurück, beſtand 
ſeine Examina, wurde ſofort auf eine thurgauiſche Pfarrei geſchickt, aber ſchon 
1644 als Lehrer an die Schulen Zürichs berufen, 1646 zum Inſpektor des Alum⸗ 
nates und Profeſſſor der hebräiſchen Sprache, zehn Jare ſpäter der lateiniſchen 
und griechiſchen Sprache am Collegium Humanitatis, 1660 als Profeſſor der 
griechiſchen Sprache und Kanonikus an das obere Kollegium (Carolinum) beför— 
dert. In dieſer Stellung wirkte er, bis er im J. 1683 wegen geſchwächter Ge— 
ſundheit ſeine Entlaſſung nahm und ſeinem talentvollen Sone Joh. Heinrich das 
Amt überlies. Er ſtarb am 29. Dez. 1684. 

Durch gründliche philologiſche Arbeiten hat ſich Suicerus um die Theologie 
verdient gemacht. Seine erſten Werke waren Lehrbücher für Studirende: Syl- 
loge vocum Novi Testamenti. Tig. 1648, und wider 1659 mit angehängtem Kom⸗ 
pendium der griechiſchen Proſodie. Später iſt dieſe Schrift unter dem Titel 
Novi Testam. Glossarium Graeco-Latinum vom gelehrten Chorherrn Hagenbuch 


1744 wider herausgegeben worden. — Ferner erſchien Syntaxeos Graecae, qua- 
tenus a Latina differt, compendium 1651. — Dann Eunveebf¹Pj½.1 cd Eg, 
quo miscellanea, duae Chrysostomi — et duae Basilii M. homiliae continentur, 


carmina item Nazianceni, paraphrasis Jonae et Psalmi aliquot; his adjectus 
et Plutarchi nee naid@v aywyis libellus — 1658 und 1681. — Ferner Joh, 
Frisii Tigurini, Dictionarium Latino-Germanicum et Germanico-Latinum auctum 
et nova methodo digestum 1661, wider 1677. 1693. 1712. — Commenii Vesti- 
bulum Scholarum usui felicius accommodatum. — Sacrarum observationum 
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liber singularis, quo veterum ritus circa poenitentiam — expenduntur, varia 
incarnationis, circumcisionis, paschatis, baptismi et s. coenae nomina explican- 
tur, oratio dominica — examinatur, multaque alia — — ex antiquitate eccle- 
siastica — proponuntur; adjectum est duplex specimen, alterum supplementi 
linguae Graecae, Lexici Hesychiani alterum, 1665. — Endlich das berühmte, 
immer noch viel gebrauchte Hauptwerk: Thesaurus ecclesiasticus e patribus 
Graecis ordine alphabetico exhibens quaecunque phrases, ritus, dogmata, haere- 
ses et hujusmodi alia spectant, insertis infinitis paene vocibus, loquendi generi- 
bus Graecis hactenus a lexicographis nondum vel obiter saltem tractatis, opus 
viginti aunorum indefesso labore adornatum, Amstelod. 1682, 2 Tom. folio; 
im Jare 1728 in zweiter, vermehrter Ausgabe, wozu Nothangel 1821 Supple⸗ 
mente gegeben hat. — Später erſchien das Lexicon Graeco-Latinum et Latino- 
Graecum, 1683; endlich nach des Verfaſſers Tode: Symbolum Nicaeno- Con- 
stantinopolitanum ex antiquitate ecclesiasticae illustratum. Trajecti ad Rhenum 
1718, 40. 

Andere feiner Werke find Manufkripte geblieben, namentlich das Lexicon 
Hesychianum, der Apparatus Joh. Casp. Suiceri ad novam editionem lexici He- 
sychiani iſt auf der Zürcheriſchen Stadtbibliothek vorhanden. Verloren iſt das 
Lexicon Graecnm majus und die Expositio Symboli et Apostolici et Athana- 
siani. Schweizer hat zur langjärigen Ausarbeitung dieſer Werke, namentlich des 
Thesaurus, von allen Seiten her die ſämtlichen griechiſchen Kirchenväter und 
auf die griechiſche Kirche bezüglichen Schriſten geſammelt und alle genau durch— 
geleſen, jo dafs Charles Patin in ſeinen gelehrten Reiſen bemerkt, Schweizer 
verſtehe mehr Griechiſch, als alle jetzigen Griechen zuſammengenommen. 

An den dogmatiſchen Streitigkeiten ſeines Zeitalters beteiligte ſich Suicerus 
nur ſoweit, als er muſste, bedauerte dieſelben und half ſeinem Freunde Heideg— 
ger die wider ſeine früheren Lehrer in Saumur gerichtete Formula Consensus 
mildern (vgl. den Art. „Heidegger“ Bd. V, 701). Seine Freude war ſein älte— 
fier Son Joh. Heinrich Schweizer, der durch gelehrte Schriften, z. B. einen 
Kommentar zum Koloſſerbrief, ausgezeichnet, des Vaters Amt erhielt, für das da— 
malige Zürich aber ſeiner freieren Richtung wegen ſo ſchwer zu ertragen war, 
daſs er einem Rufe nach Heidelberg folgte. A. Schweizer. 


Suidas. Einer jener griechiſchen Gelehrten des Mittelalters, die ſich, wie 
Photius, Simeon Metaphraſtes und andere, durch Sammlung eines vielartigen 
Stoffes den Dank der Nachwelt verdient haben. Sein allbekanntes griechiſches 
Lexikon iſt für den klaſſiſchen Philologen eines der wichtigſten und unentbehrlich⸗ 
ſten Nachſchlagebücher geworden; daſs es aber auch der Theologe und Kirchen⸗ 
hiſtoriker keineswegs ignoriren darf, weil es mit den Worterklärungen zalreiche 
ſachliche Nachweiſungen verbindet und weil in dieſem Werke wiſſenſchaftliche Ge⸗ 
biete, die gegenwärtig getrennt werden, zuſammenfließen, ſoll hier kürzlich dar— 
dargetan werden. sr 

Vorerſt fei bemerkt, daſs uns die Perſon ded Schriftſtellers gänzlich unbe⸗ 
kannt iſt, fein Zeitalter aber nur mit Warſcheinlichkeit und ungefär feſtgeſtellt 
werden kann. Mehrere Jarhunderte ſind ihm und ſeiner Exiſtenz gleichſam zur 
Verfügung geſtellt worden, ja man hat gar vermutet, der Name Suidas ſei fin⸗ 
girt, was aber völlig unzuläſſig iſt, da, dieſer Name durch Handſchriften ſpäterer 
Autoren hinreichend beglaubigt wird. Altere Kritiker, wie Oudin und mit ihm 
Hamberger halten ſich daran, daſs er einige Stellen des Simeon Metaphraſtes 
anfürt, ſelbſt aber von Euſtathius mehrmals citirt wird, und verſetzen ihn etwa 
in die Mitte des 12. Jarhunderts, wobei aber zu beachten, daſs wir uns über 
die Lebenszeit des Metaphraſten ebenfalls in Ungewiſsheit befinden. Aus glei⸗ 
chem Grunde wegen der beiderſeitigen Anfürungen ſtellt ihn Küſter, der Eröffner 
gründlicher Studien über Suidas, zwiſchen Michael Pſellus und Euſtathius, alſo 
ans Ende des 11. Jarhunderts und in den Anfang des folgenden; doch hat ſich 
ergeben, daſs die bei Suidas vorhandenen Citate aus Pſellus ſpäter eingeſchaltet 
ſind. Begnügt man ſich zu ſagen, daſs er ſpäter als Photius und früher als 
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Euſtathius gelebt und geſchrieben haben müſſe, ſo behält man immer noch einen 
weiten Spielraum. Genauer hat Bernhardy die Anſicht Bentleys (in Phalar. 
p. 159) begründet; er findet Merkmale, welche auf das Zeitalter des Johannes 
Tzimisces, Baſilius II. und Konſtantin IX. hinweiſen; Suidas muſs hiernach 
ſchon vor Ende des 10. Jarh.'s gelebt haben und ſein Werk ums J. 976 bekannt 
geweſen ſein. Derſelbe Bernhardy urteilt gewiſs ſehr richtig, wenn er Suidas 
nicht als bloßen Grammatiker und Litteraten, ſondern als kirchlichen Gelehr— 
ten charakteriſirt, welcher von einem kirchlichen, ja mönchiſchen Standpunkte aus⸗ 
gehend, gleich anderen Byzantinern auf umfaſſende ſprachliche und litterariſche 
Studien hingeleitet wurde. Als mutmaßliche Heimat desſelben wird Samothrace 
enannt. 

5 Das vielbeſprochene Verhältnis des Werks zu dem Violarium der angeblichen 
Kaiſerin Eudokia, noch 1880 neu herausgegeben von H. Flach, bedarf nach den 
jüngſten Nachweiſungen keines Worts; es handelt ſich um eine Fälſchung, und 
Eudokia kommt neben Suidas nicht in Betracht. Dagegen mag bemerkt werden, 
daſs im 13. Jarhundert Robert Biſchof von Lincoln ſich einen lateiniſchen Aus⸗ 
zug aus Suidas machen ließ, welcher als liber Sudae 71 mythologiſche und hiſto⸗ 
riſche Artikel umfaſst und in Londoner Handſchriſten des 14. Jarhunderts er— 
halten ijt (V. Roſe, Hermes, V, S. 115 ff.). 

Eine weitere Unterſuchung, die immer noch fortgeht, betrifft die Quellen die 
ſes Lexikons. Suidas ſchöpfte im allgemeinen aus den älteren Wörter- und Sam⸗ 
melbüchern, z. B. des Heſychius Mileſius, deſſen Onomatologos in der von Sui⸗ 
das benutzten Epitome von H. Flach, Leipzig 1882, beſonders edirt worden, fer— 
ner des Photius und Harpokration, aus den bibliſchen Gloſſatoren, den Scho— 
liaften, ganz beſonders zum Ariſtophanes und Sophokles, aber auch zum Homer, 
Lucian und Plato, aus älteren und jüngeren kirchlichen und klaſſiſchen Geſchichts— 
büchern, dem Chronicon paschale, dem Euſebius und ſeinen Fortſetzern, endlich 
aus einer Anzal Kirchenväter; wie ſeine Kenntniſſe weit reichten: jo hat er auch 
von allen Seiten excerpirt und kompilirt, iſt aber, wie längſt erwieſen, bei der 
Aufnahme und Redaktion ſeiner Kollektaneen häufig ſehr unkritiſch zu Werke ge- 
gangen. Im einzelnen iſt die ſichere Nachweiſung der benutzten Quellenſchriften 
deshalb ſchwierig, weil man in Gefar gerät, ſpätere Zuſätze mit dem urſprüng⸗ 
lichen Texte ſeines Lexikons zu verwechſeln. Denn wie dasſelbe zunächſt von 
Euſtathius, Zonaras, Eudokia, Makarius Hieromonachus, dem Bruder des Nice— 
phorus Gregoras benutzt und excerpirt wurde, ſo reizte es auch ſpätere Beſitzer 
u willkürlichen Bereicherungen, es teilte mit änlichen Sammelwerken das Schick— 
fal der Interpolation, deren Umfang und Grenzen erſt neuerlich durch die ver— 
einte gelehrte Anſtrengung der Herausgeber ermittelt worden ſind. 

Aus dieſer Anlage und Entſtehung erklärt ſich die bunte Mannigfaltigkeit 
der von Suidas aufgenommenen Materien und Namen. Sprachliches wechſelt 
mit Sachlichem, Kirchliches mit Klaſſiſchem, Poeſie und Mythologie, Geſchichte 
und Litteratur, Philoſophie und Theologie und Dogmatik haben ihr Kontingent 
geſtellt; das ganze gleicht bald einem Lexikon, bald einer Real-Encyklopädie. 
Beruhardy nennt ihn den koloſſalen Lexikographen, welcher den ganzen Inbegriff 
der byzantiniſchen Lektüre darſtellt und die weitläuftigen Schichten der Gloſſare, 
Kommentatoren, litterariſchen Regiſter und byzantiniſchen Auszüge zu einem Rez 
pertorium für das Studium der Klaſſiker und der Bibel, für Welt- und Kirchen⸗ 
geſchichte vereinigt hat. Durch die von Küſter und Fabricius aufgeſtellten Ver⸗ 
zeichniſſe teils der behandelten Perſonen, teils der citirten Schriftſteller, wird 
die Überſicht des Inhalts ſehr erleichtert. 

Von theologiſchem Intereſſe ſind zunächſt die bibliſchen Gloſſen, welche 
aus dem Heſychius und den griechiſchen Interpreten, wie Theodoret und Oekume— 
nius, geſchöpft, ſich auf bibliſche Namen wie auf wichtigere neuteſtamentliche 
Worte und Begriffe beziehen; fie ſind von Erneſti (Suidae et Phavorini glossae 
sacrae graece, Lips. 1786) zuſammengeſtellt und zweckmäßig erläutert worden. 
Durch die beigefügten Bibelſtellen erhalten ſie wol auch einen kritiſchen Wert, 
wenn auch nur einen untergeordneten, da der Verfaſſer oft nur ungenau und 
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gedächtnismäßig citirt hat. Manche Gloſſen ſind lediglich lexikaliſcher Art, u 

es lont der Mühe, über Worte wie aM 1 15 ate 20100 
evyaootia, „oli, mhottoc, mvedua, Vu Suidas zu vergleichen; viele an— 
dere verraten eine dogmatiſche, myſtiſche oder typiſche Nebenbeziehung und wer— 
den dadurch intereſſant, daſs fie den hermeneutiſchen Standpunkt des Lexiko⸗ 
graphen oder ſeiner Gewärsmänner kennzeichnen. So z. B. bemerkt er zu poor 
eu xepadgc: „das hohenprieſterliche Ol beſtand aus verſchiedenen Wolgerüchen, 
aber keiner für ſich allein hatte einen ſolchen Duft, ſondern erſt die Miſchung 
aller brachte den größten Wolgeruch hervor, wodurch aber eine geſchwiſterliche 
Harmonie ausgedrückt wird; denn erſt aus der innigen Verbindung vieler Treff 
lichkeiten entſteht der Duft einer „vollendeten Tugend.“ Zu 9789 wird weis⸗ 
lich erwänt, daſs das Wort mit einfachem „ vom Schaffen, mit doppelten vom 
Zeugen gebraucht werde. Höchſt wunderlich iſt, daſs von dem einfachen bibliſchen 
éyévero acht verſchiedene Gebrauchsweiſen unterſchieden werden: es werde ange— 
wendet dem Scheine nach (Jeſus Chriſtus wurde für uns zum Fluch), zur 
Unter weiſung (Gott ſprach: es werde Licht), nach der Steigerung des 
Subjekts (Lots Weib wurde zur Salzſäule), nach der Vermehrung (das Senf— 
korn wurde zum großen Baume), nach der Verminderung lich bin Greis ge— 
worden und habe keine Kraft mehr), nach der Wirkſamkeit (Gott wurde die 
Hoffnung des Heiles der Welt), vermöge der Aſſumtion (xara medornwer) in 
den Worten: „die ihn annahmen, denen gab er die Macht, Kinder Gottes zu 
werden. Treffend bemerkt Erneſti zu dieſer Stelle: Credo exsultasse hominem, 
cum hune doctrinae partum edidisset! Nur wolle man nicht zweifeln, daf3 ſol— 
chen lächerlichen Subtilitäten nicht auch viele brauchbare und glückliche Worter— 
klärungen gegenüberſtehen. — Der theologiſche und dogmatiſche Standpunkt des 
Werks ergibt ſich aus zahlreichen Außerungen. Unter Fedo findet ſich die Erklä— 
rung, daſs ſchon Philo, um die Namen „Gott“ und „Herr“ auszulegen, die Vor— 
ſtellung der Trinität angewendet habe. „Denn indem er behauptete, daſs Gott 
Einer ſei, hatte er keine numeriſche Einheit im Sinne, ſondern bezog ſich auf 
das Geheimnis der heiligen Trias, welche einheitlicher iſt als alles Teilbare, 
aber auch reichhaltiger als alles nur einmal Vorhandene.“ Er ſagte ferner, dafs 
das „Seiende“ zwei Kräfte habe, die eine ſchöpferiſch wirkſam, die andere herr⸗ 
ſchend und richterlich; jene wird mit dem 9668, dieſe mit dem votes bezeichnet. So 
unterſcheidet ſich alſo der chriſtliche von dem helleniſchen Gottesbegriff, welcher letz— 
tere hierauf in einer allgemeinen und keineswegs entſtellenden Definition zuſammen— 
gefaſst wird; in den erſteren muſs David mit Pf. 41, 2, den letzten Sophokles und 
Pindar bezeugen. — Statt aller anderen Belege greifen wir noch die beiden Art. 
Adam und Jeſus als bedeutungsvoll heraus. Der erſte Menſch, heißt es, iſt 
der von der Hand Gottes nach deſſen Bild und Anlichkeit geſchaffene, welcher 
auch der Wonung im Paradieſe gewürdigt wurde. Er darf mit Recht der Weiſe 
genannt werden; von ſeinem Geiſte find die Stralen göttlicher Gedanken und Tä— 
tigkeiten auf die ganze Natur übergegangen, dergeſtalt dass die Vorzüge aller 
geſchaffenen Weſen dabei zur Anſchauung gekommen find; er iſt nicht nach uenſch⸗ 
lichem Maßſtabe, ſondern von Gott ſelber, dem Urheber aller Gedanken und Ur 
teile im Geiſt, geprüft und genehmigt worden. Von Adam ſind alle Tiere be⸗ 
nannt, von ihm alle Samen und Wurzeln der Pflanzen erkannt und unterſchie⸗ 
den, und nach unzäligen Geſchlechtern haben ſich doch alle Nachkommen und Völ⸗ 
ker dieſen Ausſprüchen der Namensbeſtimmung unverbrüchlich anſchließen müſſen. 
Und im Aublick ſeines Weibes verſtand er deſſen Weſen, daher hat er fie als 
Bein von ſeinem Bein und Fleiſch von ſeinem Fleiſche genannt. Sein Werk ſind 
die Künſte und Wiſſenſchaften, die Weisſagungen, Riten, Reinigungen, geſchrie— 
bene und ungeſchriebene Geſetze, von ihm ſtammen alle Entdeckungen der Er⸗ 
kenntnis wie der Nützlichkeit. Er erſcheint als die erſte Bildſäule, das urſprüng⸗ 
liche von Gott hervorgerufene Standbild, durch welches alle anderen künſtleri⸗ 
ſchen Darſtellungen der Menſchen vorgezeichnet worden, wiewol dieſe freilich nach 
und nach zum Schlechteren abgewichen ſind, da das Vorbild für dieſe Nach⸗ 
amungen keinen ſicheren Anſchluſs und Maßſtab darbot. Endlich hat der Satan, 
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der Abtrünnige und Verderber, die urſprüngliche Menſchengeſtalt von ihrem Sitz 
und Fundament herabgeſtürzt und in eine düſtere und dem Hades benachbarte 
Region verſetzt. Seitdem begann die menſchliche Natur verbildet und verun⸗ 
ſtaltet und mit dem Abzeichen ihres Tyrannen behaftet zu werden; ſeitdem ent⸗ 
wickelte ſich die Afterweisheit, und die wahre Weisheit entfloh zum Himmel gu- 
rück, von wannen ſie gekommen war. Der Teufel aber miſsbrauchte den Namen 
Gottes und ſpaltete ihn in viele andere Namen. Es wird nun weiter ausgefürt, 
was aus dieſem erſten Betrug hervorgegangen, nämlich die Anfäuge der geſam⸗ 
ten Mythologie, Aſtrologie und Mantik und des ganzen ſündhaften Verderbens 
und heidniſchen Wans, welchem erſt die Menſchwerdung Chriſti ein Ziel geſetzt 
hat. Denn dieſer war es, welcher, bis in die Unterwelt herabſteigend, den ge⸗ 
fallenen Menſchen wider aufrichtete, ſeinem Bilde die urſprüngliche Schönheit und 
ſeiner Natur die angeſtammte Würde zurückgab. Durch Chriſtus iſt die Gewalt 
des Tyrannen gebrochen, und das Licht der Religion hat die ganze Welt heller 
als Sonnenſtralen durchleuchtet. Nach einer interpolirten Stelle ſchließt der Ar— 
tikel mit einer Zeitrechnung, die bis zum Tode des Kaiſers Johannes Tzimisces, 
alſo mutmaßlich bis zum Zeitalter des Schriftſtellers ſelber reicht. So affektvoll 
und pathetiſch lautet die Rede über den erſten Menſchen! Adam iſt nicht der An⸗ 
fänger der Menſchheit, er iſt deren Urbild und Inbegriff, der Schlüſſel zum Ver⸗ 
ſtändnis der Geſchichte und Offenbarung, von ihm iſt die Welt der Begriffe ge— 
ſetzlich feſtgeſtellt, in ihm die Höhe und Tiefe des Menſchenlebens offenbar ge- 
worden, — welch' ein Kontraſt gegen die naturwiſſenſchaftlichen Anſichten unſerer 
Tage! Allein der Verfaſſer erſchöpft ſich dergeſtalt in dieſer Anſchauung, daſs er 
die Verherrlichung des zweiten Adam anticipiren muſs. Der Athem ſcheint 
ihm auszugehen, daher verfällt er in dem Artikel Jeſus (0 Norords zu òͤ dog 
jucov) in einen deſto ſchwächlicheren Ton. Hier findet ſich nämlich nichts als 
eine apokryphiſche und höchſt proſaiſche Erzälung von einem unter Kaiſer Juſti⸗ 
nian lebenden vornehmen Juden Theodoſius, welcher von einem Chriſten Philip— 
pus zum Übertritt aufgefordert worden. Er habe dieſen Antrag abgelehnt mit 
der Erklärung, daſs er zwar aus Weltluſt und Ehrbegierde Jude bleiben müſſe, 
daſs ihm aber die Warheit der chriſtlichen Sache in der Meſſianität Jeſu wol 
bekannt ſei. Denn unter den 22 regelmäßigen Prieſtern des Tempels von Je—⸗ 
ruſalem ſei zur Zeit Jeſu eine Vakanz eingetreten; vergebens habe man nach 
einem würdigen Nachfolger geſucht, zuletzt ſeien Alle übereingekommen, Jeſus 
zum Prieſter zu ernennen, was aber nicht eher geſchehen, als bis durch eine 
förmliche Vernehmung der Maria deſſen wahre Herkunft feſtgeſtellt worden ſei. 
Man habe hierauf die Erwälung Jeſu, „des Sones Gottes und der Maria“, 
zum Prieſter des Tempels ſchriftlich beglaubigt, und die darüber aufgenommene 
Urkunde ſei bei der Zerſtörung der Stadt gerettet und in Tiberias niedergelegt 
worden, wo ſie ſich noch jetzt befinde. Die in änlicher Form auch anderweitig 
nachweisbare törichte Legende bildet nebſt einigen Notizen über das Zeugnis des 
Joſephus und das Lukasevangelium den ganzen Inhalt des Artikels; Schwung 
und Begeiſterung, die der Verfaſſer im Preiſe des erſten Adam verſchwendet, 
ſucht man vergebens, fie gehen unter in einer traditionellen und dogmati— 
ſchen Nüchternheit, welche uns in der Chriſtologie des Mittelalters ſo oft ent— 
gegentritt. 

„Das allgemein wiſſenſchaftliche und philoſophiſche Intereſſe des 
Suidas zeigt ſich an vielen Stellen, da er die alte Philoſophie in ziemlich wei- 
tem Umfange überſah, auch den Diogenes Laertius zu Rate gezogen hatte. Lehr— 
reich find in dieſer Beziehung die Artikel advapoesa, coetn, leine geſchickte Zu— 
ſammenſtellung der antiken Tugendbegriffe), a, x, xdomoc, vod, WN, 
grows u. a. Unter 97076 unterſcheidet Suidas Theſen, Hypotheſen und Probleme 
und erwänt den Gegenſatz der thetiſchen und phyſiſchen Namen- und Sprach⸗ 
auffaſſung. 

Endlich liefert Suidas noch eine reichliche patriſtiſche Nomenklatur und 
Blumenleſe. Die wichtigeren von ihm aufgefürten und mit biographiſchen und 
litterariſchen Notizen ausgeſtatteten Namen find; Aetius, Apollinaris, Baſilius, 
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Eunomius, Euſebius, Euſtathius, Eutyches, Ignatius, Johannes Damascenus, 
Johannes Philoponus, Joſephus, Juſtinus, Leontius, Leo Philoſophus, Maca⸗ 
rius, Manes, Methodius, Nonnus, Novatus, Paphnutius, Petrus Mongus, Phi- 
loſtorgius, die Sibyllen, Symeon, Syneſius, Tatianus, Theodorus Lector, Theo- 
dor von Mopsveſte, Theophilus. Erwänung verdienen die Nachrichten über die 
Philoſophin Hypatia, deren Leben, Studien und Tod. Nicht ſelten verrät ſich 
aus der Relation zugleich das Urteil des Schriftſtellers und ſeiner Kirche. Der 
falſche Areopa gite erhält den Namen „berühmteſter Mann“, der zum Gipfel 
griechiſcher Weisheit emporgekommen und als Schüler des Paulus von dieſem zum 
Biſchof von Athen gemacht worden; der Wiſſenstrieb habe ihn nach Agypten ge— 
fürt, und dort fet er zu Heliopolis in der Oſterzeit und wärend einer außer⸗ 
gewönlichen Sonnenfinſternis mit dem Sophiſten Apollophanes, dem Lehrer des 
Ariſtides, zuſammengetroffen. Dieſe Sage ſoll nun mit einigen Stellen der dem 
Dionyſius beigelegten Briefe belegt werden. Noch lobpreiſender wird Chryſoſto— 
mus eingefürt; von ihm heißt es geradezu, daſs ſeine Beredtſamkeit ſtärker ſtröme, 
als die Katarrakten des Nils, dass kein Sterblicher ihm an Wolredenheit gleich— 
ö gekommen und ſeine Schriften kein Menſch, ſondern Gott allein zälen könne. Le— 
ſenswert iſt endlich der dritte ausfürliche, aus Euſebius, Sophronius und Ce— 
drenus geſchöpfte Artikel Origenes. Das Urteil über dieſen Mann hatte ſich 
in der ſpäteren griechiſchen Kirche ſehr zu deſſen Ungunſten feſtgeſtellt, Suidas 
aber will doch nach beiden Seiten hin gerecht ſein. Er rühmt daher zuerſt ſeine 
vielſeitige philoſophiſche und chriſtliche Gelehrſamkeit. „Und was ſoll man 
von ſeinem nahezu unſterblichen und ſeligen Geiſte ſagen, welcher Dialektik, 
Geometrie, Arithmetik, Muſik, Grammatik Rhetorik und alle philoſophiſchen 
Disziplinen durchaus erfaſst hatte, ſodaſs er auch Schüler weltlicher Wiſſenſchaf— 
ten zu unterrichten verſtand und ſo oft er Vorträge hielt, einen großen Zulauf 
um ſich verſammelt fand.“ Seine hohe Geiſtesbegabung haben ſelbſt Gegner des 
Chriſtentums, wie Porphyrius, mit ehrenden Ausdrücken anerkannt. Nun folgen 
einige Nachrichten von Leben, Studien und Schriften; er interpretirte die ganze 
hl. Schrift in 18 Jaren und ſoll 6000 Bücher (!) geſchrieben haben. Aber — 
färt Suidas fort — indem er nichts bibliſches unerforſcht laſſen wollte, ſetzte er 
ſich den Anfällen der Sünde aus und verfiel in totbringende Reden; aus ihm 
ſchöpfte Arius ſeinen Irrtum und ebenſo die nachfolgenden Anomöer, die Unhei— 
ligen und alle Anderen. „So oft er vom Glauben dogmatiſirt, erſcheint er ver— 
kehrter als alle Übrigen“ (dou de neo nalotews @Moyuatioe, THY π E] α,õud- 
reo evoloxetac). In dieſer Beurteilung ringen alſo Lob und Tadel mit ein— 
ander; Suidas vertritt die Ehren ſeiner Kirche, er darf alſo den Origenes weder 
als Gelehrten und hochverdienten Schrifterklärer fallen laſſen, noch ſeine ver— 
hängnisvolle Heterodoxie verdecken wollen. 

Aus dem Geſagten ergibt ſich, daſs Suidas, obgleich nur ein Sammler und 
Encyklopädiſt, doch auch einiges Eigene zu erkennen gibt, wodurch der Standpunkt 
ſeiner Zeit und Kirche in intereſſanter Weiſe ausgedrückt wird. Im allgemeinen 
darf gefagt werden, daſs fein Werk in theologiſche Bibliotheken zu ſelten Auf— 
nahme findet. 

Das Lexikon wurde zuerſt und unvollſtändig durch Demetrius Chalfondyla3, 
Mailand 1499 (Venet. 1514 ap. Ald.) herausgegeben. Von den folgenden Edi— 
tionen ſind hervorzuheben die von Küſter, Cambridge 1705, von Gaisford, Ox— 
ford 1834, Hauptausgabe von Bernhardy, Halle 1853, vier Bände, und nach die— 
ſer der Abdruck von Bekker, Berlin 1854. 

Vgl. Fabr. Bibl. Gr. IX, p. 620 sqq. und in der Ausgabe von Harles VI, 
S. 390 ff.; dazu die Prolegomena zu Bernhardys Ausgabe und desſelben Grund— 
riß der griechiſchen Litteratur, Bd. 1, S. 695. 704 f. der dritten Bearbei— 
tung. Dr. Gaß. 


Suidbert nimmt eine beſondere Stellung ein unter den Sendboten des Chri— 
ſtentums, welche gegen das Ende des 7. Jarhunderts von der angelſächſiſchen 
Kirche ausgingen und auf dem Kontinent durch ihre kirchlichen Organiſationen 
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ihren Vorgängern, die der altbrittiſchen Kirche angehörten, ſich weit überlegen zeig⸗ 
ten. Zunächſt wandten ſich die Angelſachſen zu den ſtammesverwandten Frieſen. 
Der Biſchof Wilfrid war auf einer Reiſe nach Rom durch widrigen Wind an die 
frieſiſche Küſte verſchlagen (im Jare 677) und hatte dort freundliche Aufnahme 
und für ſeine Predigt von Chriſto, dem Heiland der Sünder, geneigtes Gehör 
gefunden (Beda, Hist. eccl. V, 19). Zwölf Save ſpäter beabſichtigte der Mönch 
Egbert eine größere Miſſionsunternehmung zu den mit den Angeln und Sachſen 
verwandten noch heidniſchen Stämmen in Germanien, wurde aber mit ſeinen Be⸗ 
gleitern noch vor der Abfart durch einen heftigen Sturm, der ihnen als eine 
göttliche Weiſung erſchien, zurückgehalten. Nur einer ſeiner Genoſſen, Vicbert 
(bei Beda a. a. O. V, 9) gelangte zu den Frieſen, unter denen er zwei Jare 
wirkte, dann aber wegen fruchtloſer Arbeit in die Heimat zurückkehrte. Egbert 
hatte indes ſeinen Plan nicht aufgegeben, zumal da Vicberts Unternehmung er- 
folglos geblieben war. Er wälte zwölf zu dem Werke tüchtige Männer aus, unter 
denen der Presbyter Wilbrord beſonders hervorragte. Dieſe begaben ſich im 
Jare 690 zu Pipin, dem Fürer der Franken, und wurden von ihm aufs freund⸗ 
lichſte aufgenommen. Er wies ihnen das Gebiet zur Wirkſamkeit an, welches 
kurz zuvor nach dem Siege über den Frieſenkönig Radbod bei Dorſtadt am Leck 
(im Jare 689) wider von den Franken in Beſitz genommen war, das Land zwi⸗ 
ſchen Maas, Wal und Leck, und nahm fie unter ſeinen mächtigen Schutz, ſodaſs 
niemand den Predigern ein Leides zufügen durfte. Denen, welche ſich zum chriſt⸗ 
lichen Glauben bekannten, wurden Belonungen zuerteilt, ſodaſs, wie Beda bez 
richtet (a. a. O. V, 10), in Kurzem Viele von dem Götzendienſt ſich zu dem Glau— 
ben an Chriſtum bekehrten. Schon bad nach ſeiner Ankunft in Friesland begab 
ſich Wilbrord, als er ſah, daſs ſich unter fränkiſchem Schutze ein weites Feld der 
Tätigkeit eröffnete, nach Rom, um ſich vom Papſte, damals Sergius, Vollmacht 
und Segen für das Miſſionsmerk unter den Heiden, zugleich aber auch Reliquien 
der Apoſtel und Märtyrer zu holen, um ſie in den an Stelle der heidniſchen 
Heiligtümer zu erbauenden Kirchen zu deponiren und dieſe dem Namen jener Hei— 
ligen zu weihen. Außerdem wollte er ſich für die zu begründenden kirchlichen 
Einrichtungen dort Rat und Hilfe erbitten. 

Wärend Wildbrords Abweſenheit hatten ſeine Begleiter, welche in Friesland 
predigten, einen aus ihrer Mitte, Suidbert, einen Maun von beſcheidenem und 
ſanftmütigem Weſen, zu ihrem Vorſteher gewält und nach Britannien geſchickt, 
wo er auf ihr Geſuch von Wilfrid, dem Biſchof von York, ordinirt, d. h. zum 
Biſchof geweiht wurde. Aus dieſer Nachricht Bedas, des Zeitgenoſſen (a. a. O. 
V, 11), geht deutlich hervor, daſs Wilbrord einen näheren und zwar unmittel- 
baren Anſchluſs an Rom beabſichtigte, ſeine Begleiter dagegen den Zuſammenhang 
mit ihrer heimatlichen Kirche in Britannien feſthalten wollten. Es wäre indes 
verkehrt, mit J. H. A. Ebrard: („Die iroſchottiſche Miſſionskirche des 6. ꝛc. Jar⸗ 
hunderts, Gütersloh 1873, S. 383) daraus den Schluſßs zu ziehen, daſs letztere 
die Eigentümlichleiten der altbritiſchen Kirche, in denen fie ſich von der angel— 
ſächſiſchen unterſchied, auf dem Kontinent hätten feſthalten, vor allem in der Ver— 
werfung des päpſtl. Primates hätten beharren wollen. Sie waren ja ſelbſt von 
der angelſächſiſchen Kirche ausgegangen und wandten ſich an einen Biſchof derſel— 
ben, nämlich Wilfrid, der als einer der eifrigſten Verfechter der römiſchen Kir— 
chengebräuche bekannt war und gewiſs nicht die Hand zur Ordination des Suid— 
bert geboten hätte, wenn dieſer Sondenintereſſen zu verfolgen beabſichtigte. Zwar 
war Wilfrid damals wider von ſeinem Biſchofsſitze York in Northumbrien vertrie— 
ben, aber dadurch wurde ſein intimes Verhältnis zu Rom nicht geſtört, wo er 
die kräftigſte Stütze im Kampfe mit ſeinen Gegnern gefunden hatte. Wenn Wil- 
frid den Suidbert damals (im Jare 691) zum Biſchof weihte, ſo tat er das kraft 
feiner Stellung als Metropolit von York, die er auch wärend ſeines Exils in 
Mercia behauptete. — Die frieſiſche Miſſion und ihre Kirchenſtiftungen bewarten 
ſich durch die unmittelbare Verbindung mit der heimatlichen Kirche nicht bloß 
Rom, ſondern auch der fräukiſchen Herrſchaft gegenüber die nötige Selbſtändig⸗ 
keit, welche gerade durch Wilbrords Maßregeln dem Suidbert und ſeinen Genoſſen 
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gefärdet zu werden ſchien. Als daher Wilbrord, von Rom bevollmächtigt, nach 
Friesland zurückkehrte, zog ſich Suidbert, um jeden Konflikt zu vermeiden, von 
dort zurück und begab ſich zu den Bructerern (Boructuriern), welche damals noch 
unabhängig waren und das Gebiet öſtlich vom Niederrhein bis zur mittleren 
Ems inne hatten. 

Der Frankenherrſcher Pipin ſtand one Zweifel auf Seiten Wilbrords, mit 
deſſen Tendenz: einen näheren Anſchluſs an Rom zu vermitteln, er einverſtan— 
den war. Gfrörers entgegengeſetzte Annahme (Allgem. Kirchengeſchichte III, 1, 
S. 427 f.) beruht auf der unbegründeten Vorausſetzung, wie wenn Pipin die 
angelſächſiſchen Mönche herbeigerufen hätte, um ſich ihrer zur kirchlichen Unter— 
werfung des mit den Waffen eroberten Landes zu bedienen; allein Wilbrord 
und ſeine Begleiter wären keineswegs geneigt geweſen, ſich von den Franken als 
blinde Werkzeuge gebrauchen zu laſſen. Ihre Augen hätten ſich auf ein anderes 
Haupt gerichtet, nämlich den Papſt. Pipin hätte es nun ſehr übel genommen, 
daſs Wilbrord ſich nicht an der Vollmacht, die er (der fränkiſche Reichsverweſer) 
ihm erteilt hatte, begnügen ließ, ſondern nach Rom eilte, um dort päpſtliche Ver— 
haltungsregeln einzuholen. Der Reichsverweſer hätte daher nach Wilbrords Ab— 
reiſe eine Parteiung unter den angelſächſiſchen Mönchen angeſtiftet und ſie wirk— 
lich von Wilbrord abzuziehen und zu bewegen gewuſst, daſs fie mit Umgehung 
des Abweſenden Einen aus ihrer Mitte, Suidbert zum Haupt erkoren x. Was 
dieſe Darſtellung Gfrörers betrifft, ſo wird ſie, abgeſehen von anderen Gründen, 
wie z. B. Wilfrids Beteiligung bei dem Unternehmen Suidberts und ſeiner Ge— 
noſſen, dadurch ganz unhaltbar, daſs Pipin dem Wilbrord nach ſeiner Rückkehr 
von Rom kräftigen Schutz und Beiſtand gewärt, ja ſogar ſelbſt wenige Jare ſpä— 
ter (im Jare 696) ihn mit Zuſtimmung aller ſeiner Genoſſen direkt nach Rom 
ſchickt und den Papſt Sergius bittet, Wilbrord zum Metropoliten für Friesland 
einzuſetzen. Dieſe Bitte wurde auch dem Pipin erfüllt. — Wilbrord, dem bei 
der Weihe der lateiniſche Name Clemens beigelegt worden war, erhielt nach ſei— 
ner Rückkehr von Pipin die Burg der Wilten, nämlich Trajectum, das heutige 
Utrecht, als Metropolitanſitz eingeräumt. 

Ganz anders war Suidberts Stellung nach Bedas glaubwürdigem Bericht. 
Als die von ihm bekehrten Bructerer durch einen Einfall der benachbarten Sach— 
ſen zerſtreut wurden und Suidbert ſelbſt aus ſeiner Stellung weichen muſste, 
kehrte er nicht zu Wilbrord nach Friesland zurück, ſondern bat Pipin um Ein— 
räumung einer Station, die ihm indes nur auf Verwendung der Plectrudis, der 
Gemalin Pipins, angewieſen wurde, und zwar außerhalb des frieſiſchen Gebietes 
auf einer Rheininſel, welche bei den Eingeborenen „in littore“, alſo Werd, d. h. 
eine „Wieſe“ am Flußufer hieß, das Kaiſerswerth des ſpäteren Mittelalters. Dort 
begründete Suidbert ein Kloſter als Pflanzſtätte zur Miſſion unter den angren— 
zenden Völkerſtämmen, die, als Beda ſchrieb, noch im Beſitze ſeiner Erben ſich 
befand. Hier verbrachte er die letzten Jare ſeines Lebens unter großen Entbeh— 
rungen bis an ſeinen Tod. Manche Kirche am Niedrrrhein, die ihn noch heute 
nach älteſter Überlieferung als ihren Patron verehrt, wie z. B. zu Hünxe und 
Hisfeld, mögen von Suidbert begründet worden ſein. 

Wenn die Ankunft Suidberts auf dem Kontinent der Zeit nach feſtſteht, ſo 
iſt das Todesjar ſchwankend, jedoch mit großer Warſcheinlichkeit das Jar 713 
geweſen, das in den älteſten fränkiſchen Annalen, die vom Jare 708—800 gehen, 
als Jar der depositio, d. i. der Beſtattung des Biſchofs Suidbert, angegeben 
wird. Die älteren Kalendarien haben näher den 1. März als Todestag bezeich— 
net, den auch die Acta SS. Boll. angenommen haben. 

Was die Quellen für das Leben Suidberts betrifft, fo find die Angaben bei 
Beda allein hiſtoriſch haltbar. Auf ſie gründet ſich auch ein Sermon des Biſchofs 
Radbod von Utrecht aus dem 10. Jarhundert und ein Karmen. Sehr ſpät taucht 
eine Vita des Suidbert auf, welche den Namen des Marcellin als Verfaſſer 
trägt. Sie iſt durch das faſt einſtimmige Urteil der Kritiker auch katholiſcherſeits, 
wie Henſchen in den Actis SS. Boll. zum 1 Mart. p. 17 sqq., Mabillon in den 
Actis SS, ordinis s. Bened. Tom, III, p. 250 sq., Binterim, Denkwürdigkeiten, 
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V, 1, S. 336, als eine abſichtliche Fälſchung gerichtet und kann gar nicht in Be⸗ 
tracht kommen. Zu vergleichen: Rettberg, Kirchengeſchichte Deutſchlands, Bd. II, 
S. 396 ff. Bouterwek hat in einer Vorleſung: „Swidbert, der Apoſtel des ber⸗ 
giſchen Landes“, Elberfeld 1859, S. 16 ff., die Entſtehung der Pſeudo-Marcelli⸗ 
niſchen Vita des Suidbert nachzuweiſen verſucht, die im Jare 1508 zuerſt ge⸗ 
druckt erſchien unter dem Titel: vita divi Swiberti Verdensis eccl. episcopi, Saxo- 
num Frisiorumque apostoli, Colon. 1508. ; 

Die Verwechſelung unſeres Suidbert und des angeblich erſten Biſchofs von 
Verden beruhte auf der Verwechſelung von Caesaris-Werda (Kaiſerswerth) und 
Verda (Werden). Über Suidbert als erſten Biſchof von Verden fehlte jede 
gleichzeitige Nachricht, auch die karolingiſche Zeit weiß nichts von einem ſolchen. 
Vergl. Rettberg a. a. O. S. 460 ff. Nachdem ſich einmal die Verwechſelung be⸗ 
feſtigt hatte, ſo war eine natürliche Folge die, daſs man zwei Suidberte annahm, 
den älteren für Kaiſerswerth, der ſich nicht beſeitigen ließ, und den jüngeren für 
Verden, der in Wirklichkeit gar nicht exiſtirt hat und aus dem Verdenſchen Ver⸗ 
zeichnis der Biſchöfe gänzlich zu ſtreichen iſt. W. Krafft. 

Suidger, ſ. Clemens II. Bd. III, S. 257. 

Sukkoth Benoth (Ta D, LXX r Swxyod Bolt, Soxyod Beridei, 
L Baveda), werden 2 Kön. 17, 30 aufgefürt unter den Abgöttern, welchen die 
von den Aſſyrern auf dem Boden des zerſtörten Reiches Samarien angeſiedelten 
fremden Koloniſten dienten, und zwar werden Sukkoth Benoth ſpeziell den Ba⸗ 
byloniern als Gegenſtand der Verehrung zugewieſen. Die Stelle lautet im Zuſam⸗ 
menhange 2 Kön. 17, 29 ff.: „Und fie [die fremden Bewoner Samariens!] ver— 
ehrten ein jedes Volk ſeinen Gott und ſetzten ihn in die Bamothtempel, welche 
die Samarier erbaut hatten, ein jedes Volk in ſeinen Städten, darin ſie wonten. 
Nämlich die Leute aus Babel verehrten Sukkoth Benoth und die Leute aus 
Kuth verehrten Nergal (ſ. den Art. Bd. X, S. 476 ff.), und die Leute aus 
Hamath verehrten Aſima (ſ. Bd. 1, 709), und die Awwäer verehrten Nibchaz 
(ſ. Bd. X, 529 f.) und Tartak und die Sepharwäer verbrannten ihre Söne 
im Feuer dem Adrammelech (ſ. Bd. I, 159 f.) und dem Anammelech (ſ. Bd. I, 
368 f.), den Göttern Sepharwajims“. Da die neben Sukkoth Benoth als Gegen— 
ſtand des Kultus aufgezälten Namen deutlich Gottesnamen ſind, ſo iſt auch für 
jene Bezeichnung die Bedeutung als Gottesname zu vermuten; es wird alſo ſchwer— 
lich, worauf die nächſte Bedeutung der Bezeichnung „Hütten der Töchter“ füren 
könnte, an ein Kultusgeräte, etwa heilige Zelte, zu denken ſein, in welchem Falle 
man zu überſetzen hätte: „ſie verfertigten S. B.“ (Avy); allein dasſelbe Verbum 


drückt in den folgenden Fällen warſcheinlicher die Verehrung aus (vgl. V. 31), 
in dem Sinne von > MBY (V. 32), „den Kultus verrichten (eig.: das Opfer bez 


reiten) einem Gotte“. Andererſeits iſt von einem Gottesnamen Sukkoth Benoth 
nichts bekannt und ſchwer denkbar, daſs eine Gottheit ſollte „Hütten der Töchter“ 
genannt worden ſein. Warſcheinlich iſt ein den ſpäteren Abſchreibern unbekannter 
Gottesname zu jenen beiden hebräiſchen Wörtern korrumpirt worden, wofür auch 
die andere Leſung der LXX ſpricht und die auffallende Schreibung ma ſtatt 


ma. Die Aſſyriologen, welche ſchon Vermutungen des urſprünglichen Wortlautes 


geäußert, werden vielleicht einmal ſicheren Aufſchluſs darüber geben. Einſtweilen 
laſſen ſich nur ſehr divergirende und wenig überzeugende Anſchauungen über das 
Verſtändnis des Namens verzeichnen. 

Ein aus dem Namen ratender Einfall der Rabbinen wollte unter S. B. das 
Bild einer Henne mit ihren Jungen verſtehen (vgl. rabbiniſch 2d „Hahn“). 
Selden denkt nicht an eine Gottheit, ſondern an ein Heiligtum der Mylitta, in 
welchem die „Töchter“, d. h. die babyloniſchen Frauen, das von Herodot (vgl. 
Brief Jeremiä V. 43) berichtete Opfer ihrer Keuſchheit brachten. Ebenſo G. J. 
Voß und Winer, auch (wenn wir ihn richtig verſtehen) Münter. Nicht einmal 
etymologiſch haltbar iſt die Erklärung von Movers: „involuera oder auch secreta 
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mulietum“, d. h. weibliche Lingams, welche in die von den Weibern gewebten 
Pepten eingewickelt und in den Heiligtümern aufbewart worden ſeien. Geſenius 


(Thesaurus) korrigirt nutzlos ra r tabernacula (idolis sacra) in excelsis. 


Wenig warſcheinlich iſt die Vermutung, welche Schrader von H. Rawlinſon ent— 
lehnt, daſs Sukkoth Benoth Korruption ſei des Namens Zirbanit oder Zarpanituv 
(die Samen Schenkende“), welchen die Gemalin des babyloniſchen Hauptgottes 
Merodach trägt; denn wenn auch der zweite Teil dieſes Namens dem B89 der 


LXX entſpricht, fo ijt doch Sukkoth von Zir oder Zar (251) ſehr weit abſtehend. 


Dem Wortlaute wird beſſer gerecht die Konjektur von Friedr. Delitzſch: Sakkut— 
binutu, von ihm für einen Beinamen des Merodach erklärt. Es wird aber von 
Schrader bezweifelt, daſs Sakkut⸗binutu ein Beiname des Merodach fei und dafs 
er, wie Delitzſch will, bedeuten könne „oberſter Richter der Schöpfung“. 


Litteratur: Selden, De dis Syris (1. Ausg. 1617), Synt. II, 7 mit den 
Zuſätzen Andr. Beyers in den ſpäteren Ausgaben; G. J. Voß, De Theologia 
gentili II, 22 (1642); J. Crausii diss. de Succoth benoth, in Ugolinos The— 
saurus Bd. XXIII, 1760, Sp. 853—860; Münter, Religion der Babylonier, 
Kopenhagen 1827, S. 55; Movers, Die Religion und die Gottheiten der Phö— 
nizier, 1841, S. 596 f.; Winer, R. W., Artikel „Succoth Benoth“ (1848); Leyrer, 
Artikel „Sukkoth Benoth“ in Herzogs R.-E., 1. A., Bd. XV, 1862; Schrader, 
Artikel „Succoth-Benoth“ in Schenkels B.⸗L., Bd. V, 1875; Derſ., Die Meil- 
inſchriften und das Alte Teſtament, 2. A., 1883, S. 281 f.; P. Scholz, Götzen— 
dienſt und Zauberweſen bei den alten Hebräern, 1877, S. 407409; Friedr. 
Delitzſch, Wo lag das Paradies? 1881, S. 215 f. — Vgl. noch die Kommentare 
von Keil und Thenius zum Buch der Könige. Wolf Baudiſſin. 


Sulzer, Simon, hat in der ſchweizeriſchen Reformationsgeſchichte dadurch 
einen Namen erhalten, daſs er in dem Abendmalsſtreite nicht nur, wie Buzer 
und Capito, eine vermittelnde Stellung eingenommen, ſondern förmlich die lu— 
theriſche Lehre bekannt und ſich bemüht hat, dieſelbe auch in den Kirchen der 
Schweiz (Bern und Baſel) einzufüren. Er war (geboren am 22. September 1508) 
der uneheliche Son des Propſtes Beat Sulzer von Interlaken (Hinterlappen) 
und verlebte ſeine erſte Jugend auf einer Alp im Haslital. Er war erſt ein 
Schüler Glareans und dann des Oswald Myconius in Luzern, muſste aber nach 
dem Tode ſeines Vaters wegen Armut die Studien aufgeben und in einer Bar— 
bierſtube ſein Brot ſuchen. Berthold Haller, der Reformator Berns, ward auf 
den Jüngling aufmerkſam und empfahl ihn dem Berner Rate. Nun konnte er 
ſeine Studien aus Statsmitteln fortſetzen; dies geſchah in Baſel unter Okolam⸗ 
pad und Phrygio, in Straßburg unter Buzer, Capito, Hedio. In Baſel wurde 
er Magiſter der Philoſophie. Bald darauf ward er in Bern neben Rhellikan als 
Lehrer der alten Sprachen angeſtellt. Zugleich erhielt er vom Rate den Auftrag, 
den ganzen Kanton zu bereiſen und für die Errichtung von Schulen zu ſorgen. 
Nach Hallers Tode wurde er vom Rat nach Straßburg geſandt, um mit den 
dortigen Theologen ſich wegen eines Nachfolgers zu beraten. An den Vermitte⸗ 
lungsverſuchen ſeiner Straßburger Lehrer nahm er lebhaften Anteil. Ja er reiſte 
ſelbſt im Jare 1538 nach Sachſen und beſprach fic) mit Luther. Dieſer wuſste 
ihn vollends für ſeine Lehre vom Abendmal einzunehmen, und von da an kämpfte 
er auch in Bern, erſt als Lehrer der Dialektik und Rhetorik, dann der Theo⸗ 
logie und als Prediger neben Kunz und Meyer, für den lutheriſchen Lehrbegriff. 
Nach zehnjäriger Wirkſamkeit in Bern kehrte er im Gare 1548 nach Baſel zu⸗ 
rück. Daſelbſt erhielt er 1549 eine Predigerſtelle zu St. Peter und 1552 nach 
Sebaſtian Münſters Tode die Profeſſur des Hebräiſchen. Schon im folgenden 
Jare aber ward er nach Oswald Myconius' Abſterben Pfarrer am Münſter und 
oberſter Pfarrer (Antiſtes) der Baſelſchen Kirche. Mit dieſer Stelle verband er 
(ſeit 1554) die eines Profeſſors der Theologie. — Neben der Stelle in Baſel 
bekleidete Sulzer auch die eines Superintendenten von Röteln, im Dienſte des 
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Markgrafen Karl von Baden. Auch fein Stiefſon wurde (lutheriſcher) Pfarrer 
in einem badiſchen Dorfe (Hauingen). 

Befreundet mit Jakob Andreä, dem Verfaſſer der Konkordienformel, dachte 
Sulzer auf nichts geringeres, als auch die Kirche von Baſel zur Aufnahme die⸗ 
ſer Formel zu bewegen und dagegen den Zutritt zu der zweiten helvetiſchen Kon⸗ 
feſſion (1566) zu verhindern. Die erſte Basler Konfeſſion von 1534 durfte er 
nicht wagen zu beſeitigen, aber fie wurde in den Hintergrund gedrängt, und bei 
dem ferneren Drucke derſelben wurden die erklärenden Randgloſſen weggelaſſen. 
Daſs er dabei, wie die Gegner ihn beſchuldigten, mit einer gewiſſen „astutia“ 
gehandelt, läſst ſich nicht wol leugnen, wenn dieſe Lift auch von einem friedfer— 
tigen Sinne geleitet war. 

In ſeinem Beginnen wurde er von ſeinem Schwager Koch (Coccius), Pfar⸗ 
rer zu St. Peter, Füglin, Pfarrer zu St. Leonhard, und Anderen unterſtützt. 
Am entſchiedenſten aber widerſetzte ſich ihm der junge Diakonus Heinrich Erz— 
berger zu St. Peter, der für die Zwingli-Okolampadſche Auffaſſung des Abend⸗ 
mals eiferte. Dieſer wurde zuletzt von ſeiner Stelle verdrängt, ging nach Frank— 
reich und fand in der Bartholomäusnacht (1572) ſeinen Tod. Die Anſichten 
Sulzers über das Abendmal ſind in dem Bekenntnis zuſammengeſtellt, welches 
er im Jare 1578 dem Bürgermeiſter von Brunn eingab und das weſentlich lu— 
theriſch lautet (mitgeteilt in der Beilage zu meiner „Geſchichte der erſten Basler 
Konfeſſion“). Auch in Beziehung auf den Kultus wuſste es Sulzer bei der Obrig— 
keit dahin zu bringen, daſs in Baſel das Orgelſpiel wider eingefürt und an den 
großen Feſttagen die ſogenannte „Papſtglocke“ (ein Geſchenk Felix V.) geläutet 
wurde. Sulzer ſtarb den 22. Juni 1585. Das Basler Kirchenarchiv kam nach 
ſeinem Tode mit den Familienpapieren in die Hände ſeiner Erben und wurde 
zerſtückelt; Reſte davon fanden ſich in badiſchen Pfarrhäuſern vor. Unter ſeinem 
Nachfolger J. J. Grynäus, der von der Sulzerſchen Anſicht zurückgekommen war, 
wurde der reformirte Lehrbegriff wider der in Baſel herrſchende; die Anord— 
nungen aber in Betreff des Orgelſpieles und Geläutes ſind bis auf dieſen Tag 
geblieben. 

Vergl. (Herzog) Athen. Raur. p. 26 (wo auch das Verzeichnis von Sulzer's 
Schriften); Hundeshagen, Conflikte des Zwinglianismus, Lutherthums und Cal⸗ 
vinismus, Bern 1842, S. 105 ff.; M. Kirchhofer, Berthold Haller, S. 203; 
Meine kritiſche Geſchichte der erſten Basler Confeſſion, Baſel 1827, und mein 
Programm: die theologiſche Schule Baſels und ihre Lehrer von Stiftung der 
Hochſchule 1460 bis zu de Wette's Tod im Jare 1849, Baſel 1860, S. 15 ff.; 
Tholuck, Geſchichte des akademiſchen Lebens im 17. Jarhundert, S. 321 f. 

Hagenbach f. 

Sulpicius Severus, aus Aquitanien gebürtig, von vornehmer Geburt, Beit- 
genoſſe des Hieronymus. Über ſeine Lebensumſtände beſitzen wir nur dürftige 
Nachrichten bei Gennadius (de vir. inl. 19) und Paulinus von Nola, ſeinem 
Freunde (Briefe, vv. II.). Geboren etwa um das Jar 360 erhielt er eine vor— 
treffliche Ausbildung, widmete ſich dem Studium des Rechts und glänzte als 
Advokat durch Beredſamkeit („in fori celebritate diversans et facundi nominis 
palmam tenens“). Der Ehebund mit der reichen Tochter einer konſulariſchen 
Familie ſchien ſein irdiſches Glück zu beſiegeln; aber bald verlor er die Gattin 
durch den Tod und ,repentino impetu servile peccati iugum discutiens“ gab er 
den Beruf auf und folgte dem Beiſpiel ſeines Freundes Paulinus, bald nach dem 
J. 390. Er weihte ſein Leben der mönchiſchen Aſkeſe (in der Nähe von Eluſa, 
aber auch zu Toloſa und Eluſio ſich aufhaltend), begeiſtert von dem h. Martin 
von Tours, der damals Frankreich zum Evangelinm und ins Kloſter rief, und 
den er perſönlich kennen lernte. Mit dem Vater Sulpicius zerfiel er deswegen, aber 
ſeine Schwiegermutter ermunterte ihn zu dem aſketiſchen Leben. Mit Martin 
blieb Sulpicius bis zu deſſen Tode enge verbunden, ihn als geiſtlichen Vater und 
gottgeſandten Propheten und Apoſtel (Dial. II, 5) verehrend. Gennadius erzält, 
daſs S. die Prieſterweihe erhalten habe; aber von ſeiner Tätigkeit in dem geiſt⸗ 
lichen Stande wiſſen wir nichts. Seine Werke zeigen ihn uns nur als den Mönch. 
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über fein Lebensende berichtet Gennadius: „Hie in senecta sua a Pelagianis 
deceptus et agnoscens loquacitatis culpam silentium usque ad mortem tenuit, 
ut peccatum, quod loquendo contraxerat, tacendo penitus emendaret“. Das 
Dunkle und Abgeriſſene dieſer Notiz iſt kein Grund, ſie für unglaubwürdig zu 
erachten, wie häufig, namentlich von katholiſcher Seite, geſchehen iſt. Daſs ein 
ſo ſtrenger Aſket, wie S. es geweſen iſt, die Lehren des Pelagius zunächſt ge— 
billigt hat, iſt nicht auffallend. Das Todesjar des S. iſt unbekannt; man darf 
aber annehmen, dass er warſcheinlich erſt nach dem J. 420 geſtorben iſt. 

Als Schriftſteller und Gelehrter nimmt S. einen ſehr bedeutenden Rang ein 
(,Ecclesiasticorum purissimus scriptor“ hat ihn Scaliger genannt). Er iſt ein 
edler Repräſentant der hohen Bildung, die Südfrankreich im 4. und noch im An— 
fang des 5. Jarhunderts ausgezeichnet hat, durch welche namentlich Aquitanien 
alle Provinzen des Weſtreiches überſtrahlte. S. hat als Schriftſteller von den 
Alten mit Erfolg zu lernen geſucht. „Die Darſtellung in ſeiner Chronik iſt den 
klaſſiſchen Muſtern mit Geſchick nachgebildet, beſonders dem Salluſt und Tacitus, 
auch Vellejus und Curtius, one doch muſiviſch buntſcheckig zu werden und nicht 
one Spuren der Zeit“ (vgl. Bernays und Teuffel). Selbſt die „Dialoge“, deren 
Stoff ein ſpezifiſch chriſtlicher iſt, verraten noch die aufmerkſame Lektüre des Ci— 
cero, obgleich Paulin ihm ſchreibt: „piscatorum praedicationes tullianis omnibus 
tuis litteris praetulisti“. Geſchmackloſigkeiten begegnen ſelten, Barbarismen und 
Neubildungen faſt gar nicht; dagegen häufig Elegantien und ſtiliſtiſche Fineſſen. 
„Höchſt beachtenswert iſt noch“, ſagt Ebert, „wie in der litterariſchen Produktion 
des Sever, und namentlich in den Dialogen der franzöſiſche Genius ſich bereits 
kundgibt, nicht bloß in „gewiſſen Koketterien des Schriftſtellers“, worauf auch 
zuerſt ein Franzoſe, Ampere, beſonders aufmerkſam gemacht hat, ſondern vielmehr 
in der eigentümlichen Begabung anmutiger Erzälung von Selbſterlebtem, fodafs 
hier ſchon die Gattung der Memoiren, welche die Franzoſen zuerſt und ſo außer— 
ordentlich ausgebildet haben, gleichſam in ihren Anfängen ſich erkennen läſst“. 
Als Hiſtoriker ragt S. durch Umſicht und Kritik weit über die Chroniſten ge— 
wönlichen Schlages hervor. „Auf die Gefar hin, paradox zu erſcheinen“, ſagt von 
Gutſchmid (Fleckeiſens Jahrbb. 1863, IX. Jahrg., S. 710 f.), „wage ich die Be— 
hauptung, daſs die Unterſuchung des Severus über das Buch Judith und die 
des Julius Africanus über die Unechtheit der Zuſätze zum Daniel zu den ſchön— 
ſten Blüten philologiſch hiſtoriſcher Kritik gehören, die uns nicht bloß aus der 
patriſtiſchen Sahara (?), ſondern aus dem Altertum überhaupt überliefert find“. 
Von den Werken des S. („opuscula“), welche Gennadius aufgezält hat, be— 
ſitzen wir nur die Briefe an verſchiedene Perſonen (an die Schweſter, an Pau⸗ 
lin u. ſ. w.) nicht mehr. Doch kann ich mich von der Unechtheit aller ſieben 
Briefe, die ad calcem der Opp. Severi abgedruckt zu werden pflegen (ſ. z. B. 
Halm, S. 217— 256), nicht überzeugen. Die Echtheit der beiden erſten Briefe 
(„ad Claudiam sororem“) kann wol gehalten werden. Allerdings find fie inholtlich 
recht unbedeutend, und ihr Stil weicht ſehr merklich von dem der unbezweifelten Werke 
des S. ab. Aber wer darf an Privatſchreiben denſelben Maßſtab legen, wie an 
jene Schriften, die S. für ein gebildetes und verwöntes Publikum mit Wujwen- 
dung aller ſchriftſtelleriſchen Mittel verfaſst hat? Drei unbezweifelt echte Schriften 
hat S. hinterlaſſen. Ein und dieſelbe ſchriftſtelleriſche Abſicht hat ſie hervorge⸗ 
bracht: S. will der gebildeten Welt, vor allem der aquitaniſchen, das Chriſten⸗ 
tum, d. h. den geſchichtlichen Stoff des Chriſtentums ſowol als auch das chriſt⸗ 
liche, aſketiſche Leben, nahe bringen; aber indem er zu dieſem Zwecke in dem 
einen Werke unter dem Titel „Chronica“ aus dem bibliſchen Stoff ein intereſſan— 
tes hiſtoriſches Leſebuch geſchaffen hat, wärend er in den anderen das Leben des 
h. Martin von Tours in anmutigen Memoiren ſchildert, haben ſeine Schriften, 
wenn auch vielleicht nicht gleich anfangs, einen ſehr verſchiedenen Erfolg gehabt. 
Die Chronik iſt uns nur in einer Handſchrift, saec. XI, erhalten, wärend die 
Vita Martini und die Dialoge in zalreichen Handſchriften auf uns gekommen ſind 
(ſ. darüber Halm p. V sq.), von denen die älteſte der Veronensis aus dem 7. 
Jarhundert ſtammt, aber nach der Unterſchrift ein Apographum eines MS. vom 
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J. 519 iſt. Für die Chronik fehlte bald das ſachliche und äſthetiſche Intereſſe; 
ſie wurde durch dürftigere und ſchlechtere, darum bequemere Machwerke, zum Teil 
wol auch durch die Verbreitung der Bibel ſelbſt, deren barbariſches Latein die 
Epigonen der Römer z. Z. des Severus nicht leſen mochten, verdrängt. Dagegen 
die auf den h. Martin ſich beziehenden Schriften blieben allezeit Erbauungsbücher 
erſten Ranges im Mittelalter, nicht weil auch auf ihnen ein Hauch des Klaſſiſchen 
ruht, ſondern weil dieſer Hauch in der Tat nur ein ganz dünner iſt, und ſie 
ſonſt von einem Geiſte eingegeben ſind, in welchem die Chriſten des folgenden 
Jartauſends ihren eigenen widererkannten. 

1) Die Chronik (Chronicorum libr. II) iſt geſtellt auf das J. 400 (Con⸗ 
ſulat des Stilicho) und nicht vor dem J. 403 edirt; ſie beginnt mit der Welt⸗ 
ſchöpfung und hält die gewönliche Rechnung nach 6 Jartauſenden feſt, jedoch nicht 
one ſelbſtändige kritiſche Bemühungen. Zweck des Werkes iſt die in der h. Schrift 
beider Teſtamente überlieferte Geſchichte kurz und in großen Umriſſen mit beſon⸗ 
derer Berückſichtigung der Zeitangaben zu erzälen, „weil dies Viele ernſtlich for— 
derten, welche die göttlichen Dinge im Wege eines zeitſparenden Leſens kennen 
zu lernen ſich beeilen wollten“. Die Fortſetzung bis auf die Gegenwart wird in 
der Vorrede beſonders gerechtfertigt. Der Verfaſſer erklärt ferner in der Form 
einer leichten Rechtfertigung, daſs er unbedenklich, wo ſein Plan es erforderte, 
auch die „historici mundiales“ herangezogen habe. Dieſes Verfaren und der Ver— 
ſuch, den Inhalt der Bibel in ein modernes Sprachgewand zu kleiden, waren 
ein künes Unternehmen. Daher ſchützt ſich der Verf. auch: „Was die geordneten 
Auszüge aus den h. Büchern angeht, möchte ich denen nicht meinen Beifall ge- 
ben, welche dieſelben jo leſen wollen, dass fie allein danach greifen, und die Quel- 
len, aus denen ſie abgeleitet worden, unbeachtet laſſen. Man möge vielmehr mit 
den Quellen ſich vertraut machen, und dann das dort Geleſene hier von neuem 
ſich vergegenwärtigen. Denn die Geheimniſſe der göttlichen Dinge laſſen voll— 
ſtändig ſich nur aus den Quellen ſelbſt ſchöpfen“. 8 

Bernays gebürt das Verdienſt, die ſtark vernachläſſigte Chronik in einer 
muſterhaften Monographie (Über die Chronik des Sulpicius Severus 1861) ge— 
bürend, ja erſchöpfend gewürdigt zu haben. Was ſeither über dieſelbe geſchrieben 
worden iſt, das fußt auf dieſer Arbeit, zu welcher von Gutſchmid (a. a. O.) einige 
Ergänzungen gegeben hat. Unter dem Geſichtspunkte, daſs S. in glücklichſter Weiſe 
eine Verbindung der klaſſiſchen und bibliſchen Studien angeſtrebt habe, hat B. 
die Eigentümlichkeit der Chronik dargelegt. Der nüchterne, kritiſche Sinn des S., 
ſein Verzicht auf Typik und Allegorie, ſeine freimütige und ernſte Beurteilung 
der zeitgeſchichtlichen Verhältniſſe, namentlich der Hierarchie und des States, ſein 
Intereſſe für die jüdiſchen Rechtsverhältniſſe, die er mit dem Auge des ehemali— 
gen Juriſten betrachtete und in der römiſchen Rechtsſprache verſtändlich zu maz 
chen ſuchte — das Alles tritt aufs beſtimmteſte hervor. Als Geſchichtsquelle kommt 
die Chronik hauptſächlich für die Geſchichte des Priscillianismus in Betracht (I, 
46—51, vgl. auch Dial. III, 11—13); hier iſt fie Quelle erſten Ranges. Die 
Unparteilichkeit, mit welcher Sulpicius dieſe Geſchichte dargeſtellt hat, ſichert ihm 
allein ſchon ein ehrenvolles Gedächtnis *). Abgeſehen hiervon hat fein Werk noch 
für die Geſchichte des Arianismus, ſowie für gewiſſe Partieen der orientaliſchen 
Geſchichte Bedeutung, namentlich dort, wo wir die nichtbibliſchen Quellen, aus 
denen S. geſchöpft hat, nicht mehr beſitzen. Hier iſt vor Allem der Bericht über 
die Zerſtörung Jeruſalems durch Titus zu nennen. Bernays (S. 48-61) hat 
mit glänzendem Scharſſinn nachgewieſen, daſs S. hier den uns nicht mehr er⸗ 
haltenen Bericht des Tacitus (Hiſtorien) ausgeſchrieben, reſp. bearbeitet hat. Die⸗ 
ſer Bericht ſtreitet zwar mit dem des Joſephus, ſofern nach ihm Titus den Be⸗ 


*) Mit Recht hat Bernays S. 13 f. darauf aufmerkſam gemacht, dass die gemeine Mei⸗ 
nung, als ſeien die Priscillianiſten als Ketzer hingerichtet worden, im ea ie Die An⸗ 
klage lautete vielmehr auf „maleficium“. Das Richtige hatte ſchon Walch (Hiftorie der Ketze⸗ 
reien III, 479) geſehen; aber ſeine Fingerzeige ſind nicht beachtet worden. 
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fehl zur Zerſtörung des Tempels gegeben hat, — was J ich i 

des Joſephus bekanntlich in 
Abrede ſtellt — erweiſt ſich aber aus durchſchlagenden fone subertifiig®). 
Uber Interpolationen in der Chronik ſ. Bernays S. 35 f. 48; über die Bedeu— 
tung der Chronik als Schulbuch in den höheren evangeliſchen Leh ranſtalten der 
Niederlande, Deutſchlands und Frankreichs im 17. Jarhundert, ebendort S. 69 f. 


2) und 3) Stofflich einen ganz anderen Charakter als die Chronik tragen 
die Vita Martini und die Dialogi, die enge zuſammengehören, ſofern die Dialoge 
augenſcheinlich die Biographie ergänzen ſollen. Dazu kommen drei unbezweifelt 
echte Briefe, die ſich ebenfalls auf den h. Martin beziehen und die Geſchichte 
jener Werke geteilt haben. Die Biographie iſt noch bei Lebzeiten des Heiligen 
verfaſst, aber erſt nach dem Tode desſelben publizirt worden; die Dialoge, die 
nicht gleichzeitig veröffentlicht worden find (ſ. Ebert S. 322) — man galt fälſchlich 
drei, es find in Warheit nur zwei —, fallen in das J. 405 oder etwas ſpäter. 

Die Biographie iſt ein Heiligenbild, entworfen in dem maſſiven Wunder— 
glauben der Zeit; es fehlen ihr aber doch ſehr charakteriſtiſche, hiſtoriſche Züge 
nicht ganz. Die Kritik iſt dem Verf. bei dieſem Stoffe völlig abhanden gekommen, 
und ſo legt dieſe Schrift in höherem Maße als irgend eine andere gleichzeitige 
Zeugnis dafür ab, daſs die Kultur des ſinkenden Römerreiches wehrlos geweſen 
iſt gegen die Barbarei, welche frommer Glaube und die Phantaſie der Aſketen 
herauffürten. Wenn ſelbſt ein Sulpicius Alles ſah, ſülte und glaubte, was die 
Einbildungskraft der Mönche geſchaffen und Alles ins Übernatürliche deutete, was 
heroiſche Anſpannung leiſtete, ſo muſste der Bund der klaſſiſchen Überlieſe— 
rungen mit dem Chriſtentum ſehr bald zu einem Anachronismus werden. Die 
Schöngeiſter Aquitaniens und ſeine leichtfertigen Bürger und Prieſter ſind ſchließ— 
lich auch nicht durch die Verſönung des Chriſtentums mit der Kultur, ſondern 
durch die Heiligenbilder in die Kirche gelockt worden, die in den Jarhunderten 
der Nacht und der Barbarei, da kein Licht mehr leuchten wollte, allein im Stande 
waren zu ſtrahlen und zu erheben. Die Biographie des Severus unterſcheidet 
ſich von änlichen zu ihrem Vorteil durch den Verzicht auf das erotiſche Element; 
ſonſt iſt ſie, wenn man die gewälte Sprache nicht in Anſchlag bringt, durchweg 
ein Seitenſtück zu den Erzälungen von den egyptiſchen Mönchen (Vitae Patrum). 

„Quid posteritas emolumenti tulit legendo Hectorem pugnantem aut Socraten 
philosophantem? cum eos non solum imitari stultitia sit, sed non acerrime 
etiam pugnare dementia“. Für die Zuſtände in Gallien in der 2. Ha fte des 
4. Jarhunderts ijt die Schrift von außerordentlichem Werte. Der Gegenſatz, in 
welchem ſich das aufſtrebende Mönchtum zu dem verweltlichten Klerus befand — 
hat es doch geradezu Kämpfe geſetzt —, tritt aufs deutlichſte hervor. Wir beſitzen 
— Hieronymus' Briefe ausgenommen — keine zweite Quelle, die uns ſo deutlich 
die Schwierigkeiten und Anfeindungen, welche das Mönchtum im Abendlande bis 
zu ſeiner Einbürgerung zu beſtehen hatte, ſchildert als die Biographie und die 
Dialoge. Dass ferner erſt das Mönchtum wirkſam die Chriſtianiſirung der bäuer— 
lichen Bevölkerung Galliens unternommen hat, iſt ebenfalls klar zu erkennen. 
Dass der verweltlichte Klerus alles Ernſtes den Verſuch gemacht hat, mit ſeinem 
Schlage gegen den Priscillianismus auch das Mönchtum zu treffen, können wir 


*) So hat auch Stange (De Titi imperatoris vita 1870, I, p. 39 8d.) und von Gute 
ſchmid geurteilt (a. a. O.). Widerſpruch haben Ewald (Göttinger Nachrichten 1861, S. 252 
bis 260) und Schürer (Neuteſtamentl. Zeitgeſch. S. 346) erhoben, der letztere one rechte Be— 
gründung. Die Worte des S., aus denen Bernays S. 57 den taciterfhen Text zu rekon— 
ſtruiren verſucht hat, lauten (II, 30): „Fertur Titus adhibito consilio prius deliberasse, 
an templum tanti operis everteret. etenim nonnullis videbatur, aedem sacratam ultra 
omnia mortalia illustrem non oportere deleri, quae servata modestiae Romanae testi- 
monium, diruta perennem crudelitatis notam praeberet. at contra alii et Titus ipse 
evertendum in primis templum censebant, quo plenius Judaeorum et Christianorum re- 
ligio tolleretur: quippe has religiones, licet contrarias sibi, isdem tamen ab auctori- 
bus profectas; Christianos ex Judaeis extitisse: radice sublata stirpem facile peritu- 
ram. ita dei nutu accensis omnium animis templum dirutum“, 
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lediglich aus Sulpicius Berichten erſchließen. Manche Andeutungen und verſteckte 
Angriffe in dem Buche ſind uns jetzt nicht mehr verſtändlich (ſ. z. B. e. 27). 


In noch höherem Grade ſollen die beiden Dialoge in den Kampf zwiſchen Welt⸗ 
klerus und Mönchtum eingreifen. Sie follen dem erſteren, der I, 21 freimütig mit den 
Phariſäern verglichen wird, einen Spiegel vorhalten. Die Anzüglichkeiten ſind ge⸗ 
häuft (ſ. z. B. I, 2. 21. 26. II, 1. 4. 12. III, 11. 16. 18). Der Hauptzweck iſt 
freilich auch hier der, den Ruhm des h. Martin zu erhöhen, zu verbreiten und 
die galliſche Chriſtenheit für die Aſkeſe zu entflammen. Dazu kommt noch die 
beſondere Abſicht des galliſchen Patrioten und des begeiſterten Schülers (,ex 
disciplina Martini“ Dial. I. 1), durch eine Vergleichung des h. Martin und der 
egyptiſchen Mönche zu zeigen, daſs Martin dieſen nicht nur an Heiligkeit und 
Wunderkraft gleich gekommen fei, ſondern fie noch übertroffen habe “). Zu die⸗ 
fem Zwecke muſs Poſtumianus im erſten Dialog auf Grund ſeiner Erlebniſſe von 
den Tugenden der egyptiſchen Mönche berichten. Dabei fällt für die Kirchen⸗ 
geſchichte manche wichtige Nachricht ab (Dial. I, 3 sq. über Chriſtentum in der 
Cyrenaica; I, 68g. über alexandriniſche Zuſtände, wichtiges Urteil über Origenes; 
I, 8. 21 über Hieronymus („per totum orbem legitur“ — verum haec descri- 
benda mordacius beato viro Hieronymo relinquamus“]; über die verſchiedenen 
Bedingungen, denen das Mönchtum im Orient und in Gallien unterliegt [„eda- 
citas in Graecis gula est, in Gallis natura]; Dial. I, 10 über die „prima virtus“ 
der Mönche — ,parere alieno imperio“; J, 21 über den galliſchen Klerus (si 
quis clericus fuerit effectus, dilatat continuo fimbrias suas, gaudet salutationi- 
bus, inflatur occursibus, ipse etiam ubique discurrit: et qui antea pedibus aut 
asello ire consueverat, spumantibus equis superbus invehitur“]; I, 22 über die 
Unterdrückung der evangeliſchen Bedenken durch die Möncherei [hier wird von 
einem jungen Manne, der ſich der Aſkeſe entreißen wollte, alſo berichtet: ſchon 
hatte er beinahe das Vorbild der alten Mönche erreicht, cum interim subiit eum 
cogitatio iniecta per diabolum, quod rectius esset, ut rediret ad pa- 
triam filiumque unicum ac domum totam cum uxore salvaret: quod utique 
esset acceptius deo, quam si solum se saeculo eripere contentus salutem suorum 
non sine inpietate neglegeret“ — natürlich gilt dies Vorhaben als Sünde und 
der Mann wird von der Ausfürung, von der ,,falsa justitia“ abgehalten]; I, 23 
über die Verbreitung der Vita Martini — für das Buchweſen von hoher Wich— 
tigkeit, ſ. auch III, 17). Am Schlußs erfaren wir noch, daſs irgend Jemand, wie 
es ſcheint ein Kleriker, geäußert habe (1, 26), Sulpicius habe in ſeiner Biogra— 
phie des h. Martin Mehreres erlogen. Die zweite Abtheilung des erſten Dialogs 
bringt nun als Gegenſtück zu dem im erſten Teile Erzälten neue Berichte aus 
dem Leben des h. Martin. Sie ſind dem Gallus, einem Kelten, in den Mund 
gelegt. „Sever lehnt es ab, ſelbſt die gewünſchte Ergänzung zu geben, vielleicht 
weil er die Verantwortung für manche der folgenden Mirakelgeſchichten nicht über— 
nehmen mochte“. So Ebert, der indeſſen mit dieſem Urteil ſchwerlich das Rich— 
tige getroffen hat. Die Mirakel ſind im ganzen nicht ſchlimmer als die in der 
Vita erzälten. Von Wichtigkeit ſind wiederum die Aufſchlüſſe über die allgemeine 
Lage und die Tendenzen des Mönchtums, ſowie über die Beziehungen Martins 
zu den Kaiſern Valentinian und Maximus (II, 5. 6 sq.). Auch gewärt dieſer 
Teil noch eine intereſſante Nachleſe für eine geſchichtliche Biographie des h. Mar— 
tin. Der zweite Dialog, der auf den folgenden Tag verlegt iſt, iſt vor vielen 


) Bei der Vergleichung I, 24 tritt ſchon der ſpätere, fo charakteriſtiſche Unterſchied zwi⸗ 
ſchen dem orientaliſchen und dem occidentaliſchen Mönchtum, reſp. zwiſchen den Bedingungen, 
denen fie unterlagen, hervor. „Illud animadverti decet, iniqua illum cum eremitis vel 
etiam anachoretis condicione conferri, illi enim ab omni inpedimento liberi, caelo tan- 
tum adque angelis testibus, plane admirabilia docentur operari: iste in medio coetu 
et conversatione populorum, inter clericos dissidentes, inter episcopos saevientes, cum 
fere cotidianis scandalis hinc adque inde premeratur, in expugnabili tamen adversug 
omnia yirtute fundatus stetit et tanta operatus est, etc.‘ 
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Perſonen gehalten worden. Der Kelte ſetzt ſeine Rede fort, beruft ſich aber nun 
durchweg auf noch lebende Zeugen für die Wundergeſchichten, die er erzält, damit 
den Ungläubigen der Mund geſtopft werde (III, 5). Augenſcheinlich hat der erſte 
Dialog dasſelbe Schickſal bei den Ungläubigen gehabt wie die Biographie. Da— 
her entſchloſs ſich Sulpicius, nun mit Quellenangaben zu erzälen. In dieſem 
Stücke ſind die Abſchnitte, die von Martin, den Priscillianiſten und dem Kai— 
ſer handeln, von hohem Intereſſe. Im Schlufskapitel (III, 17) wird, nachdem 
bewieſen, daſs Martin der größte chriſtliche Aſket geweſen, der in den Orient 
te e Poſtumianus aufgefordert, die Taten des Martin überall zu ver⸗ 
reiten. 

Die Editio princeps der Chronik erſchien zu Baſel 1556 (Flacius), die Vita 
und Dialogi ſind ſchon 1500 gedruckt worden. Die beſte ältere Ausgabe aller 
Werke iſt die von H. de Prato Veron. 1741—1754, 2 Bde., abgedruckt bei Gal: 
landi VIII und Migne XX. Kritiſche Ausgabe von Halm, Wien 1866 (Vol. I 
ber Corp. script. eceles. latin.). Eine Ausgabe für die Monum. Germaniae ſteht 
evor. 

Litteratur: Tillemont T. II; du Pin T. II P. III; Ebert, Literatur des 
MA. I, S. 313— 323; Teuffel, Lit.⸗Geſch., 3. Aufl., § 441; Bernays a. a. O.; 
von Gutſchmid a. a. O.; Deutſche Überſetzung der Vita und Dialogi von Biez 
ringer, Kempten 1872. Die „Weltchronik des ſog. Severus Sulpicius“ hat mit 
dem Aquitanier nichts zu tun. Sie gehört nach Spanien und in das 6. Jar— 
hundert; ſ. Holder-Egger, Über die Weltchronik des ſog. S. S., Göttingen 1875; 
Zangemeiſter im Rhein. Muſeum 1878, S. 322f. Adolf Harnack. 


Superintendent. Als nicht lange nach dem ſpeieriſchen Reichsabſchiede von 
1526 Kurfürſt Johann von Sachſen ſich auf Anregung der Wittenberger Theo— 
logen zu der Maßregel jener kirchlichen Viſitationen entſchloſs, die dann auch 
anderwärts nachgeahmt in der Hand der Fürſten das Mittel geworden ſind, zur 
Bildung evangeliſcher Landeskirchen den Grund zu legen, ließ er für die abzu— 

ordnenden Viſitatoren im Jare 1527 eine „Inſtruktion“ ausarbeiten, Richter, 
Kirchenordn. des 16. Jarh.'s, T. 1, S. 77 f. „Damit“, heißt es in derſelben 
(S. 80), „Prediger, Pfarrer und Andere Scheu haben, ſich ungegründeter Lehre 
und anderer Ungleichheit ... zu unterſtehen, . . .. jo achten Wir notwendig, 
daß in etlichen und den fürnehmſten Städten“ — aus Späterem ergibt ſich, dass 
regelmäßig der Hauptort je eines landesherrlichen „Amtes“, d. i. des Verwal— 
tungsſprengels eines „Amtmannes“, gewält wurde, — „die Pfarrer zu Super— 
intendenten und Aufſehern verordnet, und ihnen befohlen werde, im um— 
liegenden Kreiſe ... Aufſehen und Aufmerken zu haben, wie dieſem Allem“, d. 
i. den von den Viſitatoren zu erlaſſenden Vorſchriften, „von den anderen Pfar— 
rern nachgegangen und gelebt, auch wie von denſelben Pfarrern, Predigern und 
Anderen des Kreiſes in Predigten, Ceremonien, Sakramentreichen und ihres Wan— 
dels halber gehandelt wird. Und jo der Superintendent, . .. welchem Wir das 
Aufſehen durch Unſere Viſitatores, wie berührt, hätten befehlen laſſen, befände, 
. . daß einer oder mehr Pfarrer oder Prediger ſeines Kreiſes anders denn 
chriſtlich predigen, lehren oder mit Austeilung der Sakramente und Ceremonien 
handeln täte, oder einen böſen Wandel führte, denſelben ... ſoll der Pfarrer, 
in deſſen“ ihm als Superintendenten „befohlenen Kreiſe er geſeſſen“ iſt, zunächſt 
vernehmen, eventuell dem Landesherrn anzeigen. Auch die Eheſachen des Bezirks 
ſollen ſeitens der Paſtoren an dieſen „ſuperintendirenden Pfarrer“ gewieſen wer⸗ 
den. — Ergänzt wird die Inſtruktion von 1527 durch eine zweite offizielle Schrift, 
den „Unterricht der Viſitatoren an die Pfarrherrn im Kurfürſtentum zu Sachſen“, 
Wittenberg 1528, Richter a. a. O. S. 82 f. Man kann dieſe Schrift als älteſte 
kurſächſiſche Kirchenordnung bezeichnen, denn ſie war beſtimmt, von den Viſita⸗ 
toren an die Pfarrer übergeben zu werden, und dieſen als Nachweis und Norm 
deſſen zu dienen, was der Kurfürſt als von ihm für richtig erkannte Lehr⸗ und 
Lebensordnung in ſeinem Lande aufrecht zu erhalten entſchloſſen fei. Sie erwänt 
der Superintendenten, die ſie auch „Superattendenten“ nennt, gleichfalls, und fügt 
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dem in der „Inſtruktion“ Enthaltenen hinzu, daſs, wenn der Superintendent einen 
Pfarrer „anzuzeigen“ hat, dies ſtets durch Vermittelung des Amtmanns geſchehen 
ſoll. Dieſem ſolle er insbeſondere jeden „zu Erweckung falſcher Lehre und des 
Aufrurs“ wirkenden Pfarrer denunziren. Auch hinſichtlich ſeiner Kompetenz in 
Eheſachen ſoll er mit ihm zuſammenwirken; es wird für jeden Superintendentur⸗ 
ſprengel (Amt) ein aus dem Amtmann, dem Superintendenten, demjenigen Pfar⸗ 
rer, aus deſſen Gemeinde ein Fall zu entſcheiden iſt, und einigen weltlichen Bei- 
ſitzern beſtehendes Ehegericht angeordnet, Richter a. a. O. 1, 81. 98. 


Der Name „Superintendent“ war von der ſpäteren Scholaſtik, z. B. von 
Gabriel Biel (in quart. Sent. dist. 24, qu. 1), für die Biſchöfe, inſofern fie Re⸗ 
gierer find, angewendet worden, wie dieſe Überſetzung von éxtoxonor ſchon bei 
Auguſtin (De civit. Dei 29, 19) und Hieronymus (epist. 85) und nach ihnen im 
Corpus Juris Canonici (e. 11, C. 8, qu. 1 und D. 93, c. 24) vorkam. Wenn 
man aber jetzt von daher den Ausdruck in Sachſen rezipirte, ſo zeigen die ange⸗ 
fürten Stellen kurfürſtlicher Erlaſſe, daſs die Meinung nicht war, den Superin— 
tendenten eine Stellung, wie fie bis dahin die Biſchöfe gehabt hatten, zu geben. 
Vielmehr tritt nach reformatoriſcher Lehre in jeder Parochie der Pfarrer an die 
Stelle des Biſchofs, ſoweit deſſen ſeelſorgeriſche Kompetenz gegangen war, und 
wird daher in den lutheriſchen Bekenntnisſchriften bekanntlich auch als Biſchof 
bezeichnet. Soweit aber die bisherigen Biſchöfe Befugniſſe gehabt hatten, welche 
wie heute kirchenregimentliche nennen, wird die Obrigkeit, insbeſondere die Landes— 
obrigkeit, von ihres obrigkeitlichen auch das kirchliche Regieren begreiſenden Re— 
gieramtes wegen, ihr Erbe (ſ. d. Art. „Kirchenregiment“ Bd. VII, S. 790). Auch 
die über die Frage, unter welchen Bedingungen man „die Superintendenz“ der 
bisherigen Biſchöfe anerkennen könne, erſtatteten evangeliſche Gutachten, von de— 
nen die fog. Reformatio Wittenbergensis von 1545 das letzte iſt, wollen dies 
landesherrliche Kirchenregiment feſtgehalten wiſſen (Richter a. a. O. 2, 83. 89; 
Mejer, Grundlagen des luther. Kirchenregiments, S. 83); und wie hiernach die 
eventuell fortregierenden Biſchöfe als den Landesherrſchaften untergeordnete ge— 
dacht werden, ſo ſind, wo im Anfange der Reformation evangeliſche Biſchöfe in 
der Tat beſtehen blieben, dieſelben landesherrliche Kirchenbeamte ſachlich geweſen 
und bald auch förmlich geworden (ſ. d. Art. „Biſchöfe“ Bd. II, S. 488). Daſs 
die ſächſiſchen Superintendenten von 1527 f. nichts anderes als ſolche Beamte fein 
ſollten, liegt auf der Hand. Wie fie anfangs als Unterbeamte der Viſitations— 
kommiſſionen fungiren, ſo ſpäter als Unterbeamte der an deren Stelle tretenden 
Konſiſtorien (Bd. VIII, S. 193); in den ſächſ. Generalartikeln von 1557 (Richter 
a. a. O. 2, 181 f) erſcheinen fie in letzterer Eigenſchaft vollſtändig. 


In gleicher Art wie in Kurſachſen findet ſich das Inſtitut der Superinten— 
denturen bald darauf in Braunſchweig-Lüneburg (Celle), Württemberg, Naſſau, 
Foren wo ganz wie in Sachſen „in jedem Amte oder Voigtei einem von den 
Paſtoren die Superattendention beſohlen“ wird — die Annahme Richters (Geſch. 
der Evangel. Kirchenverfaſſung, S. 124 f.), daſs die pommerſchen Superintenden⸗ 
ten zeitweiſe unabhängiger geſtanden hätten, iſt bei näherer Betrachtung nicht ge— 
rechtfertigt —, ferner in Heſſen, wo nach der Ordnung von 1537 das järlich am 
landesherrlichen Hofe zuſammentretende Konſiſtorium, in welchem ſämtliche Su— 
perintendenten zugleich als Mitglieder ſitzen, Synodus heißt, und noch an an— 
deren Orten eingefürt. Mejer a. a. O. S. 49. 55. 57. 59. 134. Dann wurden 
zuerſt in Württemberg (K. O. v. 1559; Richter 2, 198, 206 f.) Spezial- und Ge⸗ 
neralſuperintendenten unterſchieden, und letztere als Zwiſchenbehörden zwiſchen den 
Spezialſuperintendenten und dem Konſiſtorium eingeſchoben. Dies wurde in Braunz 
ſchweig (Kirchenordn. v. 1569, Richter 2, 322) nachgeahmt, und noch ein Gene— 
raliſſimus an die Spitze geſtellt, wärend es in Mecklenburg (Superintendenten⸗ 
ordnung von 1571, Richter 1, 334) bei einfachen Superintendenten blieb, als 
deren Oberbehörde teils die durch ſie beratene Landesregierung, teils das Kon— 
ſiſtorium fungirt. Erſt weſeutlich ſpäter find hier die Superintendenturkreiſe in 
Präpoſituren unterabgeteilt und in jeder derſelben einem Präpoſitus oder Propſt 
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in einzelnen Beziehungen die Vertretung des Superintendenten übertragen. In 
der Mark Brandenburg wurde (Viſitations- und Konſiſtorialordnung von 1573, 
Richter 2, 358. 379) ein Generalſuperintendent, hier „gemeiner“, d. i. allgemei— 
ner Superintendent genannt, den Superintendenten übergeordnet. Die kurſächſiſche 
Kirchenordnung von 1580 (Richter 2, 402. 416) zeigt eine änliche Einrichtung 
und wurde das Vorbild für die des Herzogtums Preußen, wo die Superinten— 
denten den Namen „Erzprieſter“ fürten (Jacobſon, Geſch. des evangel. Kirchen— 
rechts in Preußen und Poſen, S. 96 f.), wärend in Heſſen die, änlich wie in 
Mecklenburg, den Superintendenten untergebenen Vertreter „Metropolitane“ hießen 
(Richter, Geſch. der evangel. Kirchenverfaſſung, S. 185 f.). 


In den kleineren und kleinſten landesherrlichen Territorien des alten Rei— 
ches fand ſich, wenn ſie mehrere Pfarrſprengel ausmachten und evangeliſch waren, 
regelmäßig nur ein Superintendent, der alsdann nicht unter einem Konſiſtorium 
zu ſtehen pflegte, ſondern in der das Kirchenregiment verwaltenden Landesbehörde 
als geiſtliches Element derſelben regelmäßig ſelbſt ſaß. War dieſe Behörde, wie 
es nicht ſelten vorkam, die oberſte Regierungsbehörde des Landes überhaupt, ſo 
wurde er zu deren konſiſtorialen Geſchäften jedesmal zugezogen. Gab es hingegen 
ein beſonderes Konſiſtorium, ſo war er deſſen geiſtlicher Mittelpunkt. Um ihn 
ſelbſt unter Aufſicht zu ſtellen in Betreff ſeiner Lehre und ſeines Lebens, kommt 
in dieſen kleinen Territorien zuweilen vor, daſs in ſolcher Richtung dem von 
ihm ſelbſt berufenen Synodus, d. i. der Verſammlung der ihm untergeordne— 
ten Geiſtlichkeit, eine kollegiale Kompetenz beigelegt iſt, die ſich in der perio— 
diſch zu widerholenden Prüfung der betreffenden Fragen und in der Pflicht 
und Befugnis äußert, wenn ſich Grund findet, den Superintendenten beim Lan— 
desherrn zu verklagen. — Der Name Superintendent iſt weder in den großen 
noch den kleinen Territorien allenthalben feſtgehalten. Daſs auch Propſt und Erz— 
prieſter vorkommt, ſahen wir ſchon. In Süddeutſchland iſt hin und wider der 
Name Dekan üblich, in den reformirten deutſchen Kirchen der Name Inſpektor, 
anderwärts Metropolitan, Senior, Ephorus. In der Sache wird dadurch nichts 
geändert. 


Wie in den kleineren landesherrlichen Territorien, ſo ſtand der Superinten— 
dent auch in den Städten, die ein eigenes evangeliſches Kirchenweſen einrichteten, 
ſelbſtändiger als da, wo er als Unterbeamter eines landesherrlichen Konſiſtoriums 
arbeitete. Sachkundiger geiſtlicher Hilfe, und zwar ſtändiger, bedurfte jede welt— 
liche Obrigkeit, die ihrer nach reformatoriſcher Annahme im Regieramte gelegenen 
Pflicht genügen wollte, anderen als richtigen Gottesdienſt in ihrem Gebiete nicht 
zu dulden; denn Lehrauſſicht war one theologiſche Sachkunde nicht durchfürbar. 
Was in den größeren Territorien in dieſer Beziehung dem konſiſtorialen Kolle— 
gium zufiel, das gelangte in den kleineren und den Städten an den Superinten— 
denten, er wurde vom Rate der Stadt bei allen kirchenregimentlichen Geſchäften 
zugezogen. So findet ſich ſogar um etwas früher als in Sachſen ein Superin— 
tendent, der aber nicht ſo, ſondern „oberſter Prediger“ genannt wird, in der 
Stralſunder Kirchenordnung von 1525 (Richter 1, 23. 25), dann mit ausgebilde— 
terer Stellung und jetzt auch mit dem aus Sachſen überkommenen Namen in 
der von Bugenhagen verfassten Kirchenordnung der Stadt Braunſchweig 1528 
(Richter 1,109) und in den änlichen Bugenhagenſchen Kirchenordnungen für Ham⸗ 
burg 1529, Minden und Göttingen 1530, Lübeck und Goslar 1531, Soeſt 1532 
u. ſ. f. Mejer a. a. O. S. 64. 68. 133 f. In Braunſchweig iſt er nicht zugleich 
Pfarrer, ſoll aber gelehrte theologiſche Vorträge halten. Immer bildet unter ihm 
die Stadtgeiſtlichkeit ein Kollegium, das ſog. Stadtminiſterium, welches regel— 
mäßige Verſammlungen hält, an manchen Amtstätigkeiten des Superintendenten 
teilnimmt, und änlich wie in den kleineren landesherrlichen Gebieten der Syno⸗ 
dus als Moderamen ſeines kirchenregimentlichen Einfluſſes auftritt. Es gab fo- 
gar Städte, wo wenigſtens zeitweilig, wie z. B, in der erſten reformatoriſchen 
Periode in Roſtock, der Superintendent durch ein ſolches ſeine einzelnen Mit⸗ 
glieder kollegial beaufſichtigendes Stadtminiſterium ganz erſetzt ward. Überhaupt 
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war im einzelnen die Geſtaltung lokal verſchieden; die leitenden Gedanken, aber 
blieben ſich allenthalben gleich. Insbeſondere iſt die Stellung des Superinteu⸗ 
denten, auch wo er tatſächlich erhöheten Einfluss hat, rechtlich nirgends eine bi⸗ 
ſchöfliche, vielmehr ſtets die eines Kirchenregimentsbeamten der Obrigkeit. Selbſt 
wo er von der Geiſtlichkeit, wie in einigen Städten und von größeren Territo⸗ 
rien zeitweilig in Heſſen und in Pommern der Fall war, gewält wird, enthält 
eine derartige Wal doch niemals mehr als einen Vorſchlag: die ſtädtiſche, bezw. 
die Landesobrigkeit ſtellt den Vorgeſchlagenen, wie fie ihrerſeits will, an oder 
nicht an. 

: Yn der hier dargelegten Geſtalt, wie fie feit den erſten Anfängen deutſcher 
evangeliſcher Kirchenordnung begründet worden war, hat das Superintendenten⸗ 
amt ſich — mit verhältnismäßig ſehr neuen Modifikationen, deren weiterhin zu 
gedenken bleibt — im allgemeinen bis heute erhalten. Nur daſs ſeine Verhält⸗ 
niſſe, ſeit die Zal der ſelbſtändigen deutſchen Territorien infolge der politiſchen 
Veränderungen im Beginn dieſes Jarhunderts auf den zehnten Teil ihrer ehe— 
maligen Summe zuſammenſchmolz, allmählich gleichmäßigere geworden ſind als 
früher. Normirt werden ſie allenthalten durch betreffende Vorſchriften des kirch— 
lichen Partikularrechtes, oft durch beſondere Superintendentenordnungen oder 
⸗Inſtruktionen, die dann durch Einzelverordnungen noch näher beſtimmt find. 
Hierüber geben die verſchiedenen wiſſenſchaftlichen Darſtellungen der kirchlichen 
Geſetzſammlungen partikularrechtlichen Charakters Auskunft. Vgl. z. B. über die 
altpreußiſchen Provinzen: Jacobſon, Evangeliſches Kirchenrecht des Preuß. Staats 
(1866) S. 183 ff.; über die Provinz Hannover: Schlegel, Kurhannoverſches Kir— 
chenrecht 2, 205 ff.; Ruperti, Kirchengeſetzgebung von Bremen-Verden 1,15 f. 22f.; 
Ebhardt, Geſetze ꝛc. für den Conſiſtorialbezirk Hannover 1, 731 f. und Erſte Folge 
S. 29 f.; Lohmann, Kirchengeſetze für d. luther. Kirche in Hannover 1, 191 f. 
Für Holſtein und Schleswig: Chalybäus, Samml. der Vorſchriften und Cnt- 
ſcheidungen betr. das ſchleswig-holſteiniſche Kirchenrecht, S. 83 f. u. ſ. f. Eine 
00 ſolcher neuer Geſetze ſind angefürt bei Richter-Dove, Kirchenrecht § 155, 

of, 1. 

Nach dieſen Rechtsvorſchriften hat der Superintendent in ſeinem Amts- 
ſprengel (Superintendentur, Diözeſe, Inſpektion, Ephorie ꝛc.) Aufſicht zu füren 
über Amtsverwaltung und Lebenswandel der daſelbſt angeſtellten Geiſtlichen 
und unteren Kirchendiener, nicht ſelten auch über den Wandel und zuweilen 
zugleich die Studien der ſich dort aufhaltenden Pfarramtskandidaten. Er hat 
ihnen auch die Erlaubnis zum Predigen zu erteilen, fo weit fie im Einzel— 
falle erforderlich iſt. Inwieweit ſeine Aufſicht ſich über die Schule erſtreckt, 
hängt von poſitiver Geſetzgebung ab. Wo Pfarrvakanzen eintreten, hat er für 
geordnete Vertretung wärend ihrer Dauer zu ſorgen, demnächſt die Pfarrwal, 
wenn eine ſolche ſtattfindet, zu leiten, und immer den neuen Pfarrer einzufüren, 
wobei er auch die pekuniäre Auseinanderſetzung mit dem Vorgänger oder deſſen 
Erben zu vermitteln hat. Bei Streitigkeiten zwiſchen Pfarrer und Gemeinde iſt 
er die nächſtkompetente Stelle. Auch über die Kirchenguts verwaltung hat er eine 
Aufſicht, und nicht ſelten Befugnis zu allerhand untergeordneten Bewilligungen 
und Dispenſationen. — Die Mittel, alle dieſe Pflichten und Befugniſſe zu hand— 
haben, ſind ordentliche und außerordentliche Viſitationen, die er vornimmt, 
ferner ſchriftliche Berichterſtattungen ſeitens der Pfarrer, und in älteren Zeiten 
periodiſche Verſammlungen derſelben (Synoden, ſ. oben), auf denen über durch— 
zufürende Maßregeln, vorgekommene Anſtöße oder ſonſt wichtig Erſcheinendes 
unter ſeiner Leitung mündlich verhandelt wurde. Im Laufe der Zeit ſind dieſe 
Synoden, wo fie ſich erhalten haben, Zuſammenkünfte mit bloß wiſſenſchaftlich— 
theologiſchen Aufgaben geworden. Inwieweit der Superintendent das Recht hat, 
ſeinerſeits Disziplinarſtrafen zu erkennen oder ſelbſtändig vorläufige Maßregeln, 
3. B. Suspenſionen vom Amte, eintreten zu laſſen, iſt partikularrechtlich ver— 
ſchieden. Allemal iſt ſeine Hauptpflicht, rechtzeitig an ſeine vorgeſetzte konſiſto— 
riale Behörde Bericht zu erſtatten, von derſelben Verwaltungsvorſchriften einzu— 
holen und dieſe gewiſſenhaft auszufüren. 
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Bei verſchiedenen von dieſen Tätigkeiten iſt der Superintendent von jeher 
— wir haben geſehen, daſs es ſchon bei der erſten Einrichtung von Superinten⸗ 
denturen in Kurſachſen (1528) ſo war — an die Mitwirkung des landesherr— 
lichen Amtmannes gebunden. Dies hat ſich erhalten; nur daſs an Stelle des 
Amtmannes einer der modernen Lokalbeamten getreten iſt. Beide zuſammen bile 
den die „Kircheninſpektion“, bei deren Geſtaltung urſprünglich dasſelbe Prinzip 
wirkſam wurde, auf welchem es beruht, daſss auch die Konſiſtorien aus geiſtlichen 
und nichtgeiſtlichen Mitgliedern beſtehen. In Hannover hat das Inſtitut den Na— 
men „Kirchenkommiſſion“, in Württemberg, wo es eigentümliche Züge auſweiſt, 
„gemeinſchaſtliches Oberamt“. Belege bei Richter-Dove, Kirchenrecht § 155, Not. 7. 
Seit man Kirchengewalt und Kirchenhoheit zu unterſcheiden anfing, vertrat der 
r überwiegend die letztere, doch auch da nicht aus— 

ließlich. 

Die Generalſuperintendenturen entwickelten ſich gleichfalls partikularrechtlich 
verſchieden. In der Provinz Hannover z. B. haben im hannoverſchen Konſiſto— 
rialbezirke die Generalſuperintendenten als ſolche weſentlich nur die Aufſicht über 
die ihnen unterſtellten Superintendenten und die bei Widerbeſetzung von Super— 
intendentenpoſten ſich ergebenden Geſchäfte, Schlegel 2, 430 f., wärend im Kon— 
ſiſtorialbezirk Stade das Amt umfaſſender iſt. Ruperti a. a. O. In den altpreußi⸗ 
ſchen Provinzen hingegen ſind ſie geiſtliche Konſiſtorialdirektoren neben dem welt— 
lichen Konſiſtorialpräſes, ihre Wirkſamkeit dehnt ſich über eine ganze Provinz 
aus, und ſie üben, wenn nötig, ſehr perſönlichen Einfluſs auf Superintendenten 
und Pfarrer. Jacobſon S. 190 f. Eine eigentümliche Stellung hatten ſie — hier 
Superintendenten genannt — in Kurheſſen nach einer Verordnung vom 10. April 
1851; fie ijt aber ſchon durch landesherrlichen Erlaſs vom 21. Januar 1856 und 
Konſiſtorialerlaſßs vom 16. Mai 1860 auf das gewönliche Maß zurückgefürt wor— 
den. Büff, Kurheſſiſches Kirchenrecht S. 368. N 

Die in der Stellung der Superintendenten in neuerer Zeit eingetretenen 
Modifikationen, von denen die Rede war, haben ihren Grund in der Einfürung 
presbyterialer und ſynodaler Verfaſſungseinrichtungen, vermöge deren in den 
meiſten deutſch-evangeliſchen Landeskirchen die bis dahin konſiſtoriale Kirchen— 
organiſation eine fog. gemiſchte geworden iſt. g . 

Wo dieſe gemiſchte Verfaſſungsform beſteht, hat der Superintendent eines- 
teils in den Gemeinden neben dem Pfarrer den presbyterialen Kirchenvorſtand 
ſich gegenüber, anderenteils tritt ihm noch unmittelbarer ſelbſt gegenüber die zu 
beſtimmten partikularrechtlich näher fixirten Zeiten ſich widerholende Verſamm⸗ 
lung nicht mehr bloß der Geiſtlichen, ſondern auch einer Anzal hinzukommender 
Kirchenvorſtandsmitglieder und anderer Elemente ſeines Sprengels, die „Kreis“, 
„Bezirks⸗“, „Diözeſanſynode“, und nimmt, unter ſeinem Vorſitze kollegialiſch ver⸗ 
handelnd, einen in den betreffenden Kirchengeſetzen näher bemeſſenen Anteil an 
Geſchäften, welche bis dahin er allein beſorgte. Dergleichen Synoden — hier 
„Diözeſanſynode der Inſpektion“ genannt — kennt zuerſt die Unionsurkunde der 
evangeliſchen Kirche in Rheinbayern vom 10. Okt. 1818, § 15, ihre Kompetenz 
ging indes bloß auf Verwaltung des Kirchenvermögens, auf Schulbücher und 
Disziplin, und nicht ſie haben der ſpäteren Entwickelung zum Vorbilde gedient, 
ſondern, wenn auch mit einer wichtigen Ausnahme, vielmehr die Kirchenordnung 
für die evangeliſchen Gemeinden der Provinz Weſtphalen und der Rheinprovinz 
vom 5. März 1835, § 34 f. Die Ausnahme betrifft die grundſätzliche Stellung 
des Superintendentenamtes ſelbſt. Die älteren niederrheiniſchen Ordnungen, aus 
denen das Geſetz von 1835 hervorgegangen ijt, kannten nur in den dortigen lu— 
theriſchen Kreiſen dies Amt, der Superintendent hieß in denſelben Inspector clas- 
sis, leitete aber nicht ſeinerſeits die klaſſikale Synode, vielmehr geſchah dies durch 
einen beſonderen, auf Zeit gewälten Praeses classis. In den reformirten, mit 
noch größerem Selbſtregimente als die lutheriſchen ausgeſtatteten Kreiſen gab 
es dieſen Präſes gleichfalls, er fungirte aber zugleich als Juſpektor, und zwar 
für die Zeit von Synode zu Synode. Indem dieſe beiderlei Einrichtungen in 
der rheiniſch-weſtphäliſchen Kirchenordnung zuſammengeſchmolzen wurden, ließ 
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man die reformirte vorwalten, und machte die Superintendenten zu einem von 
der „Kreisſynode“, wie jetzt die ehemalige Klaſſikalſynode heißt, ie auf ſechs Jare 
gewälten Synodalbeamten, welcher von dem Miniſterium der geiſtlichen Angelegen⸗ 
heiten landesherrlich bloß beſtätigt wird. Er iſt nicht Beamter des landesherr⸗ 
lichen Kirchenregiwentes; und wenn er in gewiſſen Beziehungen doch dem Kon⸗ 
ſiſtorium zu Dienſten zu fein hat, fo iſt dies nicht in der Weiſe der Superin⸗ 
tendenten, von denen wir eben geredet haben, der Fall, ſondern lockerer und mehr 
nur gelegentlich. Dieſe rheiniſchen Ordnungen ſind ſpäter nachgeahmt worden in 
Baden, wo bereits die Unionsurkunde von 1821 derartige Anklänge gezeigt hatte, 
durch die Kirchenverfaſſung vom 5. Sept. 1861 (§ 46 f. „Diözeſanſynode“ und 
§ 52 f. „Wal des Dekans“) und in Heſſen-Darmſtadt durch das Edikt die Verfaſſung 
der evangeliſchen Kirche betreffend vom 6. Jan. 1872 (§ 56f. „Dekanatsſynode“, 
877 „Wal des Dekans“). Noch weiter geht das oldenburgiſche Kirchenverfaſſungs— 
geſetz vom 11. April 1853, § 45 f. 

In den meiſten Landeskirchen iſt zwar in Betreff der Synode, nicht aber 
hinſichtlich des Superintendentenamtes die Kirchenverfaſſung für Rheinland-Weſt⸗ 
phalen nachgebildet worden: fo im rechtsrheiniſchen Bayern in der Diözeſan⸗ 
ſynodalordnung vom 30. Auguſt 1851, wo der „Dekan“ völlig ſeine alte Stellung 
behalten hat, und der von ihm präſidirten „Diözeſanſynode“ nur Beſprechungen, 
Begutachtungen, Wünſche, Walen eingeräumt werden. Ebenſo in Württemberg 
in der Verordnung in Betreff der Einfürung von „Diözeſanſynoden“ vom 18. Nov. 
1854, wo als Vorſtand der Synode gleichfalls der bisherige Dekan, auf Seite 
der Verſammlung aber eine erheblich größere Kompetenz („Aufſicht“, Wahrneh- 
mung, Beratung, § 8) und für ihren Ausſchuſs (§ 9) die „Leitung“ der Diöze— 
ſanangelegenheiten für die Zeit, wo die Synode ſich nicht verſammelt findet, an— 
erkannt wird. Der Superintendent bleibt alſo was er war, wird aber in ſeinem 
bis dahin innegehabten Geſchäftskreiſe beſchränkt durch Anteilnahme der Synode. 
Dieſen Geſichtspunkt vertreten in Preußen der königliche Erlaſs vom 5. Juni 1861 
unter V. und die ihm nachgebildeten Königl. Erlaſſe vom 5. April und 21. Juni 
1862 und 13. Juni 1864, durch welche in den damaligen ſechs öſtlichen Provin— 
zen „Kreisſynoden“ eingefürt werden; neben dem Superintendenten erhielten dieſe 
Synoden, was in Einzeleinrichtungen näher ausgeſtaltet wird, die „Mitaufſicht“; 
ihr als Ausſchuſs fungirender Vorſtand jedoch eine engere Kompetenz, als der 
württembergiſche. In der Kirchengemeinde- und Synodalordnung vom 10. Sept. 
1873, § 49 f. (ſ. dazu Truſen, Preuß. Kirchenrecht im Bereiche der evangel. Lan— 
deskirche, S. 92 f. 163 f.) und der Generalſynodalordnung vom 20. Januar 1876, 
§ 43 iſt beides der Sache nach widerholt worden. Ebenſo in der Königl. Ver— 
ordnung v. 9. Aug. 1871, welche „Kreisſynoden“ in Naſſau (Konſiſtorialbezirk 
Wiesbaden) und der Kirchengemeinde und Synodalordnung vom 4. Nov. 1876, 
§ 73 f., welche „Propſteiſynoden“ in Schleswig-Holſtein einfürt (dazu Chalybäus 
a. a. O. S. 25 f. in den Anmerkungen). Auch für Waldeck-Pyrmont (Synodal⸗ 
ordnung v. 29. Aug. 1872, § 3f.) ſind „Kreisſynoden“ nach dieſem preußiſchen 
Muſter organiſirt. Anders in Hannover und Braunſchweig. Als im ehemaligen 
Königreiche, der jetzigen Provinz Hannover die Kirchenvorſtands- und Synodal⸗ 
ordnung vom 9. Okt. 1864, § 44 f. (dazu Lohmann a. a. O. S. 49 f. 126 f.) 
„Bezirksſynoden“ einrichtete, legte ſie ihnen keinen wirklichen Anteil am Supe⸗ 
rintendentenamte bei, ſondern im allgemeinen nur eine Hilfskompetenz. Dies iſt 
nachgeahmt worden bei den braunſchweigiſchen „Inſpektionsſynoden“ des Kirchen⸗ 
geſetzes vom 6. Januar 1873. 

Mit wenigen Ausnahmen, wie z. B. Mecklenburg und das Königreich Sach— 
fen, haben jetzt ſämtliche deutſch-evangeliſche Landeskirchen die ſynodale Beſchrän— 
kung des Superintendentenamtes angenommen. Wie viel in ſolchem Falle dieſem 
Amte von ſeinen alten Befugniſſen geblieben, was andererſeits an die Kreis— 
ſynode übergegangen, und in welchen Formen der Superintendent an ihre oder 
ihres Vorſtandes Mitwirkung gebunden iſt, kann allemal nur partikularrechtlich, 
oft nur provinzialrechtlich feſtgeſtellt werden. In gleicher Weiſe ergibt ſich, in⸗ 
wieweit hiedurch oder durch analoge Einrichtungen in der höheren Inſtanz (Pro⸗ 
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vinzialſynode) die Generalſuperintendenten in ihrer alten Kompetenz alterirt ſind. 
Das Nebeneinander von landesherrlichem Kirchenregimente und ſynodaler kirch— 
licher Selbſtverwaltung, um das es ſich dabei handelt, findet ſeine Ordnung ſtets 
nur mittelſt völlig poſitiver Normen. Wo der Superindent Synodalbeamter ge— 
worden iſt, wie in der Rheinprovinz und Weſtphalen, in Heſſen-Darmſtadt und 
Baden, da bedeutet dies für jene ſynodale Selbſtverwaltung ein erhöhtes Maß. 
Wo dasſelbe bisher nicht eingetreten iſt, wird er noch heute vom Landesherrn 
oder deſſen kirchenregimentlicher Oberbehörde angeſtellt und entlaſſen, ganz wie 
ein anderer öffentlicher Diener. Doch können Präſentationen zu ſolchen Ernen— 
nungen berechtigt ſein, und ebenſo kommt vor, dass Standesherren und Städte, 
welche Jura consistorialia haben, entſprechende Anſtellungsrechte für Superinten— 
denturen beſitzen. — Immer pflegt das Superintendentenamt mit irgend einer 
beſtimmten Pfarre des Sprengels üblicherweiſe verbunden zu ſein; doch ſteht re— 
gelmäßig rechtlich nichts entgegen, es ſtatt deſſen zu einer anderen Pfarre des 
Sprengels zu legen; denn es iſt kein Teil des betreffenden Pfarramtes, ſondern 
nur neben demſelben dem Pfarrer übertragen. 

Auch die oben erwänten Kirchenkommiſſionen ſind von der ſynodalen Ent— 
wickelung berürt. Zwar in der Provinz Hannover ſind ſie bei Beſtand geblieben, 
aber z. B. in der ſchleswig holſteiniſchen Provinz, wo fie „Kirchenviſitatorien“ 
hießen, find fie durch die Kirchengemeinde- und Synodalordnung von 1876, § 81 
aufgehoben und ihre kirchenregimentlichen Geſchäfte dem Ausſchuſſe der Propſtei— 
ſynode, ihre kirchenhoheitlichen (VO. v. 9. Juni 1879) dem Landrate, bezw. der 
dieſem übergeordneten Regierung übertragen worden. Belege bei Richter-Dove 
ana. O. 

Ziegler, Superintendens, Witeb. 1687, 1712; Lehmann, De officio superin- 
tendentis, 1725; (Ackermann), De muneris superintendentium natura atque in- 
dole episcopali, 1829; Schmidt, Der Wirkungskreis und die Wirkungsart des 
Superintendenten in der evangeliſchen Kirche Preußens, 1837; Auguſti, Über das 
Amt eines Generalſuperintendenten: Beiträge zur Geſchichte und Statiſtik der 
evangel. Kirche, Beiträge III, Nr. 14, 1837; Eichhorn, Kirchenrecht 1, 742; 
Richter, Kirchenrecht, § 72, und die Schriften über kirchliches Pere 

ejer. 

Surius, Laurentius, war, wie gewönlich und mit Recht angegeben wird, 
der Son lutheriſcher Eltern; ſein geiſtlicher Vater Caniſius ſagt ausdrücklich 
von ihm: „Ex haeretico catholicus factus me adjutore“ cte, Geboren in Lübeck 
im Jare 1522, erhielt er ſeine wiſſenſchaftliche Bildung zunächſt in Frankfurt a. O., 
dann in Köln, wo er mit Caniſius bekannt wurde, Freundſchaft ſchloſs und zur 
katholiſchen Kirche übertrat. In Köln machte er die Bekanntſchaft des gelehrten 
Karthäuſers Juſtus Landſperger, der ihn zum Eintritt in den Orden des h. 
Bruno beſtimmte (23. Febr. 1540). Wärend voller 38 Jare (bis zu ſeinem 
am 23. Mai 1578 erfolgten Tode) widmete er ſich mit gleichgroßem Eifer der 
Ausübung der Ordensregeln wie ſeinen ſchriftſtelleriſchen Arbeiten, in denen er 
ebenſo glühende Begeiſterung für den Katholicismus wie heftigen Haſs gegen die 
Reformation und deren Führer an den Tag legte. In ſeinem Urteile zeigt er 
große Befangenheit und Beſchränktheit; konnte er doch ſelbſt meinen, dass die 
Reformatoren ihre Lehren von Muhamed entlehnt hätten. Außer verſchiedenen 
polemiſchen Arbeiten lieferte er lat. Überſetzungen myſtiſch-aſcetiſcher Schriften, 
z. B. von Tauler, Ruysbroeck, Suſo u. a. und verfaſste außerdem einen Com- 
mentarius brevis rerum in orbe gestarum ab anno 1500 (ad a. 1564; Lovan. 
1566) welches über Gebür gefeierte Werk er der Sleidanſchen Reformations⸗ 
geſchichte entgegenſetzte, und wozu ſpäter durch Iſſelt, Brachel, Thulden und 
Brewer Jortſetzungen bis auf das Jar 1673 geliefert wurden. — Von Surius 
find ferner vorhanden: Homiliae s. conciones praestantissimorum ecclesiae 
doctorum in evangelia totius anni, Col. 1569 (ed. alt. 1576), ſowie eine Kon— 
zilienſammlung: Concilia omnia tum generalia tum provincialia atque par- 
ticularia. Col. 1567. Sein Hauptwerk aber, für welches Papſt Pius V. ihm 
ſein beſonderes Wolgefallen zu erkennen gab, ſind die kalendariſch geordneten Vitae 
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Sanctorum ab Aloysio Lipomanno olim conscriptae, Col. 15701575, in 6 Fo⸗ 
lianten, ein Werk, das u. d. Titel: De probatis Sanctorum historiis, ergänzt 
durch einen nach Surius Tode von ſeinem Ordensgenoſſen Jac. Moſander hinzu⸗ 
fügten 7. Band, wiederholt gedruckt wurde (beſte ältere Ausgabe: Colon. 1618) 
und worin die Bollandiſten (Praef. gen. in AA. SS., c. 1, §. 5) die tüchtigſte 
Vorgängerin ihrer eigenen hagiologiſchen Arbeit anerkannten. Eine ueue Ausg. 
erſchien zu Turin 1875 ff., in 12 Bd. Octav. — Vgl. Biogr. univ., t. XLIV, 
Hurter, Nomenclator literarius etc. I. 71 ff. Neudecker + (Zöckler). 


Suſa, hebr. Jus, d. h. Lilie (Athen. 12 p. 513), altperſiſch warſcheinlich 
Shuza (f. Laſſen in der Zeitſchr. f. d. Kunde des Morgenlandes, VI. S. 47 f.), 
oder auf den elamitiſchen Inſchriften Schuſchun, welcher Name bis jetzt unerklärt 
iſt, war die Hauptſtadt der nach ihr benannten perſiſchen Provinz Suſiana, des 
heutigen Khuſiſtan. Dieſe Landſchaft lag ſüdweſtlich von Medien und bildete eine 
große, im Weſten mit Babylonien zuſammenhängende, von den übrigen Nachbar— 
ländern aber durch hohe Gebirge, über deren höchſten und engſten Teil die fu- 
ſiſchen Päſſe nach Oſten fürten, getrennte Ebene zwiſchen den weſtlichen Rand— 
gebirgen Perſiens und dem Tigris. Den heißen Süd- und Südweſtwinden gu- 
gänglich, von den külenden Nord- und Oſtwinden dagegen abgeſchloſſen, leidet 
dieſes Fachland zumal in der Nähe des perſiſchen Golfs mit ſeiner dort flachen 
und ſumpfigen Küſte an unerträglicher Hitze, ſo daſs nach Strabo (XV, 3. 
p. 727-736) Schlangen und Eidechſen im Sommer zur Mittagszeit auf den 
Gaſſen der Stadt verbrannt liegen blieben und ausgeſtreute Gerſte wie im Ofen 
geröſtet wurde. Weiter nördlich, am Fuße der Gebirge, iſt dagegen das Klima 
gemäßigt, in den Bergen ſelbſt rauh und kalt. Das Land war außer dem Küſten⸗ 
ſtriche ſehr fruchtbar, reich an Getreide, Reis und Wein, denn es war von 
mehreren Nebenflüſſen des Tigris reichlich bewäſſert und mit zahlreichen Kanälen 
durchzogen. Zu Strabo's Zeit trugen Gerſte und Weizen durchſchnittlich 100 fachen, 
zuweilen ſogar 200fältigen Ertrag, und noch zur Zeit des Chalifats war die 
Gegend reich an Baumwolle, Zuckerrohr, Reis und Korn, wärend ſie jetzt unter 
dem Fluche der Unwiſſenheit und der Habſucht perſiſcher Herrſchaft faſt nur als 
Wüſte erſcheint, wenige bebaute Stellen ausgenommen. — Die Einwohner Suſiana's 
gehörten urſprünglich (vgl. Eſr. 4, 9.) zur ſemitiſchen Völkerſchicht (ſ. beſonders 
M. v. Niebuhr, Geſch. von Aſſur u. Bab. S. 396. 405 ff.) wenn ſie auch keine 
ſemitiſche Sprache redeten, und zerfielen in die zwei Stämme der Kiſſier, welche 
die blühenden Ebenen beſaßen, in Dörfern und Flecken wonten und als ruhige 
und friedliebende Ackerbauer geſchildert werden, und der kriegeriſchen und räube— 
riſchen Elymäer auf den Berghöhen, welche ſich der perſiſchen Oberherrſchaft ſo 
wenig fügten, dal fie ſelbſt den Königen auf ihren Reiſen von Suſa nach Perſe— 
polis Löſegeld abverlangten, um ſie unbehindert ziehen zu laſſen. Nach den 
letzteren benannten die Iſraeliten die ganze Provinz Elam (Dan. 8, 2), 
wärend im engeren Sinne eigentlich nur der weſtliche Teil derſelben zwiſchen 
Tigris und Euläus dieſen Namen fürte, ſ. Strabo 16, 1, 17, S. 744; Plin. 
N 5, 27. 31, 

Die Hauptſtadt Suſa lag nach den Angaben der Alten (3. B. Herod. 5, 49, 
52 f. Strabo 1, S. 47 u. A.) auf dem öſtlichen Ufer des Choaspes, deſſen 
klares, reines Waſſer fo berümt war, dafs die perſiſchen Großkönige einen Vorrat 
davon in ſilbernen Gefäßen auf allen ihren Reiſen mit ſich zu füren pflegten 
(Herd. 1, 188). Die Stadt ſoll in länglicher Geſtalt erbaut geweſen ſein; ihre 
Mauern, Tempel und Paläſte waren wie in Babel aus Ziegelſteinen und Erd— 
pech, das ſich in Suſiana reichlich vorfindet, erbaut; die Dächer der Häuſer 
pflegte man, um küler zu wonen, zwei Ellen hoch mit Erde zu beſchütten. Die 
Stadt, namentlich durch Darius Hyſtaspis bedeutend verſchönert, war nach Eſth. 2, 
5. 4, 16. vgl. 3, 15. 8, 15 auch von Juden bewont; die ſtark befeſtigte Burg, 
wo gut geſchützt und wol verwart der Palaſt und das reiche Schatzhaus der per— 
ſiſchen Könige ſich befand (Herod. 5, 19. Arrian. Alex. 3, 16, 12. Diod. 17, 
65. 19, 48. Justin. 11, 14.), war wärend der drei Frühlingsmonate Reſidenz 
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der perſiſchen Könige (Nehem. 1, 1. Eſth. 1, 2. 2, 3. 3, 15: moat, Xenoph. 
Cyrop. 8, 6, 22. Anab. 3, 5, 15. Polyb. 5, 48, 14.) und hieß auch 1d Me- 
ονννα,jeZoder to Mevoveroy Herod. 5, 58 f. Strab. 15, 727 ff. Pauſ. 4, 31, 5. 
Die Entfernung von Ekbatana und vom babyloniſchen Seleukia gibt Plin. H. N. 
6, 31 zu je 450 röm. Meilen an; der Umfang der Stadt betrug 150 bis 200 
Stadien. Wenn nach den oben angefürten Stellen der Klaſſiker Suſa am Choaspes 
lag, nach Dan. 8, 2. 16 aber am (oder in der Nähe des) Ulai S Euläus, der 
auch nach Plin. a. a. O. circuit arcem Susorum, fo würden beide Angaben dahin 
auszugleichen ſein (vgl. Winer, RWB. II, 640 f. 3. Aufl.), daſs Suſa zwiſchen 
die ſen beiden, einander nahetretenden Flüſſe lag und daſs Choaspes der heutige 
Kerrah oder Kerkha, dagegen unter Euläus in jenen Stellen der jetzige Dizphul 
gemeint fet, welcher als Zufluß des Kuran auch als ein Arm des Euläus, des 
heutigen Kuran angeſehen werden konnte und fo — freilich nur mittelbar — in 
den perſiſchen Meerbuſen fließt, was Arrian. Alex. 7, 7, 2. Ptolem. 6, 3, 2. von 
ihrem Euläus ausſagen. Die zalreichen Kanäle und Flüſſe des Landes gaben leicht 
zu Verwechſelungen Anlass (Fritzſche in Schenkels Bibellex. V. 440; Spiegel, 
eran. Altertumskunde II, 623 ff.: „Die Flüſſe Suſiana's“). Die Ruinen von 
Suſa ſind demnach nicht, wie lange Zeit die gewönliche Annahme geweſen iſt, bei 
dem heutigen Schuſter zu ſuchen, obwol auch in der Nähe dieſer Stadt am 
mittleren Kurän ſich ein Trümmerhaufen findet. Eben fo wenig darf man mit 
Rawlinson notes im Journ. of the Royal geogr. Soc. of London (1839, vol. IX 
p. 68 sqq., 82 sqq.), dem Ritter (Erdkunde Bd. 9. S. 167 ff. u. 293 ff.) bei⸗ 
pflichtete, an die ältere aſſyriſche oder vielmehr altelamitiſche „Burg Suſan“ 
am oberen Kuran (Karun) oder Euläus, wo die Tradition ein Grabmal des 
Daniel zeigt, denken; in der Bibel iſt durchweg die ſpätere Achämenidenreſidenz 
am Choaspes gemeint. Offenbar iſt auch Dan. 8, 2. 16. von keinem anderen 
Suſa die Rede als von der allbekannten „perſiſchen“ Reſidenz, weshalb aus— 
drücklich „in Elam“ beigeſetzt wird; auch erfordert dieſe Stelle keineswegs die 
unmittelbarſte Nahe des Ulai bei der Stadt ſelbſt. Vielmehr liegen die 
Ruinen von Suſa da, wo die Flüſſe Kerrah (Choaspes) und Dizful, ein Zufluss 
des Kuran (Euläus), beim Austritt aus der Gebirgswelt ſich am nächſten kommen, 
auf dem Oſtufer des Shapur, eines ſchmalen, aber tiefen und trägen Nebenfluſſes 
des Dizful, deſſen Waſſer durch die Kanäle zur Bewäſſerung der Felder faſt ganz 
aufgebraucht wird, etwa 3 Stunden ſüdweſtlich von der Stadt Dizful, der heu— 
tigen Hauptſtadt von Chuſiſtan, beginnend. So ſind ſie z. B. auch auf der 
Karte von Berghaus verzeichnet bei dem hohen, ſehr ausgedehnten Trümmer— 
berge der Burg Kala i Schüſch, in deren Nähe ebenfalls ein (modernes!) Grab 
Daniel's gezeigt wird. Namentlich zwei beträchtliche hohe Schuttberge in der 
graſigen, von Raubtieren bewonten Ebene, einzelne Marmorſtücke und Stein— 
platten mit Keilinſchriften und Skulpturen, ſo wie die Reſte verfallener Kanäle 
bezeichnen heute noch die Stätte, wo einſt die ſtolze Suſa ſich erhob und viel— 
leicht noch die Trümmer der „goldgeſchmückten Burg der Kiſſier“ vergraben 
liegen. Die Stadt ſcheint erſt im 13. Jarhundert unſerer Zeitrechnung ganz 
untergegangen zu ſeyn. 


Seit Loftus im J. 1851 drei Monate lang mit Unterſuchungen und Auf— 
grabungen an Ort und Stelle beſchäftigt war und zwei Paläſte mit Inſchriften auf— 
deckte, kann als völlig ſicher angenommen werden, dass das alte Suſa an der 
Ruinenſtelle Schüſch zu ſuchen iſt. Die Ruinen beſtehen aus einer „Burg“ 
(Citadelle), aus einem nördlich davon gelegenen Palaſt, einem großen Plateau 
und der Stadt. Der Palaſt, nach einer dort gefundenen dreiſprachigen (perſiſchen, 
ſkythiſchen u. aſſyriſchen Inſchrift) von Darius gegründet, von Artaxerxes J. weiter 
gebaut und von Artaxerxes II. vollendet, hat viele Säulenfiguren und Reſte 
einer großen Säulenhalle. Auch ein Tempel der Anähita wird nach den dort 
gefundenen Terracotta-Figuren dieſer Göttin dort geſtanden haben. Die neueren 
Forfchungen ſtimmen im Allgemeinen damit zuſammen, daſs der heutige Fluſs 
Kerkhah dem alten Choaspes, der Fluſs von Diz dem Coprates, der Kuran dem 
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Paſitigris entſpricht. Loftus nimmt an — was die augenſcheinlich im Fortgange der 
Zeit mehrfach veränderten Stromläufe öſtlich vom Tigris und nördlich von deſſen 
Mündungsland an ſich ſehr warſcheinlich erſcheinen erlaſſen (vergl. Rawlinson im 
Journ. of the Roy. geogr. Soc. vol. XXVII. p. 185 sqq. Lond. 1857) —, dass 
in alter Zeit oberhalb Suſa ein Arm des früher weiter ö ſt lich 
fließenden Kerkhah gabelförmig ſich abzweigte (vielleicht künſtlich), der an 
der Oſtſeite von Suſa vorbei und an einem Punkte unterhalb des heutigen 
Ortes Benderghil in den Kuran floſs, daſs man aber gelegentlich auch den 
Choaspes und ſelbſt den Paſitigris mit dem Namen Euläus (Ulai) bezeichnete. 
Dieſe ingenieuſe Anname erklärt alle Stellen der Alten, auch Dan. 8, 16. Die 
Hypotheſe iſt um fo warſcheinlicher, da Loftus auf der Oſtſeite von Schüſch 
wirklich ein jetzt trocken liegendes Waſſerbett fand, worin nach Ausſage der Um⸗ 
woner ehemals Waſſer floſs. Es frägt ſich nur noch, ob dieſes Bett irgendwo 
in den Kuran mündet. — Vergl. außer Rawlinſon und Ritter beſonders Kinneir, 
memoir of the Persian empire, p. 99 sqq.; Ker Porter, travels II. p. 411 sqq.; 
Monteith in R. Walpole travels in various countries of the East (Lond. 
1820. 4°) p. 420 sqq.; Winer, RWB. II. S. 546 f.; Forbiger in Pauly's 
R.⸗Enc. VI. S. 1520 ff.; Weber, allgem. Weltgeſch. I. S. 362 f.; Loftus im 
angef. Bande des Journ. of the Roy. g. Soc. pag. 120 sqq. und Monteith ibid. 
pag. 108 sqq.; Rödiger in der Zeitſchr. d. deutſch-morgenl. Geſellſch. XIII, 
715 f.; Spiegel, a. a. O. I, 111; III, 814 f.; Loftus, travels and research in 
Chaldaea and Susiana, London 1858 S. 342 f.; Schrader in Riehm's HWB. 
S. 1587 f. ; Rüetſchi. 
Suſo, Heinrich, ward geboren den 21. März 1295 zu Überlingen; ſein 
Vater gehörte dem alten, im Hegau blühenden Geſchlechte der Herren von Berg 
an, ſeine Mutter der Familie Säuß oder Süß. Der Vater war ein rauher 
Kriegsmann, die Mutter eine zarte, fromme, unter des Gatten Härte leidende Frau; 
ſie prägte früh ihrem Sohn die Liebe zum Göttlichen ein. In ſeinem 13. Jare 
kam Suſo in's Konſtanzer Predigerkloſter; von da ging er nach Köln, um Theologie 
zu ſtudiren; ſein Gemüt war noch, wie er ſpäter ſagte, ungeſammelt, er ſuchte 
in der Welt eine Befriedigung, die er nirgends fand. Erſt der Tod ſeiner 
Mutter veranlaſste ihn, in ſeinem 18. Bare zur Einkehr in ſich ſelber, er er— 
kannte, daſs nicht raſtloſes Suchen im Außern, ſondern nur innere Gelaſſenheit 
zur Warheit und zum Frieden füre. Von dieſer Zeit an nannte er ſich nach dem 
Namen ſeiner Mutter. Einen großen Einfluſs übte Eckart auf ihn aus; er ward 
einer der begeiſtertſten Schüler des „heiligen Meiſters“; allein da Gefül und 
Phantaſie mächtiger bei ihm waren, als das ſpekulative Denken, ſo nahm ſeine 
Myſtik eine eigentümliche Richtung; die bloße Idee genügte ihm nicht, er be— 
durfte gleichſam einer Geſtalt, in der alle Vollkommenheit und Liebenswürdigkeit 
vereinigt wären. Da trat ihm in den ſalomoniſchen Büchern die ewige Weisheit 
entgegen, als die ſchönſte, lieblichſte „Minnerin“; bald identificirte er ſie mit 
Chriſtus, bald mit der heiligen Jungfrau; ihr weihte er von nun an die Schätze 
ſeines „von Jugend auf minnereichen Herzens“. Um ihr Diener zu werden, 
legte er ſich Entſagungen und Schmerzen auf; mit eiſernem Griffel ſchrieb er den 
Namen Jeſus auf ſeine Bruſt und nannte ſich ſelber ſeiner himmliſchen Geliebten 
„Herzenstraut“ oder „Amandus“. So kehrte er in das Konſtanzer Kloſter zurück, 
wo er in der Einſamkeit ſchwere Kaſteiungen ertrug und ſich häufiger Viſionen 
rümte. Im Jare 1338 ſchrieb er hier ſein deutſches Buch „von der ewigen 
Weisheit“, in dem er in Form eines Geſprächs zwiſchen dieſer Weisheit und 
ihrem Diener zeigen wollte, wie der fromme Menſch das Leiden Chriſti nach— 
ahmen ſoll. Erſt im 40ſten Jare machte er ſeinen Büßungen ein Ende, um von 
nun an als Prediger zu wirken; er nannte dies ſeinen Eintritt in die Ritterſchaft 
Gottes. In jener verworrenen Zeit, wo ſo Vieles ſich vereinigte, um die Ge— 
müter auf Gott hinzuweiſen, brachte fein Predigen manche geſegnete Wirkung 
hervor. Er trat in Verbindung mit den myſtiſchen Lehrern am Rhein, beſonders 
mit Tauler und mit Heinrich von Nördlingen; vornehme Frauen bewog er, ſich 
einem ſtillen, in Liebe tätigen Leben zu weihen, trug dazu bei, Vereine von 
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Gottesfreunden zu ſammeln, und bildete eine Brüderſchaft der ewigen Weisheit, 
für die er Regeln und Gebete ſchrieb. Seine Tätigkeit brachte ihn in häufige 
Gefar und ſetzte ihn Verläumdungen aus; er war ſogar beſchuldigt, die ketzeriſchen 
Lehren der Brüder des freien Geiſtes zu verbreiten. In ſeinen letzten Jaren 
wälten ihn die Brüder ſeines Kloſters zum Prior. Bald darauf erzälte er die 
Geſchichte ſeines innern und äußeren Lebens der Nonne Eliſabet Stäglin in 
einem Kloſter bei Winterthur; one ſein Vorwiſſen ſchrieb ſie ſeine Erzälungen 
nieder, die er dann ſpäter teils abänderte, teils vervollſtändigte. Suſo nahm ſie 
als erſtes Stück in die Sammlung ſeiner Schriften auf, die er ſelber damals 
veranſtaltete; das zweite Stück war das Geſpräch von der ewigen Weisheit; das 
dritte, das Buch von der Warheit, gleichfalls in dialogiſcher Form und Fragen 
eines Jüngers enthaltend, die von der Warheit, meiſt nach den Ideen Eckarts, 
beantwortet werden; den Schluſs der Sammlung bilden einige Briefe. Suſo 
ſtarb den 25. Jan. 1366 im Dominikanerkloſter zu Ulm. Seine Schriften geben 
kein zuſammenhängendes Syſtem; der Stoff ijt meiſt den anderen Myſtikern ſeiner 
Zeit entlehnt, ihm eigentümlich iſt nur die phantaſtiſche, romantiſche Form; alles 
iſt unmittelbare, in Bildern und Geſichten ſich ausſprechende Anſchauung. Er 
geht von der hauptſäch lich durch Eckart aufgeſtellten Idee aus, Weſen ſei der 
höchſte Begriff, und das Weſen ſei Gott; man erkenne es ſchon in der äußeren 
Natur, alles Geſchaffene ſei ein Spiegel, aus dem Gott widerleuchtet; das Er— 
kennen Gottes in dieſem Spiegel nannte er Spekuliren. Kein Name genügt, 
um den Gottesbegriff zu erſchöpfen; Gott iſt eben ſo gut „ein ewiges Nichts“ als 
das „allerweſentlichſte Etwas“; er gleicht einem „Ringe, deſſen Mittelpunkt überall 
und deſſen Umkreis nirgends iſt“. Bei ſolchen Gedanken vermag aber Suſo nicht 
lange zu verweilen; wärend für Eckart das „vernünftige Erkennen“ Gottes die 
höchſte Seligkeit iſt, findet Suſo die ſeinige darin, „die grundloſe Luſt und 
Freude, die Gott in ſich ſelbſt iſt, in beſchaulicher Weiſe zu genießen“. Die 
Kreaturen ſind ewig in Gott, als in ihrem ewigen „Exemplar“; da haben ſie an 
ſich keinen Unterſchied; erſt nach ihrem „Ausfluſs“ aus Gott, wenn ſie in die 
Kreatürlichkeit eintreten, werden ſie von Gott und unter ſich verſchieden; ſie haben 
aber Alle eine Sehnſucht, in ihren Urſprung zurückzukehren und die Einheit 
wieder herzuſtellen. Auch die Trinität ſtellt Suſo auf änliche Weiſe dar; der 
Son iſt das ewige, vom Vater ausgehende Wort; in dem Sone liebt ſich der 
Vater und im Vater liebt ſich der Son; dieſe, Beide zur Einheit wieder ver— 
bindende Liebe iſt der heilige Geiſt. Für den durch die Sünde getrübten 
Menſchengeiſt gibt es keinen andern Weg zu Gott, als durch Chriſtum, und 
zwar zunächſt durch Nachbildung ſeines Leidens. In dem durch Leiden hindurch— 
gehenden myſtiſchen Leben gibt es mehrere Grade: die Läuterung, d. h. die Aus— 
treibung aller kreatürlichen Begierden; die Erleuchtung, die bald mittelbar die 
Seele mit „göttlichen Formen“ erfüllt; die Vollkommenheit, „die da liegt in 
hohem Schauen, in inbrünſtiger Minne und ſüßem Genieſsen des höchſten Guts“; 
der ſich Gott laſſende Menſch „wird entbildet von der Kreatur, gebildet mit 
Chriſto und überbildet in die Gottheit“; das iſt „des Geiſtes Überfart“, in der 
er zur „Unwiſſenheit ſeiner ſelbſt und aller Dinge“ kommt und nur Gott allein 
in ihm wirkt. Die „Anderheit“ zwiſchen dem Schöpfer und dem Geſchöpf be— 
ſteht indeſſen immerfort; Suſo bleibt trotz ſeines myſtiſchen Fluges mit klarem 
Bewuſstſein an der Grenze ſtehen, wo die pantheiſtiſche Verſchmelzung des ge— 
ſchaffenen Geiſtes mit dem ewigen beginnt. In einer merkwürdigen Stelle ſeines 
Buches von der Warheit fürt er einige Lehren Eckarts an, welche die Brüder 
des freien Geiſtes ſich angeeignet hatten und deren orthodoxen Sinn er zu retten 
ſucht, um von ſeinem Meiſter den Vorwurf abzuwenden, als habe er allen 
Unterſchied zwiſchen Gott und dem Menſchen aufgehoben. 1 Hg 
Man hat Suſo mit Recht den Repräſentanten der dichteriſchen Myſtik im 
Mittelalter genannt; er iſt im vollen Sinne des Wortes ein Dichter; wie ein 
Minneſänger ſeine Geliebte beſchreibt, ſo beſchreibt er die ſeinige, die ewige 
Weisheit; Alles wird zum Bilde für ihn, er bedient ſich oft der reizeudſten, 
der äußeren Natur entnommenen Vergleiche. Wärend andere Myſtiker darauf 
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drangen, man ſolle ſich aller Bilder entledigen, konnte er kaum einen Gedanken 
faſſen, one ihn ſofort unter ſymboliſcher Geſtalt darzuſtellen; darum wollte ihm 
auch das eigentliche Pbiloſophiren nicht gelingen, ebenſowenig als das kräftige, 
beſonnene Handeln; weniger ſpekulativ als Eckart, weniger praktiſch als Tauler, 
bleibt er, trotz ſeiner ſchwärmeriſchen Aſkeſe, ein lieblicher Sänger der göttlichen 
Minne. 

Seine Schriften erſchienen zu Augsburg im Jare 1482 und 1512 in Fol.; 
im Jare 1829 gab Diepenbrock ſie heraus, Regensburg, 3. Ausgabe 1854. Neue 
Ausgabe: Suſos Schriften nach den älteſten Handſchr. in jetziger Schriftſprache 
vollſtändig herausgegeben von Denifle, Augsburg 1878 ff. Sie wurden von Su⸗ 
rius lateiniſch überſetzt, Köln 1855 und öfter; aus dieſer Überſetzung wurden ſie 
auch ins Franzöſiſche und Italieniſche übertragen, ja ſogar wider ins Deutſche. Das 
Buch von den neun Felſen, das lange Zeit Suſo zugeſchrieben wurde, iſt nicht 
von ihm, ſondern von dem Straßburger Bürger Rulman Merſwin, der es im 
Jare 1352 verfasste. Siehe Böhringer, Die deutſchen Myſtiker, Zürich 1877, 
S. 297 u. f.; Preger, Die Brieſe H. Suſos 1867; Derſelbe, Zeitſchr. f. deutſches 
Altertum Bd. VIII, S. 406 (vergl. Denifle daſelbſt Bd. VII); Derſelbe, Geſch. 
der deutſchen Myſtik, II, 1881. C Schmidt. 


Sutri, Synode, ſ. Gregor VI. Bd. V, S. 377, und Benedikt IX, Bd. I, 
S. 262. 


Swedenborg war am 29. Januar 1688 zu Stockholm als der Son des Jes— 
per Swedberg, Biſchofs von Skara in Weſtgothland, geboren und erhielt in der 
Taufe den Namen Emanuel, d. i. Gott mit uns, „zur Erinnerung, daſs er ſtets 
der Nähe des guten und gnädigen Gottes eingedenk ſein ſolle“. Sein Vater wird 
als ein Mann von einer ſehr aufrichtigen Frömmigkeit, von höchſter Pflichttreue, 
von ebenſo ſtrenger Rechtlichkeit als vorzüglicher Milde, dabei von einer umfaſ— 
ſenden Gelehrſamkeit, nicht nur in der Theologie, ſondern auch in anderen Zweigen 
der Wiſſenſchaft geſchildert. Dem Sone eines ſolchen Mannes konnte es an einer 
guten Erziehung nicht fehlen und der Erfolg derſelben war bei Emanuel ein äußerſt 


glücklicher. Beſonders trat der religiöſe Sinn bei dem Knaben frühzeitig mit 


ausnehmender Lebhaftigkeit hervor. „Von meinem vierten Jare an“, erzält Swe— 
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denborg ſelbſt, „waren meine Gedanken beſtändig voll von Betrachtungen über 
Gott, über die Erlöſung und über die geiſtigen Zuſtände des Menſchen. Ich 
offenbarte im Geſpräch oft Dinge, welche meine Eltern mit Staunen erfüllten, 
ſo daſs ſie zuweilen ſagten, es ſprächen gewiſs Engel durch meinen Mund.“ Doch 
ſcheint der junge Swedberg, worüber man ſich freilich wundern mußs, eine gründ— 
liche Erkenntnis der Glaubenslehre ſeiner Kirche nicht erhalten zu haben. „Mein 
größtes Vergnügen“, berichtet er weiter, „von meinem ſechſten bis zu meinem 
zwölften Jare war es, mich mit den Geiſtlichen über den Glauben zu unterhal⸗ 


ten, denen ich denn oft bemerkte, Liebetätigkeit oder Liebe ſei das Leben des 


Glaubens, und dieſe lebendigmachende Liebetätigkeit oder Liebe ſei nichts anderes, 
als die Liebe zum Nächſten; Gott verleihe dieſen Glauben Jedem, er werde aber 
nur von Solchen aufgenommen, welche jene Liebetätigkeit üben. „Ich kannte da— 
mals“, fügte er noch bei, „keinen anderen Glauben, als den, daf Gott der 
Schöpfer und Erhalter der Natur ſei, daſs Er den Menſchen mit Verſtand, gu⸗ 
ten Neigungen und anderen daher ſtammenden Gaben beſchenke. Ich wuſste zu 
dieſer Zeit nichts von jener ſyſtematiſchen oder dogmatiſchen Art von Glauben, 
daſs nämlich Gott, der Vater, die Gerechtigkeit oder die Verdienſte ſeines Sones, 
wem und wann er wolle, zurechne, ſelbſt dem Unbußfertigen. Und hätte ich von 
ſolcher Art des Glaubens gehört, er wäre mir damals wie jetzt völlig unverſtänd⸗ 
lich geweſen.“ 

So war deun bei dem ungemein reichbegabten Knaben wenigſtens bis zu ſei⸗ 
nem zwölften Jare hin der Religionsunterricht noch nicht über den Inhalt des 
erſten Glaubensartikels hinausgefürt, ſo war ihm damals noch gar nichts über 
die Erlöſungsbedürftigkeit des Menſchen und über ſeine Erlöſung und Heiligung 
überliefert worden. Später aber, als es geſchah, geſchah es offenbar in ſo geiſt⸗ 
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loſer und miſsverſtändlicher Weiſe, dass ſich bei ihm ein warer Abſcheu gegen die 
Lehren der Kirche, welcher er angehörte, feſtſetzte, ein Abſcheu, der ſich, die ver— 
kehrte Auffaſſung einmal vorausgeſetzt, wol um fo leichter begreifen läſst, je heller 
und klarer ſonſt ſein Geiſt und je mehr ſein Gemüt von lebendiger Liebe gegen 
Gott und gegen die Menſchen erfüllt war. Vielleicht lag auch gerade in dieſer 
Miſskennung der Dogmen ſeiner Kirche, und zwar mehr noch als in einem Naz 
turfehler, dem Stottern nämlich, womit er behaftet war, der Grund, dafs ſich 
keine Neigung zum geiſtlichen Stande bei ihm entwickelte. So wendete ſich denn 
Emanuel den weltlichen Wiſſenſchaften zu, und zwar midmete er ſich auf der 
Univerſität Upſala mit außerordentlichem Fleiße dem Studium der lateiniſchen, 
griechiſchen und hebräiſchen Sprache, beſonders aber dem Studium der Mathe— 
matik und der Naturwiſſenſchaften, und erwarb ſich in allen dieſen Disziplinen 
die gründlichſten und gediegenſten Kenntniſſe, ſo daſs er nachmals wol für den ge— 
lehrteſten Mann in ſeinem Vaterlande gelten konnte. König Karl XII. ernannte 
ihn in Anerkennung ſeiner ausgezeichneten wiſſenſchaftlichen Tüchtigkeit zum Aſſeſ— 
ſor beim königl. Bergwerkskollegium, wollte aber zunächſt doch nur ſeine Ge— 
ſchicklichkeit in der Mechanik benutzen, und bei der Belagerung von Friedrichs 
hall im Jare 1718 gelang es dem damals erſt 28järigen Swedberg, eine Roll— 
maſchine zu erfinden, mittelſt deren die größten Galeeren 14 engliſche Meilen 
Wegs über hohe Berge und Felſen in einen Golf geſchafft werden konnten, in 
welchem die däniſche Flotte lag. 

Bald nach dem Tode des Königs wurde Swedberg von der Königin Ulrike 
Eleonore unter dem Namen Swedenborg in den Adelſtand erhoben. Kurz nach— 
her beſuchte er auf mehreren Reiſen verſchiedene Bergwerke und Schmelzöfen im 
Auslande, um ſich für das one ſein Anſuchen ihm übertragene Amt im Berg— 
wergskollegium noch im vollſten Maße zu befähigen. Obwol er hierauf den 
Pflichten dieſes Amtes mit der äußerſten Treue und Gewiſſenhaftigkeit oblag, ſo 
nahmen dieſelben ſeine Zeit und Kraft doch nicht dermaßen in Anſpruch, daſs er, 
bei ſeiner eminenten geiſtigen Begabung, nicht noch auf anderen Gebieten Bedeu— 
tendes zu leiſten vermocht hätte. Er verfaſste bis zum Barve 1743 eine ganze 
Reihe zum teil höchſt voluminöſer und dabei in ſehr verſchiedenartige Zweige der 
Wiſſenſchaft, in die Naturphiloſophie, Chemie, Mathematik, Mechanik, in die Aſtro— 
nomie, die Geologie, Mineralogie, Anatomie, Phyſiologie, auch in die Technik, 
in das Münzweſen u. ſ. w. einſchlägige Werke. Seine Naturphiloſophie, welche 
von ſehr entſchiedenem Einfluſs auf ſein Syſtem der religiöſen Lehre war, zeigt 
eine unverkennbare Anlichkeit mit jener des Carteſius, indem ſie ebenfalls einen 
atomiſtiſchen und mechaniſtiſchen Charakter an ſich trägt. Der Atomismus, wel— 
chem Swedenborg huldigte, iſt freilich nicht der gemeine materielle, aber er iſt ein 
dynamiſcher Atomismus, und die ihm aus immateriellen Kräften hervorgehenden 
körperlichen Dinge laſſen ſich nicht von der Macht des geiſtigen Lebens völlig 
durchdringen, wiſſen ſich dieſem gegenüber entſchieden im Daſein zu behaupten. 
Von den tätigen oder wirkenden Kräften aber, die der Materie zugrunde liegen, 
behauptet Swedenborg, dafs ſie an ſich ſelbſt einander gleich ſeien und fic) nur 
in Anſehung des Grades und der Dimenſion von einander unterſcheiden. Jedes 
Organ des tieriſchen Körpers nimmt, wie Swedenborg empiriſch bis ins Einzelnſte 
nachzuweiſen bemüht iſt, ſeinen Anfang von gewiſſen Einheiten oder kleinſten Tei— 
len, die demſelben eigentümlich ſind, und erhält ſeine Form von deren ſtufenwei⸗ 
fer Zuſammenſetzung und ſeine allgemeine Funktion von der Summe ſeiner be⸗ 
ſonderen Funktionen. So ſind z. B. die Bläschen oder kleinſten Teile, die der 
Lunge eigentümlich ſind, ebenſoviele kleinſte Lungen, die Rörchen der Nieren eben⸗ 
ſoviele kleinſte Nieren u. ſ. w. Doch bleibt Swedenborg hierbei noch nicht ſtehen; 
feine Methode der Analyſe, bei welcher vorausgeſetzt war, daſs das Größte auf 
das Kleinſte hinweiſe, ließ ihn auch die Identität der höheren Gruppen der Or— 
gane und ihre Funktionen mit den niederen Organen und deren Funktionen, wie 
der Eingeweide des Kopfes mit denen der Bruſt und dieſer mit jenen des Unter— 
leibs erkennen. Wärend die Organe des Unterleibs das Blut mit einer erdarti⸗ 
gen Narung verſehen, ſo füren ihm die der Bruſt eine luftartige und das Gehirn 
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eine ätheriſche Speiſe zu. Wärend das Herz und die Blutgefäße Kanäle einer 
körperlichen Cirkulation ſind, ſo ſind das Gehirn und die Nerven oder Geiſt⸗ 
geſäße Kanäle einer tranſcendentalen oder geiſtigen Cirkulation u. ſ. w. Wenn 
nun allen noch ſo verſchiedenen Geſtaltungen der Natur ein und derſelbe Typus 
zugrunde liegt, wenn alſo eine „conſtabilirte Harmonie“, wie Swedenborg ſagt, 
in den einzelnen Reihen und Ordnungen der körperlichen Dinge nicht zu ver⸗ 
kennen iſt, wenn die niederen Klaſſen der Weſen überall die Unterlage der ihnen 
jedenfalls entſprechenden höheren Weſensſtufen darſtellen, ſo war hiemit freilich 
auch die Ausſicht auf eine die Welt der Sichtbarkeit überragende geiſtige Welt 
eröffnet, und bei der unleugbaren Analogie, welche zwiſchen dieſen beiden Welten 
obwaltet, zugleich die Möglichkeit gegeben, ſich letztere viel weſenhafter und kon— 
kreter zu denken, als ſonſt gemeiniglich der Fall ſein mag. 

Es hätte Swedenborg mit ſeiner religiöſen Lehre wol einen noch weit grö— 
ßeren Anklang geſunden, und würde dieſelbe auch weſentlich dazu beigetragen 
haben, den außerordentlichen Ruhm, den er ſich durch ſeine bisherigen gelehrten 
Arbeiten erworben, noch zu erhöhen, hätte er ſie ſeinen Zeitgenoſſen lediglich als 
Frucht ſeines wiſſenſchaftlichen Forſchens, welches bei ihm von jeher von einem 
frommen Sinne geleitet war, vorgelegt. Das konnte und durſte er aber nicht, 
indem er dasjenige, was er vom Jare 1743 an der Welt mitzuteilen hatte, nicht 
lediglich nur als eine Fortfürung deſſen anzuſehen vermochte, worauf ſchon von 
Anbeginn ſein Streben gerichtet geweſen. Es war in dem gedachten Zeitpunkte 
— davon war er vollkommen überzeugt — ein entſchiedener Wendepunkt in ſei— 
nem Leben eingetreten. Der Herr war ihm, nach ſeinem Dafürhalten, und zwar 
in Geſtalt eines von Licht ſtralenden Mannes, erſchienen und hatte zu ihm ge— 
ſagt: „Ich bin Gott der Herr, Schöpfer und Erlöſer; ich habe dich erwält, den 
Menſchen den inneren und geiſtigen Sinn der hl. Schriften auszulegen; ich werde 
dir diktiren, was du ſchreiben ſollſt.“ Von nun an waren ihm überhaupt, ſeiner 
Angabe zufolge, die Augen des inneren Menſchen eröffnet und er befähigt wor— 
den, in den Himmel, in die Geiſterwelt und in die Hölle hineinzuſehen. Es 
dauerte indeſſen noch eine Weile, bis er ſich in die neue Sphäre, in welche er 
hiermit verſetzt worden war, ganz eigentlich hineinzufinden wuſste, und wärend 
dieſer Zeit gab er noch den dritten und letzten Band eines großen naturwiſſen— 
ſchaftlichen Werkes heraus und fur dabei fort, den Obliegenheiten ſeines Amtes 
als Aſſeſſor beim Bergwerkskollegium mit gewonter Gewiſſenhaftigkeit ſich zu un— 
terziehen. Im Jare 1747 aber bat er um die Entlaſſung von dieſer Stelle, die 
er denn auch vom König erhielt, und zwar unter Genehmigung von noch 
zwei anderen Bitten, die er jenem Geſuche beigefügt und von denen die eine 
dahin lautete, daſs er die Hälfte ſeines Amtsgehaltes als Penſion genießen und 
dann, dass er den höheren Rang, der ihm bei ſeiner Abdankung angeboten war, 
ablehnen dürfe. 

Von nun an war ſeine Zeit faſt ausſchließlich der Abfaſſung ſeiner theolo— 
giſchen Werke gewidmet, wofür er ſich ſchon vorher durch Wideraufnahme des 
Studiums der hebräiſchen Sprache und durch fleißiges Forſchen in der hl. Schrift 
vorbereitet hatte. Dieſe Werke ſind insgeſamt in lateiniſcher Sprache geſchrie— 
ben, doch ſind viele derſelben auch ins Engliſche und ebenſo, beſonders vom Uni— 
verſitätsbibliothekar Dr, Immanuel Tafel in Tübingen, in's Deutſche überſetzt wor— 
den. Es iſt ihrer eine außerordentlich große Zal; ſie enthalten aber auch gar 
vielfache Widerholungen und find in einem ziemlich weitläufigen Stile verfaſst. 
Mehrere Werke von ihm ſind erſt nach ſeinem Tode herausgegeben worden, 
noch andere, und zwar ſehr viele, befinden ſich noch ungedruckt in Verwarung 
Wet 10 Akademie zu Stockholm, teils auch in der kgl. Univerſitätsbibliothek zu 

pſala. 

Kaum weniger wirkſam als ſeine ſchriftſtelleriſche Tätigkeit war für die An⸗ 
erkennung, welche ſeine Lehre noch bei ſeinen Lebzeiten fand, ſeine Perſönlichkeit. 
Er war ein ausnehmend liebenswürdiger Charakter, und eben das Wolwollen, 
eben die Milde, die nämliche Herzensgüte, kurz das ganze edle Naturell, von 
welchem man, als Swedenborg noch Kind war, geſagt hatte, Engel ſprächen aus 
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ihm, leuchtete überall aus ſeinem Weſen hervor und gewann ihm allenthalben 

Liebe und Verehrung. „Ich habe Swedenborg“ — ſagt der ſchwediſche Miniſter 

Graf von Höpken — „zweiundvierzig Jare gekannt und bin auch längere Zeit 

täglich mit ihm umgegangen; ich erinnere mich aber nicht, jemals einen Mann 

von mehr gleichmäßig tugendhaftem Charakter kennen gelernt zu haben.“ Ein 

Holländer, der mit Swedenborg erſt in deſſen 81. Lebensjare zuſammentraf, be— 

merkt von ihm, daſs dieſer alte Mann ein wares Bild der Unſchuld dargeſtellt 

und daßs aus ſeinen hellen, freundlichen Augen die Warheit ſelbſt einen anzuſpre— 
chen geſchienen habe, fügt aber auch bei, dafs er diejenigen, die ſich über ſeine 

Mitteilungen aus der Geiſterwelt, zu welchen er ſich doch nie unaufgefordert 

herbeiließ, luſtig zu machen gedachten, in faſt unbegreiflicher Art zum Stillſchwei⸗ 

gen und ernſten Zuhören zu bringen gewuſst habe. Von dem Außeren Swe— 

denborgs wird ſonſt noch angegeben, daſs er von mittelmäßiger Größe, etwas 

mager und von bräunlicher Geſichtsfarbe, dabei ein wares Wunder von Geſund— 

zt und als Greis noch jo Hurtig auf den Beinen geweſen fei, wie der jüngſte 
ann. 

8 Eben jo rein und lauter als Swedenborgs Gewmiit, eben fo ungetrübt als 
ſeine Geſundheit, eben ſo hell und klar war auch ſein Geiſt bis in ſeine letzten 
Lebenstage. Gleichwol berichtet er Dinge von ſich, die in ſolchem Maße über 
alle ſonſtigen Erfarungen hinausgehen, daſs man ihm hierin nicht ſo leicht Glau— 
ben beizumeſſen geneigt fein wird. Nicht genug, daſs er behauptete, es habe ſich 
ſeinem Blicke der Himmel wie auch die Hölle erſchloſſen, fo dass er nicht etwa 
ſchlafend und im Traume, ſondern wachend und mit hellen Augen in dieſe Re— 
gionen zu blicken vermochte; nein, er geht noch viel weiter, er beſteht darauf und 
ruft dabei Gott und die Heiligen als Zeugen ſeiner Warhaftigkeit an, dafs er 
mit den Abgeſchiedenen auch in einem perſönlichen, und zwar ſehr genauen, in⸗ 
timen Umgang ſich befunden habe. 

Von Gott lehrte er, daſs man ſich ihn nicht in geſpenſterhafter Subſtanz⸗ 
loſigkeit, nicht als eine wüſte Unendlichkeit zu denken habe; die wirkliche Sub— 
ſtanz aber, bemerkte er weiter, könne nie one eine Form ſein, und dieſe Form, 


durch die jedoch, da dieſelbe nicht eine materielle iſt, Gott nicht verendlicht wird, 
fei keine andere, als die menſchliche. Er ſchrieb alſo Gott eine himmliſche Leib⸗ 


lichkeit zu, die göttliche Drei-Perſönlichkeit dagegen leugnete er ganz entſchieden. 
Dieſe fiel ihm mit dem Tritheismus in eins zuſammen und ſchien ihm notwendig 
zu der Anſelmiſchen Satisfaktionstheorie hinzufüren, vor welcher er als vor 
einer waren Blasphemie ſeinen Abſcheu in den allerſtärkſten Ausdrücken zu er⸗ 
kennen gibt. Iſt aber Gott Swedenborg' einerſeits einperſönlich und anderer- 
ſeits menſchlich geſtaltet, ſo identifizirt er ihn eben mit Chriſto und zwar unter 
ausdrücklicher Berufung auf das Wort des Apoſtels, daſs in Chriſto — die ganze 
Fülle der Gottheit leibhaftig wone. Er nennt darum auch Chriſtum geradezu Je— 
hovah und fagt von ihm, dass er als Schöpfer, Erlöſer und Widergebärer der 
Welt nach außen hin als dreiperſönlich ſich darſtelle. 5 
Die Schöpfung aus dem abſoluten Nichts weiſt Swedenborg als ſchlechthin 
undenkbar zurück; es ſei, ſagt er, die Welt vielmehr aus der göttlichen Liebe durch 
die göttliche Weisheit erſchaffen, welche beide man ſich nicht als bloße Abſtrakta, 
ſondern vielmehr als etwas Subſtantielles in Gott zu denken habe. Das Nie⸗ 
dere in der Welt bezeichnet er durchgängig als Aufnahmsgefäß für das Höhere, 
und ſo wird denn infolge des Aufſteigens in den Formen für immer Höheres 
und Höheres Raum, bis endlich im Menſchen das Abbild des Unendlichen ſelbſt 
zur Erſcheinung kommt. Die Exiſtenz von Engeln als rein geiſtigen Naturen 
gibt er nicht zu, indem Intelligenzen, die keinen Gegenſatz des Fleiſches an ſich 
tragen, ſich nicht freitätig zu beſtimmen im Stande ſein ſollen. Die ſogenannten 
Engel ſind alſo nichts anderes, als nur — zur Verklärung gelangte Menſchen. 
Menſchengeſchlechter und Geſellſchaften von Engeln gibt es aber in unzälbarer 
Menge, gleichwie ja auch der Sternhimmel eine Unzal von Weltkörpern, Son⸗ 
nen und Planeten in fic) faſst, und fo ſoll es denn auch nicht war fein, dass 
der Himmel jemals zum eigentlichen Abſchluſs gelange. 
Real⸗Encyklopädie für Theologie und Kirche. XV. 6 
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Die Erlöſung und die Widergeburt will Swedenborg nicht als ein menſch⸗ 
liches, ſondern vielmehr als ein göttliches Werk angeſehen wiſſen, und als Grund 
der Notwendigkeit der erſteren bezeichnet er das Übergewicht, welches das Böſe 
in der Welt und zwar fo entſchieden bekommen habe, daſs ihm gegenüber die 
Sicherung der Freiheit durch die bloße Vermittelung der zu Engeln erhöhten 
Menſchen nicht mehr erzielt werden konnte. Von der geiſtigen Welt behauptet er 
nämlich, daſs fie mit der natürlichen in der engſten Verknüpfung ſtehe, und wenn, 
färt er weiter fort, die unteren Himmel, die ja von der Erde aus bevölkert wer⸗ 
den, nachdem hier nichts Gutes im Herzen und nichts Wares vom Worte mehr 
übrig iſt, von dem Böſen überſchwemmt worden, da konnte freilich nur noch Gott 
helfen, doch aber nicht als Gott, ſondern nur indem er menſchliche Natur an⸗ 
nahm. Dafs jedoch Gott gerade auf unſerer Erde zu dieſem Ende erſcheinen 
wollte, davon, ſagt Swedenborg, liege der Grund in der beſonderen Cigentiim- 
lichkeit dieſes Weltkörpers und in ſeiner Stellung zu den anderen. Gott muſste, 
lehrt er ferner, als Menſch die Folgen der Sünde an ſeinem Leibe tragen, er 
musste der Verſuchung fähig und der Einwirkung der böſen Geiſter ausgeſetzt 
fein. Doch er überwand das Böſe und geſtaltete ſich gerade damit, daſs er bis 
in die äußerſte Pein des leiblichen und geiſtigen Todes ſich einſenken wollte, zu 
jener Sonne der Gerechtigkeit, vor deren Glorie die Geiſter des Abgrunds ihre 
Macht verlieren und die mit ihrem klaren Licht und mit ihrer milden Wärme 
nun einen direkten, nicht mehr bloß durch die Engel vermittelten Einfluſs auf die 
Menſchen ausübt und ihnen alſo die verlorene Freiheit, Gottes Willen zu wirken 
und ſo der ewigen Seligkeit teilhaftig zu werden, widerherſtellt. Indem Chriſtus 
dieſes große Werk vollbracht hat, iſt Gott allerdings, nur aber freilich nicht im 
Sinne Anſelms von Canterbury, Genugtuung geleiſtet worden. Wie die Erlöſung, 
ſo ſchreibt Swedenborg auch die Widergeburt des Sünders lediglich der göttlichen 
Gnade und Barmherzigkeit zu und betont es nachdrücklich, daſßs letztere überall 
dem Willen und Streben des Menſchen zuvorkomme. Gegen die Lehre von der 
Rechtfertigung lediglich mittelſt des Glaubens läſst er ſich nicht weniger ſcharf 
vernehmen, als gegen die Anſelmiſche Genugtuungslehre. 

Die Mittel des Heils ſind ihm das Wort Gottes und die Sakramente. Unter 
den neuteſtamentlichen Schriften gelten ihm diejenigen am meiſten, welche Jeſu 
eigene Worte und Tatſachen enthalten, weil ſie einen unendlichen Sinn haben und 
ſelbſt den einfältigen und ſinnlichen Menſchen ſo mächtig anzuregen vermögen. 
Wenn er ihnen aber inſonderheit zunächſt doch nur einen dreifachen Sinn, einen 
buchſtäblichen oder natürlichen, dann einen geiſtigen, der ſich auf das Reich des 
Herrn, und endlich einen himmliſchen, der fic) auf den Herrn ſelbſt bezieht, zu— 
ſchreibt, jo hat er ſich in ſeinen eigenen Schriftauslegungen über den buchftab- 
lichen Sinn vielfach in ganz unverantwortlicher Weiſe hinweggeſetzt. Von den 
anderen Schriften der Apoſtel und Apoſtelſchüler ſagt er, daſs ſie zwar als das 
Wort von Gott erleuchteter Männer, aber nur als Abdruck ihres endlichen Be— 
wuſstſeins anzuſehen ſeien und eben darum auch nur den einen buchſtäblichen 
Sinn haben. Die Taufe, lehrt er, diene zur Einfürung in die Kirche, doch finde 
bei ihr ein reeller, den Sinn für das Ware und für das Gute eröffnender Ein— 
fluſs auf den Täufling aus der jenſeitigen geiſtigen Welt ſtatt; das Abendmal 
dagegen erklärt er für das Heiligſte des ganzen Gottesdienſtes, indem durch das⸗ 
ſelbe dem Menſchen der Himmel erſchloſſen werde. Es iſt hier, ſagt er, der ganze 
Herr nach ſeinem verherrlichten Menſchlichen, das aus ſeinem Göttlichen ſtammt, 
und da das Göttliche von ſeinem Menſchlichen ſo wenig getrennt werden kann, als 
die Seele vom Leibe, auch nach ſeinem Göttlichen gegenwärtig. Wo aber, fügt er 
noch bei, der ganze Herr iſt, da iſt auch ſeine Erlöſung, mithin die Befreiung 
von der Hölle, die Verbindung mit ihm ſelbſt und die Beſeligung, und ſo ſchließt 
1 hl. Abendmal in der Tat alles zur Kirche und zum Himmel Gehörige 
in ſich. 

Sehr eigentümlich ſind die Belehrungen Swedenborgs über die ſogenannten 
letzten Dinge. Vom menſchlichen Leibe behauptet er, daſs derſelbe, nachdem er 
von Würmern zerfreſſen, durch Fäulnis zerſtört und in alle Winde zerſtreut wor⸗ 


Swedenborg 83 


den ſei, unmöglich widerhergeſtellt werden könne. So konnte er denn eine Auf⸗ 
erſtehung im Gegenſatz zum Tode nicht anerkennen, dieſe beiden fallen ihm viel⸗ 
mehr in eins zuſammen, in die Herauslöſung nämlich der bloß ſubſtantiellen, d. h. 
nicht materiellen Leiblichkeit aus der materiellen Umhüllung des rohen, irdiſchen 
Körpers. Weil aber der Menſch, läſst er ſich weiter vernehmen, im jenſeitigen 
Leben völlig das Abbild ſeiner Neigung fein muſs, jo wird er zwar hier ſofort 
von ſeinen Freunden und von denjenigen, mit welchen er auf Erden in Umgang 
geweſen, erkannt; dagegen kann es wol der Fall fein, daſs er im erſten Zuſtande 
nach dem Tode noch gar keine Kenntnis davon hat, daſs er geſtorben iſt, in än— 
licher Art, wie der Menſch im Traume eben auch nicht weiß, daſs er eingeſchla— 
fen. Indem jetzt das Geiſtige das Geiſtige gerade ſo ſieht und berürt, wie vor— 
dem das Natürliche das Natürliche geſehen und berürt hat, ſo iſt es eben dem 
Menſchen, obwol er nun Geiſt geworden, nicht anders, als ob er noch im Leibe wäre. 
Der zweite Zuſtand, in welchen er dann eingeht, iſt dadurch bedingt, daſs nun 
das Aus wendige bei ihm gleichſam eingeſchläfert wird, wobei er denn, weil er 
jetzt in Freiheit iſt und nicht mehr in Schranken gehalten wird, wenn er vordem 
ſchon im Guten und in der Warheit war, noch beſſer und weiſer, wenn er da— 
gegen in der Verkehrtheit gelebt hatte, nun noch unweiſer und unverſtändiger 
ſich zeigt, als wärend ſeines Wandels auf Erden. Der dritte Zuſtand endlich, 
der aber nicht mehr für diejenigen iſt, welche in die Hölle kommen, indem dieſe 
ja gar nichts als Böſes wollen und nichts mehr als Falſches denken, iſt der Zu— 
ſtand des Unterrichtes, der von den Engeln erteilt wird, und vermöge deſſen die 
Seelen für den Himmel zubereitet werden. 

Von jedem einzelnen Himmel oder Engelverein behauptet Swedenborg, dass 
er im Ganzen — natürlich nicht im materiellen, ſondern vielmehr im ſubſtantiellen 
Sinne — Menſchengeſtalt habe; eben dieſes ſoll aber auch vom Himmel in ſei⸗ 
nem Geſamtumfang, d. h. von allen Einzelvereinen zumal gelten. Wie Gott ſelbſt 
die Menſchengeſtalt zukommt, ſo wird man ſich freilich, dem von Swedenborg 
überall feſtgehaltenen Entſprechungsverhältnis gemäß, auch die Form des Him— 
mels überhaupt nicht anders denken dürfen. Dem nämlichen Geſetz der Analogie 
gibt aber Swedenborg auch Anwendung auf die Lage und die Umgebung der 
Geiſter und Engel und lehrt, daſs dieſelbe in ihrer Art ganz mit demjenigen 
übereinkomme, was ſich in der irdiſchen Welt vorfindet. Es gibt, ſagt er, in der 
geiſtigen Welt ebenſowol Länder, als in der natürlichen, es gibt da wie dort 
Ebenen und Täler, Berge und Hügel, Quellen und Flüſſe, dann Städte und in 
ihnen Paläſte und Häuſer, Schriften, Bücher u. ſ. w. Doch iſt das alles hier 
nicht materiell, ſondern nur ſubſtantiell und, ſeiner beſonderen Beſchaffenheit nach, 
freilich um ſo ſchöner und vollkommener, je inniger die Geiſter mit dem Herrn 
geeinigt, je tiefer ſie alſo in den Himmel eingegangen ſind, widerum aber auch 
um ſo greulicher und abſcheulicher, je entſchiedener ſie ſich der Hölle zugewendet 
aben. 

? Die endliche Auflöſung der ganzen materiellen Welt, die Erhöhung derſelben 
zu einer übermateriellen Daſeinsform, ihre durchgreifende Verklärung konnte Swe⸗ 
denborg ſchon vermöge des atomiſtiſchen und mechaniſtiſchen Charakters ſeiner 
Naturphiloſophie nicht einräumen; aber auch noch aus anderen Gründen ſchien 
ihm ein ſolcher Abſchluſs der ganzen Weltentwickelung unzuläſſig. Wie er von 
jedem einzelnen Engel annahm, daſs bei ihm ein Fortſchreiten im Glauben, in 
der Liebe und Liebetätigkeit in die Unendlichkeit hin ſtattfinde, ſo ergötzte ihn 
auch der Gedanke, daſs die zalloſen Weltkörper, welche das Univerſum in ſich 
begreift, als Vorbereitungsſtätten und Pflanzſchulen noch für eine weitere Unzal 
von Engeln in die endloſe Zeit hin aufrecht erhalten würden. Mit dem Ge— 
danken eines allgemeinen Weltgerichts, das zugleich mit dem Untergange der 
materiellen Welt erfolgen wird, konnte er ſich demgemäß nicht befreunden. Da⸗ 
gegen behauptet er, daſs bereits im Jare 1757 ein letztes Gericht in der Geiſter⸗ 
welt abgehalten worden ſei, wie er aus ſelbſteigener Warnehmung berichten könne. 
Wenn aber die Bibel von einer Widerkunft des Herrn redet, fo will Swedenborg 
unter dieſer nichts anderes verſtanden wiſſen, als die Enthüllung des geiſtigen 
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Sinnes der hl. Bücher, deren „Kraft und Herrlichkeit“ bisher wie von „Wolken“ 
verdeckt geweſen ſei. Dieſes große Werk nun, meint er, ſei gerade ihm ſelbſt über⸗ 
tragen worden, und in und mit ſeiner Vollfürung ſoll denn auch der neue Him⸗ 
mel und die neue Erde ſowie das neue Jeruſalem oder die Neue, d. h. die Swe⸗ 
denborgianiſche Kirche angedeutet ſein, die man vom Himmel herab zu erwarten 
habe. Der neue Himmel, alſo das Innere der Neuen Kirche wird, ſagt er, früher 
gebildet, als die Neue Kirche ſelbſt. In wie weit der neue Himmel anwächſt, in 
ſo weit tritt aus eben dieſem Himmel das neue Jeruſalem, d. i. die Neue Kirche, 
hervor, und dies ſoll in entſchiedener Weiſe am 19. Juni des Jares 1770, als 
dem Tage nach der Vollendung des Werkes „Vera christiana religio“ der Fall 
geweſen ſein. — s eat 

Daſs dieſes ganze Lehrſyſtem Swedenborgs, welches, wie fic) teilweiſe ſchon 
aus dem obigen ganz kurzen Abriss desſelben ergibt, manche tiefſinnige und geiſt⸗ 
reiche Erörterungen enthält, gleichwol wegen der ſo ganz willkürlichen Umdeu⸗ 
tungen des Bibelwerks auf lebhaften Widerſpruch ſtieß, wird nicht befremden. 
Noch bei Lebzeiten Swedenborgs, aber erſt im Jare 1771, erhob ſich gegen ihn 
ein Teil der Geiſtlichen in Gothenburg; ein Ausſchuſs von Biſchöfen und Pro— 
feſſoren ſtellte jedoch über die Swedenborgiſche Lehre ein ſehr glimpfliches Gut— 
achten, und bei der tiefen Liebe und Verehrung, von welcher der König Adolph 
Friedrich und fo viele hochanſehnliche Männer geiſtlichen und weltlichen Standes 
gegen Swedenborg durchdrungen waren, ging er, ſelbſt als die Angriffe auf ihn 
ſich erneuerten, doch unverletzt aus denſelben hervor. Gegen Weihnachten aber 
des nämlichen Jares wurde er, und zwar in London, von einem Schlaganfall be— 
troffen, von welchem er nicht völlig wider genas. Zehn Tage lang war er wä— 
rend dieſer Krankheit, wie er angibt, ſehr übel von böſen Geiſtern geplagt, dann 
aber wichen dieſelben von ihm, und er bekam nun wider die Geſellſchaft der gu— 
ten Geiſter. Am 29. März 1772 ſtarb er, im 85. Lebensjare, nachdem er zuvor 
noch das heil. Abendmal empfangen und vor dem ſchwediſchen Prediger in Lon— 
don, Ferelins, der ihm dasſelbe gereicht, noch feierlich erklärt hatte, dass er 
ſich zu ſeiner Lehre auch jetzt im Angeſicht des Todes durchaus und zweifellos 
bekenne. 

Wenige Tage vor ſeinem Abſcheiden hatte er prophezeit, daſs die Neue Kirche 
in den achtziger Jaren ſehr weit verbreitet ſein werde, und dieſe Prophezeiung 
erfüllte ſich inſofern, als um eben dieſe Zeit der Swedenborgianismus in Eng⸗ 
land wirklich große Fortſchritte machte. Bedeutendes war in dieſer Beziehung 
namentlich von Dr. John Clower, Rektor der St. Johnskirche in Mancheſter, 
geleiſtet worden, der dieſer Lehre mehrere Tauſende ſeiner Zuhörer zuzufüren 
wuſste. In eben dieſer Stadt beſteht auch eine Swedenborgianiſche Traktaten— 
geſellſchaft, und dieſe bringt järlich gegen 100,000 Exemplare ſolcher kleiner 
Schriften in Umlauf; änliche Anſtalten exiſtiren auch in Bath, Birmingham und 
Glasgow. Die erſte öffentliche Vereinigung der Swedenborgianer fand im Jare 
1788 zu Great Eaſtcheap in London ſtatt, und ſeit dieſer Beit haben ſich Gemein- 
den faſt in allen größeren engliſchen Städten gebildet, ſo daſs es deren nun 
wenigſtens fünfzig gibt. Dieſe ſenden Abgeordnete zu einer alljärlich zuſammen⸗ 
tretenden Synode, welche eine eigene Zeitſchrift erſcheinen läſst. In den Ver- 
einigten Staten von Nordamerika find die Mitglieder der Neuen Kirche ſehr zal⸗ 
reich und gut organiſirt. Sie haben hier verſchiedene järliche Synoden, von 
welchen die für die öſtlichen Staten zu Boſton, die für die ſüdlichen zu Phila⸗ 
delphia und die für den Weſten zu Cincinnati zuſammentritt. In Schweden 
wurden vor nicht langer Zeit fünfzig Pfarrer eines proteſtantiſchen Bistums als 
geheime Anhänger der Lehre Swedenborgs bezeichnet, und ein Gegner der letz⸗ 
teren bemerkt mit tiefem Bedauern, daſs ſie unter allen Klaſſen der Geſellſchaft 
reißende Fortſchritte mache. Auch Polen, Rußland und Frankreich blieben vom 
Swedenborgianismus nicht unberürt, wie aus mehrfältigen litterariſchen Unter- 
nehmungen in dieſer Hinſicht erhellt. In Deutſchland iſt die nähere Kenntnis⸗ 
nahme von Swedenborgs Lehre durch den württemberger Prälaten Friedrich Chri- 
ſtoph Oetinger ſchon ſeit 1765 angebant worden. Dieſer war mit ſehr vielen 
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Momenten derſelben, beſonders mit der ſpiritualiſtiſchen Ausdeutung der bibli— 
ſchen Eschatologie, ganz und gar nicht einverſtanden; der Umſtand aber, daſs Swe— 
denborg „ein Senſorium erlangt hatte, durch welches er mit den oberen Mit- 
genoſſen der Hochzeit des Lammes reden und Gemeinſchaft haben konnte“, worin 
Oetinger eine Bekräftigung des Evangelium Johannis Kap. 1, Vers 51 und 
Hebr. 12, 22 Angedeuteten zu finden glaubte, flößte ihm ein ſehr lebhaftes In— 
tereſſe an dem Manne ein. Doch auch an einzelnen unbedingten Jüngern Swe— 
denborgs hat es nachmals in Deutſchland nicht gefehlt; unter andern gehörte zu 
dieſen der Baurat Dr. J. M. Vorherr in München, der 1832 eine Schrift „über 
den Geiſt der Lehre Immanuel Swedenborgs“ erſcheinen ließ. In neuerer und 
neueſter Zeit hat für die Verbreitung der Werke Swedenborgs, für die Vertei— 
digung ſeiner Lehre gegen unbegründete Einwendungen und für ihre richtigere 
Auffaſſung der ſchon oben genannte Univerſitätsbibliothekar Dr. Immanuel Tafel 
in Tübingen eine ganz außerordentliche Tätigkeit aufgeboten. Eben dieſer Mann 
arbeitet auch als Vorſtand der in Cannſtadt bei Stuttgart oder auch in Stutt— 
gart ſelbſt zuſammentretenden „Verſammlung der Neuen Kirche in Deutſchland 
und in der Schweiz“ (ſ. deren „Verhandlungen“ ſeit 1848) auf ihre Konſolidi— 
rung mit unermüdlichem Eifer hin. Auch der Prokurator Ludwig Hofacker in 
Tübingen hat einige Schriften im Geiſte Swedenborgs herausgegeben; eben— 
ſo ſcheint die „Neue Kirche“ in Guſtav Alb. Werner, Son eines Finanzdirek— 
ie a Reutlingen, einen ſehr gewandten und anſprechenden Redner gewonnen 
zu haben. 


Was den Kultus der Swedenborgianer betrifft, ſo ſtehen bei ihnen zwei von 
den betreffenden Generalverſammlungen gutgeheißenen Liturgieen in allgemeinem 
Gebrauche, The book of worship (Boston) für die vereinigten Staten, für Groß— 
britannien aber Tbe Liturgy of the New Church (London), welche letztere auch 
jene zwölf Glaubensartikel enthält, die von der ganzen „Neuen Kirche“ als das 
eigentliche Panier ihrer Lehre angeſehen werden. Es verſammeln ſich die Swe— 
denborgianer Sonntags zweimal und mehreremale auch in der Woche zu gemein— 
ſamer Erbauung. Geſänge und Antiphonieen eröffnen ihren Gottesdienſt; dann 
folgt die Verleſung von Abſchnitten aus dem Alten und Neuen Teſtament, die 
binnen vier Jaren die ganze Schrift umfaſſen und ein Vortrag darüber; den Be— 
ſchluſs aber macht die Verleſung der zehn Gebote, welche halten zu wollen die 
Gemeinde laut gelobet. Viermal im Jare findet die Kommunion ſtatt. Prediger 
und Liturg tragen einen weiſen Talar, und die Kapellen und Kirchen ſind häufig 
ſehr wol ausgeſtattet; in Schottland jedoch kommt man in ganz ſchmuckloſen 
Sälen zuſammen, und der Prediger hat hier in ſeiner Kleidung nichts Unter- 
ſcheidendes. 


Litteratur: Das mehrfach empfohlene Schriftchen: Emanuel Swedenborg, 
der nordiſche Seher, von Karl Friedrich Ranz, Schwäbiſch-Hall 1851“ — kann 
in der Tat nicht als irgendwie genügend bezeichnet werden, das Leben des Man— 
nes und ſeine Lehre kennen zu lernen. In erſterer Hinſicht verweiſen wir viel- 
mehr auf den „Abriſs des Lebens und Wirkens Emanuel Swedenborg's, Stutt— 
gart und Cannſtatt 1845“, ſowie auf die „Sammlung von Urkunden, betreffend 
das Leben und den Charakter Eman. Swedenborgs, von Dr. J. Tafel; 3. Abth., 
Tübingen 1839 — 1842“. Die nähere Kenntnis aber von Swedenborgs Lehre 
läſst ſich vorderhand mit Sicherheit doch nur aus ſeinen eigenen Werken ſchöpfen; 
unter dieſen iſt desfalls vor allen anderen zu empfehlen die Schrift: „Vera chri- 
stiana religio, Londoni 1771“, deutſch von Dr. Tafel unter dem Titel: „Die 
wahre chriſtliche Religion“, vier Bände, Tübingen 1855— 1859, ſowie das Buch: 
„De coelo et inferno, Lond, 1758“, deutſch unter dem Titel: „Der Himmel mit 
ſeinen Wundererſcheinungen und die Hölle“, Tübingen 1830. Vor mancherlei 
Miſsverſtändniſſen der Lehre Swedenborgs zu bewaren, können beſonders nach— 
ſtehende zwei Schriften Tafels dienen: „Swedenborg und ſeine Gegner“, zwei 
Theile, Tübingen 1841; und die „Darſtellung der Lehrgegenſätze der Katholiken 
und Proteſtanten“, Tübingen 1835. Dr. J. Hamberger. 


86 Sylveſter Symbole 


Sylveſter, Päpſte, ſ. Silveſter Bd. XIV, S. 233. 


Sylveſtriner. Der Stifter des Ordens derſelben war Sylveſter Gozzoloni, 
geboren im Jare 1170 (nach Anderen 1177) zu Oſimo im Kirchenſtate. Er ſtu⸗ 
dirte in Padua und Bologna, erhielt darauf ein Kanonikat zu Oſimo, verließ es 
aber wider, um ſich in der Einſamkeit dem aſketiſch-kontemplativen Leben zu wid⸗ 
men. Um das Jar 1227 zog er ſich nach der Grotta fucile in der Einöde unweit 
ſeiner Vaterſtadt zurück. Der Ruf ſeiner ſtrengen Lebensweiſe gewann ihm all⸗ 
mählich Schüler und Anhänger, und um das Jar 1231 gründete er in der Nähe 
von Fabriano auf Monte Fano ein Kloſter, für deſſen Bewoner er, mit der Ver⸗ 
pflichtung zur äußerſten Armut, die Benediktinerregel einfürte. Papſt Inno⸗ 
cenz IV. beſtätigte die Stiftung im Jare 1247, und der Orden verbreitete ſich 
vornehmlich in Umbrien, Toscana und Ancona. Im Jare 1662 wurden die Syl- 
veſtriner mit dem Orden von Vallombroſa vereinigt, im Jare 1681 aber von 
demſelben wider getrennt und mit neuen vom Papſt Alexander VIII. (1690) 
ſanktionirten Konſtitutionen verſehen, welche namentlich auch die Beſtimmungen 
enthielten, daſs die Religioſen zur Nachtzeit Mette halten, an jedem Freitage 
wie auch an jedem Mittwoch in der Advent- und Faſtenzeit ſich gemeinſchaftlich 
geißeln ſollen; außerdem ober ſollte jeder Religioſe allein in der genannten Zeit 
noch einmal, wie auch überhaupt wöchentlich einmal, einer Disziplin ſich unter⸗ 
werfen. Für jeden Freitag wie für jeden kirchlichen Feſttag wurde der Genuſßs 
von Fleiſch, Milch und Eiern verboten. — Zur Zeit der Blüte zälte der Orden 
eine nicht ganz geringe Anzal von Mönchs- und Nonnenklöſtern; gegenwärtig 
iſt ihre Anzal nur noch unbedeutend. Schon Papſt Leo XII. beabſichtigte den 
Orden aufzulöſen und die noch vorhandenen Sylveſtriner mit anderen Orden zu 
vereinigen; doch blieb die Genoſſenſchaft einſtweilen noch erhalten. Sylveſtrinerin⸗ 
nen gibt es in Perugia. Die Leitung des Ordens liegt einem Generale und einem 
Generalprokurator ob; jener wird nach vier, dieſer nach drei Jaren neu gewält. 
Die Ordenskleidung (ein Rock, Scapulier, Kapuze und Mantel) iſt dunkelbraun, 
die des Generals violet; er hat das Recht, den Pontifikalſchmuck zu tragen. — 
Vgl. Sebast. Fabrini, Breve Cronica della Congregazione de’ monaci Silvestrini. 
Silv. Maurolico, Mare oceano di tutti gli ordini religiosi, t. III. Giucci, Icono- 
grafia storica etc., IX, 22 sqq. Neudecker + (Zöckler). 


Symbole, kirchliche, ſ. die Spezialartikel. 


Symbole, Verpflichtung auf dieſelben. Die Verpflichtung auf die kirchlichen 
Symbole wird nur von denen begehrt, welche ein Lehramt in der Kirche ſuchen. 
Zwar war ſie im 16. und 17. Jarhundert ausgedehnt worden auch auf alle Ge— 
meindeglieder, welche eine Verwaltungsſtelle oder ſonſt einen öffentlichen Dienſt in 
der Kirche annahmen. Allein von dieſer Ausdehnung iſt man längſt zurückgekom⸗ 
men und beſchränkte ſie auf Pfarrer und theologiſche Lehrer. Bei dieſen aber iſt 
das Recht dieſer Forderung einleuchtend und unbeſtreitbar. Es iſt ſofort klar, 
daſs die Kirche nicht zugeſtehen kann, daſs jeder in ihr nach eigenem Gutdünken 
lehre, was ihm beliebt, daſs ſie vielmehr, ſoll ſie nicht auseinanderfallen, darüber 
halten muss, daſss in ihr nur die Lehre gelte und verkündigt werde, welche dem 
beſtehenden, geſchichtlich begründeten und öffentlich anerkannten Glauben gemäß 
iſt. Gewönlich wird gegen dieſen an ſich jo einfachen und klaren Satz eine Be⸗ 
rufung geltend gemacht auf das Grundrecht der evangeliſchen Kirche, one das ſie 
ſelbſt nicht hätte entſtehen können, auf das Recht der freien Forſchung, welche 
nicht gebunden werden dürfe durch irgend welche Menſchenſatzungen, ſondern nur 
die hl. Schrift als Richterin auerkenne. Allein das Recht der freien Forſchung 
wird im geringſten nicht in Abrede geſtellt. Aber die lutheriſche Kirche iſt der 
guten Zuverſicht, daſs ihr Bekenntnis in jeder Prüfung und Unterſuchung nach 
der Schrift wol beſtehen werde, und verlangt Treue gegen ihr Bekenntnis nicht 
im Gegenſatz zu der freien Forſchung, ſondern auf Grund der gewiſſenhaft ange- 
ftellten ; die, welche fo befliſſen find, die freie Forſchung zu betonen, one mit 
ihren Reſultaten klar herauszurücken, geben dadurch zu erkennen, dass ſie ihnen 
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nur als Waffe dienen ſoll, das Bekenntnis der Kirche zu bekämpfen und auszu⸗ 
ſtoßen, indes es ihnen um Stärkung und Befeſtigung der Kirche im geringſten 
nicht zu tun iſt. Man nennt das gerne Vorausſetzungsloſigkeit bei der Unter⸗ 
ſuchung der Warheit, verdeckt aber damit den wirklichen Sachverhalt; denn die 
Vorausſetzung bringt man mit, dafs das Bekenntnis nicht richtig ſei und verbeſ— 
ſert werden müſſe. Wer aber ſo von vornherein Partei iſt gegen die Kirche, 
ſollte nicht verlangen, als ihr Diener angeſtellt zu werden. Wer in der Kirche 
lehrt, wie er ſoll, der tut es nicht, weil das Bekenntnis als ein ihm aufgelegtes 
Geſetz ihn dazu zwingt, ſondern weil er in ihm die ſchriftmäßige Warheit er⸗ 
kennt und anerkennt; deßwegen nimmt er auch die Verpflichtung nicht auf ſich, 
ſofern das Symbol, mit der Schrift übereinſtimmt, ſondern weil es dies tut; 
und würde er dieſe Überzeugung nicht haben, ſo würde er als ein aufrichtiger 
Menſch nicht begehren, ein Glied, vollends nicht ein öffentlicher Diener der Kirche 
zu ſein, die dies Bekenntnis aufgeſtellt hat. Anders ſtellt ſich allerdings die Sache, 
wenn das Wörtlein: ſofern oder inſoweit bei der Verpflichtung auf das Be— 
kenntnis jo erklärt und verſtanden werden will, daſs man ſich nicht mehr ver— 
pflichtet erachten könne, an alle Einzelheiten der ſymboliſchen Bücher, ihre Art 
der Beweisfürung, ihre Schriftauslegung und änliches ſich zu halten. Aber eine 
ſolche Verpflichtung auf den Buchſtaben der Bekenntnisſchriften wird auch nicht 
gefordert. Verpflichtend iſt allein die Subſtanz des Bekenntniſſes, das heißt das, 
was die Bekenntnisſchriften als Glaube und Lehre der Kirche ausdrücklich aus— 
ſagen, weshalb auch die Verpflichtungsformel nicht die Bekenntniſſe, ſondern das 
Bekenntnis, d. h. die Summe und den gemeinſamen Inhalt derſelben zugrunde 
legt. Auch wird billig nicht ein Eid, der ein promiſſoriſcher wäre, ſondern ein 
Gelöbnis gefordert, wie das Verſprechen, unter dem Beiſtand des heil. Gei— 
ſtes dem Bekenntnis gemäß ſich halten und lehren zu wollen. So aber, in die— 
ſer Faſſung und Beſchränkung iſt die Verpflichtung auf die Symbole unanfecht— 
bar und ihre Forderung einfach Pflicht und Recht der Kirche, und kann bloß von 
denen angefochten werden, welche ſich im Gegenſatz zu ihrer Kirche ſchon befinden 
und ihren Widerſpruch geltend zu machen, unverhindert fein wollen. Aber dieſe 
Freiheit von der Kirche ſelbſt zu verlangen, iſt nicht mehr ein Recht, ſondern 
eine Vergewaltigung derſelben. D. v. Burger tf. 


Symbolik (incl. Polemik, Elenchtik, Irenik). Vieldeutig wie das Wort Sym- 
bol, das bald Zeichen oder Sinnbild (= nota, signum), bald kirchliches Bekennt— 
nis (formula credendorum, tanquam signum, quo inter se credentes distinguun- 
tur) bedeutet, ift auch der Name der Symbolik als einer beſonderen theologiſchen 
Disziplin, als einer Wiſſenſchaft von den religiöſen oder kirchlichen Symbolen. 
(über die Bedeutung des Wortes ovuPorov, symbolum in der profanen und 
kirchlichen Gräcität und Latinität ſiehe die Wörterbücher von Stephanus, Paſſow— 
Roſt, Forcellini, du Cange, Suicer, Thesaur. eccl. II, 1084). 

Sofern das Chriſtentum, wie die Religion überhaupt, der Form des Sym⸗ 
bols, d. h. ſinnlicher Zeichen oder Sinnbilder ſich bedient zur Veranſchaulichung 
überſinnlicher Begriffe, muſs es auch eine Wiſſenſchaft von dieſen religiöſen 
Symbolen, eine theologia symbolica geben, welche eben mit jenen ſinnbildlichen 
Zeichen oder Handlungen des chriſtlichen Kultus, insbeſondere mit den Sakra⸗ 
menten oder Myſterien der chriſtlichen Kirche, ſich zu befaſſen und deren religiö— 
ſen Wert und Bedeutung darzuſtellen hat. Hiefür iſt in der Tat der Ausdruck 
Seohoyia ovuPodumn ͤôzuerſt entſtanden und in der früheren Zeit ausſchließlich ge⸗ 
braucht worden (fo bei Photius S theologia pertinens ad mysteria 8. sacra- 
menta, aber auch bei dem reformirten Theologen Pareus, wenn er in einer 
Schrift u. d. T. theologia symbolica, Baſel 1644, eine Darſtellung der Lehre 
von den Sakramenten gibt). Eine Erweiterung dieſes urſprünglichen Begriffes 
der ſymboliſchen Theologie iſt es ſodann, wenn man das Wort Symbolik auch 
auf andere Religionen angewendet und damit die „Lehre von den religiöſen Sinn⸗ 
bildern“ überhaupt oder „von der Einkleidung religiöſer Ideeen in äußere Zei⸗ 
chen“ verſtanden hat. In dieſem Sinne bildet die Symbolik einen Teil der all⸗ 
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gemeinen Religionsgeſchichte, und da jede der verſchiedenen hiſtoriſchen Religionen 
auch wider verſchiedene Symbole oder Sinnbilder zum Ausdruck; ihrer religiöſen 
Ideeen ſich bedient, ſo kann auch wider eine Symbolik der heidniſchen Naturreli⸗ 
gionen, des Judentums, des Chriſtentums unterſchieden werden (vgl. Fr. Creu⸗ 
zer, Symbolik und Mythologie der alten Völker, 1810 ff.; F. Chr. Baur, Sym⸗ 
bolif und Mythologie oder die Naturreligion des Alterthums, 1824 —1825; 
K. Bähr, Symbolik des moſaiſchen Cultus, 1837 —1839; F. Piper, Mythologie 
und Symbolik der chriſtlichen Kunſt, 1847; W. Menzel, Chriſtliche Symbolik, 
1854). 

a neueren theologiſchen Sprachgebrauch aber hat ſich eine andere, von jener 
urſprünglichen total verſchiedene Bedeutung des Wortes Symbolik oder der ſym⸗ 
boliſchen Theologie feſtgeſtellt. Man bezeichnet damit jetzt gewönlich nicht die 
Lehre von den religiöſen Symbolen oder Sinnbildern, ſondern die Wiſſen⸗ 
ſchaft von den kirchlichen Symbolen, den Symbola fidei, d. h. den Bekennt⸗ 
nisformeln und Bekenntnisſchriften, teils der Geſamtkirche, teils der verſchiedenen 
chriſtlichen Sonderkirchen, und von den darin niedergelegten kirchlichen Unterſchei⸗ 
dungslehren (vgl. die Artikel über die ſymboliſchen Bücher; Glaubensregel V, 482; 
Apoſtoliſches Symbolum I, 565). 

Dabei kann die Aufgabe und demgemäß auch die Methode der Behandlung 
der kirchlichen Symbolik wider eine ſehr verſchiedene ſein, jenachdem man 
das litterarhiſtorifche oder hiſtoriſch-ſtatiſtiſche, das polemiſche oder ireniſche, das 
dogmatiſche oder ethiſch-praktiſche Intereſſe vorwalten läſst. Die wiſſenſchaftliche 
Grundlage wird ſtets die hiſtoriſche Betrachtung bilden müſſen: die hiſtoriſch⸗ 
kritiſche Erforſchung und Darſtellung der Entſtehung, geſchichtlichen Entwicklung 
und des gegenwärtigen Beſtandes der verſchiedenen Kirchen und Kirchenparteien 
nebſt der litterariſch⸗-kritiſchen Unterſuchung der verſchiedenen Urkunden und Zeug⸗ 
niſſe, der Geſamt- und Sonderbekenntniſſe, worin dieſelben ihre verſchiedenen 
Lehren und Grundſätze zum Ausdruck gebracht haben. Und ſofern die Löſung 
dieſer Aufgabe nur im Zuſammenhang mit der Geſamtgeſchichte der Kirche und 
des kirchlichen Lehrbegriffs möglich iſt, ſo bildet die Symbolik in dieſem Sinne, 
als Geſchichte der kirchlichen Bekenntniſſe und der darin niedergelegten Unter— 
ſcheidungslehren, einen Teil der hiſtoriſchen Theologie; und zwar näher einen 
Nebenzweig der chriſtlichen Litteraturgeſchichte, ſofern ſie die Entſtehung und die 
Schickſale der verſchiedenen kirchlichen Bekenntnis ſchriften, — einen Teil der 
chriſtlichen Dogmengeſchichte, ſofern fie die Entwicklung der verſchiedenen kirch— 
lichen Lehrbegriffe zu erzählen, einen Teil der kirchlichen Statiſtik, ſofern ſie den 
gegenwärtigen Beſtand der verſchiedenen Sonderkirchen zu beſchreiben hat (über 
das Verhältnis der Symbolik zur Statiſtik vgl. Marheinecke, Chriſtl. Symbolik, 
I, 29 f.; Pelt, Theolog. Encyklopädie). Auf der fo gewonnenen geſchichtlichen 
Grundlage erſt kann ſich ſodann die dogmatiſche Symbolik oder komparative 
Dogmatik (ſyſtematiſche Symbolik, konfeſſionelle Prinzipienlehre ꝛc.) aufbauen als 
die ſyſtematiſche Darſtellung der einzelnen Unterſcheidungslehren der verſchiedenen 
Konfeſſionen oder der verſchiedenen kirchlichen Lehrbegriffe in ihrer Einheit und 
ihrem Unterſchied, wobei dann widerum die beiden Geſichtspunkte der ſyſtemati⸗ 
ſchen Darſtellung und der komparativen Nebeneinanderſtellung in der Weiſe zu 
verbinden ſind, daſs ſowol jeder einzelne Lehrbegriff für ſich in ſeiner prin— 
zipiellen Begründung und ſeinem organiſchen Zuſammenhang entwickelt wird (Sy⸗ 
ſtem des Katholizismus, lutheriſcher, reformirter, ſocinianiſcher ꝛc. Lehrbegriff), 
teils die einzelnen dogmatiſchen und ethiſchen Lehren oder Probleme in ihrer ver— 
ſchiedenen konfeſſionellen Ausprägung vorgefürt werden. Wie in der Dogmatik 
und Dogmengeſchichte ſo werden auch in der Symbolik beide Methoden, die bloß 
ſchematiſche Lokalmethode und die wiſſenſchaftlich ſyſtematiſirende, zu verbinden 
ſein, um den verſchiedenen Zwecken der Betrachtung zu genügen. Als praktiſche 
Folgerung aber aus beiden Behandlungsarten der Symbolik, der hiſtoriſchen und 
der dogmatiſchen, wird ſich endlich die praktiſche Symbolik oder die kirch⸗ 
liche Polemik und Irenik ergeben, d. h. die dialektiſche Auseinanderſetzung 
mit den Gegnern oder die praktiſche Verſtändigung über das zwiſchen den ver: 
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ſchiedenen konfeſſionell getrennten Sonderkirchen und Parteien einzuhaltende teil 
friedliche, teils feindliche Verhalten, und 1 teenie Anleitung 5 zur oa 
fampfung der kirchlichen Gegner, teils zur Herſtellung des Friedens zwiſchen den 
getrennten Kirchen und Kirchenparteien auf Grund der von allen gemeinſam an⸗ 
erkannten geſamtchriſtlichen Baſis. 

Die geſchichtliche Entwicklung der Symbolik als einer beſonderen theologi— 
ſchen Disziplin im Geſamtorganismus der theologiſchen Wiſſenſchaft iſt gerade 
den umgekehrten Weg gegangen: ſie hat ſich von der konfeſſſonellen Polemik und 
Irenik zur komparativen Dogmatik, von dieſer zu einer immer mehr hiſtoriſchen 
Betrachtung und Behandlung fortzuentwickeln geſucht. 

Polemik und Irenik (theologia polemica s. elenchtica und th. irenica 
8. pacifica s. henotica) find zwar in gewiſſem Sinne ſo alt wie die Kirche ſelbſt, 
ſofern dieſe von Anfang an die Aufgabe hat und das Bedürfnis empfindet, durch 
Widerlegung der Gegner der chriſtlichen Warheit gewiſs zu werden und bei aller 
Verſchiedenheit individueller Anſchauungen und Richtungen dennoch die Einigkeit 
zu wahren durch das Band des Friedens. In dieſem Sinne bilden die beiden 
8 pauliniſchen Stellen Tit. 1, 3: trode avtiaréyovtac chéyyer, und Eph. 4, 3: onovu- 
dalovtes rue thy evityta tot nveiuatos e, TH ovvdéouw tH sonyns die 
bibliſchen Ausgangspunkte und die oft widerholten Mottos der chriſtlichen Streit— 
und Friedenstheologie. Die ganze vorreformatoriſche Polemik aber fällt teils 
ins Gebiet der Apologetik (S Verteidigung der chriſtlichen Warheit gegen 
außerchriſtliche Gegner, gegen Juden und Heiden), teils in das der Häreſio— 
machie ( Bekämpfung innerchriſtlicher Lehrabweichungen oder Kirchenſpal— 
hae der atpéoes, oxlouata, etegodoélar), vergl. R.-Enc. Bd. I, 537 ff.; V, 
5 5 

Erſt nachdem durch die Kämpfe der Reformation und Gegenreformation des 
16. und 17. Jarhunderts eine proteſtirende und reformatoriſche Minorität in 
der Kirche von einer kontrareformatoriſchen und reaktionären Majorität ſich ge— 
ſchieden hatte, und nachdem dann auf Grund verſchiedener teils religiöſer, teils 
ſtats⸗ und völkerrechtlicher Vereinbarungen die eine chriſtliche Kirche in eine Mehr— 
heit ſelbſtändiger Konfeſſions- und Landeskirchen nebſt einer wechſelnden Bal klei— 
nerer, teils verfolgter, teils geduldeter Religionsparteien, Sekten oder Denomi— 
nationen, zerfallen war: erwuchs für die Theologie die neue Aufgabe, ſowol das 
Gemeinſame, als das Unterſcheidende der verſchiedenen Kirchen und Parteien zum 
Gegenſtand wiſſenſchaftlicher Erforſchung und Darſtellung zu machen, zunächſt zu 
dem praktiſchen Zweck, um das Recht des eigenen konfeſſionellen Standpunkts zu 
wahren, das Unrecht des Gegners zu erweiſen. So wurde das 16. und 17. Jar— 
hundert die eigentliche Blütezeit der interkonfeſſionellen Polemik, indem jetzt nicht 
bloß die theologiſche Streitkunſt und Streitwiſſenſchaft eine hervorragende Rolle 
in der theologiſchen Litteratur wie im akademiſchen Unterricht der verſchiedenen 
Kirchen und Theologenſchulen einnahm, ſondern auch die übrigen theologiſchen 
Disziplinen, bibliſche und hiſtoriſche, ſyſtematiſche und praktiſche Theologie, wie 
die kirchliche Praxis vom konfeſſionellen und polemiſchen Intereſſe mehr oder 
minder beherrſcht wurden. Jede der verſchiedenen Konfeſſionen hat ihre Streiter 
und Vorkämpfer in dieſem Kampf geſtellt: es genügt, an die hervorragendſten 
Namen und Werke aus dieſer Streitliteratur zu erinnern, an Chemniz' Examen 
Concilii Tridentini, 1565—1573, und Calovs Synopsis controversiarum, 1653 
bis 1685, an R. Bellarmins Disputationes de controversiis christianae fidei 
adversus hujus temporis haereticos 1581 ff., und die ganze, faſt ausſchließlich der 
Polemik dienende Litteratur des Jeſuitenordens; an die ref. Theologen Chamier, 
Alſted, Alting, Mareſius, Hoornbek, Spanheim, Turretin ꝛc. und ihre zalreichen 
Bearbeitungen der polemiſchen oder, wie ſie hier hier gewönlich hieß, elenchtiſche 
Theologie. Vgl. die ausfürlichen Litteraturangaben bei Walch, Einleitung in die 
polemiſche Gottesgelehrtheit, 1752; Marheinecke, Inst. symb. S. 5 ff.; Guerike, 
Symbolik S. 74; Winers Handbuch der theol. Literatur rc. Neben dieſer po- 
lemiſchen Litteratur fehlt es zwar auch nicht an einer im engeren Sinne ſog. 
ſymboliſchen Litteratur, d. h. an ſolchen Schriften, welche die Geſchichte, die Aus— 
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legung und Rechtfertigung der verſchiedenen kirchlichen Bekenntnisſchriften ſich 
zur Aufgabe machten, Erklärungen der Augustana, der F. Cone. oder anderer 
ſymboliſcher Bücher der lutheriſchen oder reformirten Kirche, wie z. B. L. Hutters 
Concordia concors zur Verteidigung des lutheriſchen Konkordienbuches gegen Ho⸗ 
ſpinians und Anderer Angriffe, oder desſelben Analysis methodica Conf. Aug., 
ſeine ausfürliche Erklärung des Konkordienbuches; L. Rechtenbach, Encyclopae- 
dia symbolica vel analysis Conf. Aug., Art. Smalc., F. C., Leipzig 1612; Wolf⸗ 
gang Günther, Analysis Conf. Aug. etc. in tabellas redacta, 1615; J. B. Carp⸗ 
300, Isagoge in libros symbolicos, 1665 u. ö.; Bernhard von Sanden, Theo- 
logia symbolica lutherana, 1688; Joh. Mai, Synopsis theol. symbolicae, 1694, 
und änliches; aber auch bei dieſer „ſymboliſchen Litteratur“ iſt doch das pole⸗ 
miſche Intereſſe in jener Zeit der orthodoxen Streittheologie ſelbſtverſtändlich das 
vorherrſchende. 

Ein Wendepunkt in der Stellung der Konfeſſionen zu einander und eben- 
damit auch in der Geftaltung der theologiſchen Wiſſenſchaft tritt ein mit den ſyn— 
kretiſtiſchen und pietiſtiſchen Streitigkeiten ſeit Mitte des 17. und Anfang des 
18. Jarhunderts. Wenn für die lutheriſche Orthodoxie Chriſtentum und Luther- 
tum ſo ſehr zuſammenfallen, daß alles von dem letzteren abweichende als Häreſie 
und Gottloſigkeit erſcheint: ſo ſucht dagegen Georg Calixt (ſ. d.) einen über 
den Konfeſſionen liegenden Standpunkt, den er in dem consensus quinquesecu- 
laris ecclesiae primaevae fand, einzunehmen und von hier aus die Lehrdifferen⸗ 
zen der verſchiedenen Kirchen zu beurteilen. Dem polemiſchen tritt hier ein ire— 
niſches Intereſſe, dem einſeitig dogmatiſchen teils ein hiſtoriſches, teils ein 
ethiſch⸗praktiſches gegenüber, und trotz aller Unklarheit und Unerquicklichkeit der 
ſynkretiſtiſchen wie nachher der pietiſtiſchen Streitfürung, trotz aller Vergeblich— 
keit der in der zweiten Hälfte des 17. und im Anfang des 18. Jarhunderts 
aufgetauchten ireniſchen oder henotiſchen (teils auf Reunion der Proteſtanten und 
Katholiken, teils auf Union der Lutheraner und Reformirten gerichteten) Beſtre⸗ 
bungen hatte doch die ganze Bewegung das wichtige Reſultat einer friedlicheren 
Stellung der Konfeſſionen zu einander, einer objektiveren Betrachtung der kon— 
feſſionellen Unterſchiede, überhaupt einer theologia moderatior Ben zu brechen. 
Wärend das polemiſche Intereſſe teils in den ſynkretiſtiſchen, pietiſtiſchen und 
anderen innerkonfeſſionellen Streitigkeiten ſich erſchöpft, teils dann ſeit Anfang 
des 18. Jarhunderts mehr und mehr dem alle Konfeſſionen gleichmäßig intereſ— 
ſirenden Kampf gegen Deismus, Naturalismus und Aufklärung ſich zuwendet, 
gewönt man ſich, die Lehrgegenſätze der verſchiedenen kirchlichen Konfeſſionen 
mehr nur vom hiſtoriſchen Standpunkt aus als eine Tatſache der Vergangenheit 
zu betrachten, wie das nun allmählich von Theologen der verſchiedenſten Stand— 
punkte, von dem orthodoxen V. E. Löſcher in ſeinen „vollſtändigen Reformations⸗ 
afta” und ſeiner „Historia motuum etc.“, wie von Chr. M. Pfaff, Buddeus, 
Baumgarten, Feuerlin J. G. und Chr. W. F. Walch u. a. geſchieht. Die alte 
Streittheologie erliſcht und wird nur noch in den akademiſchen Lektionskatalogen 
und den theologiſchen Litteraturverzeichniſſen eine zeitlang fortgefürt, dient aber 
weit mehr dem Kampfe gegen Skeptiker, Atheiſten, Naturaliſten, Deiſten, als 
der Beſtreitung der getrennten Konfeſſionen und Kirchen (über die Litteratur der 
Polemik vergl. Winer, Handbuch der theolog. Literatur; Mosheims Streittheo— 
logie 1763; Bock, Polemik 1782; zur Litteratur der Irenik vgl. Winer, Hand⸗ 
buch; Dang in Erſch und Grubers Enc. II, 23; Köcher, Abbildung einer Frie- 
denstheologie, nebſt einer bibliotheca theol. irenicae, Jena 1764). 

Eine neue Periode unſerer Wiſſenſchaft, die der wiſſenſchaftlichen Symbolik 
im engeren und modernen Sinne, beginnt mit dem Göttinger Theologen G. J. 
Planck und ſeinem Schüler Philipp Marheinecke. Wie Planck in ſeinen 
bekannten großen Werken, der Geſchichte des proteſtantiſchen Lehrbegriffs und der 
Geſchichte der katholiſchen Geſellſchafts-Verfaſſung, eine genetiſch-pragmatiſche Dar- 
ftellung der kirchlichen Hauptſyſteme gegeben hat, fo ſtellt er in ſeiner kleinen 
Schrift „Abriß einer hiſtoriſchen und vergleichenden Darſtellung der dogmatiſchen 
Syſteme unſerer verſchiedenen chriſtlichen Hauptparteien nach ihren Grundbegriffen, 
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ihren daraus abgeleiteten Unterſcheidungslehren und ihren praktiſchen Folgen“ 
(Göttingen 1796; 3. Aufl. 1822, 8°) die Idee und sen agli Ee _ 
chenden Konfeſſionswiſſenſchaft auf. Sein Schüler Philipp Marheinecke aber war 
es, der auch den neuen Namen der Symbolik für die neue Wiſſenſchaft in Übung 
brachte, indem er in den Vorleſungen, die er über den Planckſchen Abriſs hielt, 
und in dem daraus entſtandenen ausfürlichen, aber unvollendeten Werk (u. d. T. 
Chriſtliche Symbolik oder hiſtoriſch-kritiſche und dogmatiſch-komparative Darſtel— 
lung des katholiſchen, lutheriſchen, reformirten und ſocinianiſchen Lehrbegriffs ꝛc. 
Erſter Teil Syſtem des Katholizismus in ſeiner ſymboliſchen Entwicklung, Hei— 
delberg 1810, 3 Bände) den Verſuch macht, „dasjenige, was vormals unter dem 
Namen der Polemik die Form einer eigenen theol. Wiſſenſchaft trug und ſich nach 
und nach zu Tode geſtritten hat, in neuer Form als Symbolik wider zu erwecken, 
die nichts anderes ſein ſoll, als hiſtoriſch-dogmatiſche Entwicklung des einer jeden 
der getrennten chriſtlichen Kirchenparteien eigentümlichen Lehrbegriffs, wie er 
in ihren Symbolen ausgeſprochen iſt“. (Bei der Wal des Namens „Symbolik“ 
wirkt offenbar neben dem Begriff des Symbolum zugleich der des ovuPadrew 
vergleichen, ſowie zugleich eine unklare Reminiscenz an die Creuzerſche Sym— 
bolik mit, wie ſich ergibt aus der merkwürdigen Definition des Symbols als 
„des myſtiſchen Bandes, welches Urbild und Nachbild, geiſtige und ſinnliche Welt 
in Berürung ſetzt“, I, S. 9). Das Werk blieb unvollendet; eine kürzere Aus— 
fürung ſeiner Idee der Symbolik aber gab Marheinecke ſpäter in ſeinem lateini— 
{den Kompendium u. d. T. Institutiones symbolicae, doctrinarum Cathol. Pro- 
test. Socin. Eccl. Graecae etc. summam et discrimina exhibentes, in usum 
scholarum ser. Ph. M., Berlin 1812; 3. Aufl. 1830, ſowie in den von ihm ge- 
haltenen, aus ſeinem Nachlass veröffentlichten Vorleſungen über Symbolik (Bd. 3 
der nachgel. Vorleſungen, Berlin 1848). — Unter Verzicht auf den neuerfundenen 
Namen der Symbolik hat ſodann G. B. Winer in ſeinem überſichtlich gearbei— 
teten, vielgebrauchten und widerholt aufgelegten Werk u. d. T. „Comparative 
Darſtellung des Lehrbegriffs der verſchiedenen chriſtlichen Kirchenparteien“, Leipzig 
1824; 2. Aufl. 1837; 3. Aufl. 1866; 4. Aufl. von Dr. Paul Ewald, 1882“, 
mehr nur das nach den verſchiedenen Hauptlehren geordnete Material zur Ver— 
gleichung der verſchiedenen Lehrbegriffe als eine vergleichende Darſtellung derſel— 
ben geliefert. An dieſe beiden Werke von Marheinecke und von Winer ſchließen 
dann die nachfolgenden Bearbeitungen in der Weiſe ſich an, daſs die Einen nach 
Winers Vorbild die einzelnen Lehren der verſchiedenen Konfeſſionen nebeneinan— 
der ſtellen, die Anderen nach Marheineckes Vorgang die einzelnen kirchlichen 
Lehrbegriffe im Zuſammenhang darzuſtellen oder auch beide Methoden mit einan— 
der zu verbinden ſuchen. — Dem Umfange nach unterſcheiden ſich a) ſolche 
Werke, welche nur mit den Bekenntniſſen und Lehren einer einzelnen Kirche, 
3. B. der griechiſchen oder römiſchen oder lutheriſchen, wenn auch mit vergleichen— 
den Seitenblicken auf die anderen, ſich beſchäftigen; b) ſolche, welche eine Mehr— 
heit von kirchlichen Lehrbegriffen, den griechiſchen und römiſch-katholiſchen, evan— 
geliſch⸗lutheriſchen und reformirten, oder nur 2 oder 3 derſelben vergleichend zu— 
ſammenſtellen; e) ſolche, die neben den Kirchen auch noch eine größere oder klei⸗ 
nere Bal von Sekten, z. B. Socinianer, Mennoniten, Quäker, Arminianer, Swe— 
denborgianer ꝛc. mit berückſichtigen. Wichtiger aber als dieſe formalen Unter— 
ſchiede iſt der materiale, der aus dem verſchiedenen Standpunkt der Symboliker 
ſelbſt ſich ergibt, jenachdem dieſe entweder auf den Standpunkt einer einzelnen 
Konfeſſion ſich ſtellen und von hier aus die übrigen darſtellen und beurteilen, 
oder aber den Verſuch machen, eine Stellung über den verſchiedenen Konfeſſionen 
zu nehmen, und dieſe als hiſtoriſch bedingte und inſofern gleichberechtigte, wenn 
auch nicht gleichwertige Ausgeſtaltungen der chriſtlichen Idee, als ſtufenmäßige 
Annäherungen an das Ziel und Ideal chriſtlicher Lehr- und Lebensentwicklung 
darzuſtellen und zu beurteilen. Nun verſteht es ſich von ſelbſt, dass vorerſt, und 
ſolange der Kampf der Konfeſſionen fortdauert, daſs insbeſondere in Zeiten eines 
geſchärften konfeſſionellen Gegenſatzes eine rein objektive Darſtellung für keinen 
der Beteiligten möglich iſt. Wol aber wird es verſchiedene Grade der Annäherung 
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an das Ziel der wiſſenſchaftlichen Objektivität geben, wärend andererſeits die 
konfeſſionelle Befangenheit und fanatiſche Leidenſchaftlichkeit auch unter der Maske 
der wiſſenſchaftlichen Objektivität ſich wird geltend machen können. So hat ins⸗ 
beſondere der katholiſche Theolog Adam Möhler (ſ. den Art. Real-Enc. Bd. X, 
S. 123 ff.) ſeinem bekannten Werk zwar in Nachamung proteſtantiſcher Wiſſen⸗ 
ſchaft den Namen einer Symbolik gegeben (Symbolik oder Darſtellung der dog⸗ 
matiſchen Gegenſätze der Katholiken und Proteſtanten nach ihren öffentlichen Be⸗ 
kenntnisſchriſten, Mainz 1832, 8. Aufl. 1872), aber mit ſeiner Idealiſirung des 
katholiſchen, ſeiner Karikirung des proteſtantiſchen Lehrbegriffs nur den Beweis 
geliefert, daſs es vom Standpunkt des römiſchen Katholizismus (zumal des mo⸗ 
dernen Ultramontanismus und Infallibilismus) aus eine Symbolik im Sinne 
einer „hiſtoriſch-kritiſchen und dogmatiſch-komparativen Darſtellung der verſchie⸗ 
denen kirchlichen Lehrbegriffe“ überhaupt nicht geben kann. Umſomehr hat das 
Erſcheinen des Möhlerſchen Werkes dazu beigetragen, teils die konfeſſionellen Ge⸗ 
genſätze, zumal in Deutſchland, wider zu verſchärfen, teils der wiſſenſchaftlichen 
Erforſchung und Betrachtung derſelben eine erneute Aufmerkſamkeit zuzuwenden. 
An die durch Möhlers Angriffe hervorgerufenen proteſtantiſchen Gegenſchriften 
(von Baur, Nitzſch, Sack, Marheinecke, Rettberg u. a.) ſchloſs ſich eine reiche 
und vielgeſtaltige Litteratur, beſonders im Schoße der deutſch-proteſtantiſchen 
und zwar vorzugsweiſe der lutheriſchen Kirche an, deren vollſtändige Aufzälung 
und Charakteriſtik außerhalb der Grenzen dieſes Artikels liegt. Wir nennen hier 
nur noch in chronologiſcher Reihenfolge die Namen und Titel der bedeutenſten 
Werke: Tafel, Vergleichende Darſtellung, 1835; Köllner, Symbolik 1837—44, 
2 Bände (unvollendet); Guerike, Allg. chriſtl. Symbolik vom lutheriſch-kirchlichen 
Standpunkt aus, 1839, 3. Aufl. 1861; Rudelbach, Reformation, Lutherthum und 
Union, 1839; Thierſch, Vorleſungen über Katholicismus und Proteftantismns, 
1846; 2. Auflage 1848; Hahn, Bekenntniß der evang. Kirche, 1853; Schnecken— 
burger, Vergleichende Darſtellung des lutheriſchen und reformirten Lehrbegriffes, 
herausgegeben von Güder, 1855; Matthes, Comparative Symbolik aller chriſtl. 
Confeſſionen, 1854; Baier, Symbolik der chriſtlichen Confeſſionen und Religions- 
parteien, 1854; Hofmann, Symbolik oder ſyſtem. Darſtellung des ſymbol. Lehr— 
begriffs der verſchiedenen Kirchen und Sekten, 1857; Karſten, populäre Sym- 
bolik, 1860—63; Neander, Vorleſungen über Katholicismus und Proteſtantis— 
mus, 1863; Schneckenburger, Kleinere proteſtantiſche Kirchenparteien, 1863; Gaß, 
Symbolik der griech. Kirche, 1872; Plitt, Grundriß der Symbolik für Vorleſun— 
gen, 1875; Reiff, Glaube der Kirchen und Kirchenparteien, 1875; Ohler, Lehr— 
buch der Symbolik, herausgeg. von Delitzſch, 1876; Scheele, Teologisk Symbolik, 
Upsala 1877; aus dem Schwediſchen überſetzt 1881; Derſelbe in Zöcklers Hand— 
buch der theologiſchen Wiſſenſch., 1883; Philippi, Vorleſungen, 1883. Aus der 
katholiſchen Kirche mögen nur noch genannt werden: Hilgers, Symboliſche Theo— 
logie, 1841; Buchmann, Populäre Symbolik, 3. Aufl., 1850, und das Werk von 
J. J. Döllinger, Kirche und Kirchen, München 1861. Dazu kommt eine Maſſe 
populärer Litteratur, von Streit- und Flugſchriften, von Journal- und Zeitungs⸗ 
artikeln, wie ſie beſonders unter den konfeſſionellen Kämpfen der Gegenwart faſt 
jeder Tag hervorbringt, aber auch wider verſchlingt. — 

Gerade aber im Verlauf der neueſten Entwicklung unſerer Wiſſenſchaft und un⸗ 
ſeres konfeſſionellen Lebens hat ſich ein Doppeltes gezeigt; fürs Erſte, daſs neben 
der Symbolik, als der hiftor.-frit. und dogm.⸗kompar. Darſtellung der verſchiedenen 
kirchlichen Lehrbegriffe, doch auch die beiden, durch dieſe ſcheinbar beſeitigten 
Disziplinen der Polemik und Irenik ein gewiſſes Recht auf Fortexiſtenz, wenn 
auch in veränderter Form, haben, ja, dass es nach Umſtänden Bedürfnis fein 
kann, gerade im Intereſſe des kirchlichen Friedens auch wider zur offenen Po⸗ 
lemik zu greifen, „weil ja im ehrlichen angeſagten Krieg auch wider eine Irenik 
liegt“ (vgl. Sacks chriſtliche Polemik, 1838, und beſonders Karl Haſes Handbuch 
der proteſtantiſchen Polemik gegen die römiſch-katholiſche Kirche, 1862; 3. ver⸗ 
beſſerte Auflage 1871; 4. Aufl. 1878). Andererſeits aber iſt neuerdings mehr 
und mehr erkannt und ausgeſprochen worden, daſs der ſeit Marheinecke üblich 


Symbolik Symmachus 93 


gewordene Name der Symbolik im Grunde kein ſehr paſſender iſt, teils weil er 
von Anfang an eine Unklarheit in ſich ſchloſs (vermöge des Spielens mit den 
verſchiedenen Bedeutungen des Wortes „Symbol“), teils aber beſonders darum 
weil er ſich mit dem Inhalt und den Aufgaben der damit bezeichneten Wiſſen⸗ 
ſchaft nicht deckt. Eine vergleichende Darſtellung der verſchiedenen Sonderkirchen, 
ihrer Lehrbegriffe und ihrer Lebensgeſtaltung kann nämlich keineswegs bloß aus 
den kirchlichen Symbolen geſchöpft werden, ſondern hat außer den in den offi⸗ 
ziellen Bekenntnisſchriften niedergelegten Lehrbeſtimmungen noch eine Menge von 
andern Dingen, vor allem neben dem Dogma das ſittliche Lebensideal der ver— 
ſchiedenen kirchlichen Gemeinſchaften und deſſen Verwirklichung in Verfaſſung, 
Kultus, Disziplin ꝛc. in Betracht zu ziehen. Man hat daher neuerdings auch 
ſchon verſchiedene andere Namen für die ſog. Symbolik in Vorſchlag gebracht, 
3. B. „konfeſſionelle Prinzipienlehre“, „Prinzipienlehre der Sonderkirchen“, „Wiſ⸗ 
ſenſchaft vom Wertunterſchied der Konfeſſionen“ u. dgl. Der einfachſte und paſ— 
ſendſte Name wäre wol im Grunde der von Döllinger gewälte: „Kirche und 
Kirchen“; denn was die ſog. Symbolik in ihrer neueren wiſſenſchaftlichen Geſtal— 
tung will und ſoll, iſt ja nichts anderes als eine „Wiſſenſchaft von der Kirche 
und den Kirchen in ihrer Einheit und ihrem Unterſchied“, eine (der vergleichen— 
den Religionswiſſenſchaft entſprechende „komparative Ekkleſiologie“ oder „verglei— 
chende Kirchenwiſſenſchaft“, die dann wider in einen litterariſch-kritiſchen, einen 
hiſtoriſch⸗ſtatiſtiſchen, dogmatiſch-ethiſchen, praktiſchen Teil (ſ. oben) zerfallen und 
dem Geſamtorganismus der Theologie als der „Wiſſenſchaſt vom Weſen und der 
Verwirklichung des Gottesreichs in der Form der chriſtlichen Kirche“ an paſſender 
Stelle ſich eingliedern würde. 

Siehe die verſchiedenen Einleitungen zu den neueren Darſtellungen der 
Symbolik, ſowie die neueren Bearbeitungen der theologiſchen Encyklopädie von 
Schleiermacher, Hagenbach, Pelt, Henke, Hofmann, Räbiger, Zöckler u. ſ. w.; 
vergl. auch Kattenbuſch, Kritiſche Studien zur Symbolik in Stud. und Kritiken, 
1878, S. 94 und 179. Wagenmann. 


Symmachus, Papſt 498 — 514. Nach dem Tode Anaſtaſius II. erfolgte keine 
einſtimmige Papſtwal; die Stimmen verteilten ſich auf den Diakon Symmachus, 
einen Sardinier, und den Archipresbyter Laurentius. Den Anhang des letzteren 
warb der Senator Feſtus, der im Intereſſe des Kaiſers einen Mann auf den rö— 
miſchen Stul erheben wollte, der bereit war, das von Rom bisher verworfene 
Henotikon zu unterzeichnen. In verſchiedenen Kirchen Roms wurden am 22. No⸗ 
vember 498 die Gewälten von ihren Anhängern konſekrirt. Damit aber ſtand 
man vor einem Schisma. Nachdem der Schritt getan war, der zu ihm füren 
muſste, drängte ſich die Bedenklichkeit desſelben Jedermann auf. Die Parteien 
vereinigten fic) deshalb dahin, die Entſcheidung, wer als rechtmäßiger Papſt an- 
zuſehen ſei, Theodorich d. Gr., obwol er Arianer war, zu überlaſſen; er war ja 
Landesherr auch in Rom. Theodorich entſchied, daſs demjenigen der apoſtoliſche 
Stul einzuräumen fei, der zuerſt ordinirt ware oder dem die Majorität anhinge. 
Die Majorität ſcheint ſo entſchieden auf Seite des Symmachus geweſen zu ſein, 
daſs Laurentius ſich ihm fügte; das Schisma ſchien beſeitigt. Am 1. März 499 
hielt nun Symmachus eine Synode in St. Peter, auf welcher er Beſtimmungen traf, 
um Vorgänge, wie man ſie eben erlebt hatte, unmöglich zu machen: jeder Ver⸗ 
ſuch, Stimmen für die künftige Papſtwal bei Lebzeiten eines Papſtes und one 
deſſen Vorwiſſen zu werben oder zu verſprechen, ſollte mit Abſetzung und Ex— 
kommunikation beſtraft werden; ſterbe ein Papſt ſo plötzlich, daſs er über die 
Wal eines Nachfolgers nichts mehr beſtimmen könne, fo jet der einſtimmig Ge- 
wälte zu konſekriren, ergebe ſich aber Meinungsverſchiedenheit, ſo ſei die Wal 
der Majorität gültig. Der Beſchluſs hat ſpätere Schismen nicht verhindert; aber 
auch der Zwieſpalt zwiſchen Symmachus und Laurentius lebte alsbald wider auf. 
Laurentius ſelbſt war nach Nocera entfernt; ſein Anhang aber erklärte ſich war⸗ 
ſcheinlich ſchon im Jare 500 gegen Symmachus, man warf ihm Ehebruch, Ver⸗ 
ſchleuderung des Kirchengutes, überhaupt viele Verbrechen vor. Wider ſollte 
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Theodorich Richter ſein; er ordnete den Biſchof Petrus von Altinum nach Rom 
ab, damit er die Sache unterſuche, auch die Verwaltung des römiſchen Kirchenguts 
übernehme. Petrus verſammelte, um ſeinem Auftrage zu genügen, nach Oſtern 
501 eine Synode in Rom: die erſte Zuſammenkunft verlief reſultatlos, da Sym⸗ 
machus nur unter der Bedingung, dajs Petrus entfernt und er in das Kirchen⸗ 
gut reſtituirt werde, ſich zur Verantwortung vor der Synode bereit erklärte. 
Theodorich lehnte das Verlangen ab und forderte eine neue Sitzung der Synode. 
Hiebei kam es nun (1. September 501) zu einem Tumult; der Papſt nahm da⸗ 
von Anlaſs zu der Erklärung, dass er ferner nicht mehr auf der Synode er⸗ 
ſcheinen werde, und appellirte an den König, dem auch die Synode die Sache 
anheimſtellte. Theodorich aber war zu vorſichtig, als daſs er, der Arianer, ent⸗ 
ſcheidend eingegriffen hätte; er ließ am 23. Oktober 501 die Synode von neuem 
ſich verſammeln (synodus palmaris), und hier faſste fie nun den berühmten Be⸗ 
ſchluſs, durch welchen die Anklage gegen Symmachus one jede Unterſuchung beſeitigt 
wurde, da die Synode wegen der hohen Autorität des Apoſtels Petrus nicht wage 
den Papſt zu richten, ſondern das Gott, vor dem auch das Geheime offenbar ſei, 
überlaſſe. Die Synode zog die Konſequenz aus dieſem Beſchluſs, indem ſie die⸗ 
jenigen, welche keine Gemeinſchaft mit Symmachus hatten, für Schismatiker er⸗ 
klärte, auch Petrus von Altinum und Laurentius verdammte. 

Der Zwieſpalt war dadurch nicht beſeitigt. Laurentius, der ſich eine Zeit 
lang in Ravenna aufgehalten hatte, kehrte nach Rom zurück und trat als Papſt 
auf; fein Anhang beſaß eine Anzal römiſcher Kirchen; das Verhältnis zwi— 
ſchen beiden Parteien war fo geſpannt, daſs man von allerlei Gewalttaten, die 
gegenſeitig begangen wurden, hört. Die Laurentianer fürten den Streit auch auf 
dem litterariſchen Gebiete; ſie griffen in einer Schrift: contra synodum absolu- 
tionis incongruae, die Entſcheidung der Oktoberſynode an: ſie bezweifelten ihre 
Kompetenz auf Grund ihrer Zuſammenſetzung, noch entſchiedener widerſprachen 
ſie der Umgehung einer Unterſuchung; ſie wandten dagegen den Rechtsgrundſatz 
ein: in criminibus objectis quod non excluditur adprobatur; jie fanden einen 
Widerſpruch zwiſchen dem Beſchluſs und dem Verfaren der Synode: si vera est 
episcoporum adsertio, sedis apostolicae praesulem minorum nunquam subjacuisse 
sententiae, cur ad judicium districta conventione productus est? Die Verteidi⸗ 
gung der Synode übernahm der bekannte Schönredner und Biſchof von Pavia 
Ennodius. Sein libellus adversus eos qui contra synodum scribere praesumpse- 
runt (Ennodii opp. ed. Vindob. p. 287 sq.) bringt aber nicht ſowol eine Wider⸗ 
legung der Angriffe auf die Synode als eine Sammlung gedrechſelter Grobheiten 
gegen deren Urheber. Bemerkenswert iſt die Schrift wegen der Beſtimmtheit, mit 
welcher der Satz ausgeſprochen wird: aliorum forte hominum causas deus vo- 
luerit per homines terminare: sedis istius praesulem suo sine quaestione reser- 
vavit arbitrio (S. 316), und wegen der Weiſe, in der er begründet wird: ille 
(Petrus) perennem meritorum dotem cum haereditate innocentiae misit ad po- 
steros: quod illi concessum est pro actuum luce, ad illos pertinet quos par 
conversationis splendor inluminat. quis enim sanctum esse dubitet quem apex 
tantae dignitatis adtollit, in quo si desint bona adquisita per meritum’, suffi- 
ciunt quae a loci decessore praestantur? S. 295. Der Widerſpruch gegen Sym⸗ 
machus wurde erſt dadurch gebrochen, dafs Theodorich ſich gegen die Laurentianer 
erklärte und die Ubergabe ihrer Kirchen an Symmachus gebot (505 u. 506). Nun 
zog ſich Laurentius, nachdem er ungefär vier Jare lang Symmachus widerſtanden 
hatte, auf ein Landgut zurück, um dort als Aſtet fein Leben zu beſchließen. Seine 
Anhänger hielten an dem Miſstrauen gegen Symmachus feſt, wenn auch die Spal⸗ 
tung als beendet gelten muſs; Zeuge dafür iſt die anonyme Lebensbeſchreibung 
des Papſtes (ſ. u.), deren Verfaſſer entſchieden auf Seite des Laurentius ſteht. 

So wurde Symmachus ſchließlich in ſeiner Würde anerkannt; er verdankte 
es Theodorich, der die Biſchöfe nötigte einen Befchluſs zu faſſen und der Lau⸗ 
rentius beſeitigte. Wie er aber nach der Anerkennung ſeiner Wal durch den Kö⸗ 
nig zu verhindern ſuchte, daſs daraus ein Präcedenzfall für ſpäter werde, fo auch 
jetzt ſofort nach der Oktoberſynode. Im nächſten Jare (502) hielt er ſelbſt eine 
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Synode in Rom. Man ſuchte hier eine von dem Präfektus Prätorio Baſilius 
unter der Autorität Odoakers erlaſſene Verfügung hervor, durch welche eine Papſt⸗ 
wal one vorheriges Einverſtändnis mit dem Stellvertreter Odoakers verboten und 
den römiſchen Biſchöfen unter Bedrohung mit dem Anathema unterſagt wurde, 
Güter der römiſchen Kirche zu entfremden, und erklärte ſie für ungiltig, da ſie 
von einem Laien und one die Autorität des römiſchen Biſchofs erlaſſen jet. Sez 
des Eingreifen der Laien ſollte abgeſchnitten werden; denn den Inhalt der Ver- 
ordnung über die Kirchengüter billigte Symmachus ſelbſtverſtändlich, er nahm ihn 
auf und erließ ſelbſt eine gleichartige Beſtimmung. 

Nach der Beſeitigung des Schismas ſcheint die vornehmſte Sorge des Sym— 
machus Bau und Ausſtattung der römiſchen Kirchen geweſen zu ſein. Das Papſt— 
buch erwänt ſeine eifrige Bautätigkeit wie ſeine zalreichen Weihgeſchenke. 

Die ſpäteren Briefe des Papſtes zeigen ihn in Streit mit dem Kaiſer Ana— 
ſtaſius (ep. 10), in Verkehr mit den vertriebenen Afrikanern (ep. 11), mit Enno— 
dius von Pavia (ep. 7. 9. 18 sq.) und beſonders mit den Galliern (ep. 14 8q., 
vgl. Bd. III, S. 58). 

über Symmachus find zwei Biographieen erhalten; die eine im lib. pontific.; 
die zweite, von einem anonymen Zeitgenoſſen verfasst, von Bianchini aufgefunden 
und zuerſt veröffentlicht, ſpäter mehrfach abgedruckt (3. B. bei Mansi, Coll. cone. 
VII, 203), ſtammt von gegneriſcher Seite. Briefe und Synodalakten des Sym— 
machus bei Thiel, Epist. Rom. pontif. genuin. I, 639 sq.; hier auch die auf 
Symmachus bezüglichen Briefe Theodorichs. Jaffé-Wattenbach, Regest. Pontif., 
S. 96; Gregorovius, Geſch. d. Stadt Rom im M. A., I, 255 ff.; Reumont, Geſch. 
d. Stadt Rom, I, 38; Hefele, Concil.-Geſch. II, 625 ff. Hauck. 


Symmachus, Überſetzer des Alten Teſtaments, ſ. Bd. II, S. 440. 


Symphorian, ſ. Aurelian, Bd. II, S. 2. 

Synagoge, die große, hebr. n , aram. N AO Nw, nach der 
thalmudiſchen und der noch etwas weiter ausgeſponnenen rabbiniſchen Tradition 
ein ſeit der Zeit Esras und Nehemjas bis in den Anfang der griechiſchen Zeit 
hinein in Jeruſalem beſtehendes Kollegium von 120 Mitgliedern, deſſen Tätigkeit 
einmal im Abſchluſs der heiligen Litteratur, dann aber auch, und zwar haupt— 
ſächlich, in Durchfürung und Erhaltung des Geſetzes und geſetzlichen Lebens be— 
ſtanden habe. Im einzelnen werden angefürt: Herſtellung des Bibelkanons, die 
maſſoretiſchen Randnotizen, die Punktation, Abfaſſung von Gebeten und Verord— 
nungen über Gebete, Beſtimmung daſs das Eſtherbuch am Purimfeſte vorzuleſen 
ſei. Aus der Bibel wird zur Stützung dieſer Anſicht citirt der Bericht Neh. 
8—10 über die Verleſung des Geſetzes durch Esra und die feierliche Verſamm— 
lung, in welcher das Volk ſich verpflichtete, von nun an unverbrüchlich am Ge— 
ſetze feſtzuhalten. Sogar die Zal „120“ ſamt ihrer Einteilung in „85“ und 
„dreißig und einige“ hat man in dieſer Stelle gefunden: Meh. 10, 1—28 die 
84 Unterzeichner der Gotte gegenüber eingegangenen Verpflichtung, zu denen Esra 
als 85. käme; Neh. 8, 4. 7 die 26, welche Esra bei der erwänten Verleſung bei— 
ſtanden; Neh. 9, 5. 6 die 8 Leviten, welche beteten und ſangen! Daſs aus den 
genannten drei Kapiteln triftige Gründe für die Richtigkeit der Tradition nicht 
zu entnehmen ſind, bedarf keines Beweiſes. Die vollſtändigſte Sammlung der 
hierher gehörigen Stellen der jüdiſchen Litteratur findet man bei Rau; das wich— 
tigſte bieten auch Buxtorf, Aurivillius u. a. * 

Alle Belege für das Daſein und die oben geſchilderte Tätigkeit der großen 
Synagoge ſind mehr oder weniger jung. Die beiden verhältnismäßig älteſten 
Stellen ſind Pirke Aboth I, 1. 2 und die Barajtha (außerkanoniſche Miſchna) im 
babylon. Thalmud Baba bathra 153. An der erſteren Stelle erſcheinen § 1 „die 
Männer der großen Synagoge“ einfach als Vermittler der Thora zwiſchen den 
Propheten einerſeits und Antigonos von Socho und ſeinen Nachfolgern anderer⸗ 
ſeits. Simeon der Gerechte, d. i. waxſcheinlich der Hoheprieſter Simeon I, wird 
§ 2 als n nos n (zu den Überreſten der gr. S. gehörig) bezeichnet, 
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ſo daſs mit ihm oder ſpäteſtens bald nach ihm die gr. Syn. zu exiſtiren aufge⸗ 

hört hat. Da nun nach der thalmudiſchen Chronologie (Rabbi Joße in Aboda 
fara 92) die Zeit zwiſchen dem Wideraufbau des Tempels und dem Sturge der 
Perſerherrſchaft (516—331) nicht 185, ſondern nur 34 Jare beträgt, hat die tra⸗ 
ditionelle Annahme einer mehr als hundertjärigen Dauer der gr. S. keine feſte 
Begründung. Baba bathra 15% (ſ. die ganze Stelle Bd. VII, 417 f.) heißt es: 
„Die Männer der großen Synagoge haben Ezechiel, das Dodekapropheton, Da⸗ 
niel, Eſther geſchrieben; Esra hat ſein Buch und das Genealogiſche in der Ghro- 
nik bis auf feine Perſon (1 Chron. 5, 41 vgl. Esra 7, 1) geſchrieben“. Des Ka⸗ 
nons und ſeines Abſchluſſes geſchieht hier, wie man ſieht, noch nicht die geringſte 
Erwänung; ſondern es iſt nur von der Abfaſſung derjenigen Bücher die Rede, 
welche man als die jüngſten anſah. g 

Aus der Natur der Verhältniſſe und einigen Andeutungen der heil, Schrift 
(ſ. bef. die Bezeichnung Esras als eines dun dung unn n Esra 7, 6 vgl. 
auch V. 10. 11) dürfen wir jedoch ſchließen, daſs zur Zeit Esras in der Tat 
manches namentlich dem in verhältnismäßig alter Zeit der gr. Syn. Zugeſchrie⸗ 
benen Entſprechende geſchehen ſei. Die abſolute Unterordnung unter das Geſetz, 
welche ſeit Esra für das Judentum charakteriſtiſch ijt, hat zur notwendigen Vor⸗ 
ausſetzung dies, daſs ſeit jener Zeit das Geſetz als das, wodurch Alles normirt 
ward, in jeder Weiſe gepflegt und gegen etwaige Übertretungen durch einen Zaun, 
der ſie verhüten ſollte, ſicher geſtellt wurde. Mit anderen Worten: die „große 
Synagoge“ genannte Inſtitution kann zwar nicht als ein feſtſtehendes hiſtoriſches 
Faktum angeſehen werden; wol aber wird ein Teil der von ihr abgeleiteten Wir⸗ 
kungen, wenn auch als Ergebnis mehr oder weniger anders geſtalteter wirkender 
Kräfte, in die durch die Tradition für das Beſtehen der gr. Syn. angegebene 
Zeit zu ſetzen ſein. 

Litteratur: Von jüdiſcher Seite: Krochmal in der hebr. Zeitſchrift Kerem 
chemed V, 63 ff.; L. Löw in Ben Chananja, Jahrg. I. L. Herzfeld, Geſch. des 
Volkes Jisrael von Zerſtörung des erſten Tempels, II, (Nordhauſen 1855), 
22— 24. 380— 396. III (1857), 244 f., 270 f.] J. M. Joſt, Geſchichte des Ju⸗ 
denthums und ſeiner Secten, I (Leipz. 1857), 41—43. 91. 95—97. || H. Grätz, 
Frankels Monatsſchrift 1857, 3137. 61 — 70. [J. E. Löwy andre pn d, 
Kritiſch⸗talmudiſches Lexicon, I (Wien 1863), 241 — 261. J. Derenbourg, Essai 
sur T histoire et la géographie de la Palestine I (Paris 1867), 29—40. || J. H. 
Weiß Penn e, Zur Geſchichte der jüdiſchen Tradition, I (Wien 1871), 
54 f., 65 f. 113. Hamburger, Real⸗Encyclopädie für Bibel und Talmud, Abth. II 
(Strelitz 1883), 318—323. || — — Von chriſtlicher Seite: Joh. Buxtorf, Ti- 
berias (3. Aufl., Baſel 1665, 4%), Kap. 10.]][ Joh. Eberh. Rau, Diatribe de Sy- 
nagoga Magna, Utrecht 1727. C. Aurivillius, Dissertationes (herausg. v. Jo. 
Dav. Michaelis, Gött. u. Leipz. 1790), S. 139 160.0 Ant. Theod. Hartmann, 
Die Verbindung des Alten Teſtaments mit dem Neuen, Hamburg 1831, S. 120 
bis 166.][ M. Heidenheim, Theol. Studien und Kritiken, 1853, 93 ff.]] A. Kue⸗ 
nen, Over de mannen der Groote Synagoge, Amſterdam 1876. 

Herm. L. Strack. 

Synagogen, Bezeichnung der ſeit dem 2. Jarh. vor Chr. (Joſephus, Jüd. 
Krieg VII, 3, 3 Syn. in Antiochia) nachgewieſenen und noch jetzt allgemein üb⸗ 
lichen lokalen Gottesdienſthäuſer der Juden. 

1) Namen. In den Thalmuden: (? og) eg ma, d. i. Verſammlungs⸗ 
haus (v. 02D einſammeln, dez ſich verſammeln), auch wol kurz mO2>; aram. 
in den Thalmuden und Thargumim: Nd d und rd; bei Späteren wie 
Maimonides, David Kimchi Mdam ma. Der vielfach als gleichbedeutend angefürte 
Ausdruck 9 Ma bezeichnet aber das Studienhaus, das Lehrhaus. — Das Grie- 


chiſche ovvaywyyn bedeutet nicht nur Verſammlung (Apg. 13, 43 u. ſ.), ſondern 
auch Verſammlungshaus „(Luk. 7, 5 u. o.); tog aννν⏑νe 1 Makk. 3, 46; 
3 Makk. 7, 20; nv Philo und Joſephus Vita 54; moooevutnotoy Philo. 
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2) Entſtehung. Das Bedürfnis für gemeinſam abzuhaltende Gottesdienſte 
beſondere Stätten zu beſtimmen und Häuſer zu erbauen, ſcheint vor der Zer— 
ſtörung Jeruſalems durch Nebukadnezar, d. h. ſo lange der ſalomoniſche Tempel 
mit ſeiner Centraliſirung des ganzen Opferdienſtes, ja des ganzen Kultus ſtand, 
in den Iſraeliten nicht aufgekommen zu fein. Aus 2 Kön. 4, 23 (Eliſa) können 
wir ſchließen, daſs die Frommen ſich an Feſttagen um die gerade in ihrer Nähe 
weilenden Propheten ſammelten; das war aber keine feſte, allgemein verbreitete 
Inſtitution. Wenn die Thargume (Pſeudo-Jonathan Exod. 18, 20; Richt. 5, 9; 
Jeſ. 1, 13) Synagogen als ſeit den früheſten Zeiten des iſraelitiſchen Statslebens 
vorhanden betrachten, ſo haben wir darin nur ein Beiſpiel jener unhiſtoriſchen 
Übertragung ſpäterer Verhältniſſe in frühere Zeiten, welche in den Thargumen 
fo häufig widerkehrt. Pſalm 74, 8 dx d braucht nicht „Gottesdienſtſtätten“ 
gedeutet zu werden. Summa: vor dem babyloniſchen Exil gibt es keine Spur 
eines Vorhandenſeins von Synagogen. — Im Exil hatte das Volk weder Tempel 
noch Opfer. Da blieb nur das gemeinſame Lauſchen auf die Worte Ezechiels und 
anderer Gottesmänner, der Sabbath und das gemeinſame Gebet. Ob ſchon im 
Exil beſondere Häuſer für ſolche Zuſammenkünfte beſtimmt waren, wiſſen wir 
nicht. Aber wir dürfen als ſicher annehmen, dass die Not des Exils zu gemein— 
ſamen Gottesdienſten getrieben hat und daſs die fo entſtandene Gewonheit nach 
dem Exil nicht erloſchen iſt. Zu regelmäßigen gottesdienſtlichen Verſammlungen 
trieb in der neuen Kolonie nämlich noch ein anderes Motiv. Das Geſetz, deſſen 
Nichtbefolgung in früherer Zeit durch ſo ſchwere Leiden geſtraft worden war, 
wurde nun zur Alles beſtimmenden Norm, ſeine Kenntnis zu einer unerläſslichen 
Bedingung Gotte wolgefälligen Handelns, ſein Studium zu einem verdienſtlichen 
Werke. Die (in Weiterbildung der Deut. 31, 10 ff. gebotenen ſtattfindende) Ver⸗ 
leſung des Geſetzes und die an ſie ſich anſchließende Erläuterung desſelben waren 
bei den nachexiliſchen Verſammlungen der Einzelgemeinden die Hauptſache; Gebet 
und Vertiefung in die prophetiſchen Worte ſowie in die Lehren der Geſchichte 
ſtanden in zweiter Linie. — Der Zweck, das Geſetz kennen zu lernen, konnte nur 
bei regelmäßiger Widerkehr der Verſammlungen erreicht werden. Der durch die 
Natur der Verhältniſſe gegebene Tag war der Sabbath. Durch die Regelmäßig— 
keit des Zuſammenkommens ward die Herſtellung geeigneter Lokalitäten notwendig. 
Das Vorſtehende wird in erwünſchteſter Weiſe beſtätigt durch die Worte des Ja— 
kobus Apg. 15, 21: Mwiiogcs yao er yeredy Goyalwy xara nodhw tods be 
gor avtoy tye ey taic ovvaywyaic xata néy ον Ede avayuwwoxoueros. 
Joſephus erwänt Synagogen nur felten und nur gelegentlich. Es darf alfo dar— 
aus, daſs er zuerſt in der Zeit des Antiochus Epiphanes einer ſolchen und zwar 
einer in Antiochia befindlichen gedenkt, nicht auf ſpätes Entſtehen der Synagogen 
in Paläſtina geſchloſſen werden “). 


3) Zur Zeit Chriſti und der Apoſtel war wenigſtens Eine Synagoge 
in jeder nicht ganz kleinen Stadt Paläſtinas (Nazaret Mark. 6, 2 u. ſ., Kaper⸗ 
naum Mark. 1, 21 u. ſ.); größere Städte hatten mehrere. In Jeruſalem hatten 
wenn nicht alle, fo doch die bedeutenderen Landsmannſchaften eine eigene Syna⸗ 
goge (vermutlich mit einem Lehrhauſe) Apg. 6, 9. Unhiſtoriſch aber iſt es, wenn 
der jeruſal. Thalmud ſagt, in Jeruſalem ſeien 480 (Megilla III Anf., Blatt 734) 
oder nach einer anderen Lesart 460 (Kethuboth XIII Anf., Blatt 35°) Synago⸗ 
gen geweſen. Auch in den meiſten derjenigen Städte Syriens, Kleinaſiens, Agyp⸗ 
tens, Griechenlands u. ſ. w., in denen Juden in genügender Zal wonten, gab es 
eine oder mehrere Synagogen; eine in: Antiochia Piſidiens Apg. 13, 14, Iko⸗ 
nium 14, 1, Theſſalonike 17, 1, Beröa v. 10, Athen v. 17, Korinth 18, 4, Ephe⸗ 
ſus 18, 19; 19, 8; mehrere in: Damaskus Apg. 9, 2. 20, Salamis auf Cypern 


*) Abweichend von der gewönlichen Anſicht läſst L. Löw, Monatsſchrift für Geſch. und 
Wiſſ. des Judenth., 1884, S. 98—408 die Synagogen aus den Gemeindehäuſern (für welche 
u. a. Jer. 39, 8 OMT MD zu vergleichen ſei) ſich gebildet haben. 
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13, 5, Alexandrien Philo II, 565 Mangey (Legatio ad Cajum 8 20), Rom Philo 
I, 568 f. ee 8 ee auch Schier, Geneiobenerſug Juden in Rom 
S. 15—17) und gewiſs auch in Antiochia Syriens; denn die eine Synagoge dieſer 
Stadt, von der Joſephus Jüd. Krieg VII, 3, 3 ſpricht, wird nur die Haupt⸗ 
Synagoge geweſen ſein. 


a) Gebäude. Die Synagogen wurden in der Stadt erbaut (außerhalb nur 
unter perſiſcher Herrſchaft, ſ. L. Löw S. 163. 164) und zwar möglichſt auf dem 
höchſten Punkte derſelben (Thoßephtha Megilla III, S. 227, Z. 16 f., Ausg. Zucker⸗ 
mandel) und ſo, daſs das Dach der Synagoge die Dächer der Wonhäuſer über⸗ 
ragte (vgl. das von Rab in der 1. Hälfte des 3. Jarh. in Ausdeutung der Worte 
Esra 9, 9 b a bd Gefagte, bab. Sabbath 112); nur gelegentlich, nicht 
(wie man irrig aus Apg. 16, 13, Joſeph. Archäol. XIV, 10, 23 geſchloſſen hat) 
abſichtlich am Ufer eines Fluſſes oder Seees. Die Thoßephtha verlangt (a. a. O. 
3. 16), daſs der Eingang in die Synagoge nach Analogie der Tür der Stijts- 
hütte auf der Oſtſeite jet (iw S. 215. 306). Doch hat man dieſe Vorſchrift 
nicht befolgt, vielmehr die Lage der Synagoge je nach den Umſtänden verſchieden 
ſein laſſen. Der Einzelne wandte ſich beim Beten wol meiſt nach dem Allerhei⸗ f 
ligſten oder, wenn er nicht in Jeruſalem war, nach Jeruſalem oder Paläſtina 
(vgl. das Vorbild Daniels, Dan. 6, 11). Daſs die Synagoge ein Dach habe, 
war nicht vorgeſchrieben. Noch im 15. Jarh. gab es in orientaliſchen Gemein⸗ 
den Synagogen, in denen der Gottesdienſt in der Regel unter freiem Himmel 
abgehalten wurde (Löw S. 223). — Von der inneren Einrichtung der Syna⸗ 
gogen wiſſen wir nur Folgendes. Die heilige Lade oder der Schrank (Han 
Megilla III, 1) mit den heiligen Schriften befand ſich dem Eingang gegenüber. 
Die zur Vorleſung dienenden Handſchriften der Thora und der fünf kleinen Ha⸗ 
giographen („Megilloth“) hatten Rollenform; daſs dasſelbe von den übrigen Co⸗ 
dices der heiligen Schriften gelte, ſchließt man gewönlich aus Luk. 4, 17 ave- 
arvgac, v. 20 arbSac. Das jetzt in der Mitte der Synagoge ſtehende Pyua (F727 
erhöhter Platz, Rednerbühne), von welchem herab die Verleſung geſchah, wird 
zwar im N. Left. nicht erwänt, iſt aber zur Zeit Jeſu doch wol ſchon üblich ge- 
weſen, vgl. Meh. 8, 4 p 5, 9, 4 88 roy g. Die Gemeinde ſaß (Jakob. 
2, 3; Matth. 23, 6 girovow.. T mowtoxatedolac év taic ovvaywyaic. Philo 
II, 458. 630 Mang.), ausgenommen wärend des Betens (Matth. 6, 5; Mark. 
11, 25; Luk. 18, 11); ebenſo ſaß der, welcher die verleſene Schriftſtelle erläu— 
terte, ſ. Luk. 4, 20, Zunz, Gottesdienſtl. Vorträge, S. 337. Dagegen ſtand ſo— 
wol derjenige, welcher aus der heil. Schrift vorlas, als auch der Methurgeman. 
Von einer beſonderen Abteilung für die Frauen weiß weder das Alte Teſtament 
noch das Neue noch die ältere jüdiſche Tradition. Die mehrfach aus Philos Wer— 
ken II, 476 citirte Stelle dumrode gore hHονονẽH4ẽ, d e éic avdowva, 0 dé eg 
yuvaimovitty anoxotets xtd. ſteht im § 3 der nicht von Philo, ſondern im 3. 
nachchriſtl. Jarhundert verfaſsten Schrift De vita contemplativa (ſ. P. E. Lu⸗ 
cius, Die Therapeuten, Straßburg i. E. 1880). Ausfürlich über die Frauen⸗ 
abteilung handelt L. Löw, Monatsſchr. f. Geſch. u. Wilf. d. Jud. 1884, S. 364ff. 
in einer langen Abhandlung „Der ſynagogale Ritus“, deſſen erſtes Kapitel „Das 
Synagogengebäude“ behandelnd (S. 98 ff.) bis jetzt (Auguſt 1884) noch nicht voll— 
ſtändig gedruckt iſt. — Bau und Erhaltung der Synagoge war Sache der Ge— 
meinde. Doch wurden dieſe Laſten gewiſs nicht ſelten von reichen Privatperſonen 
ganz oder teilweiſe übernommen. Die Synagoge in Kapernaum war nach Luk. 
7, 5 von dem reichen judenfreundlichen römiſchen Hauptmann, alſo einem Heiden, 
erbaut worden. 


b) Verwaltung und Beamte. Alle Verwaltungs angelegenheiten wurden für 
die religiöſe Gemeinde, welche in Paläſtina mit der politiſchen zuſammenfiel (da 
die wenigen Nichtjuden natürlich auch bei den weltlichen Angelegenheiten nicht 
mitzuraten hatten), durch die Alteſten erledigt. Von Beamten werden im N. Teſt. 
genannt: &) Der aexsovraywyos (Luk. 13, 14; zuweilen mehrere Archiſynagogen 
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an einer Synagoge, z. B. in Antiochia Piſidiens Apg. 13, 15), der „Oberſte der 
Schule“ (Luth.), auch als a rho οννꝰmyijs bezeichnet Luk. 8, 41, vermut— 
lich aus der Zal der Gemeindeälteſten gewält, hatte die Aufſicht über den Gang 
des Gottes dienſtes, forderte alſo zum Vorbeten, zum Vorleſen des Schrifttextes 
und zur Predigt über denſelben auf (Apg. 13, 15), rügte wirklich oder nach ſei⸗ 
ner Anſicht vorkommende Ungehörigkeiten (Luk. 13, 14). — 6) Der oder die 
Diener, vayoérycs Luk. 4, 20, 77M oder vollſtänviger Dod ji Soma VII, 1. 
Sota VU, 8 (welder hebr. Name auch durch Epiphanius Haeres. 30, 11 & 
Toy TY nag avtois diaxover EQunvevomévwy d ngerd erhalten iſt), hatte 
beim Gottesdienſte die heiligen Schriften denen, welche vorleſen wollten, hinzu— 
reichen und ſie hernach wider in Empfang zu nehmen (Luk. 4, 20). Ferner ſorgte 
er für Sauberkeit und Beleuchtung in der Synagoge. Er vollzog die Strafe der 
Geißelung an den Verurteilten, ſ. Makkoth III, 12. Und zwar fand die Exeku⸗ 
tion in den Synagogen ſtatt (ſchwerlich in einem beſonderen Raume), ſ. Matth. 
10, 17; 23, 34; Mark. 13, 9, vgl. auch Apg. 22, 19. Daſs der zun auch 
Kinderlehrer geweſen fei, folgt nicht notwendig aus Schabbath I, 3 (ſ. Raſchi 
z. St.). — y) Almoſen wurden an den Synagogentüren geſammelt, ſ. Matth. 
6, 2. Ob ſchon zu Jeſu Zeit durch beſondere Beamte (par was Peſachim 134), 
wiſſen wir nicht. — Der Wax mw (wörtlich: Abgeſandter, Beauftragter der 
Gemeinde, Roſch haſchana IV, 9) war wol nicht ein eigentlicher Beamter, ſon— 
dern ſo wird jedesmal derjenige genannt worden ſein, welcher die Pflicht über— 
nommen hatte vorzubeten. — Manches hierhergehörige Material, mit beſonderer 
Berückſichtigung freilich der römiſchen Verhältniſſe, hat geſammelt E. Schürer, 
Die Gemeindeverfaſſung der Juden in Rom in der Kaiſerzeit, Leipz. 1879, 41 S. 4° 
(vgl. Theol. Litztg. 1879, Nr. 23). 

c) Gottesdienſtordnung. In den größeren Synagogen wurden täglich drei 
(vgl. Dan. 6, 11. 14) Betſtunden abgehalten. Hauptgottesdienſte fanden an den 
Sabbathen und Feſttagen ſtatt. Auf das vom Vorbeter geſprochene, von der Ge— 
meinde durch „Amen“ bekräftigte Gebet folgte die Verleſung der cs der zu 


dem betreffenden Tage gehörigen Geſetzesperikope. Da das Volk des Hebräiſchen, 
wenn überhaupt, ſo doch jedenfalls nicht genügend kundig war, wurde jeder ein— 
zelne Vers ſofort durch einen neben dem Vorleſenden ſtehenden Dolmetſcher 
(yas) in das Aramäiſche übertragen. Dann wurde die 798g (wörtlich, Ent⸗ 
laſſung“, weil das zuletzt geleſene Stück der heil. Schrift), d. h. ein Abſchnitt 
aus dem DNA (den prophetiſch-hiſtoriſchen und den eigentlich prophetiſchen Schrif— 
ten) vorgeleſen. Sie brauchte der Methurgeman nicht Vers für Vers zu über⸗ 
ſetzen; vielmehr übertrug er, wenn nicht ein Sinnabſchnitt hinderte, gewönlich 
3 Verſe auf einmal. An dieſe Vorleſung ſchloſſen ſich freie Vorträge, vgl. meinen 
Artikel „Midraſch“ Bd. IX, 750; Luk. 4, 17ff. Auf ſolche Vorträge beziehen 
ſich auch, wenigſtens teilweiſe, die anderen Stellen, an welchen von einem ad- 
oxew (Matth. 4, 23; 9, 35; Joh. 18, 20) oder xyovooe Mark. 1, 39; Luk. 
4, 44) Jeſu, von einem xarayyédrew tov doyoy tod xvoelov (Apg. 13, 5, vgl. a. 
13, 14 f. u. ſ. w.) ſeitens der Apoſtel die Rede ijt. Der Schluss des Gottes- 
dienſtes erfolgte durch den von einem Prieſter geſprochenen ahronitiſchen Segen 
(Num. 6, 24 ff.) und das „Amen“ der Gemeinde. — Viel einfacher waren die 
wol erſt in ſpäterer Zeit aufgekommenen Gottes dienſte am Sabbathnachmittag und 
an den beiden Markttagen (Montag und Donnerstag). 

Für die neuteſtamentliche Zeit vergl. noch: Winer, Bibl. Realwörterb. II, 
548— 551. E. Schürer, Lehrb. d. neuteſt. Zeitgeſch., S. 463 ff. und in Riehms 
Handwörterb. des bibl. Altertums, S. 1591-1595. 

Eine Schilderung der ſpäteren Entwickelung des ſynagogalen Ritus und der 
ſynagogalen Gebräuche (Zurücktreten der freien Mitwirkung der Gemeindemitglie— 
der beim Vorbeten, Vorleſen und Predigen; Anwachſen der Liturgie; die moder— 
nen Reformbeſtrebungen u. ſ. w.) iſt an dieſer Stelle nicht möglich. Wir geben 
denen, die weiter forſchen wollen, die wichtigſte Litteratur unter den nachſtehend 
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verzeichneten Büchern. a) Juden: J. Hamburger, Real-Encyclopädie für Bibel 
thie 1 0 Abtheil. II, Strelitz 1883, Art. „Synagoge“ S. 1142 —1147, und 
verſchiedene andere Artikel wie „Kultus“, „Vorleſung aus der Thora. || L. Herz⸗ 
feld, Geſchichte des Volkes Jisrael III, Nordhauſen 1857, 129—137. 183 — 226. | 
J. M. Joſt, Geſchichte des Judenthums und ſeiner Sekten (Leipzig 1857-59) 
1, 39. 168—186; II, 188 f. 262 f. 268. 410 f.; III, 273 f. 285.— 390. S. J. 
Cohen, Hiſtoriſch-kritiſche Darſtellung des jüdiſchen Gottesdienſtes, und deſſen 
Modifikationen, Leipzig 1819. XXII, 276 S.] M. Duſchak, Geſchichte und Dar⸗ 
ſtellung des jüdiſchen Cultus, Mannheim 1866, 401 S. ] E. Landshuth, ay 
n, auch mit lat. Titel: Amude ha-Aboda (Columnae cultus). Onomasticon 
auctorum hymnorum hebraeorum, Berlin 1857—62, 2 Hefte, VI, XXXIV, 314. 
i Bung, Die gottesdienſtlichen Vorträge der Juden, hiſtoriſch entwickelt, Berlin 
1832, 483 S. Von hervorragender Gelehrſamkeit wie auch die beiden folgenden 
Werke.] Derſ., Die ſynagogale Poeſie des Mittelalters [II, Berlin 1855, 491 S. 
II [mit dem beſonderen Titel: Die Ritus des ſynagogalen Gottes dienſtes geſchicht⸗ 
lich entwickelt), Berlin 1859, 249 S. ] Derſ., Literaturgeſchichte der ſynagogalen 
Poeſie, Berlin 1865, 666 S. ] Abr. Geiger [gleich Holdheim eifriger Vertreter 
der Reform des jüd. Gottesdienſtes], Der Hamburger Tempelſtreit, Breslau 1842, 
84 S. (auch in: Nachgelaſſene Schriften, I, Berlin 1875, S. 113 ff.]. Derſ., 
Nothwendigkeit und Maß einer Reform des jüd. Gottesdienſtes, 2. Aufl., Bres⸗ 
lau 1861, 30 S. (Schriften I, 203 ff.]. ! Derſ., Gutachten über die Orgel (1861), 
in: Schriften I, 283—295. || Derſ., Unſer Gottesdienſt, Breslau 1868, 20 S. || 
Derſ., Plan zu einem neuen Gebetbuche nebſt Begründungen, Breslau 1870, 
40 S. ] Derſ., Iſraelitiſches Gebetbuch f. den öffentl. Gottesdienſt, 2. Aufl., Ber⸗ 
lin 1870, 2 Bde., 272, 428 ©. || — — b) Chriſten: Campegius Vitringa, De 
synagoga vetere libri tres, Franeker 1696, (one die Regiſter ꝛc.) 1138 S. 4° 
[grundgelehrtes Hauptwerf]. || Joh. Buxtorf, Synagoga Judaica, Hanau 1604, 4% u. o. 
3. B. noch Frankf. u. Leipzig 1737. || Joh. Chr. G. Bodenſchatz, Kirchliche Ver⸗ 
faſſung der heutigen Juden, Theil II, Frankf. u. Leipzig 1748, 386 S. 40. 
[Gottfr. Selig, Profelyt], Der Jude, Leipzig 1781 ff. 1, 467 —512. I, 544 S. 
A. Th. Hartmann, Die enge Verbindung des A. Teſt. mit dem Neuen, Hamburg 
1831, S. 225—376. || J. F. Schröder, Satzungen und Gebräuche des talmudiſch— 
rabbiniſchen Judenthums, Bremen 1851, 678 S.] Leyrer in der 1. Aufl. dieſer 
Encykl. XV, 299—314. Herm. L. Strack. 


Syncellus (ovyxedroc) heißt eigentlich cohabitator, cubicularius, der mit einem 
anderen die Zelle (cella, woraus das griechiſche Kue gebildet iſt), Wonung 
teilt, wird aber ſpeziell von Mönchen und Klerikern gebraucht, welche Genoſſen 
hochſtehender Geiſtlicher ſind. Die Synodalakten der orientaliſchen Kirche und 
die Byzantiner gedenken derſelben häufig, wie die Auszüge in Suiceri thesaurus 
ecclesiasticus s. v. ovyxehdog, bei Du Fresne im Glossar. s. v. syncellus und 
die Geſchichte der syneelli bei Thomassin vetus ac nova ecclesiae disciplina 
P. I. lib. II, cap. 100—102 ergeben. 

Vornehmlich hatte der Patriarch von Konſtantinopel in ſeiner nächſten Um⸗ 
gebung mehrere Syncellen, von welchen der erſte, ihm zunächſt ſtehende Proto— 
syncellus genannt wurde und ihm auch öfter im Amte folgte. Die Syncelli 
behaupteten den Vorrang vor den Metropoliten und nahmen bei feierlichen Hand— 
lungen den Sitz vor ihnen ein, was ihnen jedoch ſpäter beſtritten wurde. Hera— 
klius ſetzte ihre Bal auf zwei herab. Die Syncelli waren gewönlich zugleich Beicht⸗ 
väter der Patriarchen und dienten dazu, über den Wandel derſelben Zeugnis ab- 
zulegen. Sie wurden daher auch öfter von den Kaiſern, die ſelbſt ihre nächſten 
Verwandten zu Syncellen beſtimmten, zur Spionage benutzt (ſ. Beiſpiele bei 
Thomassin J. cit. cap. 100, no. IX, cap. 101, no. Vu. a.). Die Kaiſer ver⸗ 
liehen auch mitunter Biſchöfen und Erzbiſchöfen den Titel Syncellus. Man nannte 
ſolche Pontificales et Augustales Syncelli. 

Auch im Occidente finden ſich Syncelli. Sowol die Päpſte als Biſchöfe hat⸗ 
ten dergleichen, beſonders als Zeugen ihres Wandels. Gregor J. empfahl ſie 
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(m. ſ. z. B. epistol. lib. IV, ep. 44 u. a.) und die 595. unter i 

Synode verordnete „. .. ut quidam ex eat vel etiam ex ee thes pe 
ministerio cubiculi pontificalis obsequantur, ut is, qui in loco regiminis est ta- 
les habeat testes, qui vitam ejus in secreta conversatione videant qui ex vi- 
sione sedula exemplum profectus sumant“ (can. 58, cau. II, qu. VI). Daher 
wurden auch ſpäterhin fortwärend familiares, consiliarii von den Päpſten und 
Biſchöfen gehalten und nach den Kapitelſtatuten gewönlich zwei Canonici den 
letzteren zur Dispoſition geſtellt (man ſ. noch Alteserrae, Dissertatt. iuris cano- 
nici (ed. Bertram. Halae 1777) lib. II, cap. XIII). H. F. Jacobſon +. 


Synedrium, TO ovvédguoy, Luther „Rat“ iſt im N. Teſt. gewönlich Bezeich— 
nung der höchſten judäiſchen Behörde in Jeruſalem, vor welcher der Prozeſs 
wider Jeſum gefürt wurde und durch welche die Verurteilung Jeſu erfolgte 
(Matth. 26, 59; Mark. 14, 55; 15, 1; Luk. 22, 66) und vor welcher ſich auch 
die Apoſtel (Apg. 5, 21. 27. 34. 41), inſonderheit Petrus und Johannes (Apg. 
4, 15), ſowie Stephanus (Apg. 6, 12. 15) und Paulus (Apg. 22, 30; 23, 1. 
6. 15. 20. 28; 24, 20) wegen ihres Glaubens an den Auferſtandenen zu ver— 
antworten hatten. Joh. 11, 47 ijt ovrédgoy eine Sitzung dieſer Behörde. An 
allen dieſen Stellen ijt von dem Synedrium nur als von einem Gerichtshofe die 
Rede. Dazu ſtimmt auch, daſs Matth. 10, 17; Mark. 13, 9 der Plural ov 
die kleineren Einzelgerichtshöfe bezeichnet, vgl. noch Matth. 5, 22. Die Syne⸗ 
drien hatten das Recht zu verhaften (Jeſum Matth. 26, 47 ff.; Mark. 14, 43 ff., 
vgl. Apg. 5, 18; 9, 2), zu verurteilen und zu ſtrafen. Todesurteile jedoch be— 
durften der Beſtätigung durch den römiſchen Prokurator (Joh. 18, 31) und ſchei⸗ 
nen auch durch dieſen vollzogen worden zu ſein. Zu beachten iſt, daſs im N. Teſt. 
nur Eines Todesurteils Erwänung geſchieht, des durch das große Synedrium in 
Jeruſalem über Jeſum gefällten. Aus Apg. 9, 2 wird man ſchließen dürfen, dass 
die Anordnungen und Beſtimmungen des großen Synedriums überall, wo Juden 
wonten, anerkannt wurden; denn das Anſehen des Hohenprieſters allein reichte 
ſchwerlich bis nach Damaskus. Das große Synedrium war zuſammengeſetzt aus Alte⸗ 
ſten, Schriftgelehrten und den angeſehenſten Mitgliedern der hohenprieſterlichen 
Familien; daher ſteht Mark. 14, 43 (vgl. V. 53) of aoyregeig xai ot yooumareic 
xai of nmoeofvteoor geradezu für die Mitglieder des Synedriums. Joſeph von 
Arimathia wird Mark. 15, 43; Luk. 23, 50 Porlevrys genannt. Aus Luk. 23, 51 
hat man mit Recht geſchloſſen, daſs er Mitglied des Synedriums war. Wir wer— 
den ſomit Povdevtad und Bovdn (dies Wort bei Joſ. Arch. XIX, 3, 3) für die 
der griechiſchen Ausdrucksweiſe mehr entſprechende Bezeichnung der ovvedeore (dies 
Wort nicht im N. Teſt.) und des ovrédeuoy zu halten haben. Das iſt von Wich— 
tigkeit für die Frage nach dem Sitzungslokal des großen Synedrium (f. hernach). 
Als Vorſitzender erſcheint Matth. 26, 3. 57 bei der Verhandlung gegen Jeſum 
der Hoheprieſter Kaiphas, Apg. 23, 2 und 24, 1 zur Zeit Pauli der Hoheprieſter 
Ananias. 

2) Das iſt Alles, was wir aus dem N. Teſt. über das Synedrium und die 
Synedrien überhaupt entnehmen können. Was iſt uns nun über die Geſchichte 
dieſer Inſtitution bekannt? Die traditionelle jüdiſche Anſicht, daſs ſeit Moſe (vgl. 
Deut. 17) ſtets ein oberſter Gerichtshof in Iſrael beſtanden habe und daſs das 
große Synedrium deſſen legitime Fortſetzung ſei, hat zuletzt mit gelehrtem Fleiße 
zu verteidigen geſucht D. Hoffmann, Der oberſte Gerichtshof in der Stadt des 
Heiligthums (Jahresbericht des Rabbiner-Seminars für das orthodoxe Juden-⸗ 
thum pro 5638), Berlin 1878, 47 S. 4°. Seine Gründe find aber nicht über— 
zeugend. Selbſt wenn der von Joſaphat (2 Chron. 19) ins Leben gerufene oberſte 
Gerichtshof bis zum babyloniſchen Exil weiter beſtanden hätte (weder Ja noch 
Nein läſst ſich beweiſen) — zur Zeit Esras und Nehemjas exiſtirte er ſicher 
nicht; ſonſt müſsten in den Berichten über das Wirken dieſer Männer irgend⸗ 
welche Spuren ſeines Daſeins ſich finden. Ebenſo fehlt es an hierher zu ziehen⸗ 
den Notizen aus der folgenden Perſerzeit. Warſcheinlich ſtammt das Synedrium 
aus der Zeit der Ptolemäer. Denn dieſe forderten nur, dass ihre Oberhoheit 
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durch regelmäßige Tributzalungen anerkannt wurde, kümmerten ſich aber um die 
Verwaltung und die ſonſtigen inneren Angelegenheiten Judäas ſo gut wie gar 
nicht. So wird die Regierung faktiſch in den Händen des Hohenprieſters und 
der Ariſtokratie geweſen ſein. In der in einem Schreiben Antiochus' d. Großen 
erwänten Ye ν (Joſephus, Archäol. XII, 3, 3) haben wir die dem Hohen⸗ 
prieſter in Jeruſalem zur Seite ſtehende Vertretung des jüdiſchen Adels zu er⸗ 
blicken. Der Brief des Makkabäers Jonathan an die Spartaner beginnt 1 Makk. 
12, 6: Iwvddur coyteoers n | yeoovola tod *vovg xat Ot let “ O howos 
Ojuos, vgl. noch die Erwänung der nos Hu tod daod 12, 35 u. ſ. Ob die 
Geruſie unter den makkabäiſchen Königen etwelche Bedeutung hatte, wiſſen wir 
nicht; wir haben nicht einmal ein beſtimmtes Zeugnis dafür, daſs ſie damals 
vorhanden war. Es iſt indes ſehr warſcheinlich, daſs ſie weiter exiſtirte. Denn 
dann erklärt es ſich leicht, daſs, nachdem die von Gabinius (57 —55 v. Chr. Pro⸗ 
konſul in Syrien) verfügte Teilung des jüdiſchen Landes in fünf durch ſelbſtän⸗ 
dige ovvédqua (Joſ. Arch. XIV, 5, 4) oder sn (Jüd. Krieg I, 8, 5) ver⸗ 
waltete Bezirke (ſpäteſtens) durch Cäſar (kim Sommer 47 v. Chr.) beſeitigt worden 
war, die Geruſie oder, wie man nun ſagte, das Synedrium von Jeruſalem im 
ganzen jüdiſchen Lande anerkannt war und Gerichtsbarkeit ausübte: Herodes vor 
dem Synedrium im J. 47 oder Anfang 46 v. Chr., ſ. Joſeph. Arch. XIV, 9, 
3—5. Als Herodes im J. 37 v. Chr. Jeruſalem erobert hatte, rächte er ſich 
blutig an ſeinen dereinſtigen Richtern (Joſ. Arch. XIV, 9, 4. XV, 1, 1); doch 
blieb das Synedrium als ſolches beſtehen (daſ. XV, 6, 2), wenn auch natürlich 
mit einer dem Herodes ergebenen Beſetzung. Wärend der Verwaltung der römi— 
ſchen Prokuratoren (6—41 u. 44—66 n Chr.) hatte das Synedrium natürlich 
erheblich größere Bedeutung, zunächſt allerdings nur für das den Prokuratoren 
unterſtellte Gebiet, kraft freiwilliger Anerkennung ſeitens der außerhalb desſelben 
wonenden Juden aber in nicht geringem Maße auch für die geſamte Judenheit. 
Aus der eigentümlichen Geſtaltung, welche das jüdiſche Leben nach der Rückkehr 
aus dem Exil mehr und mehr durch die wachſende Bedeutung des Geſetzes er— 
hielt, ergibt ſich — und die jüdiſche Tradition reicht hin es zu beſtätigen, — 
daſs das Synedrium formell der höchſte jüdiſche Gerichtshof, ſachlich zugleich die 
höchſte theologiſche und nationale Behörde war, von welcher alle Streitigkeiten 
zwiſchen Juden und alle auf das Geſetz, d. i. das geſamte bürgerliche Leben be— 
züglichen Fragen erledigt wurden. 


3) Damit kommen wir denn zu dem dritten Punkte unſerer Darſtellung, zu 
der jüdiſchen Tradition, deren im vorhergehenden Abſchnitte ſchon zweimal 
gedacht worden iſt. Das Meiſte von dem, was beachtenswert oder doch alt iſt, 
enthält der Traktat Sanhedrin. Surenhus edirte die Miſchna mit latein. Über⸗ 
ſetzung, den Noten des Coccejus und lat. Überſetzung der von Obadja di Berti⸗ 
noro und Moſes Maimonides verfassten Kommentare, in ſeiner Miſchna-Ausgabe 
Bd. IV, Amſterd. 1702, Fol., S. 205— 268; vgl. auch den Traktat Makkoth, 
Daj. S. 269 — 291. Vgl. ferner: Jo. Coch, Duo tituli Thalmudici Sanhedrin et 
Maccoth . . cum Excerptis ex utriusque Gemara versa et. . illustrata, Amſterdam 
1629. 16, 440 S. 4. Den babylon. Thalmud hierzu hat mit eigener latein. Über⸗ 
ſetzung edirt Ugolinus, Thesaurus antiquitatt. sacrarum, Bd. XXV (Venedig 
1762, Fol.), Spalte 339 — 1102, den jeruſalem. Thalmud derſelbe in gleicher Weiſe 
daſelbſt Sp. 1ff. Vgl. noch J. J. M. Rabbinowicz, Législation criminelle du 
Talmud, Paris 1876. Manche der älteren jüdiſchen Angaben liefern eine dan— 
kenswerte Ergänzung zu den ſpärlichen und keine Möglichkeit zur Entwerfung 
eines vollſtändigen und lebensvollen Bi des bietenden Notizen des N. Teſt. und 
des Joſephus. So liegt z. B. kein Grund vor zu bezweifeln, daſs das große 
Synedrium (F273 37d) 71 Mitglieder gezält habe. Auch iſt es wol möglich, 
dass die kleineren oder Lokal-Synedrien, deren Jeruſalem zwei gehabt habe, aus 
je 23 Perſonen gebildet waren. Desgleichen wird in dem über das Gerichts— 
verfaren und andres Mitgeteilten viel von alter Tradition bewart ſein. Gegen 
mehrere Ausſagen der Miſchna aber ſind erhebliche Bedenken vorgebracht worden. 


* 
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Als Sitzungslokal z. B. wird widerholt die „Quaderhalle“ (ri rpm), welche 
innerhalb des Tempelvorhofes gelegen habe, genannt (Pea II, 6. Sanhedrin XI, 2 
u. {.). Nun heißen die Mitglieder des Synedrium Povdevral, das Syn. ſelbſt 
Bo. Demnach wird Joſephus den Verſammlungsort des Syn. meinen, wenn 
er von einem Gebäude ſpricht, welches er Fouz, (Jüd. Krieg V, 4, 2) oder Bov- 
depri, (daſ. VI, 6, 3) nennt. Dieſes Gebäude lag aber außerhalb des Tem— 
pelvorhofes und zwar weſtlich von demſelben; vgl. E. Schürer, Der Verſamm⸗ 
lungsort des großen Synedriums (Theol. Stud. u. Krit. 1878, S. 608-626). 
Nicht ganz ſo ſicher iſt die Beſtreitung der altjüdiſchen Angaben über die Prä⸗ 
ſidentur. Kuenen, Schürer u. a. laſſen, den Andeutungen des N. Teſt. und des 
Joſephus folgend, ſtets den Hohenprieſter Präſidenten ſein. J. Levys Verteidi— 
gung der Tradition (Noz und PI ba 38) iſt allerdings unkritiſch (die Präſi— 
dentur im Synedrium, in: Monatsſchr. f. Geſch. u. Wiſſ. des Judenth. 1855, 
266— 274. 301 —307. 339 — 358); doch ijt das von D. Hoffmann in ſeiner oben 
citirten Abhandlung Beigebrachte jedenfalls eingehender und unbefangener Prüfung 
wert. Man mußs ſtets erwägen, daſs die Art, wie gegen Jeſum vorgegangen 


worden iſt, gewiſs in mehr als Einer Hinſicht nicht mit dem damals üblichen 


ordentlichen Gerichtsverfaren übereingeſtimmt hat. Eine eingehende Kritik der 
ben Angaben würde an dieſer Stelle unverhältnismäßigen Raum bean— 
ſpruchen. 


Litteratur: a) Von jüdiſcher Seite außer Levy und Hoffmann beſonders 
die bekannten geſchichtlichen Werke von Herzfeld, Joſt, Derenbourg, Grätz; Ham— 
burger, Real⸗Encyclopädie für Bibel und Talmud, Abtheil. II, Strelitz 1883, 
S. 1147—1155. || — — b) Von chriſtlicher Seite: Jo. Selden, De synedriis et 
praefectaris juridicis veterum Ebraeorum, Amſterd. 1679. 4°. |] Joh. Vorſt, Dis- 
sertatio de Synhedriis Hebraeorum in des Ugolinus Thesaur. XXV, Sp. 1103 
bis 1150. Sam. Frid. Bucher, Synhedrium Magnum, daſ. Sp. 1151—1194. || 
Herm. Witſius, Dissertatio de Synhedriis Hebraeorum, daſ. 1195—1234. || Hart- 


mann, Die enge Verbindung des A. T. mit dem N., S. 166—225.]] Winer, Bibl. 


Realwörtb. II, S. 551 — 554. Leyrer, Aufl. 1 dieſer Encykl. XV, 315-325. 
Langen, Das jüdiſche Synedrium und die römiſche Prokuratur in Judäa (Tüb. 
Theol. Quartalſchrift 1862, S. 411—463). |] Kuenen, Over de ſamenſtelling van 
het Sanhedrin (Verſlagen en Mededeelingen der Koninkl. Akademie van Weten— 
ſchappen. Afdeeling Letterkunde, X, Amſterd. 1866, S. 131 168. E. Schürer, 
Neuteſt. Zeitgeſch. S. 407 —418 und in Riehms Handwörterb. S. 1595-1598. 
Herm. L Strack. 


Synergismus iſt ein ſublimirter Semipelagianismus, wie er in der Refor⸗ 
mationszeit von Erasmus, beſonders aber von Melanchthon und ſeiner Schule 
(den „freiwilligen Herren“) vertreten wurde. Die Frömmigkeit des urſprüng— 
lichen Proteſtantismus hatte ſich mit aller Ausſchließlichkeit in die Form des 
ſtrengſten Auguſtinismus gelegt, als des mächtigen Hebels, womit allein das pe— 
lagianiſche Kirchenweſen des Katholizismus aus den Angeln gehoben werden 
konnte. Luther lehrte eine derartige Zernichtung des vollkommen, geſchaffenen 
Menſchen durch die Erbſünde, dass die Vernunft eine giftige Beſtie, der freie 
Wille ein Knecht (noluntas, nicht voluntas) wurde. Dieſer zur Ruine gewordene 
Menſch, unfähig zu allem Guten, wie er iſt, kann zu ſeiner Bekehrung ſchlech— 
terdings nichts beitragen. „In geiſtlichen und göttlichen Sachen, was der See⸗ 
len Heil betrifft, da iſt der Menſch wie die Salzſäule, wie Lots Weib, ja wie 
ein Klotz und Stein, wie ein tot Bild, das weder Augen noch Mund hat, weder 
Sinn noch Herz brauchet“ *). Wird der Menſch bekehrt, ſo geſchieht es einzig 


*) Aus Luthers Enarratio in Psalmum XC. (1541) nach Schlüſſelburgs [Catalogi 
haereticorum, Francof. 1598, liber V, pag. 46] Anfürung. Im Urtext (Edit. Erlang. 
T. XVIII, 318) heißen die Worte ſo: Philosophi hominem definiunt esse animal ratio- 
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durch Gottes Gnade. Genau ſo lehrt in ſeiner erſten Periode Melanchthon. Die 
loci von 1521 beſagen: die vis cognoscendi nihil intelligit, nisi carnalia und 
der Wille ift gänzlich one Freiheit. Was er tut, ſelbſt wenn es wie gute Werke 
ausſieht, ſind nur maledictae arboris maledicti fructus. Eine ſolche Lehre muſste 
die abſolute Prädeſtination als notwendige Konſequenz im Gefolge haben. Da⸗ 
her Luther im Buche vom geknechteten Willen ſich offen zum Partikularismus 
bekennt. Aus der verdorbenen Maſſe hat Gott Einige zur Seligkeit erwält aus 
reiner Barmherzigkeit, Andere der Verdammung überliefert. Den Menſchen darf 
dies nicht befremden. Si placet tibi Deus indignos coronans, non debet displi- 
cere immeritos damnans. Eben ſo fürte Melanchthon alles auf eine göttliche 
Notwendigkeit zurück (omnia, quae eveniunt, necessario iuxta divinam praedesti- 
nationem eveniunt), den Verrat des Judas ebenſo, wie die Berufung des Pau- 
lus “). Nur heroiſche Menſchen mochten am Rande dieſes Abgrundes ſich be⸗ 
wegen und one Schaudern ihr Auge ſenken in ſeine ſchauernde Tiefe. Melanch⸗ 
thon war gegen ſeine Natur, wie ein leichterer Stern durch die Schwerkraft des 
größeren, von Luther in dieſe ſchroffen Formen der urproteſtantiſchen Dogmatik 
hineingezogen worden. Aus der unnatürlichen Stellung lag für ihn, der der 
Theologie nicht mehr entſagen konnte, die Rettung in einer Theologie nach ſeiner 
Eigentümlichkeit gebildet. Dieſes Eigentümliche zeigt ſich vornehmlich darin, daſs 
Melanchthon dualiſtiſch neben die göttliche Notwendigkeit als mitberechtigten Fak⸗ 
tor die menſchliche Freiheit ſetzt. In der dritten Serie der loci (ſeit 1543) wird 
die Sünde, die von Gott, der causa boni in natura nicht kommen kann, abge- 
leitet aus des Teufels und des Menſchen Wille, der ſich freiwillig von Gott ge⸗ 
wendet hat. Geſchieht die Sünde nicht nach göttlicher Kauſalität, ſo geſchieht 
nicht alles nach göttlicher Kauſalität, es gibt neben der Notwendigkeit ein Reich 
der Zufälligkeit, begründet in der Freiheit des menſchlichen Willens. Ein ge⸗ 
wiſſes Maß von Willensfreiheit iſt dem Menſchen auch nach dem Falle geblie- 
ben, aus eigener Kraft äußerliche Geſetzeswerke zu vollbringen). Aber dem 
göttlichen Geſetze quantitativ und qualitativ genugzutun, iſt one des heil. Geiſtes 
Beiſtand dem Willen unmöglich. Sonach wirken bei einer warhaft guten Hand⸗ 
lung drei Urſachen zuſammen (ovveoyovor): das Wort Gottes, der hl. Geiſt und 
der menſchliche, dem Worte Gottes nicht widerſtrebende Wille ***), mitunter ge⸗ 
radezu als facultas sese applicandi ad gratiam bezeichnet +). In dem Augen⸗ 
blicke, wo der zu bekehrende Menſch für etwas anderes als eine willenloſe Statue 
erklärt wurde, fiel zugleich die partikulariſtiſche Prädeſtination (electionis aliquam 
causam in accipiente esse). Dieſe ſynergiſtiſche Theorie Melanchthons fand 
Aufnahme im Leipziger Interim: „Gott wirket nicht alſo mit dem Menſchen als 
mit einem Block, ſondern zieht ihn alſo, daſs ſein Wille auch mitwirket“. Die— 


nale. Sed hoc quis dicet in theologia esse verum? Ibi enim vere homo est statua 
salis, sicut uxor Lot, quia illam magnam iram Dei non intelligit, et ruit imprudens in 
mille pericula mortis, imo saepe volens et sciens. 

*) Annotat. in epist. Pauli ad Romanos, 1522, cap. 8 (Corp. Ref. XV, 473): est 
Dei proprium opus Judae proditio, sicut Pauli vocatio. 

**) Damit übereinſtimmend erklärt auch Flacius: dico non esse deletum liberum ar- 
bitrium in locomitiva, oeconomia, politia, artibus liberalibus et illiberalibus, in prae- 
standa honestate morum, philosophica et hypocritica religiositate. 

) Nach dem Worte des Chryſoſtomus: 0 dé S roy Bovddusvoy Axl. Vergl. 
Conf. Saxonica (Corp. Ref. XXVIII, 393): Voluntas accepto Spiritu sancto iam non 
est ociosa,. 

T) Nach Herrlinger („Die Theologie Melanchthons“, Gotha 1879, S. 67—101) foll 
von Melanchthon der bereits widergeborne Chriſt als Träger der facultas sese applicandi 
ad gratiam gedacht fein. Sonach wäre Melanchthon von ſeiner ganzen Schule miſsverſtan⸗ 
den worden. Daſs ſie ihn jedoch richtig erfaſst hat, beweiſen Stellen wie dieſe: „Oportet nos 
assentiri verbo, cum Spiritus sanctus inchoat in nobis initia conversionis“ (C. R. 
ee 6 20), Vergl. auch Th. Flotow, De synergismo Melanchthonis, Vratisl. 1867, 
pag. 66. 
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ſelbe trug Johann Pfeffinger (1555), Profeſſor und Paſtor zu St. Nicolai in 
Leipzig, in einer akademiſchen Streitſchrift vor *), deren wichtigſte Sätze fol— 
gende ſind: Cum de spiritualibus actionibus quaeritur, recte respondetur, hu- 
manam voluntatem non habere eiusmodi libertatem, ut modus spirituales sine 
auxilio Spiritus sancti efficere possit. Aber der Wille verhält ſich auch nicht 
ut statua, sed concurrunt agentes causae, Spiritus sanctus movens per verbum 
Dei, mens cogitans et voluntas non repugnans, sed utcunque iam moventi Spi- 
ritui sancto obtemperans. Oportet igitur nostram aliquam assensionem seu ap- 
prehensionem concurrere, cum quidem iam et Spiritus s. accenderit mentem, 
voluntatem et cor. Videmus, voluntatem differre a lapidibus, Si se haberet ut 
statua, nulla lucta esset, nullum certamen retinendae fidei. Voluntas non est 
ociosa. Si ociosa esset seu se pure passive haberet, nullum esset discrimen inter 
pios et impios, electos et damnatos, inter Saulem et Davidem. Et Deus fieret ac- 
ceptor personarum et auctor contumaciae in impiis ac damnatis. Sequitur ergo 
in nobis esse aliquam causam cur alii assentiantur, alii non assentiantur. Gegen 
Pfeffinger erhebt ſich Amsdorff im Gare 1558 und erklärt es für frech und ver— 
meſſen, was Pfeffinger behaupte, „daſs der Menſch aus natürlichen Kräften ſei— 
nes freien Willens ſich zur Gnade ſchicken und bereiten könne, one daſs ihm der 
hl. Geiſt gegeben werde, gerade ſo, wie es auch die gottloſen Sophiſten Thomas 
von Aquino, Scotus und ihre Schüler behauptet hätten.“ Freilich Pfeffinger 
hatte genauer gelehrt, der hl. Geiſt müſſe uns zuvorkommen und den Willen er— 
wecken, dann aber werde der Wille vom Bekehrungswerke nicht allerdings aus— 
geſchloſſen, ſondern müſſe auch das Seinige tun, denn es wirke und handle der 
hl. Geiſt nicht mit dem Menſchen wie ein Bildſchnitzer mit einem Block oder wie 
ein Steinmetz mit einem Steine (Spiritui sancto primas partes dandas et tri- 
buendas esse affirmamus, qui primum et principaliter movet per verbum seu 
vocem Evangelii corda ut credant, cui deinde et nos quantum in nobis et as- 
sentiri oportet et moventi Spiritui sancto non repugnare). Nach dieſem Vor— 
gefecht tritt, die Sache aus einem perſönlichen zum Schulſtreit erhebend, Flacius 
ein“). Er ſpricht dem Willen bei dem Bekehrungswerke ſchlechthin allen Anteil 
ab, weil derſelbe zum Guten völlig tot und erſtorben, aller guten Kräfte durch— 
aus verluſtig, dagegen zu allem Böſen gegen Gott geneigt ſei. Daher Gott allein 
den Menſchen bekehrt, wärend der Menſch nicht nur pure passive, ſondern auch 
widerſtrebend ſich verhält. Seine Beiſpiele dafür find: Nos sumus ille gravis- 
simo pondere irae Dei, innatae maliciae et potentiae Satanae onustissimus cur- 
rus, ex profundo luto iniustitiae, tyrannidis inferorum ac damnationis aeternae 
extrahendus. Sodann das Beiſpiel vom truncus: Si libet cum trunco veterem 
hominem conferre, rectissime dici potest, quod sicut truncus aut saxum se mere 
passive habet erga statuarium et lapicidium sic et homo in conversione et re- 
generatione erga Deum, cum ab eo fit nova creatura ***), Solche antiſyner⸗ 
giſtiſche Sätze verteidigte Flacius in zweitägiger Disputation in Jena f). Diefe 


*) De libertate voluntatis humanae quaestiones, Lips. 1555. 

) Refutatio Propositionum Pfeffingeri de libero arbitrio, 1558. 

kx) Anlich Amsdorff in der Schrift: „Daß D. Pfeffinger ſeine Miſſetat böslich und fälſch— 
lich leugnet und gewaltiglich überzeugt wird, daß er die Kirche Chriſti zerſtöret“, 1559: „Darum 
gehts mit Gott, wenn er einen Menſchen gerecht macht, nicht anders zu, denn mit einem 
Schnitzer, der aus einem Holz ein Bild macht, eben alſo macht auch Gott aus einem Sün⸗ 
der, der die Sünde liebt, one all' ſein Zutun einen gerechten und gottſeligen Menſchen. Wie 
für einen Bildſchnitzer ſind Stein und Holz, alſo iſt auch für Gott des Menſchen Wille.“ Recht 
ſcharf und treffend iſt dieſe Lehre auch ausgeſprochen in Sententia ministror. in comitat. 
Mansfeld. de form. declar. Vict. Str. a. 1562: „ut infans nihil confert operae ad for- 
mationem sui in utero matris, ita homo in conversione sui non convertitur suo aliquo, 
quantumvis minutissimo auxilio.“ e ; Ae de ale die 

+) Disputatio M. Flacii Illyrici de originali peccato et libero arbitrio publice in 
Schola Jenensi biduo tractata: ,,Nequaquam tres sunt causae efficientes ac cooperan- 
tes in hominis conversione, sed unica tantum, nempe Deus, qui solus est omnia in 
omnibus.“ — Über den weiteren Verlauf des ſynergiſtiſchen Streites in Jena vergl.: Salig, 


. 
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Univerſität war zunächſt nur zum Erſatz für das verlorene und zerſtreute Wit⸗ 
tenberg gegründet worden, als der neue Mittelpunkt des Proteſtantismus, wurde 
aber, als das widerhergeſtellte Wittenberg die Mittlerrolle übernahm zwiſchen 
Interim und Proteſtantismus, zum Gegenſatz, gewiſſermaßen zur theologiſchen 
Wetterſeite. Das herzogl. ſächſiſche Haus, im Unwillen auf die kurſächſiſche Linie, 
zog das ſtrenge Luthertum in ſeinen Dienſt, welches mit der Berufung des Fla⸗ 
cius (1557), der übrigens keineswegs ſich ſogleich bereit finden ließ“), ſeine Burg 
von Magdeburg nach Jena verlegte. Von hier iſt der Kampf organiſirt worden 
gegen Wittenberg und Leipzig, Luthers Geiſt wird citirt gegen Melanchthon. 
Flacius beantragte bei Johann Friedrich dem Mittleren ein Bekenntnis gegen 
alle gangbaren Korruptelen und Beſtätigung desſelben durch ein öffentliches Edikt. 
Dann würde der Fuchs zum Loche herausmüſſen und mancher würde erfaren, 
daſs es hieße: friſs Vogel oder ſtirb! Da der Antrag höchſten Orts gefiel, ward 
die theologiſche Fakultät mit Abfaſſung einer Widerlegungsſchrift beauftragt. Die 
Profeſſoren Victorin Strigel und Erhard Schnepf und der Paſtor Hügel unter- 
nahmen, wiewol ungern, die Redaktion one des Flacius Mitwirkung. Hierauf wur⸗ 
den die Theologen von Jena und die Superintendenten des Landes zur Begut— 
achtung der angefertigten Schrift nach Weimar berufen. Gegen des Flacius 
Rat, welcher dadurch eine Beſchränkung der freien Außerung und Anlaſs zur 
Uneinigkeit fürchtete, waren auch die Verfaſſer zugezogen. Die Befürchtung traf 
reichlich ein. Weil Strigel — Flacius meint aus Ehrgeiz — jeder Abänderung 
entgegentrat, den Flacius anfur: tu tantum rixaris sine causa et ratione, und 
etlichemal fo heftig und ungeſtüm wurde, daſs ihn der Herzog ſelbſt ernſtlich 
ſtrafte, verlief die Verſammlung in ſtetem Streit und Zank. Dennoch wurden 
daſelbſt von den anderen Predigern und Schnepf allerlei Materien und Stücke 
zuſammengetragen wider die mancherlei Irrtümer. Aus dieſen Kollektaneen die 
Widerlegungsſchrift herauszuziehen, waren der Koburger Hofprediger Maximilian 
Mörlin, Johann Stößel, Superintendent zu Heldburg, genannt Capricornus 
Thuringicus, und der Zeit ſeines Lebens zehnmal als Meutemacher von einem 
Orte zum andern gejagte und geplagte Simon Muſäus, damals Propſt in Eis— 
feld “*), gegen Ende des Jares 1558 auf herzoglichen Befehl in Koburg ver— 
ſammelt. Nachdem das ſo zu Stande gekommene Buch Flacius und dem Wei— 
marer Hofprediger Aurifaber zur letzten Cenſur unterbreitet worden, wurde 
dieſes Weimariſche Konfutationsbuch ***) als eine Gorgo und Pallas— 
ägide des rigoroſen Luthertums unter dem Namen des Herzogs (1559) gedruckt 
und allen Untertanen, vornehmlich den Prälaten, den Profeſſoren, gegenwärtigen 
und künftigen zu Jena, welche Univerſität als ein Depoſitum der heilſamen War— 
heit des Evangelii gegründet ſei, den Superintendenten, Paſtoren, Predigern, 
Rektoren und Schulmeiſtern mit dem ernſtlichen Befehl, genau daran feſtzuhal— 
ten und es in den Kirchen und Schulen zu verleſen, lateiniſch und deutſch publi— 
zirt. Das Buch, welches die Verdammung auf neun Ketzereien (auf den Irr— 
tum Servets, Schwenkfelds, der Antinomer, Anabaptiſten, Zwinglis, auf die Kor— 
ruptelen in articulo de libero arbitrio s. de viribus humanis, auf den Irrtum 
Oſianders und Stancars, Majors und der Adiaphoriſten) +) legt, ward an die 
proteſtantiſchen Fürſten geſchickt. Nicht one großen Schmerz hat es Melanchthon 


Hiſtorie der Augsburgiſchen Confeſſion, III, 473. 843. Heppe, Geſch. des deutſchen Prote— 
ſtantismus, I, 298. Beck, Johann Friedrich der Mittlere, Weimar 1858, I, 304. G. Frank, 
Die Jenaiſche Theologie, Leipzig 1858, S. 7. 

*) Wie dies erſichtlich ijt aus den dringenden Briefen, welche Amsdorff in dieſer An⸗ 
gelegenheit an Flacius ſchreibt (Helmst. Cod. 79, fol. 123 u. 124). 

%) F. A. Ranitzsch, De Simone Musaeo, Jenae 1863. : 

***) Illustrissimi Principis ac Domini, Dom. Jo. Friderici secundi, suo ac fratrum 
Dom. Jo. Wilhelmi et Dom. J. Friderici, natu junioris nomine solida et ex verbo Dei 
sumpta confutatio et condemnatio praecipuarum corruptelarum, sectarum et errorum 
hoc tempore grassantium, Jenae 1559. 

T) Auszug bei Gieſeler, Kirchengeſchichte, III, 2, 228 f. 
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gelefen *), der Landgraf Philipp beklagte die Spaltun 
die Liebe auf allen Seiten gar kalt een ae ie 
das Buch einen Gegner an Strigel, der, wie Melanchthon, Synergiſt, Flacius 
für einen architectus novae Theologiae erklärt ***) und die Annahme der Kon⸗ 
futationsſchrift verweigerte, in deren 6. Artikel der Synergismus verdammt war 
mit folgenden Worten: „Fugiamus ac detestemur dogma eorum, qui argute phi- 
losophantur, mentem et voluntatem hominis in conversione esse ovveoyoy seu 
causam concurrentem et cooperantem“ +). Da kamen am heiligen Oftertage 
1559 an die hundert Weimariſche Hakenſchützen, desgleichen an fünfzig oder ſechzig 
Pferde „unter welchen jedoch keiner von Adel geweſen, nach Jena. Strigel und 
der greiſe Superintendent Hügel, der die kirchliche Verleſung des Buches ver— 
weigert hatte, werden aus den Betten geriſſen und wie Diebe und Mörder auf 
die Leuchtenburg, von da nach dem Grimmenſtein gebracht ). Mit Entrüſtung 
vernahm man überall die Gewalttat, fürſtliche Herren (der Kurfürſt von der 
Pfalz, der Landgraf von Heſſen, der Herzog von Württemberg, ſelbſt König Ma— 
ximilian II.) und die ganze Univerſität intercediren für die Gefangenen, in Wit— 
tenberg werden öffentliche Gebete für ſie angeordnet. Die energiſche Stimme 
öffentlicher Miſsdilligung macht die Gefangenen frei, ein Kolloquium (Auguſt 
1560) nach Weimar berufen, ſoll die endliche Schlichtung bringen fr). Flacius 
verteidigte hier die Behauptung: hominem originali lapsu non tantum sauciatum, 
sed (ut Scriptura affirmat) esse penitus mortuum, extinetum et interfectum ad 
bonum in spiritualibus: et contra insuper vivum ac vigentem ad malum. Strigel 
entgegnete, man muſs wol unterſcheiden zwiſchen der Subſtanz und ihren Eigen— 
ſchaften. Flacius: Alſo macht ihr die Verderbnis des Menſchen zu einem böſen 
Accidens in einer guten Subſtanz? Strigel: Allerdings, aber fie iſt ein accidens 
inseparabile. Flacius: Das Ebenbild Gottes kann kein Accidens ſein, nun iſt 
aber dieſes durch den Fall verloren und die Sünde an ſeine Stelle getreten, alſo 
iſt auch die Erbſünde Subſtanz des Menſchen. Strigel erwidert, er habe vier 
Jare in Wittenberg ſtudirt, und da ſei immer die Erbſünde als praedicamentum 
qualitatis, nicht substantiae, aufgefürt worden. Man darf den Menſchen nicht 
zum Tier oder Block machen, der Menſch iſt ein libere agens, ein mit Bewuſst⸗ 
fein handelndes, das Tier ein naturaliter agens, ein inſtinktiv handelndes We— 
fen. Nimmt man dem Menſchen fein libere agens, fo hört er auf, Menſch zu 
ſein. Der gute Wille iſt verloren, aber nicht der Wille als ſolcher, als modus 
agendi. Flacius: Die Schrift ſpricht von Ohren, welche nicht hören. Der Menſch 
iſt jämmerlicher als ein Stock, denn er kann von Natur nur Böſes wollen. Er 
ſündigt necessario und inevitabiliter. Strigel: Das iſt Manichäismus. Der 
Menſch kann in dieſem Falle gar nicht bekehrt werden. Flacius: Der Menſch iſt 
von Natur immutabel, aber Gott kann ſein Herz umſchaffen. Wirkt der menſch— 


*) Corp. Reform. IX, 763. 
*) Corp. Reform. IX, 752. 

**%) So klagt Flacius in einem Briefe an Eberhardus a Thann (7. Sept. 1550): „Ego, 
cum integro biennio Victorinus contra me atrociter declamitaverit, hic et porro per 
totam Germaniam me infamaverit, ut architectum novae Theologiae, omnes studiosos 
et cives in me inflammaverit, et tandem paene seditionem contra me excitaverit, ta- 
men nunquam eius poenam, sed tantum finem iniuriarum quaesivi.“ Bereits heißen 
Flacius und ſeine Partei indocti asini et bonarum literarum hostes. E. S. Cyprian, 
Claror. virorum epistolae, Lips. 1714, p. 28. 

+) Dagegen wird als orthodoxe Lehre aufgeſtellt: „Profitemur, utrumque homini non 
renato impossibile esse, intelligere aut apprehendere voluntatem Dei in verbo pate- 
factam, aut sua ipsius voluntate ad Deum se convertere, boni aliquid velle aut per- 
ficere. Deus efficit velle et perficere.“ 

4+) Die Erzälung bei Beck, Joh. Friedrich der M., I, 314 ff. Shs , 

+++) (S. Musaeus) Disputatio de originali peccato et libero arbitrio , inter Mathiam 
Flacium IIlyricum et Victorinum Strigelium publice Vimariae per integram hebdoma- 
dam, praesentibus IIlustriss. Saxoniae Principibus , Anno 1560 initio mensis Augusti 
habita. A. 1566. Auszug bei Galle, Charakteriſtik Melanchthons als Theologen, Halle 1840, 
S. 332, und bei Chr. E. Luthardt, Die Lehre vom freien Willen, Leipzig 1863, S. 207. 
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liche Wille bei der Bekehrung mit? Strigel: One den hl. Geift kann der Menſch 
die Bekehrung nicht anfangen. Flacius: Sonach gewärt der hl. Geiſt nur eine 
partielle Hilfe. Strigel beruft ſich auf die Augsb. Konfeſſion: efficitur autem 
spiritualis iustitia in nobis, cum adiuvamur a Spiritu sancto. Flacius: So heißts 
in der geänderten Konfeſſion. Strigel habe ſelbſt in Erfurt geſagt, das Verhält⸗ 
nis ſei ſo, als wenn ich in einer Zech ſäße bei einem reichen Mann, und er gebe 
einen Taler, ich einen Heller, und ich rühmete mich hernach, ich hätte dereinſt 
mit dem gezecht und auch bezalet. Strigel: Gott bietet die Gnade dar, der 
Menſch mufs ſie ergreifen. Der Wille kann nur durch Uberredung zum Guten 
bewogen werden. Flacius: der hl. Getſt wirkt nicht durch Ubervedung, ſondern 
er zieht den Menſchen. Strigel: Gott wird dem Willen nie Gewalt antun. 
Der Menſch mujs ſein Jawort dazu geben. Flacius: Nein, Gott allein ſchafft 
das neue Herz. Die Vernunft, dieſe Beſtie, muſs gewürgt und geſchlachtet wer- 
den. Strigel: Der hl. Geiſt iſt allein causa efficiens bei der Bekehrung, aber 
ſie geſchieht nicht one den concursus des Willens, der durch das Wort (causa 
instrumentalis) gezogen wird. Flacius: da hört ihr, daſs Strigel ein Pelagianer 
iſt. Strigel: Die Pelagianer ſchreiben dem Willen inchoatio boni motus zu, er 
dagegen ſage, sine spiritu sancto movente corda ne quidem inchoare posse con- 
versionem, Alſo Strigel erklärte ſich dahin, daſs der hl. Geift, wenn er das 
Bekehrungswerk beginnt, einen Anknüpfungspunkt im menſchlichen Willen findet, 
der durch die Erbſünde nicht vernichtet, nur latent geworden iſt, wie die Lebens— 
kraft bei einem Scheintoten, wie sopitus quidam ignis sub cinere, ut quando 
insuffletur, mox se exerat, wie die Anziehungskraft des Magnets, wenn er mit 
Knoblauch beſtrichen wird (Magnes naturaliter trahit ferrum, sed idem magnes 
desinit trahere ferrum, quando illinitur si succus allii: remoto hoc impedimento 
et adhibito remedio, quod est sanguis hircinus, iterum incipit uti suo motu ac 
viribus sicut conditus est). Die Bekehrung iſt ſonach nur die Erregung und 
Aufrüttelung einer ſchlummernden Kraft. Dagegen Flacius lehrte die Willens— 
kraft im Menſchen erloſchen, wie bei einem wirklich Toten (omnes spiritualiter 
mortui sunt), alſo daſs der Menſch jämmerlicher iſt, als ein Stock, wiefern er 
unvermeidlich das Böſe tut. Die Bekehrung wird bei ihm zu einer radikalen 
Neuſchöpfung. Nach dem Konfutationsbuche mußs Strigel verurteilt werden. Aber 
die Luft am Hofe hatte ſich gedreht. Die Disputation wurde für nicht beendigt, 
aber für vorläufig geſchloſſen erklärt. Indeſſen hatte ſich Flacius und der in— 
zwiſchen (1559) an Schnepfs Stelle berufene Muſäus verſtärkt durch die Magde— 
burger Johann Wigand, ein ſo verbiſſenes Streitgenie, daſs er, Neminiſten, Si⸗ 
lentiarier und Leichtfüßler verachtend, das theologiſche Klopffechten für ein Kenn⸗ 
zeichen der Kinder Gottes nahm (qui non zelat, non amat Christum), und deſſen 
Freund Matthäus Judex, welche von nun an lieber Pfarrer machen, als Pfarrer 
fein wollten. Dieſe vier groben ingenia, die keine rationes annehmen, ſondern 
mit der Sauglocke läuten wollten, begannen jetzt in Verbindung mit der Jenaer 
Geiſtlichkeit, alle Welt nach dem Konfutationsbuche zu richten. Was daraus wer— 
den würde, erklärten ſie, wenn ſie jedermann zum Sakrament ließen, er ſei victo— 
riniſch oder illyriſch, papiſtiſch oder lutheriſch, baalitiſch oder chriſtlich, wittenber— 
giſch oder jeniſch? Würde man nicht ſagen, die Herzöge hätte ihr Konfutations— 
buch gereuet? Müſste man nicht hinfüro alle Ordinanden one Prüfung paſſiren 
laſſen? Ihr Zorn entlud ſich zunächſt über den Profeſſor Matthäus Weſenbeck, 
(Matthaeus de Afflictis) *), den allerchriſtlichſten Rechtsgelehrten (Christianorum 
iuris peritissimus et iuris peritorum christianissimus), der Confessio Belgica 
zugetaner, als der Augustana, der fic) bereits über die Tyrannei der Theologen 
beklagt und das Verfaren gegen Strigel als eine Umkehr aller Rechtsform be— 
zeichnet hatte. Er wird, weil er ſich über das Konfutationsbuch nicht erklären 
wollte und mithin weder kalt noch warm, weder Fiſch noch Fleiſch ſei, als ihn 


.) Von „des M. Weſenbecks Leben, Fatis und Schriften“ handeln N. H. Gundlings 
Otia, Frankfurt 1706 f. III, 213. 
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fein Kollege, der Poet Johann Stigel, zu Gevatter bittet, vom Taufſtein zurück⸗ 
gewieſen. Als er deshalb bei Hofe um ſeine Entlaſſung einkommt, erhält der 
Superintendenturverweſer Balthaſar Winter einen Verweis. Die Theologen der 
Fakultät laſſen ſich deß nicht beirren. Der Mr. Dürfeld, der das Konfutations⸗ 
buch in akademiſcher Rede zu tadeln gewagt, wird exkommunizirt, ein Witten— 
berger Student, der in Jena erkrankt, kann das hl. Mal nur empfangen, nach— 
dem er ſeinen herzlichen Abſcheu vor den in der Konfutation verurteilten Kor— 
ruptelen bezeugt. Der Herzog will dies ſpaniſche Inquiſitionstribunal in Jena 
nicht länger dulden. Eine geharniſchte Verteidigung ihres Verfarens, Chriſtus 
ſelbſt habe ihnen verboten, das Heiligtum den Hunden zu geben und die Perlen 
vor die Säue zu werfen, bewirkte Winters Abſetzung auf dem Sterbebette. Den 
Flacianern galt er als Märtyrer. Die Macht der Theologen zu brechen, errichtete 
der Herzog ein Konſiſtorium, dem das Bannrecht, welches fo leicht zum Schwert 
in der Hand eines Raſenden werde, übertragen wurde. Die Jenenſer, aus hoch— 
bewegenden Gründen von dem Konſiſtorium ausgeſchloſſen, erheben ſich jetzt gegen 
dieſe Entziehung des Bindeſchlüſſels (elavis ligatoria), Den Herzog, welcher die 
custodia primae et secundae tabulae als ſein Fürſtenrecht behauptete und durch 
neuerregte Fündlein davon ſich nicht wollte abwendig machen laſſen, verwarnten 
ſie ernſtlich, wie Ambroſius den Kaiſer Theodoſius, ſich vor des Satans Stricken 
zu hüten. Der Herzog antwortete, rechtſchaffene Theologen wolle er ſchützen, an— 
dere in gebürliche Zucht und Strafe nehmen. Als nun die Jenenſer anfangen, 
von der Kanzel herab alle ihre Gegner dem Teufel zu übergeben, wird ihnen 
das Predigen verboten. Sie dagegen pochen auf ihren göttlichen Beruf und ihre 
ziemliche Gabe zum Predigen. Es erfolgt die Publikation der neuen Konſiſto— 
rialordnung, welche die Theologen als einen infelix abortus verabſcheuen. Die 
Fürſten müſsten nicht meinen, daſss, ob fie wol die Kirchengüter und das ius vo— 
candi an ſich geriſſen, ſie den Theologen und Predigern ebenſo zu befehlen hätten, 
wie ihren Vaſallen. Politici könnten Politicis befehlen; Chriſtus aber beföhle 
ſeinen Dienern allein. Die weltlichen Herren griffen jetzt Chriſto nach dem Zügel, 
aber ſie würden ſich gewiſs die Hände ſcheußlich daran verbrennen. Sie drohten 
mit Gottes Zorn und ſtellten als deſſen Vorboten hin: die Stadtgraben in Wei— 
mar hätten ja erſt kürzlich Blut geſchwitzt und die Störche wären aus der Stadt 
nach dem Galgen gezogen; auch hätte man an den Bienen türkiſche Bunde war— 
genommen — dies ſeien lauter traurige Zeichen, die ein großes bevorſtehendes 
Unglück ankündigten, ſowie die vielen Ottern und Schlangen, welche in dieſem 
Jare auf die Bäume gekrochen ſeien, ganz ſichtbar die Schlangenbrut im Kirchen— 
paradieſe abbildeten, durch welche die Seelenſpeiſe verdorben würde. Auch ward 
der Herzog gelegentlich an die vierzig Knaben von Bethel erinnert, welche wegen 
Verſpottung Eliſä von den Bären zerriſſen worden, und an die 3 Hauptleute mit 
ihrer Schar, auf welche Elias Feuer vom Himmel herab gebetet habe. Sie pro- 
teſtiren namentlich gegen Büchercenſur und Preßbeſchränkung, man dürfe dem 
hl. Geiſt das Maul nicht verbinden. Die Cenſur ward auch auf die außer Lan— 
des gedruckten Bücher ausgedehnt. Die Gegenſätze waren auf das höchſte ge- 
ſpannt, ein Bruch unvermeidlich. Muſäus, der one Urlaub nach Bremen gereiſt 
war und bei ſeiner Rückkehr, weil man ihm ſeine Vokation nicht gehalten, um 
ſeinen Abſchied einkam, ward ſofort entlaſſen, Judex, weil er eine Schrift one 
Erlaubnis im Ausland drucken läſst, abgeſetzt. Nun erheben ſich Flacius und 
Wigand gegen den neuen Superintendenten Stößel, welcher mit dem weimari— 
ſchen Ahitophel unter einer Decke ſtecke, im Rate der Gottloſen wandle und im 
Conſiſtorio der Spötter ſitze; ſie machen ihm bemerklich — denn Moſes laſſe 
nicht mit ſich ſcherzen — alles von Abel an vergoſſene unſchuldige Blut werde 
über ſeinen Kopf kommen. Dieſer Brief, als Anklage benutzt, ruft eine Kom⸗ 
miſſion nach Jena, der weinerglühte Kanzler Chriſtian Brück (der die Flacianer 
anfur: Ihr ſchwarzen, roten, gelben, verzweifelten Schelmen und Buben, ihr pa⸗ 
piſtiſchen Böſewichter! und beſonders zu Flacius gewendet, dass dich ſchwarzen 
und roten Landsknecht — gehe von mir hinaus, ich ſchlag dich ſonſt ins An⸗ 
geſicht. Ja es hat Victorinus in dem kleinſten Tröpflein Bluts mehr Gutes, 
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denn ihr ehrloſen, verfüreriſchen Pfaffen allzumal in eurem ganzen Leib, daſs 
euch 15 5 a w. — J. B. Ritter, M. Flac. Illyr. Leben und Tod, 2. Aufl., 
Frankfurt 1725, S. 131 f.) an ihrer Spitze, von welcher laut herzoglicher In⸗ 
ſtruktion Flacius und ſeine Rotte enturlaubt wird (10. Dezember 1561), weil ſie 
unter dem Schein der Widerlegung der Korruptelen beſchwerliches Wortgezänk 
ausgegoſſen und aus großer Arrogantia und Vermeſſenheit getan hätten, als ſollte 
auf dieſen beiden die ganze Kirche allein begrundfeſtigt fein “). Indes ſchwebte 
noch Strigels Prozeſs. Die ſtrengen Lutheraner wollten keinen Vergleich ein⸗ 
gehen mit dieſen Lolterbuben (spermologus), Ketzer und reißenden Wolf, lieber 
nicht allein aller Fürſten Land, ſondern auch die Welt ſich verbieten laſſen, wenn 
er nicht öffentlich Widerruf tue. Die Regierung aber gedachte in milder Weiſe 
ſeine Ausſönung mit der Landesorthodoxie zu bewerkſtelligen. Strigel wurde 
veranlaſst, eine Deklaration ſeines Glaubens zu ſchreiben (6. Mai 1562. 
Bei Schlüsselburg, Catal. haer. V, 88; J. C. Th. Otto, de Victorino Strigelio 
liberioris mentis in ecclesia Lutherana vindice, Jen. 1843, p. 59). Darin wird 
unterſchieden zwiſchen dem Willen als Kraft zum Guten (efficacia, ddvapuc, vis, 
potentia qua Deo placentia aut cogitamus aut volumus aut perficimus) und dem 
Willen als Kraft überhaupt (modus agendi, aptitudo, capacitas), dem Unter⸗ 
ſcheidungsmerkmal des Menſchen von allen nur inſtinktiv handelnden Kreaturen. 
Jene iſt durch den Fall verloren und nur durch göttliche Wirkung widerherzu— 
ſtellen (efficacia est donum et opus Dei, renovantis sudm imaginem in iis, qui 
propter filium in gratiam recepti, fiunt templa et domus Spiritus sancti), dieſe 
geblieben, wiefern der Menſch auch nach dem Falle himmliſche Geſchenke anzu— 
nehmen befähigt iſt, nach dem Worte des hl. Bernhard: tolle liberum arbitrium, 
non erit quod salvetur, tolle gratiam, non erit unde salvetur. Auf dieſe De— 
klaration hin wird Strigel feierlich in ſein Amt wider eingeſetzt. Mit Ingrimm 
erklärten ſich die verjagten Theologen gegen dieſe restitutio in integrum, ein 
Schrei des Unwillens ging durch das Thüringer Paſtorat. Eine Viſitation ſollte 
den Frieden bringen. Stößel, um ihn leichter zu bewirken, ſtellte über Strigels 
Deklaration eine Superdeklaration (Cothurnus Stoesselii), worin der 
durch die Erbſünde unvernichtete Willensreſt (die aptitudo und capacitas) nicht 
von einer inwendigen Kraft des natürlichen Menſchen, ſondern von einer äußer— 
lichen Zuchtleitung (paedagogio) zu hören und ſich zum Dienſt einzufinden, oder 
von einer leidentlichen (passiva) Tüchtigkeit und Fähigkeit in geiſtlichen Dingen 
verſtanden wurde (abgedruckt bei Salig III, 891); und nur wenn dies der Sinn 
und Meinung Victorini ſei, ſollen die Geiſtlichen unterſchreiben. Strigel, ſtatt 
dieſe Interpretation für die ſeinige anzuerkennen, entweicht, ſchmerzlich bewegt, 
nach Leipzig, wie er ſagte, die Nachſtellungen falſcher Brüder fürchtend, nach ſei— 
ner Gegner Meinung: nemine — nisi eo, quod mille hostium est, conscientiam 
dico — eum fugante. Die Univerſität bittet (17. Oktober 1562) flehentlich um 
ſeine Rückkehr; er wird erinnert an den hämiſchen Triumph des Flacius, an den 
Ruin der Schule, die er ſelbſt gegründet, wenn er ſich ihr entziehe (quae Schola, 
te subtracto, perielitatur? Jenensis). Es iſt umſonſt. Diejenigen der thüringer 
Prediger aber, welche ſich an Luthers Schrift vom unfreien Willen und die fürſt⸗ 
liche Konfutation hielten, erklärten ſich in großer Anzal gegen Stößels dunkle, 
verfüreriſche Formel. Ihrer vierzig, die ſich nicht fügen wollen, werden exilirt. 
Stößel erhält dafür den Ehrennamen eines discipulus Satanae. Audi itaque 
Stoesseli — lautet eine Anaſtrophe der exules Thuringici — nisi poenitentiam 
mature et serio egeris, requiretur a te omnis sanguis justus, qui effusus est 
super terram a sanguine iusti Abelis. Aeque certe, ac ad Cainum ad te dicit 


*) Die Entſetzung des Flacius erfolgte alſo nicht „wegen übertriebener Ausdrücke von 
der Erbſünde“ (Bd. VIII, S. 674 der 1. Aufl. dieſer R..) Bedarf es noch weiteren Zeug— 
niſſes, fo ſagt Amsdorff in einem noch handſchriftlich vorhandenen Briefe (1562): „Illyricus 
iſt von den Fürſten nicht der Lehre willen geurlaubt, wie die gedruckten Schand und 
Läſterzettel öffentlich leugnen. Denn ſie ihm Zeugnis geben, daſs er in der Lehre rein ſei, wie 
denn ſolches ſeine Schriften öffentlich zeugen und beweiſen.“ 
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Dominus: Stoesseli, ubi sunt fratres tui? Exilium, gemitus, miseriae, mortes 
eorum clamant ad me de terra: Tu vero eris maledictus, Die theologiſche Fa— 
kultät vollzälig zu machen, entſchließt fic) der Hof, einige gelehrte Theologen vom 
Kurfürſten Auguſt zu requiriren. Infolge davon erhielt Jena die drei Witten— 
berger, den Wetterhahn und Wendehals Nikolaus Selnecker, Andreas Freyhub 
und Heinrich Salmuth. Indeſſen hatte Johann Friedrich II., durch die Begierde 
nach der Kur und Brücks Ratſchläge verleitet, den wegen Landfriedensbruchs ge— 
ächteten Grumbach in ſeinen Schutz genommen und ſich unglücklich gemacht. Er 
ſtarb im 28. Jare ſeiner Gefangenſchaft in Steyr. Sein Kanzler wurde lebendig 
gevierteilt. Die Flacianer ſahen durch göttliches Strafgericht ihre Gegner ge— 
richtet. Ein Erneuerer der Orthodoxie, beſteigt (1567) Johann Wilhelm den 
Thron. Sein Religionsedikt vom 16. Januar 1568 (bei Heppe, Deutſch. Proteſt. 
II, Beil. S. 43) ſagt: „So ſoll es fortan und künftiglich, in Gotteswort und 
der chriſtlichen Religion Sachen, allenthalben nach prophetiſchen und apoſtoliſchen 
Schriften, Augsb. Konfeſſion, Röm. Kaiſ. Maj. Anno 1530 übergeben, ſamt 
derſelben Apologien, den ſchmalkaldiſchen Artikeln, Doctoris Martini Lutheri 
ſeligen Büchern, und unſerer chriſtlichen ausgegangenen Confutation, in unſern 
Landen und Fürſtenthumen, gehalten und darwider nicht gepredigt noch gelehrt, 
in keinerlei Weiſe oder Wege, wie ſolches erdacht werden und Namen haben 
mag“. Die Philippiſten entweichen von Jena, die Flacianer, denen der Herzog 
ausdrücklich ſeinen gnädigen Schutz, Schirm und Förderung verheißt, ziehen wi— 
der ein. Wigand, Joh. Friedrich Cöleſtin, Heßhuſius und Timotheus Kirchner, des 
Stößelſchen Cothurns halber aus ſeiner Pfarrei Herbsleben verjagt, bilden die neue 
Fakultät, die ſofort ihre Angriffe beginnt gegen Wittenberg und Leipzig, alſo dafs 
die Rede ging, Kurſürſt Auguſt werde mit Waffengewalt einſchreiten gegen die 
Pfaffen des Herzogs (Heppe, Prot. II, 317). Der Kirche die lange gewünſchte 
gottſelige Einigkeit zu geben, wird von Kurſachſen ein Kolloquium beantragt. 
Theologen und Staatsmänner, Johann Wilhelm, ein zweiter Konſtantin, an ihrer 
Spitze, verſammeln ſich zu Altenburg (21. Okt. 1568). Das Haupt der Wit⸗ 
tenberger Theologen war Paul Eber *), der Jenenſer Wigand. Schon über die 
Formalien erhob ſich heftiger Streit, da die Weimarer Theologen mit der Anti⸗ 
theſe begonnen haben wollten. Man vertrug ſich dahin, die Theſis und Anti⸗ 
theſis immer nebeneinander auszuſprechen. In einer Menge Streitſchriften, die 
man gegenſeitig wechſelt, tritt das ſtrenge Luthertum und die melanchthoniſche 
Theologie hart gegen einander, jenes die Lehrverfälſchung in der Variata und 
den Diſſenſus Luthers und Melanchthons betonend. Insbeſondere heben ſie die 
Verfälſchung der Lehre vom freien Willen des Menſchen hervor, welche in den 
locis communibus und anderen Büchern ſich befinde, da darin ausdrücklich ge— 
fagt wird, der freie Wille ſei facultas applicandi se ad gratiam. Item: daſs 
drei tätige Urſachen ſind der Bekehrung des Menſchen zu Gott. Item: daſs es 
nur eine Urſache ſei und ſein müſſe, darum wir von Gott angenommen werden. 
Nachdem viele tonitrua und condemnationes gehört worden waren, ſchien es um 
des Friedens willen gut, das Geſpräch aufzulöſen““). Der Herzog Johann Wil⸗ 
helm, um wenigſtens die Rechtgläubigkeit ſeines Landes zu ſichern, läſst das Cor- 
pus doctrinae Thuringicum (Jena 1571) zuſammenſtellen, welches neben den 
ſonſt üblichen Bekenntnisſchriften (den ökumeniſchen Symbolen, dem großen und 
kleinen Katechismus, Augsburg. Konfeſſion, Apologie und Schmalkaldiſchen Ar⸗ 
tikeln) als eigentümliche Stücke das „Bekenntnis der Landſtände in Thüringen 
zur Zeit des Interims (1549) übergeben“ und die Fürſtl. Sächſ. Konfutationes 
enthält. Endlich hat die Konkordienformel den Streit und zwar weſentlich im 
Sinne des Flacius entſchieden. Wie Andreä, ihr Hauptverfaſſer, über den frag⸗ 
lichen Punkt dachte, ſieht man deutlich aus der Antwort, die er einem Jenaiſchen 
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Pfarrer auf die Frage, ob Voluntas hominis in Conversione auch etwas vermöge, 
gab. Sie lautete: „Voluntas hominis est subjectum. Welches ich alſo deklarire. 
Es iſt eben, als wenn man einen Dieb hängen wollte und fürte ihn hinaus, das 
Volk aber liefe weit vor ihm anhin zum Galgen, würde der Dieb ſagen: Ei, 
lieben Leute, lauft doch nicht ſo ſehr, wenn man mich hängen will, werd' ich doch 
auch dabei ſein müſſen“ *). Die Konkordienformel ſelbſt erklärt ſich in ihrem 
1. Artikel dahin, daſs der Irrtum der neuen Pelagianer, als fet die Erbſünde 
nur ein äußerlicher, unbedeutender Makel der Accidenzien bei gutgebliebenem 
Kerne oder nur ein äußerlich Hemmnis der geiſtlichen Kräfte perinde ac si 
magnes allii succo illinitur, oder als fei eine, wenn auch geringe Kapazität vor⸗ 
handen, in geiſtlichen Dingen etwas zu beginnen, zu bewirken oder mitzuwirken, 
zurückgewieſen werden müſſe. Im Gegenteil iſt (nach Art. 2) nicht ein Fünkchen 
(ne scintillula quidem) geiſtiger Kraft nach dem Falle übrig. Der Menſch iſt 
von Natur Gott nur widerſtrebend (Deo rebellis), zum Guten ſchlechthin unfähig 
(ea vult et cupit iisque delectatur, quae mala sunt) wie ein harter Stein, Klotz 
oder ungezämtes Tier, ja deterior trunco. Er hat aber eine paſſive Fähigkeit, 
durch die Gnade Gottes bekehrt zu werden. So iſt das pure passive se habere 
zu verſtehen. Die Bekehrung ſelbſt iſt nichts anderes, als resuscitatio a spiri- 
tuali morte. 

Auf eine eigene dogmatiſche Entſcheidung über den Synergismus müſſen wir 
an dieſer Stelle verzichten, da eine ſolche außer dem Zuſammenhang mit den vor⸗ 
her zu unterſuchenden Lehren über Erbſünde, Willensfreiheit, hl. Geiſt und deſſen 
Wirkſamkeit gegeben, nur den Wert einer unbegründeten Meinung haben würde. 
Bemerken wollen wir aber, daſs ſelbſt ſolchen Theologen, die ſich ſonſt freudig 
zur Konkordienformel bekennen, der Flacianiſche truncus und lapis, als die ſitt⸗ 
liche Verantwortlichkeit gefärdend, nicht recht geheuer ſcheinen. G. Thomaſius we— 
nigſtens geſteht („das Bekenntnis der evangel.-luther. Kirche in der Konſequenz 
ſeines Prinzips“, Nürberg 1848, S. 143) offenherzig: „Ich wollte, die Konkor— 
dienformel hätte den Ausdruck nie gebraucht.“ Paſtor J. Tietz, dem Inhalte der 
Konkordienformel von ganzem Herzen zugetan, ſtimmt Thomaſius ſchüchtern bei 
(„In spiritualibus rebus homo est similis trunco et lapidi. Bemerkungen zu die⸗ 
fer Ausſage der K.⸗F.“ in Guerickes Zeitſchrift f. d. luth. Theologie und Kirche 
1867, S. 31). Luthardt erklärt den Ausdruck truncus als an ſich unglücklich ge- 
walt, wenn auch für die Konkordienformel hiſtoriſch unvermeidlich. Dieſe und an⸗ 
dere bekenntnistreue Theologen der Gegenwart, darin einverſtanden, dass das ewige 
Heil von einem indifferenten actus externus (ad coetus publicos ecclesiasticos 
accedere, externis auribus verbum Dei audire vel non audire, was die K.⸗F. 
©.671 dem homo nondum ad Deum conversus nec renatus noch zugeſteht) nicht 
abhängig gedacht werden könne, ſuchen, auch um der Konſequenz des Prädeſti⸗ 
natianismus zu entgehen, die Bekehrung als ſittlichen Akt zu begreifen, ſei es 
durch Vorausſetzung einer Sehnſucht nach Erlöſung, eines Heilsverlangens auch 
in dem Unwidergebornen (Tietz), ſei es durch Annahme einer Kooperation des 
Menſchen, ſobald er nur die erſte befreiende Einwirkung des Geiſtes erfaren hat 
(Luthardt), ſei es durch Unterſcheidung einer doppelten Repugnanz, die eine bei 
wie nach der Bekehrung fortdauernd, die andere mit der eintretenden und voll⸗ 
zogenen Bekehrung ſich nicht vertragend (F. H. R. Frank, Theologie der K.-F., I, 
166), oder durch Unterſcheidung eines dreifachen Willens, eines ſittlich neutralen 
walfreien, eines ſittlich guten freien, und eines ſittlich böſen unfreien, wovon unter 
dem Einfluss der göttlichen Gnade der zuerſt genannte (alfo die ſittlich neutrale 
Walfreiheit oder gottgewollte Suspendirung des Sündentriebes) vor der Bekeh⸗ 
rung im gefallenen Menſchen vorhanden ſein kann (Preger). Solche Emendationen, 
im guten Glauben unternommen, den waren Sinn der Konkordienformel ans Licht 
zu ſtellen, wandeln die capacitas passiva unvermerkt in eine capacitas moralis 
um und laſſen die Beſchuldigung des Synergismus, welche die Miſſouri⸗Synode 
darüber ausgeſprochen hat, begreiflich erſcheinen. 
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Syneſius, geboren um das Jar 370, ſtammt aus einer vornehmen helleni— 
ſchen Familie in Cyrene, der einſt berühmten Hauptſtadt der libyſchen Pentapolis 
(Cyrenaica), welche aber damals hinter Ptolemais, das zum politiſchen und kirch— 
lichen Mittelpunkt geworden, zurückgetreten war. Gern rühmte er ſich mit ſeinen 
Landsleuten der ſpartaniſchen Abkunft, ja er ſpeziell der Abſtammung aus dem 
alten königlichen Geſchlecht des Euryſthenes, der die Dorier nach Sparta gefürt, 
und ſomit des Herakles ſelbſt (epp. 57. 113. Catast. pag. 303. A. Hymn. V, 
37 sqq.). Noch Heide, geht er, von Wiſsbegierde und Eifer für klaſſiſche Bildung 
getrieben, nach Alexandria, um dort die innerlich vom Chriſtentum noch ſo gut 
wie gar nicht berürten Studien in Poeſie, Rhetorik und Philoſophie zu treiben; 
er wird ein begeiſterter Schüler und Anhänger der bewunderten Tochter des Ma— 
thematikers Theon, der Hypatia, des Weibes im Philoſophenmantel. Zurück— 
gekehrt in ſeine Vaterſtadt Cyrene, wird er noch ſehr jung durch das Vertrauen 
ſeiner Mitbürger an die Spitze einer Geſandtſchaft der fünf Städte geſtellt, welche 
von dem Kaiſer Arkadius für die herabgekommene, durch viele Unglücksfälle be— 
drängte Landſchaft Nachlaſs der Steuern und ſonſtige Hilfe erwirken ſollte. Um 
das J. 397 oder 398 reiſte er nach Konſtantinopel, wo nach dem jähen Sturz 
des Miniſters Rufin der Eunuch Eutropius den unfähigen Arkadius und 
das Reich beherrſchte und ſich zu den höchſten Ehren erhob. Wärend die Go— 
then als gefärliche Freunde im Solde des Kaiſers und im Herzen des Reichs 
ſtanden, ihr Anfürer Gainas der erſte Heerfürer des öſtlichen Reiches war, er— 
lebte das Reich die Schmach, daſs der entlaufene Sklave und Eunuch 399 die 
höchſte Würde, das Konſulat, erlangte, und zum Patricius ernannt wurde. In 
der Hauptſtadt wie in den Provinzen werden ihm als dem dritten Gründer von 
Konſtantinopel Statuen errichtet, indes er mit ſeinen Kreaturen ſchaltet, Stellen 
verkauft und durch Güterkonfiskation und Verbannung ſich zu bereichern und vor 
ſelbſtändigen Männern zu ſchützen ſucht. Unter dieſen entmutigenden Verhältniſſen 
harrte Syneſius drei Jare, welche er als die unglücklichſten und peinvollſten fei- 
nes Lebens ſchildert, in der Hauptſtadt aus, wo er überhaupt erſt nach Jaresfriſt 
beim Kaiſer Audienz erhalten hatte. In dieſer hielt er vor dem Kaiſer Arkadius 
und dem verſammelten Hofe feine berühmte Rede über das Königtum (ſ. Syne⸗ 
ſios des Kyrenäers Rede an den Selbſtherrſcher Arkadios, oder über das König— 
thum, griech. u. deutſch von C. G. Krabinger, München 1825), von welcher er 
ſelbſt ſagt, kühner als je ein Hellene habe er vor dem Kaiſer geſprochen (de Som- 
niis p. 148). Im Namen der Philoſophie tritt er hier dem jungen Herrſcher 
ermanend gegenüber, will für den einen Mann, den König, ſorgen, daſs er recht 
gut werde, weil dadurch das Wol Aller am beſten gefördert werde; er hält ihm 
den Unterſchied eines Königs vom Tyrannen vor und das Bild des Gottes Güte 
abbildenden von Gottesfurcht geleiteten Königs, des philoſophiſchen Herrſchers, 
der zuerſt das Unvernünftige in ſich ſelber beherrſcht; er tadelt die immer wach⸗ 
ſende Entfernung von alter römiſcher Einfalt und Hinwendung zu orientaliſchem 
Prunk und jener den Herrſcher in affektirter Unnahbarkeit verſchließenden Etikette 
u. ſ. w. Seine patriotiſche Klage, daſs der Schutz des Reiches nicht mehr denen 
anvertraut iſt, die in ſeinen Geſetzen geboren und erzogen ſind, ſondern den un⸗ 
zuverläſſigen und gefärlichen Ausländern, den Scythen (Gothen), erhielt Nachdruck 
durch den eben damals ausbrechenden gefärlichen Aufſtand der Gothen unter Tri⸗ 
bigild in Kleinaſien, gegen welchen der Günſtling des Eutropius, Leo, mit ſei⸗ 
nen Truppen ſich nicht halten konnte, wärend Gainas eine zweideutige Stellung 
einnahm und durch ſeine Schilderung der Übermacht Tribigilds den Kaiſer fo, 
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einſchüchterte, daſs dieſer ihm auftrug, den Frieden mit Tribigild zu vermitteln. 
Die erſte Forderung war der Sturz des verhassten Eutropius (vgl. die Rede des 
Chryſoſtomus bei Neander, d. h. Chryſoſt. I, 73 der 3. Aufl.). Aber Gainas 
vereinigt ſich nun mit Tribigild, ſie ziehen an den Bosporus, und der geängſtigte 
Kaiſer muss ſich dazu verſtehen, drei ſeiner tüchtigſten Statsmänner, darunter 
den von Syneſius verehrten praef. praet. Aurelian, zu verbannen. Der nun mit 
ſeinen Gothen in Konſtantinopel allmächtige Gainas verlangt jetzt, daſs den go⸗ 
thiſchen Arianern eine Kirche daſelbſt eingeräumt werden ſoll, endlich aber iſt es 
nahe daran, daſs Konſtantinopel eine Beute der Gothen wird — da wendet ſich 
das Geſchick, ein Teil der Gothen wird niedergemacht in Konſtantinopel ſelbſt, 
Gainas, abgeſperrt von ihnen, flieht mit den Seinigen nach Thracien und über 
die Donau; Aurelian aber kehrt ehrenvoll zurück. Dieſe Verhältniſſe hat Syne⸗ 
ſius in dem merkwürdigen, damals geſchriebenen allegoriſch-philoſophiſchen Roman 
,Aiyintior i nel nobrolug“ unter der dichteriſchen Hülle einer Erzälung von 
Oſiris (Aurelian) und Typhon (?) dargeſtellt, deren Beziehungen im einzelnen 
uns jedoch nicht mehr völlig durchſichtig ſind (vgl. Syneſios des Kyr. Agyptiſche 
Erzählungen über die Vorſehung, griech. u. deutſch von Krabinger, Sulzbach 1835; 
Neander, Chryſoſtomus, 3. Aufl. II, 88 ff. und beſonders R. Volkmann, Syneſius, 
S. 40-76). 

Syneſius, wärend dieſer Ereigniſſe in Kouſtantinopel anweſend, kann es end⸗ 
lich dort nicht mehr aushalten; ein heftiges Erdbeben, deſſen auch Chryſoſtomus 
gedenkt, benutzt er, um (400) unter der allgemeinen Verwirrung ſich one Abſchied 
einzuſchiffen und über Alexandria zurückzukehren; die launige Schilderung der 
Schifffart mit Hinderniſſen und Gefaren an der Küſte von Marmarika (ep. 4) 
ſcheint in dieſen Zuſammenhang zu gehören. Sehen wir ab von zeitweiligen Be— 
ſuchen in Alexandrien und einer ihn enttäuſchenden Reiſe nach Athen, dem alt= 
berühmten Sitze der Wiſſenſchaften, das aber jetzt den Bienenzüchtern mehr iſt 
als den Philoſophen (ep. 136), fo hat Syneſius in den nächſten Jaren gropen- 
teils in glücklicher gelehrter Muße teils zu Cyrene, teils auf ſeinem Landgut im 
Süden an der Grenze von Cyrenaica gelebt, hier ſeine Zeit teilend zwiſchen 
Studien und ländlicher Beſchäftigung (Garten- und Landbau, Jagd) im harm— 
loſen Verkehr mit den Landleuten, an deren Freuden er teilnimmt und deren be— 
ſchränkten, von Bildung und Weltverkehr abgeſchnittenen Zuſtand er charakteri— 
ſtiſch ſchildert: „Daſs immer ein Kaiſer lebe, wiſſen wir hier zu Lande allenfalls; 
die Steuereintreiber bringen es uns alljärlich in Erinnerung. Wer es aber 
eigentlich ſei, das iſt den Leuten nicht ganz klar. Es gibt welche unter uns, die 
glauben, daſs noch bis heute der Atride Agamemnon herrſche, da ihnen dieſer 
Name von Kind auf als der des Herrſchers bekannt iſt. Die Hirten kennen auch 
alle den ſchlauen Kahlkopf Odyſſeus und unterhalten ſich mit Ergötzen von ihm, 
als habe er etwa im vorigen Jare den Cyklopen geblendet und geprellt“ (ep. 
147). Nur die öfter ſich widerholenden Einfälle barbariſcher libyſcher Stämme 
in die meiſt ſchlecht durch Präfekten und duces verſorgte, onehin herabgekommene 
Provinz trüben in dieſer Zeit das Leben des in eifrigem Briefwechſel mit ſeinen 
auswärtigen Freunden ſtehenden ſeit 403 verheirateten Syneſius, und veranlaſſen 
ſeine Teilnahme und ſeine nicht ſelten erfolgreiche Verwendung in den öffentlichen 
Angelegenheiten. Einmal muſs er aus ſeinem Landgute flüchten; wir finden ihn 
in einem befeſtigten Kaſtell ſelbſt Mauerdienſt tun, mit Konſtruktion einer Wurf⸗ 
maſchine beſchäftigt, ermutigend mitten unter Verwüſtung, Krankheit und Leichen, 
zum Angriff treibend, und nicht one Erfolg. ‘ 

Syneſius fült ſich als einſamer Philoſoph in ſehr unphiloſophiſcher Um⸗ 
gebung: „nie habe ich in Libyen eine philoſophiſche Stimme vernommen, es 
müſste denn mein Echo ſein“ (ep. 101). Seine Philoſophie iſt aber weniger 
ſtrenge Denkarbeit als religiöſe und poetiſche Hingabe an die philoſophiſche Con⸗ 
templation neuplatoniſcher Art, mit ihrem religiös-myſtiſchen und myſteriöſen Zuge; 
die Beſchäftigung des reinen „oßs mit den göttlichen Dingen (ra ovta) und die 
daraus fließende philoſophiſche Gemütsbeſchaffenheit iſt ihm das höchſte Lebens— 
ziel; aber dieſe Stimmung wird temperirt nicht nur durch den Zug ſeiner lie⸗ 
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benswürdigen Natur zu den harmloſen Freuden des Landlebens, Jagd und Spiel, 
ſondern namentlich durch die klaſſiſche Neigung zu den ſchönen Wiſſenſchaften. 
Denn nicht minder lebt er doch in den klaſſiſchen Studien und der ſchöngei— 
ſtigen Produktion der helleniſchen Sophiſtik und Rhetorik, als deren letzter geiſtig 
bedeutender Vertreter er gelten kann. Aber gerade die Verbindung derſelben mit 
der immer mehr ſich vor der Welt verſchließenden Philoſophie ſieht er als ſei⸗ 
nen berechtigten Beruf an, den er mit Feinheit und Einſicht verteidigt gegen die— 
jenigen, welche den Dienſt der Muſen, die allgemeine geiſtige Kultur verſchmähend 
und überſpringend, nur der philoſophiſchen Kontemplation leben wollen, anſtatt 
in der Beſchäftigung mit den ſchönen Wiſſenſchaften die Stufen zu ſehen, auf 
denen der Geiſt in maßvollem Fortſchritt ſich zur reinen Höhe des „oss erſt er— 
heben muss, um von da auch wider bei nachlaſſender Spannung in jenes Gebiet 
des äſthetiſch Schönen zurückzutreten und nicht vom Erhabenen ins Triviale zu— 
rückzuſinken (vgl. Dion. s. de vita sua, opp. p. 35 sqq.). So verſchmäht er denn 
auch keineswegs das geiſtreiche Gedankenſpiel ſophiſtiſcher Kunſtleiſtungen, wie 
fein witziges „Lob der Glatze“ zeigt (ſ. Synesii Cyr. calvitii encomium, rec. in- 
terpretatione germanica instruxit ete. J. G. Krabingerus, Stuttgart 1834). Es 
läſst ſich nun nicht leugnen, dass in ſeinem ganzen geiſtigen Weſen eine Neigung 
liegt, ſich vornehm und kühl gegen die wirkliche Welt und ihre ſittlichen Auf— 
gaben abzuſchließen, um das äſthetiſche Behagen und die innere Harmonie und 
Affektloſigkeit des Geiſtes nicht zu ſtören. Das öffentliche Leben kann ihn wol 
veranlaſſen, in der Not beizuſpringen oder ſeine Fürſprache einzulegen, aber po— 
ſitives Jutereſſe gewinnt es ihm nicht ab, und ſeinem Freunde Pylämenes ver— 
argt er es, daſs er ſich als juriſtiſcher Sachwalter an die Welthändel hingibt 
(ep. 100 p. 238 sqq. Vgl. als eine Parallele oben Bd. V, S. 397), die Ver— 
hältniſſe ſind zu einer philoſophiſchen Lenkung der Dinge nach platoniſchem Ideal 
nicht angetan (ep. 101 p. 238), der Philoſoph zieht ſich daher auf Heiligeres 
und Wichtigeres zurück (ep. 103 p. 241). 

Gleichwol ſollte er noch, und zwar als chriſtlicher Biſchof, ins öffent— 
liche Leben treten! Trotz aller abſchreckenden Eindrücke, welche die den definiti— 
ven Sieg des Chriſtentums in Alexandrien begleitenden Ausbrüche des Fanatis— 
mus auf den urbanen und beſchaulichen Syneſius machen muſsten, wird er ſich in 
Konſtantinopel den Einwirkungen des von Aurelian und von Joh. Chryſoſtomus 
vertretenen Chriſtentums nicht ganz entzogen haben. Seine neuplatoniſche Reli— 
gionsphiloſophie machte es ihm möglich, wärend jener Jare in allen chriſtlichen 
Tempeln ſeine Andacht zu verrichten, als in Heiligtümern jener dienenden Götte 
und Geiſter, welche der Allherrſcher mit Engelglanz gekrönt hat (Hymn. III, 
459 sqq.). In der Theologie der chriſtlichen Mönche erkannte er trotz der ihn 
abſtoßenden Rohheit der Aſkeſe und Vernachläſſigung der feineren Geiſtesbildung, 
welche wie im Sprung gleich das Höchſte erfaſſen wolle, doch im weſentlichen ein 
gemeinſames Ziel des Strebens, jene myſtiſche Kontemplation, wenn er auch einem 
Freunde, der Mönch geworden, wünſchte, er möchte ſtatt des ſchwarzen Mönchs— 
gewandes lieber das weiße Pallium des Philoſophen gewält haben, und nicht 
one eine gewiſſe Ironie ihn beglückwünſcht, daſs er das Ziel ſo raſch erreicht 
habe, wärend er ſelbſt nach langen Bemühungen ſich immer noch an der Schwelle 
befinde. Doch er lobe Alles was um des Göttlichen willen geſchehe (ep. 147). 
Weiter war es wol von Einfluſs, daſs dem Syneſius um 403 „Gott, das Geſetz 
und die heilige Hand des Theophilus“ (Biſchof von Alex.) ein Weib gab. Das 
berechtigt nicht zu dem Schluſſe, daſs Syneſius ſchon damals die Taufe em⸗ 
pfangen (ſ. dagegen Evagr. h. e. I, 15 cf. Phot. bibl. cod. 26), zeigt aber be— 
reits das Intereſſe des einflussreichen Biſchofs an ſeiner Perſon, und macht war- 
ſcheinlich, daſs die Frau der chriſtlichen Kirche angehörte. Chriſtliche Theologen 
bemühten ſich um ihn und wollten ihn gern zu ihrem Schüler machen; er werde 
binnen Kurzem ein ausgezeichneter Theologe werden; und obwol Syneſius an 
Hypatia ſich ſpöttiſch und geringſchätzig über die Anmaßung und Unwiſſenſchaft— 
lichkeit dieſer oberflächlichen Leute, welche ſofort bereit ſeien, über Gott zu reden, 
ausſpricht (ep. 154), wird er doch allmählich mehr in die chriſtliche Atmoſphäre 
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hineingezogen. Hieſür find beſonders wichtig die Hymnen, von denen minde⸗ 
ſtens er größere Teil in die Zeit vor Antritt des Biſchofsamts fällt (Clauſen 
S. 79). Dieſe etwas geſpreizten und ſchwülſtigen, aber vom Hauche frommer 
Anbetung durchwehten Geſänge bewegen ſich zwar in einem ganz neuplatoniſch 
gefärbten Ideeenkreiſe von Gott, der höchſten Einheit, der Monas der Monaden, 
dem Prinzip der Prinzipien, welcher doch zugleich urzeugendes Prinzip, Vater 
und Mutter, Stimme und Schweigen, Centrum der Natur iſt; von den aus dem 
Urgrund aufſteigenden Potenzen und der abſteigenden Kette der geiſtigen Weſen, 
von der Weltſeele, dem unſterblichen Geiſte in ſeiner Hinwendung zur Hyle, den 
verſchiedenen kosmiſchen Sphären mit ihren Geiſtern, dem göttlichen Samen oder 
Funken, der im Menſchen mit der finſteren dämoniſchen Macht der ihn umſtricken⸗ 
den Materie ringt, um auf dem Pfade des Geiſtes hinaufzugehen und ſich als 
Gott in Gott zu freuen. Aber die Art, wie auf die Urerſchließung der Einheit 
zur Dreiheit eingegangen wird, ſo ſehr ſie ſich an Neuplatoniſches anſchließt, und 
jo heterotox fie ijt, zeigt doch — namentlich was die Faſſung des Geiſtes be- 
trifft — entſchieden Einfluss der echriſtlichen Trinitätslehre, und der göttliche Son 
wird auch als Erlöſer geprieſen, als Son der Jungfrau, der die Pforten des 
Tartarus aufſchloſs und die Seelen befreiend durch die Sternenkreiſe in den 
höchſten Himmel zurückkehrte (h. V, VII-). So verchriſtlicht fic allmählich 
das Vorſtellungsmaterial, one dass eigentlich der Kern der religiös-philoſophi— 
ſchen Anſchauung ein weſentlich anderer wird. 


Dieſer Mann wurde nun 409 vom Volke von Ptolemais zum Biſchof ge— 
fordert; man hoffte von dem Auſehen und den einflussreichen Verbindungen des 
Mannes umſomehr für die Stadt, wenn er ihr Biſchof würde. Syneſius willigt 
ein, daſs die Sache dem Theophilus v. Alex. vorgelegt werden ſoll, macht aber 
in einem Briefe an ſeinen Bruder Euoptius, der offenbar zugleich für den Pa— 
triarchen beſtimmt iſt, ſeine großen Bedenken und Beſorgniſſe geltend. Dem Un— 
würdigen drohe von der Annahme ſolcher beinahe göttlichen Ehre bittere Frucht; 
er könne, wenn er ſeine Hand nach dieſer Würde ausſtrecke, das bisher durch 
die Philoſophie erworbene verlieren und das Andere doch nicht erreichen. Der 
Prieſter müſſe unberürt wie Gott von Scherz und Spiel, denen er ſich bisher 
gern hingegeben, vor den Augen der Menge wandeln und in ſeiner Beſchäftigung 
mit göttlichen Dingen nicht ſich, ſondern Allen angehören; zugleich erwarten ihn 
eine Menge belaſtender Geſchäfte, unter denen die Seele frei und erhoben im 
Umgang mit Gott zu erhalten, nur Wenige fähig ſeien; er nicht, denn der eige— 
nen Onmacht und ſündiger Flecken fic) bewuſst, füle er, wie leicht ſich Beflecken— 
des bei ihm anſetze, ſo wie er mit dem Leben und Treiben der Stadt in Be— 
rürung komme. Und doch müſſe der Prieſter makellos ſein, er, der ja auch Andere 
von den Befleckungen reinigen ſoll. Weiter aber beabſichtige er durchaus nicht, 
ſich von ſeinem Weibe zu trennen, oder ihr nur heimlich wie ein Ehebrecher zu 
nahen, vielmehr begehre und wünſche er, in rechtmäßig fortgeſetzter Ehe viele 
und treffliche Kinder zu bekommen. Vor Allem aber: die Philoſophie hat an 
den chriſtlichen Dogmen viel auszuſetzen, und wiſſenſchaftlich erworbene Überzeu⸗ 
gungen laſſen ſich ſchwer erſchüttern. Niemals werde ich mich davon überzeugen, 
daſs die Entſtehung der Seele dem Leibe erſt nachfolge (vielmehr Präexiſtenz), 
niemals annehmen, daſs die Welt mit allen ihren Teilen vergehe; die Auferſtehung, 
die in Aller Munde iſt, halte ich für etwas Heiliges und Myſteriöſes, bin aber 
weit entfernt von der Meinung der Menge darüber. Wol wiſſend nun, dass die 
reine Warheit der Menge ſchaden kann, wie das volle Licht dem kranken Auge, 
will er zwar, wenn das die Satzungen des Prieſtertums geſtatten, die Menge 
bei ihren Vorſtellungen laſſen, für ſich philoſophirend, nach außen die mythiſche 
Hülle feſthaltend (ca e oixoe qidocopar, ta d' EC guouvdar), nämlich in 
der prieſterlichen Tätigkeit. Die Philoſophie hat nichts mit der Menge gemein, 
und ſo geht auch der Weiſe nicht one Not auf Polemik ein. Nur ſoll man von 
ihm nicht verlangen, dass er lehrend eine Übereinſtimmung mit den populären 
Dogmen fingiren ſolle; denn Gott liebe vor allen Dingen Warheit. Seine Verz 
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gnügungen (Jagd) will er darangeben, den ſehr läſtigen und vielſeitigen biſchöf— 
lichen Geſchäften will er ſich unterziehen, aber ſeine 25 011 will er 115 
färben, noch foll ſeine Zunge mit ihr in Zwieſpalt geraten. Er erörtert dies Alles 
zu dem Zweck, damit ihm ſpäter nicht ein Vorwurf gemacht werde, als habe man 
ſich in ihm geirrt, mit beſonderer Beziehung auf Theophilus, für welchen, als 
Gegner der Origeniſten, jene dogmatiſchen Verwarungen beſonders berechnet ſind. 
Will man ihn dennoch zum Biſchof haben, ſo will er dem als einem göttlichen 
Gebote folgen. — Wirklich zögerte Theophilus nicht, den angeſehenen Mann für 
die Kirche zu gewinnen; er, der ſonſt die Orthodoxie als Mittel ſeines Ehrgeizes 
rückſichtslos zu brauchen verſtand, mochte in Syneſius den kirchlich brauchbaren 
Mann erkennen, deſſen philoſophiſche Sondermeinungen unſchädlich ſein würden, 
ſobald er ſich nur in den hierarchiſchen Organismus einfügen ließ. (Gegen Ba— 
ronius, der jenen dogmatiſchen Diſſenſus für fingirt erklärte, ſehe man Luc. Hol- 
stenius, Diss. de Synesio et de fuga episcopatus, hinter des Valeſius Ausgabe 
von Theodoriti et Evagr. h. e.) — Mit wie ſchwerem Herzen und geteiltem Ge— 
wiſſen Syneſius das Amt übernahm, zeigen ſeine Briefe aus Alexandria, wo er 
Taufe und biſchöfliche Weihe durch Theophilus empfing und ſich über ſieben Mo— 
nate aufhielt (ep. 11. 96. 13 u. a.). Wie er unter den biſchöflichen Geſchäften 
noch den Geiſt zur Betrachtung des Ewigen erheben ſolle, wiſſe er nicht; aber 
Gott ſei ja alles möglich, auch das Unmögliche; ſeine Herde ſolle für ihn beten, 
damit er erfare, daſs das Prieſtertum nicht fet axdfacrc qrdocopiac, fondern 
énavaBaorc. Bei Überſendung des Oſterbriefes bemerkt er: Wenn ich in meinem 
Hirtenbriefe nichts von dem ſage, was ihr zu hören gewont ſeid, ſo meſſet Euch 
die Schuld bei, daſs ihr Einen gewält habt, der die Worte Gottes (rd A 
tov Feod) nicht kennt. Zugleich aber vertraut er dem Freunde, er werde fein 
Amt nur verwalten, wenn ſichs mit der Philoſophie vertrage, wo nicht, ſo wolle 
er nach Hellas entweichen. Zwar ſuchte er nun alsbald kräftig ſeine biſchöflichen 
Pflichten auszuüben und als Metropolit der Pentapolis Streitigkeiten über kirch— 
lichen Beſitzſtand in ſeiner Diözeſe zu ſchlichten, mit vorſichtigem Anſchluſs an 
Theophilus, trat er auch entſchieden den die Kirche beunruhigenden Eunomianern 
entgegen (vgl. Neander, Chryſoſt. II, 90 Anm.). Aber gleich das erſte Jar ſeines 
Epiſkopats bringt ihn in herben Konflikt mit dem gewalttätigen Präfekten An— 
dronikus, der nach des Syneſius Ausdrucke die kaiſerliche Gerichtshalle zur 
Folterkammer machte. Vergeblich verwandte Syneſius ſich bei ihm für Unglück— 
liche, unſchuldig Verfolgte. Andronikus verbot dem Klerus die Ausübung des 
Aſylrechtes und vermaß ſich zu läſtern, wenn Jemand auch die Füße Chriſti ſel— 
ber umfaſſen könne, ſolle er ihm doch nicht entgehen. Syneſius ſah ſich endlich 
genötigt, die ſchon lange gedrohte (ep. 58) Exkommunikation über ihn auszu— 
ſprechen (ep. 72). In der merkwürdigen Rede, mit welcher er die Verleſung des 
erſten Exkommunikationsbeſchluſſes einleitet (in den Werken fälſchlich als ep. 57 
mitgeteilt), blickt er wehmütig auf die frühere glückliche Zeit philoſophiſcher Ruhe 
zurück, in der es ihm doch gelang, wo es darauf ankam, auch Anderen nützlich 
zu ſein. Im Prieſtertum iſt er der unglücklichſte Menſch geworden, wie er denn 
auch oft Gott gebeten habe: lieber den Tod als das Prieſtertum. Ich wäre da— 
vongelaufen, hätte mich nicht die Hoffnung gehalten, Gutes zu tun, und die Furcht 
vor Schlimmeren. Man ſagte mir, Gott hüte und helfe, und der heilige Geiſt 
fei ein Freudengeiſt (% %) und mache freudig, die an ihm Teil haben: dennoch 
ſchreckte mich die Furcht, unwürdig die Myſterien Gottes zu berüren, und das 
Unglück, das ich mir weisſagte, iſt denn auch in vollem Maße eingetreten. Meine 
Onmacht zeigt ſich vor denen, die nach ihrer falſchen Vorſtellung ſo viel von mir 
erwartet haben; ich bin beſchämt, in Trauer und leidenſchaſtlicher Bewegung und 
Gott iſt fern! Nicht füle ich mehr im Gebet den ſüßen Frieden des Gemüts 
(vgl. auch ep. 79). Dazu drückt ihn noch der herbe Verluſt ſeiner Kinder nieder. 
Er macht nun den ſchwerlich ausgefürten Vorſchlag, wenn man nicht überhaupt 
an ſeine Stelle einen Anderen wälen wolle, wenigſtens neben ihn für die eigent⸗ 
lichen Geſchäfte, die kirchenregimentliche, vielfach ins Politiſche einſchlagende Pra⸗ 
xis einen Anderen, dazu Geeigneten zu ſtellen. Er ſelbſt bedürfe für den Um 
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gang mit göttlichen Dingen der völligen, ungeſtörten Apathie des Philoſophen 99 
an ſeinem Beiſpiele werde es klar: rr a agerqy legο˙νν ovvantE 
20 MN eν,να dovyxdwota. — Noch erhöht wurde dann das Schmerzliche 
ſeiner Lage, als jetzt aufs neue die Einfälle der Barbaren, der Maceten und 
Auſurianer, die unglückliche Provinz heimſuchten. Anfangs zwar (410) wuſste 
der junge tüchtige dux Anyſius die Provinz zu ſchützen (Syn. Catast. in lau- 
dem Anysii opp. p. 305 s d.). Nachdem aber an deſſen Stelle trotz der Bitte 
der Pentapolis im folgenden Jare der alte ſchwache Innocentius getreten und 
Gennadius Präfekt geworden war, widerholten ſich die Einfälle und dehnten ſich 
bis nach Agypten hinein aus (Syn. Catast. dicta in max. barb. incursionem, 
auch als de calamit. Pentap. bezeichnet, opp. 301 sqq.), und viele Gefangene 
wurden hinweggefürt. Syneſius, hoffnungslos, denkt wol daran, ſein Vaterland 
zu verlaſſen; und auch als im folgenden Bare die allgemeine Not ſich etwas ge⸗ 
mindert, drückt ihn doch der Verluſt ſeiner Kinder, das Unangemeſſene ſeines 
Berufes und zugleich, wie es ſcheint, eine dadurch hervorgerufene Entfremdung 
von ſeinen philoſophiſchen Freunden in Alexandria (ep. 10). Ob ſich die düſtere 
Wendung ſeines Lebens ſpäter gehoben, wiſſen wir nicht, es ſcheint nicht ſo. Wie 
lange er gelebt iſt nicht bekannt. Wenn auch der zur Zeit des epheſiniſchen Kon— 
zils als Biſchof von Ptolemais genannte Euoptius, wie es nahe liegt, der in den 
Briefen erwänte (übrigens ältere, ſ. Volkmann, S. 11) Bruder des Syneſius iſt, 
ſo läſst ſich doch nicht beſtimmen, wann er ihm im Epiſkopate gefolgt iſt. Da 
nach Clauſen in den Werken des Syneſius kein Ereignis von ſpäterem Datum 
als von 414 berürt zu werden ſcheint, ſo dürfte er früh von der Laſt ſeines 
Epiſkopats durch den Tod befreit worden ſein. Namentlich ſcheint er das ſchreck— 
7 7 Ende ſeiner verehrten Lehrerin Hypatia (415 oder 416) nicht mehr erlebt 
zu haben. — 

Von den Werken des Syneſius iſt noch das Buch über die Träume (de in- 
somniis) angeblich in einer begeiſterten Nacht aufgeſchrieben, zu nennen, ein 
echt neuplatoniſches Produkt, zu welchem Nicephorus Gregoras einen Kommentar 
geſchrieben (opp. Syn. p. 351 sqq.), und das Marfilius Ficinus mit Jamblich's 
ae de mysteriis u. a. zuſammen in latein. Überſetzung gab. Venet. 1497 
u. 1516. 

Von dem Biſchof Syneſius haben wir noch zwei kurze und unbedeutende 
Homilien. — Geſamtausgabe von Dion. Petav. zuerſt Lutet. Par. 1612, Fol., 
dann verbeſſert ib. 1633, verbunden mit Cyrilli Hieros. opp. ed. J. Prevot ib. 
1631 u. 1640. Die ſorgfältigen kritiſchen Einzelausgaben von Krabinger ſ. oben. 
Von demſ.: Syn. Cyrenaici quae exstant opp. omnia t. I. orationes et homilia- 
rum fragm. Landish. 1850, wo auch über andere, ältere Ausgaben der verſchie— 
denen Schriften Nachricht gegeben wird. Die Briefe (vgl. F. X. Kraus, Observ. 
crit. in Synes. Cyr. epist. Solisbaci 1863) warten noch auf eine kritiſche Hand. 
Die Hymnen, von Canterus, Basil. Oporin., 1567 mit einigen proſaiſchen Schrif— 
ten zuſammen nach zwei Müchener Handſchr. herausgegeben, dann von Boiſſonade 
im 15. Bde. der Sylloge poetar. graecor. unter Benützung einer Pariſer Hand— 
ſchrift, von Daniel im thesaur. hymnolog. nach Petavius abgedruckt, find am 
beſten nach Münchener und der Pariſer Handſchr. herausgeg. von W. Chriſt in 
Deſſen und M. Paranikas, Anthologia graeca carminum christianorum, Lips. 
1871, p. 3—22. Eine kleine Handausgabe, welche aber viel zu wünſchen übrig 
läſst: J. Flach, Synes. hymni metr. Appar. crit. adj. Tübing. 1875. Deutſche 
Überſetzung der drei erſten Hymnen bei Engelhardt, die angeblichen Schriften des 
Dion. Areop. I, 217 ff., der fünften: F. C. Roſenmüller, Leipz. 1786. Eine 
franzöſ. Überſetzung von Grégoire u. Collembet, Lyon 1836, eine italieniſche von 
A. Fontana, Mail. 1827, eine ſchwediſche von Thomander in deſſen n. Reuter— 
dahls Theol. Quartalſkr. Lund. 1828. Fr. Reeß, Der griech. Hymnendichter Sy— 
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neſius von Cyrene mit einigen Ueberſetzungsverſuchen, Progr. des großherz. ba— 
diſchen Lyceums in Konſtanz 1848. Vgl. noch tia Anthologie, . ‘ 
Uber Leben, Schriften und Lehre: Tillemont, Mém. XII, p. 499 8.3 
Fabr., Bibl. gr. VIII, 321 sqq. ed. Harl. IX, 190 sqq.; Brucker, Hist. 
erit. philos. III; Clausen, De Synesio philosopho Libyae Pentap. Metrop. 
Hafn. 1831, eine tüchtige Arbeit, verdienſtlich auch durch die chronologiſche 
Ordnung der in den WW. völlig durcheinandergeworfenen Briefe, welche er 
aufſtellt, mag dieſelbe auch bei vielen einzelnen Briefen zweifelhaft bleiben; 
Neander a. a. O. und: Denkwürdigkeiten des chriſtlichen Lebens, 2. Auflage, 
I, S. 185 ff.; Huber, Philoſophie der Kirchenväter, München 1859, S. 315 ff.; 
B. Kolbe, Der Biſchof Syneſius von Cyr. als Phyſiker und Aſtronom, Berlin 
1850; Dryon, Etudes sur la vie et les oeuvres de Synésius, Paris, Durand 1859; 
Kraus in der Tüb. theol. Quartalſchrift 1865, S. 387 ff., 537 ff., 1866 S. 85 ff.; und 
beſonders das ſchöne Buch von R. Volkmann, Syneſius von Cyrene, eine bio— 
graph. Charakteriſtik aus den letzten Zeiten des untergehenden Hellenismus, Ber— 
lin 1869; G. A. Sievers, Studien zur Geſch. der röm. Kaiſer, Berlin 1870, 
S. 371—418; E. R. Schneider, De vita Synesii, Grimmae 1876 (Leipz. Dok⸗ 
tordiſſ.). Endlich die gelehrten Programme von C. Thilo, Comment. in Syn. 
hymn. II, v. 1—24, Hal. 1842 und Comment. in Syn, hymn, II, 22—24, Hal. 
1843, 4°. W. Möller. 


Synkretismus. Plutarch fürt in einer kleinen Schrift von der Bruderliebe 
aus, wie es Menſchen gebe, welche, wenn Brüder unter einander zerfallen ſeien, 
den böſen Schein annehmen, als nähmen ſie lebhaft Teil an dem Zorn des einen 
Bruders gegen den anderen, obgleich fie beide haſsten. Wenn Brüder ſtritten, 
müſsten fie vielmehr nur mit den Freunden ihrer Brüder verkehren und deren 
Feinden ausweichen. Man müſſe es machen wie die Kretenſer, welche oft unter 
einander in Streit und Krieg geweſen ſeien, aber wenn ihnen dann von außen 
her Feinde zu nahe gekommen, ſich ausgeſönt und verbunden hätten (dredvorto 
“at ovviotayto): und das war ihr ſogenannter Synkretismos (xal todr0 Hy 
d xadovmEvos I Mαν,ẽͤ¼q i ovyxontioucs). Dieſe Stelle Plutarchs (T. II, 490. B.; 
Opp. mor. ed. Reiske. T'. VII, p. 910) ſcheint in der ganzen alten Litteratur 
die einzige zu ſein, wo Wort und Sache erwänt wird. Auch die alten Lexiko— 
graphen ſcheinen keine anderen Beiſpiele zu kennen; das Etymologicum Magnum 
erklärt: ovyxoytiou: Azyovow ot Koitec, bray tude adtoig yévnroe a,, 
éotacialoy yao cel. Etwas allgemeiner Suidas: „Geſinntſein wie die Kreter“, 
ovyxontion, ta tov Kontoy goorvfou, oder nach einer Variante: ovpepoory qu] 
bei Heſychius fehlt das Wort. Aber nicht unbemerkt geblieben war es dem Manne, 
der alle Anekdoten und Bonmots des Altertums kannte und ſeiner Zeit wider 
bekannt machte. Erasmus hat das Wort in die Adagien gleich anfangs auf— 
genommen (Chil. I. cent. 1, no. 11, Pp. 24) und bemerkt, es paſſe auf ſolche, 
welche Freundſchaft eingingen, nicht, weil ſie einander von Herzen liebten, ſon— 
dern weil ſie einer des anderen bedürften, oder weil ſie wie mit vereinter Heeres— 
macht einen gemeinſamen Feind vernichten wollten; das geſchehe auch in der gee 
genwärtigen Zeit oft, ſetzt er hinzu, daſs die Menſchen „arma iungant, alioqui 
inter se infensissimis animis; tanta inest et Christianis hominibus ulciscendi 
rabies“. Erasmus iſt es auch, welcher das hier noch von ihm getadelte Verfaren 
unter Umſtänden empfiehlt; in dem ſchmeichelhaften Briefe, welchen er am 22. April 
1519 aus Löwen an den jungen Melanchthon richtete (Corp. Ref. I, 77) deutet 
er an, daſs fie wol nicht in aller Hinſicht einig ſeien, aber er fordert, daſs Ge⸗ 
lehrte und Gebildete gegen die gemeinſamen Gegner, welche ſie ſtets haben wür⸗ 
den, dennoch zuſammenhalten müſsten: „Vides, quantis odiis conspirent quidam 
adversus bonas literas; aequum est nos quoque ovyxoytilew, ingens praesidium 
est concordia“. So ſcheint durch ſeine vielgeleſenen Adagia das Wort erſt be⸗ 
kannt geworden und deſſen erſte, ebenfalls erasmiſche Verwendung aufgekommen 
zu ſein. So empfiehlt Zwingli 1525 in einem Brief an Okolampad und andere 
Baſeler Geiſtliche einen Synkretismus bei der ſchweren Verſuchung, in welche ſie 
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durch die Diſſenſe über das Abendmal vom Teufel gefürt ſeien; ſie werde über⸗ 
ſtanden werden, „si modo ovyxeytiouoy fecerimus, h. e. in dimicatione consent” 
sum“; er erinnert dann an das Zuſammenſtehen der Tiere gegen einen Kere 
ſamen Feind, an den numidiſchen König, der ſeinen zwölf Sönen zwölf Pfeile 
zuerſt zuſammengebunden, dann einzeln zum Zerbrechen vorgelegt und die Nutz⸗ 
anwendung daran geknüpft habe, wie auch ſie, wenn verbunden, unüberwindlich, 
wenn getrennt, verloren fein würden: „Si in hune modum ovyxOnTLo Lov facia- 
tis“ — ſagt Zwingli — „nemo vobis nocere potest“ (Opp. ed. Schuler 7, 390). 
Bald nachher dringt das Wort und der Begriff in den Friedensverhandlungen 
Bucers nach der Augsburg. Konfeſſion öfter durch. Bucer ſelbſt ſchreibt am 6. Fe⸗ 
bruar 1531 an Zwingli: „Lutherani caetera Christum pure praedicant; sunt in- 
ter eos plurimi vere boni; communis imminet utrisque hostis“ ete.; da nun ihr 
„dissidium in opinione potius quam re ipsa consistat, — cuperem — 81 nondum 
solidam concordiam, saltem Syncretismum inter nos obtinere“ (Zwinglii Opp. 
8, 577). Denſelben Ausdruck braucht dann auch Melanchthon für Bucers Unter⸗ 
nehmen und bei Verwerfung desſelben; er klagt im Frühjar 1531, wie ihn bei 
Vollendung der Apologie die Geſchäfte ſtörten, quae quotidie incidunt ae ovy- 
xoytiowod, quem molitur Bucerus’, und verſichert Camerarius, „dle concordia 
Taurica integra nobis res est, et illum fucatum et ementitum ovyzxentiopoy, sic 
enim videbatur, scias nos non accepisse“ (C. Ref. II, 485). Doch zu anderen 
Zeiten vermag auch Melanchthon Namen und Sache fic) anzueignen und zu em⸗ 
pfehlen; 1527 klagt er über den von Agricola erregten Streit, weil „in tot dis- 
sensionibus magis conveniebat nos ovyzontive (C. Ref. I, 917) und noch 1558 
in der Schrift gegen Staphylus (Opp. Mel. ed. Vitemb. T. 4, p. 813, vgl. C. 
Schmidt, Melanchthon, S. 655) ſagt er: „intuens ecclesiarum nostrarum vulnera 
— eo magis crucior, quod occupati intestinis bellis non studemus vel ovyzon- 
tiou@, ut olim dicebatur, nos adversus communes bostes coniungere“. Der 
Apoſtat Staphylus aber ſcheint die Lutheraner überhaupt als Syneretizantes zu 
betrachten, d. h. als ſolche, „qui suadent omnibus aliis sectis, ut simulent sal- 
tem interea domi pacem, quando veram concordiam inire non queant, ut more 
Cretensium“ ete. (Rango, Syneret. hist. T. 1, p. 2). Im Gare 1578 bemerkt 
Zach. Urſinus zu dem Worte „Friedefürſt“ Jeſ. 9, 6: den Gottloſen fehle es am 
Frieden, auch wenn fie einig ſchienen, „syneretismus enim quidam et conspiratio 
est contra Deum et Christum eius, et insidiae structae fidelibus, et securitas 
carnalis in omni genere peccatorum et contemtus Dei (Opp. Ursini, Neuſtadt 
1589, I, 305). So ſetzt ſich der Name Synkretismus ſchon im 16. Jarhundert 
feſt als eine allen humaniſtiſch Gebildeten geläufige Bezeichnung des Begriffes 
vom Zuſammenhalten Diſſentirender trotz ihres Diſſenſes, von Gemeinſchaft unter 
Diſſentirenden; ebenſo ſchon der zweifache Gebrauch des Wortes als Lob oder 
Tadel; wo ſolches Zuſammenhalten tunlich gefunden wird, wird auch der Syn— 
kretismus empfohlen, in anderen Fällen, wo jenes für unmöglich gilt, auch der 
Synkretismus verworfen; daher können bisweilen dieſelbigen Menſchen, z. B. 
Melanchthon, unter verſchiedenen Umſtänden Synkretismus bald billigen, bald 
miſsbilligen. 

In der erſten Hälfte des 17. Jarhunderts dauert dieſer zweifache Gebrauch 
des Namens Synkretismus noch fort, obwol der üble Klang und der tadelnde 
Gebrauch vorherrſchender wird, in demſelben Maß, wie die Miſsbilligung des 
Zuſammenhaltens Diſſentirender bei zunehmender Fixirung der Lehre ſelbſt im 
Zunehmen iſt. Im Jare 1603 ſchrieb der katholiſche Theolog Paul Windeck eine 
Schrift „Prognosticon futuri status ecclesiae“ gegen die Proteſtanten, deren bal— 
digen Untergang er darin verkündigte, und ermahnte hier die Seinigen zu deſto 
größerer Einheit mit den Worten: „si saperent Catholici, et ipsis cara esset 
reipublicae Christianae salus, Syncretismum colerenté. Und der Heidelberger 
Theologe David Pareus (Bd. XI, S. 221) griff dies in ſeinem Irenicum sive 
de unione Evangelicorum concilianda wider auf und empfahl in alter Weiſe 
dieſes einſtweilige Zuſammenhalten von beiderlei Proteſtanten gegen den gemein- 
ſamen Feind, den Antichriſt, vis einſt auch ſie zu völliger innerer Einigung wür⸗ 
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den gelangt ſein; er verwahrte ſich dabei ausdrücklich, daſs er keinen Samarita— 
nismus und Libertinismus, keine nichtige Vermengung und Verwirrung der Re— 
ligionen wolle, ſondern nur dasſelbe, wonach man auch in der Wittenberger Kon— 
kordie, beim Religionsfrieden und im Konſenſus von Sendomir verfaren fei. 
Leonhard Hutter aber in ſeiner Gegenſchrift gegen Pareus (Wittenb. 1614) findet 
dies ſchon jo bedenklich, daſs er zweifelt num rem seriam agat Pareus; denn bei 
einem fo fundamentalen Diffenfe müſſe er einſehen, „frustra tentari omnia, quae 
de unione et consociatione dissentientium deque nescio quo Syncretismo splen- 
dide et magnifice rhetoricatur“, Noch ausfürlicher iſt ein Jeſuit Adam Contzen 
in einer Streitſchrift von 861 Seiten de pace Germaniae (Mainz 1616, 80) auf 
Pareus' Vorſchlag polemiſch eingegangen; von ſeinen beiden Büchern, de kalsa 
pace und de vera pace, gibt er dem erſten die Überſchrift de Syncretismo, und 
bietet kurz vor dem Kriege mit wahrer Furcht vor der Gefar, welche ein Einig— 
werden und Zuſammenſtehen der Proteſtanten der katholiſchen Sache bringen 
möchte, alles auf, durch Aufhetzen der Lutheraner gegen die Reformirten alle 
Proteſtanten hinlänglich uneinig zu erhalten; zwei Jare vor der Synode zu Dort— 
recht ſchildert er, wie unter den Reformirten ſelbſt die rigidiores im Begriff ſeien, 
die molles gewaltſam zu unterdrücken; das fei das syncretissare, welches fie nach 
Tit. 1, 12 auch anderen zugedacht hätten; in 18 Kapiteln rechnet er den Luthe— 
ranern ebenſo viele Gründe gegen die Gemeinſchaſt mit den revolutionären Rez 
formirten vor: wie ſie dadurch dieſen beiſtimmen, die Ihrigen betrüben, vom Re— 
ligionsfrieden ſich ausſchließen, die Katholiken zum Nichthalten desſelben berech— 
tigen würden u. ſ. f. Doch in den nächſten 30 Jaren des Krieges ſcheint von 
dem Namen „Synkretismus“ ebenſo wie von der Sache, auf welche er hinwies, 
wider weniger Gebrauch gemacht zu ſein. 

Erſt gegen Mitte des 17. Jarhunderts traf Mehreres zuſammen, dieſen Ge— 
brauch zu erneuern und dabei zu modifiziren. Soll der status quo der Kirche 
erhalten werden, ſo muſßs vor Allem die Lehre feſt fein; wenn dies, jo mufs fie 
für unverbeſſerlich gelten, ſo darf die Theologie weniger auf Forſchung, als auf 
eine ſtarke poſitive Verpflichtung gegründet werden, welche Alles als Vorſchrift 
gleichſtellt und dadurch alle Unterſchiede von mehr oder weniger fundamental, 
mehr oder weniger beglaubigt, zurückdrängt. Gegen dieſe bei lutheriſchen und ka— 
tholiſchen Eiferern bereits herrſchende, für Erhaltung der Spaltungen und der 
ſie rechtfertigenden Theologie wirkende Neigung hatte nun aber Calixtus ſeine 
Simme erhoben, hatte die Erhaltung der Spaltungen als eine Schmach für Chri— 
ſten und eine bloß auf dieſe Erhaltung reduzirte Theologie als „Barbarei“ be— 
klagt, hatte dagegen den Unterſchied zwiſchen mehr und weniger fundamentalen 
Lehren geltend gemacht, und bei gemeinſamer Anerkennung weniger höchſter Grund— 
lehren die weitere theologiſche Entwickelung derſelben der Schule überlaſſen und 
daneben, wenigſtens zwiſchen Lutheranern und Reformirten, mehr Gemeinſchaft 
hergeſtellt ſehen wollen. Aber 1645, wo er ein einiges Zuſammenſtehen der pol- 
niſchen Proteſtanten auf dem Thorner Colloquium löblich und rätlich fand, wo 
in Preußen der Streit zwiſchen Lutheranern und Reformirten einem Aufrur nahe 
kam, die letzteren aber in den weſtfäliſchen Friedensunterhandlungen ihre Gleich— 
ſtellung mit den erſteren durchzuſetzen ſuchten, wurden durch dieſe calixtiniſche 
Irenik ſowol katholiſche als lutheriſche Polemiker, welchen das Einigwerden der 
Proteſtanten verhaſst war, auf das Außerſte gereizt. Schon vor dem Collo— 
quium warnen zwei Wittenberger Gutachten vom 22. Mai 1645 (consilia theol. 
Witeb. p. 527 sqq.) vor dem „Syneretismus diversarum religionum in sacris 
prohibitus“ unter Berufung auf Stellen, wie 2 Kor. 6, 14. 15; Offenb. 3, 15. 
16; Eph. 4, 5. 6; 1 Kor. 5, 6. In demſelben Jare 1645 faſste der Mainzer 
Jeſuit Veit Erbermann in ſeiner Schrift Htoyyixoy catholicum, Helmstadiensi 
oppositum, quo methodus concordiae ecclesiasticae a G. Calixto ad gustum Se- 
michristianorum et Politicorum explicata excutitur etc. ſeine Vorwürfe gegen 
Calixts Irenik in dem Namen Synkretismus zuſammen. Wenn Calixt gefordert 
hatte, daſs die Verſchiedenen, welche in das apoſtoliſche Symbolum einſtimmen 
könnten, ſich ſchon deshalb verbunden fülen ſollten, ſo kennt der Jeſuit keine ge— 
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färlichere Häreſie, als eine ſolche Theorie, welche ſonſt Verſchiedenen zur Einig⸗ 
keit oder doch zu dem falſchen, ſie ſelbſt und Andere täuſchenden Schein davon 
verhelfe; dadurch werde die Vereinigung nicht nur von Menſchen verſchiedener 
Religion, ſondern auch von verſchiedenen Religionen ſelbſt gutgeheißen. Vielleicht 
geſchah es hier zuerſt, daſs auf dieſe Weiſe fälſchlich angenommen wurde, mit der 
Forderung, daſs partiell diſſentirende Menſchen wegen ihres noch übrigen Kon⸗ 
ſenſus zuſammenhalten möchten, werde ein Zuſammenwerfen der Religionen ſelbſt 
gefordert; damit hängt zuſammen, daſs man nun auch das Wort Synkretismus 
nicht mehr bloß, wie urſprünglich, für jene praktiſche Forderung des Zuſammen⸗ 
haltens Getrennter, ſondern auch für den mit dieſem anfangs gar nicht konnexen 
Begriff der Religionsmengerei zu verwenden anfing; und erſt hieraus wider er⸗ 
klärt ſich, wie das Wort nachher auch falſch abgeleitet werden konnte, als komme 
es nicht von den Kretenſern, fondern von ovyxeoaryyvue her. Sehr bald wurde 
nun auch dieſe unberechtigte Vermiſchung zweier nicht notwendig verbundener Be— 
griffe von lutheriſchen Gegnern Calixts gegen dieſen angewandt und noch weiter 
ausgenutzt. So ſchon von dem Straßburger Theologen Joh. Konrad Dannhauer 
in ſeinem mysterium syncretismi detecti, proscripti et symphonismo compensati, 
Straßburg 1648: er nennt Alles Synkretismus, wo Ungleichartiges ſich nachteilig 
verbindet, und kennt daher eine Geſchichte des Synkretismus von dem Verkehr 
Evas mit der Schlange, der Söne Gottes mit den Töchtern der Menſchen, der 
Iſraeliten mit den Agyptern bis auf Melanchthon, Grotius und Calixtus un⸗ 
unterbrochen fortlaufend; auf alle drei Arten von Miſchungen, welche die Phy— 
ſiker unterſchieden, digestio absorptiva, welche zwei verbundenen eine neue Form 
gebe, temperativa, welche ihre Eigenſchaften vermindere, conservativa, welche fie 
bloß zur colluvies vermenge, gehe der Synkretismus aus, foris en, intus 
Zowvec, wie die Hyäne, welche durch klagende Menſchenſtimme die Menſchen an⸗ 
zieht und ſie dann zerreißt; die Warheit, welche nur eine und welche in der lu— 
theriſchen Lehre vollendet gefunden iſt, erträgt wie das Auge kein Stäubchen, 
welches ſie verletzt, alſo kann und darf von ihr nicht das mindeſte nachgegeben 
werden. Nur ungern und zögernd wendet Dannhauer dies auch ſchon hie und 
da gegen Calixtus an, welchen er ſonſt hoch zu achten nicht umhin kann. Noch 
mehr aber hat dann erſt Abraham Calovius durch die in demſelben Friedensjar 
1648 anfangende Bibliothek ſeiner Streitſchriften gegen Calixt den Gebrauch des 
Wortes „Synkretismus“ aufgebracht, nach welchem dasſelbe von nun an insbe— 
ſondere die Misbilligung einer Annäherung zwiſchen Lutheranern und Reformir⸗ 
ten ausdrückt, und welcher dort, wo von ſynkretiſtiſchen Streitigkeiten geredet 
wird, allein zum Grunde liegt. Seit dieſer Zeit kommt es immer mehr ab, das 
Wort Synkretismus, wie früher, auch im guten Sinne und für etwas Empfeh⸗ 
lenswertes zu brauchen; vielmehr auch diejenigen, welche von ihren Gegnern Syn— 
kretiſten genannt werden, lehnen nun doch den auch zu „Sündechriſten“ korrum⸗ 
pirten Namen von ſich ab; ſo Calixt ſelbſt (Henke II, 2, 155), Chr. Dreier in 
Königsberg in einer Rede de syncretismo vom J. 1661, und die lutheriſchen 
Theologen, welche am Caſſeler Colloquium vom J. 1661 teilnahmen (Epistola 
apolog. facult. theol. Rinteliens. 1662, p. 178). Und ſo hat ſich denn auch bis 
jetzt der ungenaue Gebrauch erhalten, nach welchem man mit Synkretismus und 
ſynkretiſtiſch nur überhaupt verkehrte Verſuche zu Verbindung ungleichartiger und 
unvereinbarer Lehrelemente bezeichnet, und hat ſich auch wol noch oft genug mit 
der falſchen Ableitung des Namens von ovyxeodvyvue befeſtigt. 
(Henke +) Wagenmann. 


Synkretiſtiſche Streitigkeiten (lites syneretisticae) heißen in der Kirchen⸗ 
geſchichte des 17. Jarhunderts diejenigen theologiſchen Streitigkeiten, welche durch 
die interkonfeſſionellen Friedensbeſtrebungen oder den ſogenannten Synkretismus 
(J. d. Art.) des Helmſtädter Theologen Georg Calixtus und ſeiner Schüler im 
Schoß der lutheriſchen Kirche erregt worden ſind, und welche dann wenngleich 
in ihren unmittelbaren Reſultaten erfolglos, doch mittelbar dazu beigetragen ha⸗ 
ben, eine totale Umwandlung des theologiſchen Geſamtgeiſtes, den Sieg einer 
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theologia moderatior über die orthodoxe Streittheologie, herbeizufüren oder we— 
nigſtens vorzubereiten. 

Man kann von dem eigentlichen Anfang des Streites im J. 1645 an bis 
zu ſeinem Ende mit dem Tode des Hauptgegners A. Calovius (7 1686) etwa 
fünf kleinere Zeiträume desſelben unterſcheiden, von denen zwei faſt wie Zeiten 


der ‘et und Unterbrechung zwiſchen die Unruhe der drei anderen hineintreten, 
nämlich 


1) vom Colloquium zu Thorn bis zum Tode Calixt's, 1645 1656; 

2) fünf ruhigere Jare, 1656—1661; 

3) von den Colloquien zu Caſſel und Berlin bis zum Befehl zum Still— 
ſchweigen an die ſächſiſchen Theologen, 1661—1669; 

4) darnach wider fünf ruhigere Jare, 16701675, und endlich 

5) Calovius' letzte Kämpfe für den Conſenſus und gegen Muſäus bis zu 
Calovius' Tode, 16751686. 


Eine Vorgeſchichte der ſynkretiſtiſchen Streitigkeiten bilden alle ſchon 
vor 1645 liegenden Beſtrebungen, welche eine Annäherung der im 16. Jar— 
hundert getrennten evangeliſch-proteſtantiſchen Kirchen, der lutheriſchen und 
reformirten, aneinander zum Zweck hatten. Des reformirten Theologen Da— 
vid Pareus (ſ. Bd. XI, S. 218) Empfehlungen des Kirchenfriedens und des 
rechten Synkretismus hatten zwar Widerſpruch, aber keinen längeren Streit 
nach ſich gezogen. Ebenſo das Leipziger Colloquium von 1631 (jf. den 
Artikel Bd. VIII, S. 546) und in demſelben Jare der Beſchluſs der 26. Gene— 
ralſynode der franzöſiſchen Reformirten zu Charenton (vgl. Gieſeler K. G. 
III, 2, 457). Auf eine Anfrage der reformirten Abgeordneten aus der Provinz 
Bourgogne, ob man den Lutheranern geſtatten könne, in den reformirten Kirchen 
ihre Ehen einſegnen und ihre Kinder taufen zu laſſen, one ſie vorher ihre nicht— 
reformirten Lehren abſchwören zu laſſen, entſchied dieſe Synode, zu deren Mit— 
gliedern Moſes Amyraut, David Blondel, Joh. Meſtrezat u. a. gehörten, „weil 
die Kirchen von Augsb. Konfeſſion mit den übrigen reformirten Kirchen (avec 
les autres églises réformées) in den Fundamentalartikeln der wahren Religion 
einig ſeien (convenaient), und weil in ihrem Gottesdienſte kein Aberglaube und 
kein Götzendienſt ſei, könnten diejenigen unter ihnen, welche durch einen Geiſt der 
Freundſchaft und des Friedens gefürt ſich der Kommunion unſerer Kirchen in 
Frankreich zuwendeten, one irgend eine Abſchwörung am Tiſche des Herrn mit 
uns zugelaſſen werden; auch ſie könnten als Paten Kinder zur Taufe bringen, 
wenn fie nur dem Konſiſtorium verſprächen, daſßs ſie dieſe niemals zur Übertre— 
tung der in unſeren Kirchen rezipirten Lehre reizen, ſondern in den Lehrartikeln 
unterrichten und auferziehen wollten, welche beiden Teilen gemeinſam und worü— 
ber fie einig ſeien“ (Aymon, Actes des synodes nationaux des églises réformées 
de France, Tom. 2, 500). Dies billigten und prieſen nachher auch viele der 
ſtrengſten reformirten Theologen außerhalb Frankreichs, wie Joh. Dalläus, Sam. 
Mareſius, Joh. Jak. Hottinger, Joh. Wirz und viele Andere. Dagegen furen die 
katholiſchen Beſtreiter der Reformirten in Frankreich heftig gegen dieſen gefärlichen 
Schritt zur Einigung der Proteſtanten auf; ſo der von Richelieu angeſtellte pré— 
dicateur du Roi pour les controverses Franz Veron, welcher 1638 in ſeinen zwei 
Folianten méthodes de traiter des controverses de religion durch den Grundſatz 
von der Einigkeit der Verſchiedenen im Fundament des Glaubens den Grund zu 
einer dritten Sekte gelegt fand, nämlich der der Neutraliften, der ſchlimmſten 
Häreſie unter allen, weil ſie jede Liebe zur eigenen Religion aufhebe, zum In— 
differentismus verpflichte, zum Atheismus füre (ſ. Henke, Calixtus II, 1, S. 157 
bis 164); ſo ein Biſchof Nicolaus de Nets von Orleans, ein Jeſuit Adam und 
Andere, welche darin eine Conſpiration mit Guſtav Adolf, einen Abfall der Rez 
formirten vom Glauben ihrer Väter, eine Verletzung der Verfaſſung, d. h. des 
Edikts von Nantes, fanden, welches man ihnen wol demnach auch nicht mehr zu 
halten brauche. (Uber dieſe und andere Gegner ſ. Thomas Ittig: Synodi Carento- 
nensis 1631 celebratae indulgentia erga Lutheranos, Leipzig 1705 in 4°,$17— 21, 
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Benoit, Hist. de Pedit de Nantes, T. 2, p. 553 sqq.; J. Daillé, Replique aux deux 
livres, que Mr. Adam ete. ont publiés (2. Aufl. Genf 1669 in 4°, Th. 2, S. 63 ff.). 

Georg Calixt aber, ſeit 1614 Profeſſor der Theologie in Helmſtädt 
(ſ. Real-Encyklopädie Bd. III, 68 ff.), hatte durch ſeine Reiſen nach Eng⸗ 
land, Holland, Italien, Frankreich, durch ſeine perſönliche Bekanntſchaft mit den 
verſchiedenen Kirchen und mit vielen ihrer hervorragendſten Perſönlichkeiten, ſo⸗ 
wie durch ſeine umfaſſenden philologiſchen, philoſophiſchen, hiſtoriſchen Studien 
einen weiteren Horizont, eine friedlichere Stellung zu den verſchiedenen Konfeſſio— 
nen, eine vielſeitigere Anſicht vom Chriſtentum gewonnen, als ſie damals bei der 
Mehrzal der lutheriſchen Theologen zu finden war. Er hatte aber auch längſt 
durch mancherlei Abweichungen von der hergebrachten Lehrweiſe, durch verſchiedene 
Singularitates und Novitates, das Miſsfallen der Orthodoxen erregt. Er legte 
überhaupt nicht ſo viel Wert als ſie auf Lehre und Bekenntnis, noch weniger 
auf die Menge der Lehrſätze und Gegenſätze, welche er nicht gezält und möglichſt 
angehäuft, ſondern gewogen und gewürdigt, und wobei er Fundamentales von 
Geringfügigem unterſchieden wiſſen wollte; vollends gar keinen Wert legte er auf 
die befohlene Fixirung der Theologie; vielmehr befürchtete er von der kirchlichen 
Normirung der Lehre und der dadurch herbeigefürten Siſtirung der theologiſchen 
Forſchung, von der Reduzirung der Theologie auf bloßes Nachſprechen und Be— 
ſtätigen der Vorſchrift, von der Streitſucht und dem Bettelſtolz eines beſchränk— 
ten und armſeligen Orthodoxismus nichts als Verfall der Kirche und Wiſſen— 
ſchaft, die Gefar der Roheit und Barbarei, ſah daher in dem Nachlaſſen von die— 
ſem allen den einzigen Weg zum Frieden der Kirche überhaupt und zum Heil des 
Proteſtantismus insbeſondere. 

So hatte ſich Calixt ſchon vor 1645 vielfach ausgeſprochen in Schriften, wie 
ſeiner Epitome theologiae vom Jare 1619, feinem Apparatus theologicus vom 
Jare 1628, ſeiner Epitome theologiae moralis vom Jare 1634 und der ihr an- 
gehängten Digreſſion gegen Neuhaus, ſeiner deutſchen Gegenſchrift gegen Büſchers 
Angriff vom Jare 1641, ſeiner compellatio an die Kölner, ſeinen responsa an 
die Mainzer Theologen aus den Jaren 1642 u. 1644 und vielen anderen. Die⸗ 
fer völlige Gegenſatz der Richtung Calixts gegen diejenigen, welche ſich ſelbſt für 
die Wächter der Orthodoxie und für die allein treuen Anhänger der Reformation 
hielten, war von dieſen ſchon längſt empfunden und zu betätigen verſucht wor— 
den; ſo ſchon auf jenem von dem Dresdener Oberhofprediger Hoe von Hohenegg 
geleiteten ſächſiſchen Theologentage zu Jena 1621, welcher eine Vernichtung Caz 
lixts und ſeiner Lehren durch einen gelehrten Studenten beſchloſs (Henke, Caz 
lixtus Th. 1, S. 321), aber freilich nicht durchſetzte; fo nachher in der Schrift 
Büſchers „Gräuel der Verwüſtung in der Juliusuniverſität geſetzt an die heilige 
Stätte der reinen lutheriſchen Lehre“, oder wie fie nachher hieß: „Cryptopapis- 
mus theologiae Helmstadiensis“, vom J. 1640; ſo in der Vorſtellung, welche die 
kurſächſiſchen Theologen W. Leyſer und H. Höpfner 1640 und 1641 den Helm⸗ 
ſtädtiſchen wegen ihrer Außerungen über die Notwendigkeit der guten Werke ge— 
macht hatten (Henke II, 150 ff.). Zum offenen Angriff der Orthodoxen gegen 
Calixt und die Helmſtädter Theologie gaben aber erſt die Ereigniſſe der Jare 
1645 und 1648 Veranlaſſung, mit welchen daher eine erſte Periode des ſyn— 
kretiſtiſchen Streites beginnt. 

1) Vom Religions geſpräche zu Thorn 1645 bis zum Tode Georg 
Calixt's 1656. Das Manifeſt des guten Königs Wladislaus IV. von Polen, 
welches die religiöſe Spaltung und den gegenſeitigen Haſs der Konfeſſionen als 
ein nationales Unglück beklagte, aber auch den Wunſch und die Hoffnung ausſprach, 
dass ernſte und fromme Männer in einer Zuſammenkunft über die wichtigſten 
Dinge müſsten einig werden können, erregte auch Calixt noch einmal lebhafter 
als ſonſt bei dem, Friedensruf zum Thorner Religionsgeſpräch. Er hielt es für 
Pflicht nicht nur in einer Schrift die polniſchen Proklamationen zu verbreiten und 
zu empfehlen (scripta facientia ad colloquium a Poloniae rege Vladislao IV. 
Torunii indictum, accessit Ge. Calixti consideratio et epicrisis, Helmſt. 1645 
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dorthin berufen wurde. Aber hierdurch machte er ſich plötzlich die oſtpreußiſchen 
Lutheraner zu erbitterten Feinden, welche damals gegen ihren reformirten Lan— 
desherrn, den großen Kurfürſten von Brandenburg, und gegen deſſen Bemühungen 
um Verſönung der beiderlei Proteſtanten ſeines Landes aufs heftigſte eiferten, 
und welche in Königsberg an dem Polen Cöleſtin Myslenta (geb. 1588, + 1653) 
ihren Fürer, und in Danzig an dem 1643 aus Königsberg entlaſſenen Abraham 
Calovius (geb. 1612, f 1686) ihren tätigſten Vorkämpfer hatten. In Danzig, 
wo Calixt ſich für Thorn hatte wälen laſſen wollen, hatte Calov dies ſchon 1644 
durch ein Gutachten voll Klagen über Calixt's tepiditas Philippica und über con- 
fusio sive Babylonica sive Zwingliana verhütet und lieber ſich ſelbſt wälen laſſen; 
zum Abgeordneten der Königsberger Lutheraner aber, welche der große Kurfürſt 
als erſter polniſcher Fürſt nach Thorn zu ſchicken aufgefordert war, hatte dieſer 
erſt Myslenta ernannt (Hartknoch, Preuß. Kirchenhiſt. S. 604), dann, warſchein— 
lich auf Betrieb ſeines Hofpredigers Joſ. Bergius, Calixt an Myslentas Stelle 
geſetzt. Nun aber bewirkte Calov in Thorn, daſs dort Calixt's Wirkſamkeit unz 
ſchädlich gemacht wurde. Von Wittenberg hatten ſich die eifrigen polniſchen Lu— 
theraner zu dem Friedensgeſpräch den Verfaſſer des Calvinismus irreconciliabilis, 
den Oſtfrieſen Joh. Hülſemann (geb. 1602, +1661), zu Hilfe ſchicken laſſen, und 
hier gelang es Calov, durch dieſen an Jaren, Gelehrſamkeit und Ruhm tief unter 
Calixt (geb. 1586) ſtehenden Mann, Calixt aus dem Vorſitz der lutheriſchen Ab— 
teilung der Collocutoren zu verdrängen und ſogar zu verhindern, daſs er über— 
haupt als lutheriſcher Abgeordneter eintreten konnte. Schon vor Eröffnung des 
Geſprächs, als wegen der Art des Zutritts der preußiſchen Abgeordneten noch 
einige Punkte unerledigt waren, und als die Bürgermeiſter von Thorn und El— 
bing dies gern benutzten, Calixt einſtweilen zu ihrem Abgeordneten zu wälen, 
wuſste Calov, als er im erſten Geſpräch mit Calixt gehört, dass dieſer die Re— 
formirten nicht verdamme und den Nominalelenchus nicht billige, es durch die 
Danziger durchzuſetzen, daſs die beiden Städte im Widerſpruch mit ihrer bereits 
an Calixt ſchriftlich erlaſſenen Vokation ſich bei ihm entſchuldigen und ihn bitten 
muſsten, ſich auch für ſie nicht zu bemühen. So ward der erfarenſte Friedens— 
theolog noch in Thorn ſelbſt, wohin er, 60järig, die weite Reiſe unternommen, 
durch den 33järigen Calov von jeder Mitwirkung unter den lutheriſchen Abge— 
ordneten ausgeſchloſſen. Da er aber doch nicht umſonſt gekommen und ganz müßig 
fein wollte, jo leiſtete er Calov noch einen weiteren Dienſt dadurch, dass er das 
Entſetzlichſte tat, nämlich, nun von den Seinigen ausgeſtoßen, den reformirten 
Collocutoren Rat gab, ihnen bei ihren Denkſchriften mit gelehrten Beweisgrün— 
den aushalf, ſie in ihrer Herberge beſuchte und mit ihnen ſogar über die Straße 
ging. Wie entſchieden Calixt nachher auch in ſeiner Schrift über das Thorner 
Bekenntnis von den Reformirten ſich losſagte, war nicht dennoch ſchon durch dies 
Verhalten desſelben die unverantwortliche Religionsmengerei und die Pflicht des 
geſinnungsvolleren jüngeren Geſchlechtes erwieſen, dem größten deutſchen Theo— 
logen ihrer Zeit, dem „alten ſchäbigen Schulmeiſter“, wie ſie ihn nannten, ſtatt 
der ſchuldigen Ehrfurcht die Zähne zu zeigen? So furen ſie denn auch fo fort. 
Da ſelbſt Kurfürſt Johann Georg von Sachſen die Erneuerung ſächſiſcher Theo— 
logentage, wie das jenaiſche Autodafe vom J. 1621, verboten hatte, fo veranlasste 
der Nachfolger des 1646 geſtorbenen Hoe von Hohenegg, Jakob Weller (früher 
Wittenberger Theolog, dann Superintendent der gegen die braunſchweigiſchen 
Herzöge und ihre Univerſität feindlichen Stadt Braunſchweig, ſeit 1645 Dresdener 
Oberhofprediger), dass alle ſächſiſchen Theologen ſich unterm 29. Dezember 1646 
mit Hülſemann vereinigten zu einem ſchriftlichen Verweis an die Helmſtädtiſchen 
wegen Neuerungen und Abweichungen von der in allen Kirchen Augsburgiſcher 
Konfeſſion rezipirten „consensionis formula et catechesis rudiorum“ und wegen 
Untergrabung der bisher erhaltenen Fundamente evangeliſcher Lehre. Calixt gab 
unter dem 26. Febr. 1647 eine Antwort, in welcher er zuletzt Alles in die Er— 
klärung zuſammenfaſste: wer ihm dies Schuld gebe „eum affirmo nequiter et 
flagitiose calumniari et mentiri“, will ihn auch halten für einen erz⸗ und ehr⸗ 
vergeſſenen verlogenen Diffamanten, Calumnianten, Ehrendieb und Böſewicht, bis 
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er ſolches beweiſt“, und auf eine private Gegenvorſtellung Hülſemanns hiergegen 
erklärte Calixtus, daſs er nur dann von dieſer Erklärung abgehen könne, wenn 
die Sachſen ihre Anklage zurücknehmen. So galt es nun für dieſe, den verlang⸗ 
ten Beweis herbeizuſchaffen; und eben dieſe Aufgabe trieb ſie nun in den nächſten 
Jaren noch mehr als ſonſt, an den Helmſtädtern jede kleinſte Eigentümlichkeit, 
auch ſolche, welche durchaus nicht bekenntnisartig, ſondern nur theologiſcher, z. ay 
exegetiſcher Art waren, aufzuſuchen und als Abfall von der reinen lutheriſchen 
Lehre und den Bekenntnisſchriften zu rügen. War erwieſen, dass die Lehre der 
Helmſtädter überhaupt nicht mehr für lutheriſch rechtgläubig zu rechnen ſei, ſo 
war dadurch auch mit bewieſen, daſs ihre Unionsbeſtrebungen ebenfalls verwerf⸗ 
lich und unlutheriſch ſeien. Und wie willkommen war nicht gerade um dieſe Zeit 
in Preußen und Sachſen eine verſtärkte Nachweiſung der Verwerflichkeit ſowol 
jeder Annäherung an die Reformirten als der ganzen helmſtädtiſchen Schule. 
In Preußen hatte der große Kurfürſt an Calovs Stelle in Königsberg 
den calixtiniſch geſinnten Chr. Dreier geſetzt und außerdem noch einen unmittel⸗ 
baren Schüler Calixt's, Joh. Latermann, zum Profeſſor der Theologie gemacht. 
So ließen ſich nun Myslenta und ſeine Anhänger von Allen, welche ihren Wi— 
derwillen gegen die Reformirten teilten, Cenſuren auch über die Verwerflichkeit 
ihrer neuen Spezialkollegen ausſtellen und dieſe 1648 in einem ſtarken Quart⸗ 
bande „censurae theologorum orthodoxorum, quibus errores Latermanni ete. 
examinantur et damnantur“ zu Danzig drucken. Viele der hier geſammelten Gut⸗ 
achten griffen aber auch bereits die helmſtädtiſchen Lehrer der angefeindeten Theo— 
logen mit an. W. Leyſer in Wittenberg rühmt, wie man dort längſt das Übel an 
der Wurzel, nämlich an der Juliusuniverſität, angegriffen habe; Jakob Weller 
kann den Urheber desſelben, den Teufel, und deſſen Abſicht, die Einfürung des 
Calvinismus, nicht verkennen; die Straßburger beklagen „Ausbreitung des Atheis— 
mus unter dem Schein alter Gelehrſamkeit“; ſchon formuliren mehrere, was ſie 
am meiſten tadeln, als „Synkretismus“, die Hamburger, Mich. Walther in Celle 
und Calovius; nach dem ſicher von ihm konzipirten Gutachten der Danziger Geiſt— 
lichen find Synkretismus, singularitas, novae phrases, Überſchätzung Melanch— 
thons die Quellen des Verderbens. Die Synkretiſten — denn von hier an wurde 
das Wort immer mehr ein Name der einer Union nicht abgeneigten „theologi 
moderatiores“ von Helmſtädt und von verwandter Richtung — blieben die Ant- 
wort nicht ſchuldig; die ganze Univerſität Helmſtädt beſchwerte ſich bei ihren Lan— 
desherren; ebenſo Calixtus und ſein Kollege Hornejus; von der Minderzal von 
Theologen, welche für die von Myslenta angegriffenen Königsberger waren, er— 
ſchienen im J. 1649 Gutachten für ſie; gegen dieſe ſchrieb Myslenta wider eine 
Antikriſis, und ſo dauerte, durch Schriftenwechſel und Volksaufwiegelung gegen 
die reformirte Regierung und die von ihr begünſtigten Theologen, der Streit in 
Preußen noch lange fort; am lebhafteſten, ſo lange Myslenta noch lebte, doch 
auch nach ſeinem Tode 1653 noch von Calov aus der Ferne rege erhalten, in 
fortgeſetzter Agitation gegen den „Seelenmörder ſeines Volkes“, den großen Kur— 
fürſten (ſ. Calov, Hist. sync., 839 ff.; Hartknoch, Preuß. Kirchenhiſtorie, 605 ff.; 
6 v. Königsberg, Th. 2, 164; Henke, Calixtus II, 2, 128 ff. 156 ff. 
In Sachſen ſah man ungern und mit politiſch nicht unbegründeter Be— 
ſorgnis die beiden anderen weltlichen Kurfürſten, Pfalz und noch mehr Branden— 
burg, ſich über den Kopf wachſen und ſuchte ſie darum von der Gleichberechtigung 
zurückzuhalten, welche der Augsburger Religionsfrieden den Reformirten noch nicht 
gewärt hatte. Schon Jare lang, beſonders ſeit Weller als Hofprediger auf Hoe 
gefolgt war, waren hienach die kurſächſiſchen Geſandten am Friedenskongreſs in— 
ſtruirt (ſ. die „Contenta der Hauptinſtruktion“ vom 24. März 1646 in Arndts 
Archiv d. ſächſ. Geſch. Th. 2, 61 ff.); noch im Jare des Friedensſchluſſes muſs— 
ten jie gegen die freie Religionsübung, welche der Art. 7 des Instr. Pacis den 
Reformirten im Reiche gewären ſollte, proteſtiren und die Streichung der darauf 
bezüglichen Worte fordern (ſ. die Weller zugeſchriebene Proteſtation vom 14. Juni 
1648 in von Meierns Acta pacis Westph. Th. 6, 282); Calov ſoll ſelbſt bei den 
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Schweden dafür agitirt haben (ſ. Tholuck, Wittenb. Theologen, S. 188). Aber 
Kurſachſen hatte die Demütigung, dies gegen den großen Kurfürſten (v. Meiern 
S. 283 ff.) nicht durchſetzen zu können. Es blieb bei dem Zugeſtändnis der Gleich— 
ſtellung; die Reformirten ſubſumirten ſich ſelbſt den „A. C. addictis als dem genus, 
welches Lutheranos und Reformatos als species unter ſich begreife“; vergebens 
wurde auch dagegen noch im Jare 1649 von Kurſachſen proteſtirt (v. Meiern 
S. 1017). Auch das Direktorium des Corpus Evangelicorum, welches Kurſachſen 
endlich am 14. Juni 1653 überlaſſen wurde, war kein Erſatz für dieſe Fehl— 
ſchlagungen. Unter dieſen Eindrücken aber waren in Kurſachſen ſolche lutheriſche 
Theologen zwiefach verhasst, welche dieſe durch den Frieden verfaſſungsmäßig ge— 
wordene politiſche Gleichſtellung aller deutſchen Proteſtanten auch theologiſch gut— 
heißen mochten, und diejenigen zwiefach willkommen, welche die Inkompetenz jener 
nachzuweiſen und gegen ſie wie gegen die Reformirten den alten Krieg wenigſtens 
theologiſch fortzuſetzen ſich für verpflichtet hielten. Schon unterm 21. Januar 
1648 waren die Theologen zu Wittenberg und Leipzig auf ihren Bericht, dafs 
die helmſtädtiſchen Theologen „nicht allein in der Frage von der Notwendigkeit 
der guten Werke, ſondern in faſt allen Artikeln des Glaubens von der bisherigen 
Einhelligkeit der Reden und Lehren abträten“, vom Kurfürſten beauftragt, dieſe 
Abweichungen „von Artikel zu Artikel“ zuſammenzuſtellen. Am 16. Juni 1649 
erließ dann Kurfürſt Johann Georg I. von Sachſen an die drei braunſchweigi— 
ſchen Herzoge, welche Helmſtädt als ihre Geſamtuniverſität unterhielten, ein Schrei— 
ben, worin er alle Klagen ſeiner Theologen über Calixts Neuerungen, auch über 
ſehr ſpezielle theologiſche Streitfragen (3. B. darüber, daſs er die altteſtament— 
lichen Beweisſtellen one die neuteſtamentlichen noch uicht ſtark genug zur Über— 
weiſung eines Nichtchriſten gefunden hatte), ſich angeeignet hatte: ebenſo den Vor— 
wurf, dass Calixt aus allen Religionen „das Wahre herausnehmen, eine ganz 
ſpanneue Religion zuſammenſchmieden und alſo ein gewaltiges Schisma einfüren 
wolle“. Da die helmſtädtiſchen Theologen alſo an dem großen Argernis der 
Kirche und an der Störung ihres Friedens ſchuldig ſind, ſo bittet der Kurfürſt, 
ihnen das Schreiben gegen ſeine Theologen zu verbieten und ſich mit ihm und 
anderen evangeliſchen Ständen über weitere Maßrgeln zu vereinigen; ſonſt wür— 
den ihm die Herzoge nicht verdenken, daſs er „als Direktor der Evangeliſchen im 
römiſchen Reiche dahin trachte, wie er ſeine und anderer evangeliſchen Fürſten 
und Stände Land und Leute vor ſolcher Spaltung behüten könne“. Auch in ſei— 
nem eigenen Namen ließ Weller eine änliche Beſchwerde (3. Juli 1649) an die 
drei Herzoge nachfolgen. Und im folgenden Bare wurde dann der bemärteſte 
Fürer der antireformirten und antibrandenburgiſchen Oppoſition gegen den großen 
Kurfürſten ſelbſt nach Sachſen berufen, und erſt ſo alle ſtärkſten Streitkräfte für 
den fortzuſetzenden Kampf dort vereinigt: im November 1650 trat Calov ſein 
Amt als Profeſſor zu Wittenberg an mit einer Rede voll Klagen über den Ty⸗ 
rannen in Preußen und über den Synkretiſta und Julianus auf der Julius— 
univerſität. Maſſen von Streitſchriften explodirten ſchon vorher und nachher: 
von Hülſemann 1649 ein ſtarker Quartant ,,Dialysis apologetica problematis 
Calixtini, num mysterium trinitatis aut divinitatis Christi e solo V. T. possit 
evinci“; im Save 1650 ein „Judicium de Calixtino desiderio et studio sar- 
ciendae concordiae ecelesiasticae“, und noch eine deutſche Streitſchrift „Muſter 
und Aus bund guter Werke, welche Dr. Calixtus in der ſogenannten Verantwor— 
tung zu Bezeugung ſeiner Gottloſigkeit hat ſehen laſſen“; zuletzt 1654 der „ca⸗ 
lixtiniſche Gewiſſenswurm“ von mehr als 1600 Seiten; von Weller 1650 ein 
„Wegweiſer der Gottheit Chriſti, wie dieſelbe klar offenbaret und daß man im 
A. Teſt. habe bei Verluſt der Seligkeit glauben müſſen, Chriſtus ſei Gott“, und 
„erſte Prob calixtiniſcher unchriſtlicher Verantwortung der Unwahrheiten“; im 
J. 1651 eine „zweite Probe“; von Joh. Scharf 1649 ein Antrittsprogramm 
ſeiner Wittenberger Profeſſur mit Klagen über die Irrlehren der Nachbaruniver⸗ 
ſität und dann noch mehrere Schriften zur Verteidigung desſelben, im J. 1651 
„Scharfii Unſchuld wider D. Calixti falſche Auflagen“ u. a. Am tätigſten er⸗ 
wies ſich doch Calov ſelbſt; ſchon 1649 ſchrieb er ſeine Consideratio novae theo- 
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logiae Helmstadio-Regiomontanorum Syneretistarum, welche zuerſt dem Th. 1 
ſeiner damals zu Danzig erſchienenen Institutt, theol., nachher ſeinem Systema 
locorum theol. wider beigefügt wurde (daſelbſt Th. 1, 881—1216); im J. 1650 
ſeine Antrittsrede in Wittenberg; 1651 eine „nöthige Ablehnung etlicher Inju⸗ 
rien, falſcher Auflagen und Bezüchtigungen, damit Calixtus ihn hat angießen wol— 
len“, und „erbärmliche Verſtockung der neuen calixtiniſchen Schwärmer“; 1653 
ſeinen Syneretismus Calixtinus a modernis ecclesiae turbatoribus Ge. Calixto 
eiusque discipulo Jo, Latermanno et utriusque complice Chr. Dreiero — nimis 
infeliciter cum Reformatis et Pontificiis tentatus. 

Auch Calixtus hatte nicht geſchwiegen, wie ungern er auch, wie er einmal 
fagt, „die edle Zeit, welche ſonſten weit beſſer anzulegen ſtände, mit dieſem Lum⸗ 
penwerk, welches im Grunde anders nicht iſt, als Verkehrung rechter Meinung, 
faule und untüchtige Konſequentien, Lügen und Läſtern, zubringen“ mag. Nach 
dem Erſcheinen der Königsberger Cenſuren gaben die Herzoge von Braunſchweig 
ihrem Theologen Hornejus auf, eine deutſche Verteidigung auszuarbeiten. Nach- 
dem dieſe 1648 vollendet und dann durch eine Überarbeitung gemildert war, 
forderten ſie noch eine deutſche Erörterung von fünf beſonderen Streitpunkten: 
1) über die Autorität des kirchlichen Altertums, 2) über die guten Werke, 3) über 
die Erweislichkeit der Trinität bloß aus dem A. Teſt., 4) über die Theophanieen 
im A. Teſt., und vornehmlich 5) über die Eintracht unter Diſſentirenden „dero— 
halben man Euch eines ſogen. Synkretismi hat beſchuldigen wollen“. Auch dieſe 
Arbeit kam 1649 zu Stande. Den dritten und vierten Punkt bearbeitete Calixt, 
welcher ſich über die drei übrigen ſchon oft genug geäußert hatte, im J. 1649 
noch außerdem lateiniſch in der Schrift „de quaestionibus, num mysterium trini- 
tatis e solius V. T. libris possit demonstrari et num eius temporis patribus filius 
Dei in propria sua hypostasi apparuerit; im Sommer 1649 nach den Program— 
men von Scharf gab er auch noch eine Appendix dazu mit einer epistola ad 
academiam Wittebergensem heraus, in welcher letzteren er ſich über ihren un— 
wiſſenden Theologen bei ihren Nichttheologen beſchwerte. Auf das Schreiben des 
Kurfürſten von Sachſen an die braunſchweigiſchen Herzoge ließen dieſe auch noch 
im J. 1649 nach Hornejus' Tode ( 26. September 1649) von Calixt allein 
eine deutſche Verantwortung ausarbeiten. Nur wurden ſie dann ſelbſt nicht einig, 
was mit allen dieſen Apologieen geſchehen ſollte. Endlich vereinigten ſie ſich 1650 
zu einer Antwort an den Kurfürſten von Sachſen, worin fie ihm beiſtimmen, dafs 
der Unfrieden nicht zunehmen dürfe und daſs ſie deshalb ihren Theologen das 
fernere Herausgeben von Streitſchriften einſtweilen verbieten wollten, falls er es 
auch tun wolle; dagegen ſchlagen ſie eine „Zuſammenkunft friedfertiger und der 
Sachen kundiger politiſcher Räte“ vor zur Beratung, „wie Schismata verhütet 
und der chriſtlichen Kirche Ruhe geſchaffen werden möge“; nur gegen das Direk— 
torium, mit welchem der Kurfürſt gedroht hatte und für welches auch Hülſemann 
ſchwärmte, bedauern ſie, ſich verwahren zu müſſen, wenn darunter ein ſolches 
verſtanden wäre, „welches einige Poteſtät, Superiorität, Cognition und was dem 
mehr anhängig, mit ſich füren ſollte“. Kurfürſt Johann Georg ging hierauf nicht 
ein, ließ ſeine Theologen nun erſt noch heftiger fortſchreiben, und ſo erlaubten 
denn auch die Herzoge nun erſt die Herausgabe alter und neuer deutſcher „Ver— 
antwortungen Calixts gegen das kurſächſiſche Schreiben“, ſowie gegen Weller und 
Hülſemann, eine Streitſchrift von mehr als 80 Druckbogen (Helmſt. 1651, 40). — 
Dagegen bewogen die ſächſiſchen Theologen ihren Kurfürſten, wider einen Theo— 
logentag, wie die früheren im J. 1621 u. ff., one politiſche Räte zu fordern und 
zunächſt die Herzoge von Sachſen dazu einzuladen. Zur Vorlage für eine ſolche 
Verſammlung hatten ſie auch ſchon infolge der Forderung Calixts im J. 1647 
und ihres Kurfürſten vom J. 1648 ein ſpezielleres Verzeichnis der Abweichungen 
Calixts von der lutheriſchen Kirchenlehre angeſammelt; in ſeiner Dialysis vom 
Jare 1649 hatte Hülſemann deren ſchon 40, in ſeiner Consideratio in demſelben 
Jare Calovius 45 zuſammengeſtellt; in weiterer Überarbeitung vom Jare 1651 
und 1652 waren {don 98 daraus geworden; fo ſtehen fie als „ungefärlicher Ent— 
wurf“ deutſch in Hülſemanns calixtiniſchen Gewiſſenswurme vom J. 1655 voran— 
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gedruckt. Aber ſchon die Herzoge von Sachſen waren nicht geneigt, zu angeblicher 
Verhütung einer Spaltung gerade das zu tun, was dieſe am gewiſſeſten herbei— 
fürte, nicht geneigt, Calov und Hülſemann darüber verfügen zu laſſen, wer aus— 
geſchloſſen werden müſſe und wer bleiben dürfe; Herzog Ernſt der Fromme wünſchte 
den Kirchenfrieden wirklich, nicht bloß vorgeblich; unter den Theologen zu Jena, 
welche ſich früher zu der Admonition gegen die Helmſtädter hatten mitheranziehen 
laſſen, galt jetzt der friedliebende Johann Muſäus (ſ. den Art. Bd. X, S. 376) 
mehr als Calovs Freund Joh. Major; und als man im J. 1652 auch den „un— 
gefärlichen Entwurf“ der 98 Irrlehren mitteilte, muſste es den Herzogen wie 
den Theologen vollends unzweifelhaft werden, „als ob der Konvent nicht zum 
Vergleich der entſtandenen Streitigkeiten, ſondern vielmehr zum härteren Streite 
ſollte gemeint fein, und dass ihre drei Höfe mit dem Kurfürſten zu Sachſen con- 
junetis viribus auf die Braunſchweiger ſollten losgehen und ſelbe aus der luthe— 
riſchen Gemeine ausſchließen“. „So iſt denn“, klagt Calov, „aus dem Conventu 
wegen der Jenenſium, die Calixto favoriſirt, nichts geworden“. Dafür aber wurde 
nun auch die beantragte Konferenz von Politicis durch Kurſachſen verhindert. 
Noch auf dem „jüngſten“ Reichstage zu Regensburg, welcher die im weſtfäliſchen 
Frieden ausgeſprochenen Hoffnungen auf Einigung womöglich zur Ausfürung 
bringen ſollte, vereinigten ſich nach dem Bekanntwerden von Hülſemanns calix— 
tiniſchem Gewiſſenswurm unterm 9. Januar 1654 vierundzwanzig Geſandte evan— 
geliſcher Reichsſtände noch einmal zu dem Antrage auf „Zuſammenſchickung und 
Unterredung friedfertiger Theologorum und Politicorum“ und auf Befehl zum 
Stillſchweigen an die beiderlei Theologen. Wol hätte dies zu dem erſt ſoeben 
(14. Juni 1653) dem Kurfürſten von Sachſen wirklich übertragenen Amte eines 
Direktors des Corpus Evangelicorum gehört, ſich hier, zumal auf eine ſolche Auf— 
forderung hin, der Vermittelung und Beilegung einer Spaltung unter den Evan— 
geliſchen anzunehmen. Aber ſeine Theologen belehrten den Kurfürſten Johann 
Georg J., „denen die von der Warheit unſerer Kirchenbücher weichen, könne und 
ſolle man wol zu ſchreiben verbieten, aber dem h. Geiſte könne man nicht das 
Maul ſtopfen“, und da der Kurfürſt mit ihnen bloß ſie ſelbſt als das Organ 
dieſes Geiſtes anſah, ſo ließ er ſich auch auf eine gemiſchte Verſammlung, wie 
ſie hier gefordert war, ebenſowenig ein als auf das Verbot zum Stillſchweigen 
an ſeine Theologen. Deſto eifriger verfolgten dieſe ihren Plan, auf Grund des 
ſchon vor Hülſemanns Schrift bekannt gemachten „Entwurfs“ von 98 Häreſieen 
der Helmſtädter dieſe aus der lutheriſchen Kirche zu „entlaſſen“. Auf eine neue 
Aufforderung Wellers zu Anfange des J. 1655, „etwas ausfürlicher die Diſſo— 
nanz der Helmſtädter von unſeren Kirchenbüchern mit Anfürung ausdrücklicher 
Worte Calixti und ſeines Anhanges in lateiniſcher und deutſcher Sprache aufzu— 
ſetzen“, wurde zuerſt in Leipzig unter Zuziehung zweier jüngerer Lehrer, Daniel 
Heinrici und Hieronymus Kromayer, welche man wol die beim „Entwurf“ noch 
fehlenden calixtiniſchen Stellen ausſchreiben ließ, und dann zuletzt in Wittenberg 
unter Calovs letzter Hand die Arbeit feſtgeſtellt, welche nun Alle, welche in Ca— 
lovs Kirche bleiben wollten, als neue Bekenntnisſchrift unterſchreiben ſollten. Dies 
war der „Consensus repetitus fidei vere Lutheranae, widerholter Konſenſus des 
waren lutheriſchen Glaubens in denen Lehrpunkten, welche wider die unveränderte 
Augsb. Konfeſſion und andere im chriſtlichen Konkordienbuche begriffene Glaubens— 
bekenntniſſe angefochten D. G. Calixtus und die ihm hierin anhängen“. In 88 
nach Anordnung der Augsb. Konfeſſion zuſammengereihten Abſchnitten wurden 
hier jedesmal 1) die rechte Lehre, 2) der Diſſens der Helmſtädter und 3) die 
Beweisſtellen dazu aus deren Schriften zuſammengeſtellt, und das erſte mit „pro- 
fitemur“, das zweite mit „rejicimus“ eingefürt. Vorangeſtellt war, wie {don bei 
Hülſemann, die bei jeder Fixirung unentbehrliche Behauptung unverbeſſerlicher 
Vollkommenheit deſſen, was den Konzipienten für lutheriſche Kirche gilt. Auf 
einen kurfürſtlichen Befehl vom 14. März 1655 muſsten zuerſt die Leipziger und 
Wittenberger Theologen dieſes ihr eigenes Werk unterſchreiben. Aber nun galt 
es, noch möglichſt viele andere zur Mitunterſchrift heranzuziehen. Eine Reihe 
neuer Schriften Calovs konnten und ſollten dazu geneigter machen: ſeine „Har— 
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monia Calixtino-haeretica, novatores modernos pernitiosae cum Calvinianis, Pon- 
tificiis, Arminianis et Socinistis adversus S. S. et ecclesiam catholicam conspi- 
rationis adeoque pessimae defectionis a vera fide convincens“ von 1200 Quart⸗ 
ſeiten erſchien in demſelben März 1655; im Auguſt noch zwei ſtarke Bände ſeines 
Systema locorum theol., der erſte mit Widerholung der Consideratio novae theo- 
logiae syncretisticae vom J. 1649 und mit neuen Ausfürungen gegen dieſe als 
gegen eine neue Form des Atheismus (Systema T. J, p. 122); eine dritte Schrift 
von demſelben Jare: Fides veterum et imprimis fidelium mundi antediluviani 
in Christum ejusque passionem adversus pestilentem novatorum maxime Calixti 
haeresin nannte die letztere ſchon excrementa Satanae und wies Calixts Atheis⸗ 
mus nach, weil, wer die Väter des A. Teſt. one den Glauben an Chriſtus für 
ſelig halte, dieſen Glauben überhaupt nicht für nötig halten könne. Aber es fand 
ſich wenig Bereitwilligkeit zur Annahme der neuen Bekenntnisſchrift; die Herzoge 
von Sachſen, an welche man ſich wider zuerſt wandte, antworteten nicht, was 
Calov wider dem Joh. Muſäus zuſchreibt; von den 24 Reichsſtänden, deren Gez 
ſandte ſich ſoeben in Regensburg zu der Vorſtellung an Kurſachſen vereinigt hat⸗ 
ten, konnte wol keiner anders als ablehnend antworten; in Darmſtadt wo Land— 
graf Georg noch ſoeben auf dem Reichstage im Intereſſe ſeines Schwiegervaters, 
des Kurfürſten Joh. Georg, den 24 Reichsſtänden entgegengearbeitet hatte, in 
Mecklenburg, wohin Joh. Chriſt. Dorſche von Straßburg berufen war, welcher 
kurz vorher in ſeinem latro theologus auch einen Bekenntnisentwurf zur Ver⸗ 
dammung der Helmſtädter vorgelegt hatte, in Straßburg ſelbſt, wo Dannhauer 
1648 ſein Buch gegen den Synkretismus geſchrieben hatte, ſcheint man dennoch 
die Annahme einer neuen Bekenntnisſchrift geſcheut zu haben. Dies und der im 
Frühjar 1656 erfolgte Tod Calixts ſcheint die kurſächſiſchen Theologen bewogen 
zu haben, einſtweilen wenigſtens von ihrem Vorhaben abzuſtehen. 

2) Fünf Jare faſt völliger Ruhe folgten demnach von 1656-1661. Kur⸗ 
fürſt Johann Georg J. ſtarb noch im J. 1656; Calov wurde durch die nächſten 
Bände ſeines Systema locorum theol., mit welchen er in dieſer Zeit beſchäftigt 
war, nur hie und da (3. B. T. 3, p. 366) zur Polemik gegen Calixt veranlaſst; 
Dorſche ſtarb auch ſchon im Jare 1659; Hülſemann ſchrieb noch eine Gegenſchrift 
gegen Calixts letztes größeres Werk de pactis quae Deus cum hominibus iniit, 
aber jie blieb Manuuſkript, und 1661 ſtarb auch er. Nur in den Ländern des 
Kurfürſten von Brandenburg wirkte der Zwieſpalt fort; ſeit der Vollendung ſei— 
ner Souveränetät in Preußen 1657 hatten die dortigen Lutheraner von ihrem 
Widerſtande gegen die reformirte Regierung freilich nichts mehr zu hoffen; in 
Berlin wurde ein lutheriſcher Prediger, Samuel Pomarius, für ſein Predigen 
gegen Reformirte und Synkretiſten ſuspendirt, was ein Wittenberger Gutachten 
vom J. 1659 (Consilia Witt. T. 1, p. 490 sqq.) der im weſtfäliſchen Frieden 
verbürgten Religionsfreiheit zuwider fand; ein Edikt vom J. 1614 gegen das 
Schelten auf der Kanzel wurde ſeit 1658 bei Anſtellung der Geiſtlichen wider 
eingeſchärfſt, auch die Examina der Lutheraner unter mehr Aufſicht geſtellt und 
die Verpflichtung derſelben auf die Konkordienformel, welche ſie zum Verketzern 
der Reformirten nötige, verboten (Hering, Neue Beitr. zur Geſch. der ref. K. in 
Preußen, 2, 92 — 112). 

3) Seit dem Kaſſeler und Berliner Colloquium von 1661 u. 1662 
bis 1669 kam wider neues Leben in den Streit. 

In Heſſenkaſſel war nach dem 30järigen Kriege der Landesregierung 
die Aufgabe beſonders dringend nahe gelegt, zur Beruhigung des Landes auch 
durch Verminderung des konfeſſionellen Zwieſpaltes, zwiſchen Lutheriſchen und Re— 
formirten, die hier feindlicher, als kaum irgendwo ſonſt, einander gegenüber ftan- 
den, zu tun was möglich war. Erſt ſeit dem Anfange des 17. Jarh. hatten ſich 
hier Reformirte und Lutheraner ſo geſchieden, daſs dadurch die Landeskirche in 
zwei Fraktionen auseinander gebrochen war, welche nun erſt dem größeren Gan— 
zen lutheriſcher oder reformirter Kirche zufielen und konformer wurden. Aber, 
wenn auch erſt ſo ſpät vollendet, war darum doch der Gegenſatz zwiſchen Luthe⸗ 
ranern und Reformirten nicht weniger ſcharf geworden; eine lutheriſche Gegen⸗ 
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univerſität gegen das nun erſt ausſchließlich reformirte Marburg war von Darm— 
ſtadt aus 1607 zu Gießen begründet und 1625 nach Vertreibung der reformir— 
ten Theologen unter dem Schutz tillyſcher Soldaten nach Marburg verſetzt, wo 
ſie ſich wärend des Krieges behauptet hatte. Der weſtfäliſche Friede aber gab 
gerade die mehr lutheriſchen Landesteile von Oberheſſen an die reformirte Re— 
gierung zu Kaſſel zurück, welche zugleich an dem lutheriſchen Schaumburg und 
der dortigen Univerſität Rinteln einen großen Anteil und bald Alles allein er— 
hielt, und ſchon zur Begütigung dieſer ihrer neuen lutheriſchen Untertanen auf 
Beförderung des Kirchenfriedens hingewieſen war. Dies war auch ganz den Nei— 
gungen des wolwollenden jungen Fürſten gemäß, welchem ſeine Mutter Amalie, 
nach Beendigung ihrer großen Aufgabe, durch die Kriegsnot hindurch ihr Land 
geleitet und widerhergeſtellt zu haben, im J. 1650 die Regierung übergeben hatte. 
Landgraf Wilhelm VI. (ſ. Rommel, Geſch. von Heſſen, Bd. IX), erſt 1629 ge⸗ 
boren, und verheiratet mit der Schweſter des großen Kurfürſten, legte es offenbar 
darauf an, wenigſtens für ſein Land einen kirchlichen Zuſtand wider herzuſtellen, 
wie er unter Philipp dem Großmütigen und deſſen Sönen für ganz Heſſen bez 
ſtanden hatte, ein Kirchenregiment, weitherzig und gelinde genug, um lutheriſche 
und reformirte Elemente unter ſich vereinigen zu können. Die theologiſche Fa— 
kultät ſeiner im J. 1653 wider eröffneten Univerſität Marburg wurde zwar als 
eine reformirte auf das Beza'ſche Corpus et syntagma confessionum, aber doch 
auch darauf verpflichtet, wie es in den Statuten heißt: „ecelesiasticam pacem et 
concordiam protestantium omnium“ zu befördern, und ftatt der „duriores sen- 
tentiae, in quas utrinque abeunt partes litigantes, moderatiores sequi“. Dieſelbe 
Tendenz geht durch ſeine Schul- und Reformationsordnung vom J. 1656, durch 
ſeine Presbyterial-, Konſiſtorial- und Kirchenordnung vom J. 1657 hindurch; 
die letztere, obwol oder eben weil ſie ſich ganz im Sinne der früheren aus der 
Zeit vor der Trennung (1566 und 1573) von konfeſſionellen Extremen fern hielt, 
erſchien eben deshalb ſeinen inzwiſchen reformirter gewordenen Geiſtlichen zu lu— 
theriſch und konnte dieſen faſt nur aufgedrungen, dafür aber nachher lange von 
beiderlei Geiſtlichen gemeinſam gebraucht werden. Zu weiterer Beförderung ſol— 
cher Union oder wenigſtens zur Verminderung des gegenſeitigen Religionshaſſes 
ſollte das Colloquium dienen, welches der Landgraf vom 1.—9. Juli 1661 zu 
Kaſſel halten ließ. Mit zweien ſeiner reformirten Theologen von Marburg, Schü— 
lern und Nachfolgern des 1659 geſtorbenen Joh. Crocius (ſ. d. Art. Bd. III, S. 387), 
Sebaſtian Curtius und Joh. Hein, ließ er zwei lutheriſche Theologen von Rin— 
teln zuſammentreten, wo früher ſtrenge Lutheraner, wie Balthaſar Mentzer, Joh. 
Stegmann, Joh. Giſenius allein regiert hatten, wohin der Landgraf aber drei 
Schüler Calixts berufen hatte, Heinr. Martin Eckart, Peter Muſäus, einen Bru— 
der von Joh. Muſäus in Jena (ſ. d. Art. Bd. X, S. 380) und Joh. Henichen. 
Die beiden letzteren vereinigten ſich in Verhandlungen mit den beiden Marburgern 
und mit drei weltlichen Räten des Landgrafen zu einer Erklärung, in welcher 
man zwar die weitgehenden Diſſenſe zwiſchen lutheriſcher und reformirter Kirchen— 
lehre über Abendmal, Prädeſtination, Chriſtologie und Taufe ausſprach, aber 
daneben den weitgehenden Konſenſus nicht ignorirte, vielmehr erklärte, daſs man 
im Fundament des Glaubens einig ſei, weil alle beim Abendmal die Notwendig— 
keit des Empfangens im gläubigen Herzen, bei der Prädeſtination die Unerforſch— 
lichkeit der göttlichen Ratſchlüſſe, bei der Chriſtologie die Göttlichkeit Chriſti und 
bei der Taufe die Erforderlichkeit derſelben zur Einpflanzung in die Gemeinſchaft 
der Kirche zugäben. Es ward zugleich ausgeſprochen, dass alſo das gegenſeitige 
Schelten nicht gerechtfertigt, ſondern daſs man einander Bruderliebe ſchuldig ſei, 
einander als Glieder derſelben wahren Kirche, als Genoſſen eines Glaubens an 
Chriſtus und Miterben einer Seligkeit anzuerkennen habe; darum ſollten auch 
künftig die ſtreitigen Lehrſtücke nicht mehr in Predigten behandelt, oder wenigſtens 
die Perſonen nicht mehr angegriffen und bei den Gemeinen verdächtigt werden 
dürfen; auch die Proteſtanten der Nachbarländer, namentlich die brandenburgiſchen 
und braunſchweigiſchen, ſollten zur Anſchließung an dieſe Beſchlüſſe eingeladen wer— 
den. Dies Alles wurde in einer Druckſchrift „brevis relatio colloquii auctoritate 
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Ser. Domini Wilhelmi etc. inter theologos quosdam Marpurgenses et Rintelen- 
ses, celsitudinis suae mandato convocatos, Cassellis die 1. Julii et aliquot seqq. 
habiti, una cum concluso eorundem theologorum der Welt bekannt gemacht. 
Alle reformirten Theologen nahe und fern ſprachen ihre große Freude darüber 
aus, ſelbſt die orthodoxeſten, wie Samuel Mareſius, Gisbert Voetius, Joh. Hoorn- 
beck u. a. (ſ. Calov hist. syner. p. 610. 791 sq.); Mareſius gab die „brevis 
relatio“ neu heraus (Genf 1663 in 4°), „eum observationibus irenico-theologi- 
cis“, in welchen er manches noch weiter ausfürte, in der Hauptſache beiſtimmte; 
der alte Moſes Amyraut, welcher mit dem jungen Landgrafen bei deſſen Reiſe 
durch Frankreich perſönlich in nähere Verbindung gekommen war „ dedicirte den 
vier Theologen des Kaſſeler Geſprächs ſeine letzte Schrift: Enron sive de ra- 
tione pacis in religionis negotio inter Evangelicos constituendae consilium 
(Saumür 1662 in 8°) mit Simeons Worten Nune dimittis und mit ſehr ein- 
ſichtsvoller Darlegung der letzten Gründe theologiſcher Rechthaberei. Deſto mehr 
entſetzten ſich die ſächſiſchen Theologen über dieſes Widerhervorbrechen des calix— 
tiniſchen Synkretismus. Die Wittenberger, jetzt nach Scharfs und Leyſers Tode 
außer Johann Meisner (geb. 1615, geſt. 1681), welcher ſich eine gewiſſe Unab- 
hängigkeit erhielt (Tholuck, Wittenb. Theologen, S. 225; Deutſche Zeitſchrift für 
chriſtl. W., 1851, S. 7778) nur Calov, Joh. Andr. Quenſtedt (geb. 1617, geſt. 
1688), ein Apoſtat der Helmſtädter und Schwiegerſon Scharfs, und Joh. Deutſch⸗ 
mann (geb. 1625, geſt. 1706), Schwiegerſon Calovs, als ſie erſt acht Monate 
nach dem Colloquium Kunde davon erhielten (Calov. hist. syner. p. 612), bear⸗ 
beiteten ſogleich eine heftige Schrift: Epierisis de colloquio Cassellano Rintelio- 
Marpurgensium, und durch ein Ausſchreiben v. 12. März 1662 „an theologiſche 
Fakultäten und Miniſterien der unveränderten Augsb. Konfeſſion“ forderten fie 
ebenſo zur Anſchließung an dieſe Epikriſis auf, wie die Kaſſeler Collocutoren zur 
Teilnahme an ihrem Unternehmen eingeladen hatten. Sie verſichern, darauf „aus 
weitentlegenen Ländern, Ungarn, Schweden, Preußen“ u. ſ. f., beiſtimmende Schrei— 
ben erhalten zu haben, und in der Nähe erreichten jie wenigſtens fo viel, dass 
ſich am 27. Nov. 1662 noch einmal alle drei ſächſiſchen Fakultäten zu einer Vor⸗ 
ſtellung an die Rinteler Theologen vereinigten, worin dieſen zwar gelinder als 
ſonſt (one dies würden die jenaiſchen Theologen wol nicht beigetreten ſein), aber 
immer doch noch als verwerflich die Aufopferung des Elenchus gegen die Refor— 
mirten und die Unterlaſſung ihrer Verdammung im Gottesdienſt vorgehalten und 
Zurücknahme oder nähere Erklärung gefordert wurde (Hist. syner. p. 789). Die 
Rinteler, noch ehe ſie das letztere Schreiben erhielten, beantworteten die Witten— 
berger Epikriſis noch 1662 (18. Dez.) durch eine längere epistola apologetica 
ad invar. A. C. addictas academias et ministeria (179 S. in 4°), Sie weiſen 
hier die Inſinuation zurück, daſs fie aus Fügſamkeit gegen ihre reformirte Re— 
gierung zu viel nachgegeben hätten, vielmehr ſie ſelbſt hätten bei der ſogar in 
den Gottesdienſt eingedrungenen pestifera maledicentia auf das Colloquium an⸗ 
getragen; ſie halten den Machtſprüchen über die Prädeſtinationslehre die Ge— 
ſchichte derſelben, beſonders die Nachweiſung entgegen, wie nahe Luther de servo 
arbitrio und Melanchthon in den erſten locis Calvin gekommen, und wie darum 
doch jene jo wenig wie dieſer zu verdammen ſeien; fie bezeugen, dass auch die 
Marburger nicht nach Calvin heißen, nicht die Extreme ſupralapſariſcher Mei- 
nungen feſthalten, ſondern nur entſchuldigen wollten; wenn Luther von den Sa— 
kramentirern ſeiner Zeit geſagt habe, ſie achteten das Wort Gottes nicht, ſo ſei 
das von den ſpäteren reformirten Theologen nicht mehr wahr, deren Irrtümer 
ſelbſt bisweilen aus einem affectus piae opinionis flöſſen; fie warnen vor Ver⸗ 
mehrung der Glaubensartikel, „ne aliorum ludibrio exponamus theologiam no- 
stram“ (S. 112) wenn z. B. die Wittenberger die Zweifel der Reformirten, ob 
Neugeborne den es doe (Röm. 10, 17) fließenden Glauben haben könnten, eine 
detestanda haeresis nennten, fo geben ja Alle zu, daſs Kinder etwas anderes 
hätten als was Erwachſene; daher es zu einem Wortſtreit werde, ob man die 
Wirkung des göttlichen Geiſtes bei den erſteren auch ſchon Glauben nennen könne 
oder nicht; fie definiren einen Fundamentalirrtum als einen ſolchen yqui adeo 
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prorsus fundamentum fidei subvertit ut eo perseverante non sit fidei salvificae 
locus“, und fordern zu einem Fundamentalartikel des Glaubens nicht bloß, dass 
er geoffenbart, nicht bloß, daſs er zum Heile notwendig, ſondern jedesmal, dass 
er dies beides zuſammen ſei, denn manches ſei geoffenbart, was zu wiſſen nicht 
zum Heile notwendig ſei, und manches zum Heile Notwendige, z. B. Gottes Ein— 
heit und Allmacht, auch ſchon one Offenbarung der Vernunft erkennbar (S. 124); 
auch leibliche Brüder lieben ſich nicht wegen ihrer Einſtimmigkeit, wie ſelten ift 
dieſe, ſondern wegen ihres gemeinſamen Urſprungs; darum ſoll man die häreti⸗ 
ſchen Lehren eifrig beſtreiten, aber die irrenden Perſonen nach Eph. 4, 2; 1 Kor. 
12, 13 mit Liebe behandeln; vor die Gemeine aber gehören die Kontroverſien 
niemals, weil ſie dort niemals Erbauung, nur Aufreizung bewirken (S. 175); 
das iſt „studium piae moderationis, non funestus Syncretismus, quem cane peius 
et angue fugimus“ (S. 178). Eine andere ,necessaria theologorum Rintelien- 
sium colloquii Cassellani declaratio, bono publico delibata“ (s. I. 1663, 126 S. 
in 40) ſcheint eine Vorarbeit der epist. apol. zu fein; eine dritte wird „vindi— 
ciarum epitome“ bezeichnet. Daneben, und weil dieſe lateiniſchen Apologieen der 
ſchon im Volke gegen die Rinteler Theologen laut gewordenen Verdächtigung nicht 
entgegenwirken konnten, ſchrieb noch 1662 der dritte aus der Helmſtädtſchen Schule 
dorthin berufene Lehrer, H. Mart. Eckart, welcher ſelbſt am Religionsgeſpräche 
nicht teilgenommen hatte, ein deutſches „Bedenken“ für dasſelbe: durch Spal— 
tungen verliere die Kirche „ihr vornehmſtes Kennzeichen“ (Joh. 13, 34. 35) und 
werde den Ungläubigen zum Spott; nun ſeien ſtets die Biſchöfe und Kirchen— 
lehrer dazu da geweſen ſie zu verhüten, aber unter dem Papſttum ſei das viel 
zu wenig geſchehen; deſto mehr Urſache hätten die Proteſtanten, „ſolchen Makel 
abzuwiſchen“, zumal jetzt, wo der Herr nach dem langen Kriege „den lieben Frie— 
den wider beſchert habe, damit wir zur ſchuldigen Dankbarkeit auch nach dem 
Kirchenfrieden trachten ſollen“; dazu ſei in Kaſſel „zwar den Reformirten im ge— 
ringſten nichts nachgegeben noch von der Warheit abgewichen“, und ſo lange man 
ſich darüber nicht geeinigt habe, „bleiben die Confessiones und Ministeria billig 
unterſchieden“; „nur habe ein Teil den andern wegen der Streitigkeiten zu ver— 
dammen und zu verketzern Bedenken getragen“. Wäre noch auf vermittelnde Worte 
geachtet, ſo hätte dazu das erſt jetzt, 1662, nach des lutheriſch rechtgläubigen Sa— 
lomo Glaſſius Tode (J 1656) publizirte „Bedenken“ desſelben vom J. 1650, 
„über die unter etlichen fürnehmen churſächſiſchen und helmſtädtiſchen Theologen 
entſtandenen Streitigkeiten“ (ſ. Walch, Einl. in die Rel.⸗Streitigk. der luth. Kirche, 
Thl. 1, S. 371405, Thl. 4, S. 889 — 894) auch jetzt noch dienen können. Ebenſo 
die Worte des Mannes, welchen ſchon die Rinteler Epistola apologetica (S. 175) 
als „ad miraculum doctus et theologia dubium an cetera scientia praestantior 
acisque ecclesiasticae cupidissimus vir“ geprieſen hatte, Hermann Conring aus 
Helmſtädt (ſ. d. Art. Bd. III, S. 341). In einer Epiſtel an den einen der lu— 
theriſchen Collocutoren, Joh. Henichen, vom Charfreitage 1663, verwarf er zwar 
die Prädeſtinationslehre ſelbſt und erkannte hier auch einen fundamentalen Unter- 
ſchied an, erinnerte aber daran, wie man Niemand Konſequenzen ſeiner Lehre 
aufbürden dürfe, welche er ſelbſt nicht anerkenne und wie das Leben vieler ſtrenger 
Prädeſtinatianer, z. B. Luthers, unſittliche Konſequenzen aus dieſer Lehre durch⸗ 
aus nicht zeige. Henichen ſelbſt ſetzte ſich in verwandter Weiſe in einer Schrift 
de gratia et praedestinatione (Juni 1663), welcher der Brief Conrings vorgedruckt 
war, mit den Reformirten one gehäſſige Polemik auseinander, bekannte ſich zu 
der Pflicht, ſie als Brüder anzuerkennen und verſuchte die Aufregung über den 
Abfall ſeiner Univerſität zu beruhigen *). Deſto heftiger furen, da die verlangte 


*) Seine Worte zeigen Zuſtände, wie ſie auch ſonſt wol chriſtlicher Eifer heißen, aber 
nicht find: „Eo res rediit, ut nulla propemodum compotatio institui possit in qua non 
acribus studiis decertetur de conatibus nostris irenicis. Nec ulli clamant fortius, quam 
qui tantum in hoc negotio sapiunt quantum de pictura camelus. Quin non deesse in- 
telligo, qui parentibus liberos suos studiorum causa hue ablegaturis persuadere haud 
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Unterwerfung nicht erfolgte, die Wittenberger in demſelben J. 1663 gegen die 
Rinteler auf, gaben nun erſt ihre Epikriſis öffentlich heraus mit einer Vorrede 
(12. Mai), worin ſie die Herausgabe einer neuen Cenſurenſammlung, wie die 
Königsberger vom J. 1649, über den Synkretismus der Rinteler in Ausſicht 
ftellen, und ihnen die Pflichtvergeſſenheit vorhalten, daſs fie ſtatt der beſchwore— 
nen Beſtreitung der Irrtümer Chriſtus und Belial vermiſchen wollten; auch ihre 
deutſche Ausgabe der Epikriſis ſcheint noch 1663 erſchienen zu ſein (Hering, Neue 
Beitr. Thl. 2, S. 164). Eine lange Reihe weiterer Steitſchriften dieſer Art ſchloſs 
ſich an: Andreas Kühn in Biſchofswerda ſchrieb, von Amyrauts Belobung aus- 
gehend, de puncto atque momento discrepantiae inter Lutheranos et Calvinianos 
(Baudiſſin 1664); denſelben Gegenſtand fürten 1663 u. 1664 zwei deutſche Schrif⸗ 
ten der Wittenberger Fakultät, d. h. Calovius, gegen ſeine Gewonheit, deutſch 
aus, die zweite, „der theol. Fakultät zu Wittenberg gründlicher Beweis, daß die 
calviniſche Irthumb den Grund des Glaubens betreffen, dabei auch — der Rin— 
teler ſynkretiſtiſchen Neuerung begegnet wird“, auf mehr als 1000 Seiten; dazu 
noch eine dritte: Cassellana de unione Reformatorum cum Lutheranis consulta- 
tio, ad Sueciae regnum instituta; viele andere Schriften von Jakob Tentzel, 
Chr. Chemnitz in Jena, Joh. Chr. Seld in Koburg, Iſaak Fauſt in Straßburg 
find bei Walch (Einl. in die Rel.⸗Streitigk. Thl. 1, S. 296— 301), Pfaff (hist. 
theol. lit. I, 2, p. 179 sqq.) und bei Moller (Cimbria lit. T. 2, p. 56770) 
beſchrieben. Nachdem dann die Wittenberger auch ihre Epikriſis deutſch heraus— 
gegeben hatten, taten die Rinteler dasſelbe mit ihrer apologetiſchen Epiſtel (Rin- 
teln 1666), in dem Vertrauen, es würden auch in Leipzig und Jena, ja in Wit⸗ 
tenberg manche treffliche Männer ſein, welche keinesweges „ſolche böſe und wie 
es ſcheint, von einem einzigen uns ungünſtigen Manne herrürende Prozeduren 
billigten“. Deſto gründlicher ließ ſich dieſer Eine, Calovius, doch auch diesmal 
im Namen ſeiner Fakultät ſogleich in demſelben Jare wider in einem Quartbande 
von mehr als 700 Seiten vernehmen (collegii theol. Wittebergensis ad Rinte- 
liensem epistolam apologeticam iusta et necessaria antapologia etc., Viteb. 1666), 
worin er alle alten und neuen Klagepunkte, auch gegen Calvin, Calixtus und die 
reformirten Verteidiger des Colloquiums zuſammenfaſste. Jetzt antwortete den 
Wittenbergern auch noch der eine der reformirten Collocutoren, Seb. Curtius, 
in einer confutatio articuli de s. coena in epicrisi Wittenb. (Marburg 1666). 
Auch von den Rintelern würden wol noch weitere Antworten gefolgt ſein, wenn 
nicht durch manche Beeinträchtigungen, welche die ſchaumburgiſchen Lutheraner 
nach dem Tode Landgraf Wilhelms VI. (+ 1663) zu erfaren hatten, die luthe⸗ 
riſchen Verteidiger der Gleichſtellung der Reformirten mit den Lutheranern etwas 
ſchweigſamer geworden wären (ſ. die Art. „Molanus“ und „Muſäus“ in R.⸗E. 
Bd. X; vgl. auch Henke, Das Unionscolloquium zu Kaſſel, Marburg 1862; H. 
Heppe, Kirchengeſchichte von Heſſen, II, 160). 

Dieſe Erneuerung des ſynkretiſtiſchen Streites in Heſſen wirkte nun auch 
bald auf Preußen und Brandenburg zurück. In Königsberg proteſtirte 
Dreier 1661 in einer Prorektoratsrede de syneretismo dagegen, daſs dieſer 
Name für das Streben nach Kirchenfrieden gebraucht werde, und beklagte, dass 
Pareus, wie er meinte, ihn aufgebracht und durch den übeln Klang des Kreten— 
ſernamens einer guten Sache geſchadet habe; aber den gemeinſamen Glauben 
müſſe man in der alten Kirche aufſuchen, nicht in dem ganzen Inhalt der neue— 
ren Bekenntnisſchriften; wäre alles und jedes nötig, was darin ſtehe, ſo würde 
folgen, daſs die Kirche überall ſonſt als bei den Lutheranern aufgehört habe, und 
wenn dies, „salvete Novatiani, Donatistae, Luciferiani, schismatici, haeretici“; 
änliche Gedanken ſcheint er auch in einer Predigt: „die einige ſichtbare und be— 
drängte Kirche Chriſti“ ausgefürt zu haben. Calovius und ſeine Königsberger 


vereantur, nos plane ad partes Reformatorum transiisse“ ete. Aber noch vor der dritten 
Bearbeitung ſeiner institt. theologicae (Braunſchw. 1665 in 4°) pries er ſich glücklich, daſs 
er an dem Colloquium habe teilnehmen dürfen. 
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Anhänger ſchrieben wider eigene Schriften dagegen (Walch a. a. O. S. 282—286); 
erſt im Jare 1663 kam es nach langem Streite zur Unterwerfung der oſtpreußi⸗ 
ſchen Städte unter den großen Kurfürſten und dabei auch unter die Forderung, 
dass Reformirte zwar nicht Lehrer der Univerſität, aber doch Bürger ſein und 
in mehrere weltliche Amter zugelaſſen werden ſollten (L. v. Orlich, Geſch. des 
preuß. Staats im 17. Jahrhundert, Thl. I, S. 333; Ranke, Preuß. Geſchichte, 
Thl. I, S. 55 ff.). In Brandenburg ging der Kurfürſt, beſchickt von ſeinem 
Schwager Landgraf Wilhelm, auf änliche Maßregeln wie dieſer ein. Ein Edikt 
vom 2. Juni 1662 (gedruckt in Herings Nachricht vom Anfang der ref. Kirche 
in Preußen, Anhang S. 73 — 80) klagte über die Erfarung, wie „die zwiſchen 
den evangel. Lehrern ſchwebenden Streitigkeiten von allen und jeden Predigern 
in Städten und Dörfern, vor allen und jeden Zuhörern, vorgetragen“, aber „die 
von beiden Theilen einhellig bekannten Glaubens- und Lebenslehren hintangeſetzt, 
viel von Menſchen, wenig von Gottes Worten, mehr philoſophiſche als recht theo— 
logiſche Lehren auf die Ban gebracht würden“, wie die Privatmeinungen einzel— 
ner Lehrer für reformirtes Bekenntnis ausgegeben oder ihnen „durch vermeinte 
Konſequentien auch wol nur angedichtet“ würden, und wie wolverdiente Lehrer, 
Calvin, Beza, verläſtert, und „unzeitige Urteile nicht allein über ihre Lehre und 
Leben, ſondern auch über ihren Tod und Zuſtand nach dieſem Leben erſtreckt“ 
würden. Das alles ſoll künftig unterlaſſen und „den Gemeinen nichts vorgetra— 
gen werden, was nicht zu ihrer Erbauung dient“, alle künftig Anzuſtellenden 
aber ſollten durch Revers dies zu halten verflichtet werden. Bald nachher machte 
der Kurfürſt aber auch Anſtalt zu einem Kolloquium, änlich, nur noch umfangrei— 
cher, wie das zu Kaſſel. Unterm 21. Auguſt 1663 wurden die lutheriſchen Geiſt⸗ 
lichen zu Berlin aufgefordert, mit drei reformirten Geiſtlichen des Kurfürſten 
zuſammenzutreten zu Beſprechungen, durch welche „ein guter Anfang zu brüder— 
licher Verträglichkeit gemacht“ und insbeſondere unterſucht werden ſollte, ob in 
den reformirten Konfeſſionen, vornehmlich der märkiſchen, etwas gelehrt werde, 
warum der, jo es bejahe, divino judicio verdammt ſei“, oder etwas fehle, one 
deſſen Wiſſenſchaft und Übung Gott niemand ſelig machen wolle. Die lutheri— 
ſchen Geiſtlichen ſchieden ſich wider nach Cöln und Berlin; die von Cöln, in der 
Umgebung des Schloſſes, unter ihnen der Propſt Andreas Fromm, waren füg⸗ 
ſamer, als die von Berlin im engeren Sinne, unter welchen Elias Sigm. Rein— 
hardt, Chr. Lilius und der Dichter Paul Gerhardt die vornehmſten waren; die 
reformirten waren die Hoſprediger Barth. Stoſch und Joh. Kunſch, auch der 
Rektor vom Joachimstal, Joh. Vorſt; dazu ſollten, wie zu Caſſel, noch eine große 
Anzal weltlicher Räte des Kurfürſten von beiden Konfeſſionen hinzutreten. Nach 
dem Eindrucke aber, welchen das Caſſeler Geſpräch und die Deutung desſelben 
auf die lutheriſchen Geiſtlichen gemacht hatte, waren ſie ſo voll Miſstrauen gegen 
die ganze Verhandlung, daſs die Berliner, ſchon ehe dieſe angefangen hatte, um 
Dispenſation davon baten; „ſie wollen“, ſagte Paul Gerhardt (viele Vota und 
Gutachten desſelben in dieſer Sache bei Langbecker, Paul Gerhardt S. 23 ff.) 
„einen Synkretismum von uns haben, wie die Marburger von den Rintelern 
zu Caſſel erlangt, hoc ipso wollen jie unſere Leute allmählich disponiren, dass 
ſie hernachmals die völlige Einfürung der reformirten Religion leichter admittiren 
mögen.“ Aber der Kurfürſt beſtand auf Eröffnung des Geſprächs, und vom 
Anfang September 1662 bis Ende Mai 1663 ſchleppte ſich dasſelbe in ſchrift— 
lichen und mündlichen Verhandlungen fort, immer am meiſten gehemmt und am 
häufigſten unterbrochen durch die Gewiſſensſkrupel der Lutheraner, welche in der 
Verzichtleiſtung auf Beſtreitung und Verdammung der in den lutheriſchen Be⸗ 
kenntnisſchriften verworfenen Lehren eine Verletzung der Verpflichtung auf dieſe 
fanden und darin auch von dem benachbarten Wittenberg aus beſtärkt wurden. 
Zwar hatte der Kurfürſt an demſelben Tage, wo er das Geſpräch ausſchrieb, den 
Beſuch dieſer Univerſität (aber nur dieſer, nicht auch den von Leipzig) verboten, 
und war auch auf Gegenvorſtellung des Kurfürſten Johann, Georg II. von Sach⸗ 
ſen dabei geblieben (die Verhandlungen darüber in Herings neuen Beiträgen 
Thl. II, S. 160182), aber dies hatte auf beiden Seiten die Gereiztheit nur 


136 Synkretiſtiſche Streitigkeiten 


vermehrt; ebenſo eine Vorſtellung der Rinteler Theologen vom 23. Januar 10515 
auf welche der Kurfürſt von Stoſch und Fromm Gutachten über die Apologie 
der Rinteler hatte ausſtellen laſſen, welche ziemlich günſtig ausgefallen 1 
(Hering a. a. O. S. 165 ff., die Vorſtellung ſelbſt in einem Marburger 5 
VIII B 159). Paul Gerhardt bleibt dabei, man habe „bisher immer geſagt, die 
Reformirten lehrten wider Gottes Wort repugnante conscientia und mit beſtän⸗ 
digem Vorſatz“, und könne davon nicht abgehen; wenn ſie den mündlichen Genuſs 
„nach Trieb ihres Gewiſſens verneinten, fo wäre der Trieb erronea et ex verbo 
Dei meliora edocenda conscientia; aber ſo verwerfen ſie die Warheit und lieben 
die Lüge contra conscientiam toties ex verbo Dei meliora edoctam; fie haben 
wol geſehen, was für fundamenta et argumenta die Lutheraner pro orali man- 
ducatione haben, aber fie verſtecken ſich ſelbſt und wollens nicht ſehen (Lang⸗ 
becker a. a. O. S. 168 ff.). Als man nach der 16. Sitzung den drei reformirten 
Geiſtlichen noch einen vierten ſtreitbaren Disputator, einen jungen Schulkollegen, 
Adam Gierk, beigegeben hatte, weigerte ſich der Prediger Reinhardt, mit dieſem 
zu verhandeln, und ſo ſchloſs der Präſident, Otto v. Schwerin, am 29. Mai 
1663 die Verhandlungen, deren Widereröffnung one Zuziehung der Berliner, 
unter welchen Reinhardt als Verfürer der übrigen bezeichnet ward, zwar ver— 
heißen, aber nicht ausgefürt wurde. Unterm 16. September 1664 aber forderte 
nun ein neues kurfürſtliches Edikt (bei Hering, Anfang der ref. Kirche, Anhang 
S. 80—85; Langbecker S. 91—96) noch unbedingter als früher von beiden, re⸗ 
formirten und lutheriſchen Predigern, daſs ſie die Schimpfnamen gegen einander 
vermeiden und nicht ſolche Lehren einander beilegen ſollten, von welchen ſie zwar 
glaubten, daſs ſie aus dem Bekenntnis der andern folgten, welche aber von die⸗ 
ſen nicht wirklich bekannt würden; eine Beiſpielſammlung von beiden war beige— 
fügt; der Exorcismus bei der Kindertaufe ſollte überall lutheriſchen und refor— 
mirten Eltern freigeſtellt und nicht gegen deren Willen vollzogen werden dürfen. 
Bald darauf wurden bindende Reverſe, durch welche man Gehorſam gegen dieſe 
Edikte, wie gegen die von 1614 und 1662 verſprach, von allen Geiſtlichen, auch 
den längſt angeſtellten, verlangt, eine Form, welche auch ſolchen als ein förm— 
liches Verleugnen ihres Bekenntniſſes zuwider war, welche in der Sache dem 
Edikte Folge leiſten wollten. Vergeblich blieb eine Gegenvorſtellung der lutheri— 
ſchen Prediger zu Berlin (29. Oktober 1664 bei Langbecker S. 97100); fie 
wandten ſich dann um Gutachten an viele theologiſche Fakultäten und geiſtliche 
Miniſterien; Calovius entſchied unterm 19. November 1664, ſie hätten dafür zu 
danken, daſs den Reformirten das Verdammen der Lutheraner verboten und Friede 
mit ihnen geboten ſei, da ſie ja dieſe von Grundirrtümern freiſprächen, aber alles 
übrige könnten ſie nicht billigen und unterſchreiben, da ſie nicht im gleichen Fall 
ſeien, vielmehr Grundirrtümer an den Reformirten fänden, und durch ihre Unter— 
werfung unter das Edikt auch den darin enthaltenen Belobungen des Pareus, 
Crocius, Calixtus u. a. beiſtimmen würden; der Exorcismus könne wegbleiben, 
wie in Heſſen und Schwaben geſchehe, aber von einem reformirten Fürſten könne 
man ihn ſich nicht gut verbieten laſſen. Andere gutachteten anders; auch die Je— 
nenſer rieten, dem Kurfürſten um Erhaltung der Freiheit des Worts in der Pre— 
digt und um eine Nichteinmiſchung in eine lutheriſche Kirchenſache zu bitten; viel 
heftiger die Hamburger; ausweichend die Helmſtädter; am nachgiebigſten die 
Nürnberger (Auszüge bei Hering S. 188—199); noch ein Schriftwechſel entſtand 
darüber zwiſchen Matth. Bugäus in Stendal und Joh. Böttiger in Magdeburg, 
welche für die Forderung des Kurfürſten, und einem Sone Hülſemanns, Calo- 
vius u. a., welche gegen fie ſchrieben (Hering S. 210—217). Der Kurfürſt 
Friedrich Wilhelm aber ließ im April 1665 die Berliner Geiſtlichen mit einem 
Verweiſe, dafs fie „von vielen Auswärtigen censuras einzuholen ſich unterfangen“, 
vor das Konſiſtorium fordern, hier die eingezogenen Gutachten abliefern und die 
Reverſe nochmals bei Abſetzung fordern (die Akten bei Langbecker S. 104-123), 
welche dann auch über Reinhardt und Lilius, als dieſe ſich weigerten, ausgeſpro— 
chen wurde. Ein Manifeſt des Kurfürſten vom 4. Mai 1665 fürte unter er- 
neuter Zuſicherung ungeſtörter Religions- und Gewiſſensfreiheit die Gründe an, 
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weshalb dies habe geſchehen müſſen. Gegen 200 fügten ſich, zuletzt auf Vorſtel⸗ 
lung ſeines Sones auch der 70järige Lilius, welcher aber kurz nach ſeiner da— 
durch erworbenen Widereinſetzung ſtarb; Reinhardt wurde Profeſſor und Super— 
intendent in Leipzig (+1669). Auch Paul Gerhardt wurde 1666 für ſeine Wei- 
gerung abgeſetzt, wurde dann auf dringende und widerholte Bitte der ganzen Bür— 
gerſchaft, des Magiſtrats und der Landſtände am 9. Januar 1667 vom Kurfür⸗ 
ſten one Revers „plene reſtituirt“, glaubte aber in ſeiner Amtsfürung nicht mit 
gutem Gewiſſen one die Zuſicherung fortfaren zu können, daſs er auch die Edikte 
ſelbſt zu halten nicht verpflichtet fein ſolle, und daſs er „bei allen ſeinen luthe— 
riſchen Glaubensbekenntniſſen und namentlich bei der Form. Cone. gelaſſen werde, 
und keins als ein Schand⸗, Schmach- und Läſterbuch dürfe halten und von an— 
dern halten laſſen“, und ſo wurde er nun am 4. Februar des Jares 1667 aus 
ſeinem Amte entlaſſen. Auf die Bitten ſeiner Gemeinde, er möge doch nachgeben, 
entgegnete er, ſie würden ihn doch nur „mit freiem ungekränkten Gewiſſen“ wider 
haben wollen; darum fürchte er, „wenn fie Hiren ſollten, daſs er ſich im gering— 
ſten verbindlich gemacht, würden ſie ſeiner ſo hoch nicht mehr begehren“ (Akten— 
ſtücke bei Langbecker S. 155—201); im Oktober 1668, bis dahin von Magiſtrat 
und Gemeinde in Berlin verſorgt, ging er nach Lübben, wo er noch bis 1676 
lebte. Auch Andere ſuchten Anſtellungen im Auslande: Jakob Helwig wurde 
Prediger in Stockholm, zuletzt ſchwediſcher Biſchof; Propſt Fromm, welcher früher 
ſehr fügſam die Edikte und Reverſe mitberaten hatte, ſchrieb nach einem Streit 
mit Stoſch, die luth. Kirche leide Gewalt, wurde dafür 1666 entlaſſen, doch auch 
in Sachſen nicht angeſtellt und zuletzt katholiſch; der Pommer Ko. Tib. Rango, 
Verfaſſer der historia syneretismi, damals Rektor in Berlin, verzichtete lieber 
auf Reinhardts Stelle, als daſs er den Revers ausgeſtellt hätte (ſeine Motive 
in: Altes und Neues 1729, S. 366 —382); ein Diakonus Samuel Lorenz ſchloſs 
zwei andere vom Abendmal aus, weil ſie Reinhardts und Lilius Stellen ange— 
nommen und den Revers unterſchrieben hatten, beſtimmte dadurch den einen, 
Gigas, zur Reue und Renitenz und wurde dann 1668 aus Amt und Land ver— 
trieben und in Sachſen aufgenommen. Doch ſchon vorher hatte auf widerholtes 
Bitten der Stände der Kurfürſt in der Form, nicht in der Sache, nachgegeben; 
nach einem Befehl vom 6. Juni 1667 ſollte kein Revers mehr verlangt, aber 
vom Konſiſtorium ſtrenge Aufſicht geführt und dadurch das Edikt aufrecht erhalten 
werden; eine Deklaration vom 6. Mai 1668 verſicherte, dass nicht nur die freie 
Übung der lutheriſchen Religion, ſondern auch das Behandeln der Streitpunkte 
one Bitterkeit und Perſönlichkeiten nicht gehindert ſein ſolle; nur ſollten nach 
einem Befehl vom folgenden Tage (7. Mai 1668) die geiſtlichen und weltlichen 
Räte durch Revers zur Überwachung der Prediger und Anzeige von Friedens— 
ſtörungen verpflichtet werden, was auch wider einige Abſetzungen nach ſich zog, 
und erſt durch Zuſicherungen, wie dadurch das „commereium conversationis fa- 
miliaris nicht beſchränkt und aufgehoben ſein ſolle“, annehmlicher gemacht wurde. 
Auch die Magiſtrate in den Städten ſollen anzeigen, wenn ein Geiſtlicher „ſich 
unterſtünde, einem andern die Sacra darum zu verweigern, daß er Unſern Ediktis 
gehorſamet“ (Hering 260 —268; Altes und Neues 1729, S. 1077 ff.; L. v. Or— 
lich 3. S. 175). 

Wärend aber mit ſo unzweifelhaftem Erfolge für die Alleinherrſchaft des 
wittenbergiſchen Luthertums gegen zwei Flügel des ſynkretiſtiſchen Heeres ge— 
kämpft wurde, ſchien es deſto mehr indizirt zu ſein, gegen das auch nach Calix— 
tus' Tode noch nicht vernichtete Centrum desſelben noch einmal alle Streitkräfte 
aufzubieten. Im Jare 1664 gaben die Wittenberger Theologen eine große Kol⸗ 
lektion „consilia theologica Witebergensia“, d. i. wittenbergiſche geiſtliche Rat— 
ſchläge des teueren Mannes Gottes D. Mart. Lutheri, ſeiner Kollegen und treuen 
Nachfolger von dem heiligen Reformationsanfang bis auf jetzige Zeit“, 4 Teile, 
Fol., heraus; hier hatten ſie außer vielen anderen Gutachten und Außerungen 
gegen Synkretismus und Synkretiſten, z. B. der Epikriſis über das Kaſſeler 
Kolloquium, auch zum erſten Male deutſch und lateiniſch ihren ſeit 1655 zurück⸗ 
gelegten „Consensus repetitus fidei vere Lutheranae“ gegen Calixtus' ejusque 
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complices“ Thl. 1, S. 928 —995 aufgenommen, gerade zu derſelben Zeit, wo 

Calov ſeine Fakultät auch an die lutheriſchen Heſſen und Brandenburger zur Ab⸗ 
manung jener von der Nachgiebigkeit und zur Beſtärkung dieſer in der Renitenz 
ihre Allokutionen richten ließ. Zwei Jare darauf beſorgte Calov auch noch eine 
beſondere lateiniſche und deutſche Ausgabe, weil, wie er in der Vorrede ſagte, 
„revirescere et caput erigere coepere illa Syncreticorum zaxa dung in Rinte- 
liensibus“, weil er „eandem fabulam, mutatis solum personis, non uno in loco 
(auch in Berlin) agi viderem ac lugerem“, und weil es doch nötig fei, durch 
eine urkundlich belegte synopsis errorum Calixti et complicum, unter welchen 
jetzt Henichen und Dreier die ſchlimmſten ſeien, den ungeheueren Abſtand und 
Abfall derſelben auch den Nichttheologen vor Augen zu ſtellen. Weniger als die⸗ 
ſes Intereſſe der Ausſchließung aller Synkretiſten trat die Abſicht hervor, die 
Lutheraner zu den poſitiven Sätzen des Konſenſus als zu einem neuen Bekennt⸗ 
nis zu vereinigen; aber wenn die Schluſsworte fo lauteten: „Deum precamur, 
ut nos singulos in consensu hocce repetito conservet ad ultimos usque spiritus“, 
fo bekannte fic) doch, wer ſeine Adhäſion erklärte, nicht nur dazu, dass Calixt 
und ſeine Schule wegen ihrer eigentümlichen theologiſchen Meinungen als un⸗ 
lutheriſch und häretiſch anzuſehen ſeien, ſondern auch dazu, daſs die nicht minder 
ſpeziell theologiſchen und zum teil nicht minder ſingulären Gegenſätze, welche die 
Verfaſſer des Konſenſus entgegengeſtellt Hatten, als Bekenntnis der lutheriſchen 
Kirche bei Strafe gleicher Ausſchließung zu behandeln ſeien, Meinungen 3. B. 
wie die, daſs die Gläubigen des Alten Teſtaments die ganze Trinitätslehre ge— 
kannt hätten, daſs neugeborne Täuflinge wirklichen Glauben hätten, daſs Chri- 
ſtus auch nach ſeiner menſchlichen Natur ſelbſt außerhalb des Sakraments allen 
Gläubigen gegenwärtig ſei u. ſ. f. Ja faſt ſchon durch die Zuſtimmung zum erſten 
Satze des Konſenſus ſagte man ſich von der Baſis jeder echten chriſtlichen Fried— 
liebe los; denn wenn hier Calixts Anerkennung von Unvollkommenheiten auf lu— 
theriſcher Seite und von Vorzügen der Chriſten anderer Konfeſſionen verworfen 
und bloß die lutheriſche Kirche für die Kirche erklärt war, fo war ſchon damit 
die katholiſche Identifizirung ſichtbarer und warer Kirche rehabilitirt, die evan— 
geliſche Demut in Anerkennung ſtets noch erforderlicher Arbeit an ſich ſelbſt und 
das liebebedürftige Aufſuchen jeder Spur verwirklichten Reiches Gottes in der 
ganzen Chriſtenheit proſkribirt, der ganze Hochmut im Ausruhen auf dem „ſchon 
ergriffenen“ status quo und im Läſtern aller deſſen Unverbeſſerlichkeit Bezwei⸗ 
felnden autoriſirt. Darum war es denn Erfüllung einer Pflicht nicht nur gegen 
ſeinen Vater, ſondern auch gegen die Kirche, wenn Calixts Son, Friedrich Ulrich, 
von hier an die der Lebensaufgabe des Calovius entgegengeſetzte zu der ſeinigen 
machte. Aber wie Calov zu weit ging, wenn er, um die Verwerflichkeit der ca— 
lixtiniſchen Unionsgedanken zu beweiſen, alles und jedes Calixtiniſche, auch hie— 
mit gar nicht Zuſammenhängendes, beſtritt: ſo wurde auch Fr. Ulr. Calixtus 
zu weit gefürt, wenn er zu dem entgegengeſetzten Beweiſe alle und jede Singu— 
laritäten ſeines Vaters verfocht; die ganze Theologie desſelben wurde ihm eine 
neue Autorität der Tradition, welche ihn urteilslos und ſtabil, und dadurch auch 
gegen wertvolles Neues, wie gegen Speners Beſtrebungen, blind und exkluſiv 
machte. Andererſeits trieb ihn auch das Anſehen ſeiner ſtreng-lutheriſchen Gegner 
den Abſtand ihrer Lehre von der ſeines Vaters als möglichſt gering nachzuwei⸗ 
ſen, und ließ ihn nun trotz aller Pietät doch die große prinzipielle Bedeutung 
der letzten bisweilen überſehen und verkennen; überdies ſtand er an Geiſt und 
ſittlichem Ernſt, an Fleiß und Gelehrſamkeit weit hinter ſeinem Vater zurück, 
wie denn auch geglaubt wurde, er müſſe ſich bei ſeinen Schriften nachhelfen laſſen. 
Doch iſt die Bal derſelben, und zwar bloß der apologet. und gegen die Wittenber— 
ger geſchriebenen, faſt ebenſogroß wie die der von Calov geſchriebenen; die Titel 
derſelben füllen in dem öfter herausgeg. Verzeichnis der Schriften beider Calixte 
3 Seiten. Zuerſt 1667 erſchien ſeine „demonstratio liquidissima, quod consensus 
repetitus fidei vere Lutheranae ete. nec consensus fidei vere Lutheranae censeri 
mereatur, nec vero fidei vere Lutheranae consensui Georg. Calixtus et C. Hornejus 
contraria docuerint“ (371 S. in 4°), ein fortlaufender Kommentar über den Konſenſus, 
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worin bei den einzelnen Punkten bald die Grundloſigkeit der Beſchuldigung, dass 
G. Calixt oder einer ſeiner Schüler die ihnen vorgeworfene Meinung gehegt 
habe, bald und noch öfter die Vereinbarkeit derſelben mit der Lehre der Be— 
kenntniſſe nachzuweiſen verſucht iſt, bald auch die Anmaßung gerügt wird, mit 
welcher der Konſenſus ſelbſt bisweilen ſehr eigentümliche Meinungen ſeiner Ur— 
heber (z. B. die Meinung Hülſemanns von der Allgegenwart des Leibes Chriſti 
auch außerhalb des Sakraments (Consensus § 35, und Demonstr. lig. p. 163), 
für Lehre der Kirche zu erklären und ſo die Zal der Dogmen beliebig ins Un— 
endliche zu vermehren angefangen hätten. Gegen dieſe Apologie Calixts („Mo— 
lossos concitare videmini“, ſchrieb Boyneburg an Conring, Anecdota Boineb. 
pag. 1185) wurde nun zuerſt von Wittenberg ein neuer Streiter losgelaſſen: 
Aegidius Strauch, 1632 geboren und faſt als Kind ſchon zum gelehrten Streiter 
eingeübt, 19 Jare alt als Magiſter täglich 6—8 Stunden Disputationen leitend 
(Witten S. 2106), ſeit 1656 Lehrer der Geſchichte und dann der Mathematik, 
beſonders als Chronolog geſchätzt, ſeit 1662 auch Doktor der Theologie und neben 
ſeiner hiſtoriſchen Profeſſur zugleich Aſſeſſor der theologiſchen Fakultät. Er hatte 
ſich anfangs gar nicht beifällig über den Conſenſus geäußert (Walch I, 341), ward 
aber umgeſtimmt, und jetzt „als ein noch junger Mann von Calovius bei dieſem 
Streite employirt“ (Gundling, Hiſt. der Gelahrth. S. 3619). Von ihm erſchien 
jetzt der „eonsensus repetitus etc, a calumniis, mendaciis et iniquis censuris 
Fr. Ulr. Calixti jussu et auctoritate collegii theologici in academia Witte- 
bergensi vindicatus“ (Wittenberg 1668, 560 S. in 4°). und jedes Mittel der 
Polemik, Gelehrſamkeit, Sophiſtik, Sprachgewandtheit, Anſpielungen, Scharfblick 
für jede Blöße, Witz, Poſſen, Bosheit, Cynismus, Lügen, Injurien, war hier in 
einer für Fr. U. Calixtus unerreichbaren Fülle im Namen aller Wittenberger 
Theologen über ihn ergoſſen. Meisner, obgleich Dekan, war ebenſo wie Quen— 
ſtedt erſt nach dem Druck der Schrift damit bekannt gemacht (Gelbke, Herzog Ernſt, 
2, 43 — 45). Calov und fein Schwiegerſon Deutſchmann aber fügten auch noch 
eigene Schriften hinzu; der letztere 1667 eine Diſſertation de Deo uno, Calov 
im J. 1668 ſeine „locos et controversias syntagmatis antisyneretistiei ad eyyov 
eorum qui a Pontificiis, Calvinianis, Socinianis, Arminianis et novatoribus aliis- 
que rote ovyxontilovor propagati sunt“, Theſen, in welchen er allen Genannten 
ſeine Gegenlehre kurz entgegenſtellte und an calixtiniſchen Irrlehren ſchon über 
120 ſtatuirte. Fr. U. Calixtus antwortete ihnen, zuerſt dem Deutſchmann in 
der „eastigatio absurdae novitatis“ ete., dem Calovius in den „responsiones ad 
Calovii theses antisyneretisticas“ (172 S. in 4°). Strauchs Schrift aber be— 
antwortete er mit einer Injurienklage, beſonders wegen einer Stelle darin: im 
§ 60 des Konſenſus nämlich waren als die rechten katholiſchen Chriſten die be— 
zeichnet, welche den ſymboliſchen Büchern der lutheriſchen Kirche beiſtimmten, auch 
wenn fie durch die ganze Welt zerſtreut ſeien; dazu hatte Fr. U. Calixtus (de- 
monstr, p. 243) bemerkt, in Spanien und Indien werde es deren nicht viele 
geben, auch „inter Gallos et Italos tales certe non inveni“; Strauch aber be— 
bemerkte wider hiezu (consens. vind. p. 372): „mirum non est, quod in Gallo- 
rum et Italorum tabernis vinariis vel fornicibus etiam invenire eosdem non po- 
tuerit dissentiens“; änliche Anſpielungen kamen auch an anderen Stellen vor, wie 
z. B. S. 22 über das Wort ,indulgere“ bemerkt war: „fere in malam accipi- 
tur partem, ut indulgere abdomini, amori, choreis, ludis, luxuriae, quas phra- 
ses omnes nosse te opinor.“ Vor Notar und Zeugen erklärte nun Calixt Strauch 
für einen Verleumder, retorquirte die Beſchuldigung Strauchs, bis er ſie beweiſe, 
und ließ die Urkunde darüber dem Rektor der Univerſität Wittenberg durch einen 
von Deſſau dahin abgeſchickten Notar überreichen; Strauch dagegen ließ ſich Gut— 
achten der drei ſächſiſchen Juriſtenfakultäten ausſtellen, daſs er die Retorſion 
wider retorquiren dürfe, was er auch tat; Calixt holte wider von anderen Rechts— 
gelehrten Reſponſa ein, und ſo verlief ſich mit immer zunehmendem Pathos der 
Schmähreden (eine Beiſpielſammlung in der Helmſtädtiſchen Schutzſchrift vom 
Jare 1668, S. 45. 53 und bei Walch S. 345) der theologiſche Streit teils in 
einen juriſtiſchen über das Retorquiren von Injurien, teils in einen philologi— 
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ſchen über die Bedeutung von fornix, da Strauch und ſeine Verteidiger auch 
einen anderen Sinn dieſes Wortes als den von lupanar für ſich geltend machten. 
Und da die weiteren von Strauch herausgegebenen, nach Meisners Angabe 
(Gelbke a. a. O. S. 44) von Calov verfaſsten Streitſchriften (Praun, Bibl. 
Brunsv. pag. 482) deutſch erſchienen, vermehrte ſich das Argernis im Volke. 
Einen ernſteren und noch angeſeheneren Wortfürer, als die Wittenberger Fakul— 
tät in Strauch, erhtelt aber jetzt die ganze Univerſität Helmſtädt in Hermann 
Conring (s. d. Art. Bd. II, S. 341). Es wurde bereits fülbar, daſs der Ver⸗ 
ſuch, den Konſenſus als Bekenntnis durchzuſetzen, alſo wider 88 theologiſche Mei⸗ 
nungen bei Ausſchließung verbieten zu wollen, nicht nur einen Angriff auf die 
den lutherifchen Univerſitäten noch erhaltene Lehrfreiheit einſchloſs, ſondern auch 
eine weitere Spaltung der lutheriſchen Kirche Deutſchlands und eine Erſchwerung 
ihrer Stellung den katholiſchen Mitkontrahenten des weſtfäliſchen Friedens gegen⸗ 
über nach fic) zog. Dies zu verhüten, ließ die Univerſität Helmſtädt den Ge- 
lehrten und Statsmann von europäiſchem Rufe das Wort nehmen, um deſſen 
Stimme auch katholiſche Fürſten und ihre Räte warben, in einer Denkſchrift: 
„Pietas academiae Juliae programmate publico adversus improbas et iniquas 
calumnias cum aliorum quorundam tum Aeg. Strauchii asserta.“ Es gibt keine 
calixtiniſche Schule, ſagt Conring hier: eine ſolche wollte Calixt ſelbſt nicht; was 
von ſeinen Lehrern kein Glaubensartikel war, bot er Allen zu freier Benutzung 
an und fagte oft „sine hac libertate ecclesiam salvam esse non posse“. Der 
Grund aber, weshalb man vor Helmſtädt warnt, ijt kein anderer, als daſs hier 
das Wort Gottes allein als untrüglich und um ſeiner ſelbſt willen gültig 
angeſehen wird, die Bekenntnisſchriften aber nicht one Unterſchied und nur inſo— 
fern für beweiſend gelten, „quia et quatenus cum verbo divino consentiunt“ 
(Pietas p. 28. 34). Der Hauptfehler Calovs aber und der Seinigen ijt, daſs 
er zwiſchen Häreſie und Irrtum nicht unterſcheidet, und auch für das, was er für 
Irrtum hält, als wäre es Häreſie, Ausſchließung aus der Kirche fordert, wärend 
lange nicht alles Poſitive darin Dogma der Kirche, das Calixtiniſche darin die— 
ſem Dogma nicht widerſprechend iſt. Das chriſtliche Volk darf freilich nicht hinein— 
gezogen werden in dieſe Parteiung, wie fo oft geſchieht, da in Predigten „diris in 
Syneretistas nihil frequentius“; die Menge kann nicht prüfen, ob Calixts Sätze 
mit den Bekenntnisſchriften vereinbar find; durch die unverſtändlichen Streit- 
fragen wird fie nur verwirrt, wie Hilarius geſagt hat: „nee Deus nos ad bea- 
tam vitam per difficiles quaestiones vocat, in expedito et facili nobis est aeter- 
nitas“. Dagegen auch die nicht Ungelehrten in der Gemeinde von der Frage, ob 
ein neues Bekenntnis einzufüren ſei, ausſchließen wollen mit einem quid Saulus 
inter prophetas, ſei doch mehr als papiſtiſch, und gegen 1 Kor. 14, 29: quotquot 
sane id fecerint, non dubitamus explosionem relaturos cum sua inani superbia 
ab intelligentium universo coetu“ (Pietas p. 59). Erſt müſſe auch der Konſen⸗ 
ſus noch nach der heil. Schrift geprüft werden; bloß nach den Bekenntniſſen ge⸗ 
nügt nicht, welche von ihren Verfaſſern „quo fuerunt ingenuo candore“ durch⸗ 
aus nicht für vollkommen gehalten ſeien und in welchen, was nicht fundamental 
darin iſt, „ultra vim eximiae probitatis“ ihrer Verfaſſer keine beſondere Autoriät 
hat. Vor allem aber müſſen zur Herſtellung der Ordnung die Fürſten ihres von 
Gott und durch die Reichsverfaſſung ihnen anvertrauten Amtes warten; ſie dür⸗ 
fen dieſe Dinge nicht als zu gering oder als zu hoch für ſich ſelbſt bloß dem Kle— 
rus überlaſſen, ſondern müſſen ſich durch die Erfarung früherer Zeiten ſchrecken 
laſſen, daſs dieſer dann fie ſeinem Reiche unterwirft; one ihr Einſchreiten mit 
der Macht nimmt die Leidenſchaft des Streites nur immer zu; „non component 
hasce turbas qui excitarunt“ (Pietas p. 65). Kurz nachher, vielleicht erſt nach 
einer neuen deutſchen Gegenſchrift (Hist. syner. p. 599), gab die Univerſiät auch 
noch eine freie deutſche Bearbeitung dieſes Conringſchen Manifeſtes durch den 
Philologen Chr. Schrader heraus, die „Schutzrede der Juliusuniverſität“; ſie 
fast das Urteil über den Konſenſus (S. 35) fo zuſammen, dass von den drei 
Teilen jedes Abſchnittes darin der erſte, das profitemur, „nicht allemal ein der 
lutheriſchen Kirche gemeines Glaubensbekenntnis“, der zweite, das rejicimus, der 
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Freiheit zuwider und Spaltung erregend fei, und daſs dann auch die unter dem 
ita docet allegirten Worte Calixti und Horneji zur Ungebür und mit lauter Un— 
warheit unſeren Konfeſſionen entgegengeſtellt werden.“ Selbſt der Papſt iſt ſpar⸗ 
fam geweſen im Dekretiren neuer Glaubensartikel und tut es nicht one lange 
Prüfung mit Kardinälen und Konzilien; „Calovius aber geht mit ſeinem Häuf⸗ 
lein den größeren Teil Augsb. Konf.-Verwandten vorbei, nimmt eine große Menge 
ſtreitiger Punkte gleichſam auf einen Biſſen, erklärt dieſelbe ſeines Gefallens für 
verwerflich, oft gar für ketzeriſch, ſetzt denſelben ebenſo viele in einer Hitze ge— 
ſchmiedete friſche Satzungen entgegen, welche hiernächſt auch lutheriſche Glaubens— 
artikel heißen ſollen, und vermeint, alle diejenige, welche ſothanen in die Kirchen- 
ſymbola hineingeſchobenen neuen Artikeln keinen Beifall geben, aus der Gemein— 
ſchaft der Heiligen hinauszuſtäubern, wobei es denn auch nicht bleiben, ſondern 
welches noch immer fo fort gehen wird“ (S. 78). „Haltet von den Calovſchen 
neuen Punkten was ihr wollt, wie wir ſie denn auch nicht alle verwerfen, jedoch 
nicht alle für Artikel des lutheriſchen Glaubens halten; wie aber die Galater 
(5, 1—2) die Beſchneidung nicht muſsten als ein zum chriſtlichen Glauben nö— 
tiges Werk ihnen aufdringen laſſen, und zwar bei Verluſt Chriſti, alſo lafst uns 
insgeſamt außer dem konſenſualiſtiſchen Joch in chriſtlicher Freiheit one Irrung 
uns behalten, und dergeſtalt yryotws, d. i. ächte Lutherani fein, dass wir nicht 
unechte Chriſten werden.“ 


Dieſe Schriften, welche von Helmſtädt an Höfe, Konſiſtorien und Univerſi— 
täten umhergeſchickt wurden, muſsten ſchon durch die Ausſicht auf eine nene Spal— 
tung auch ſonſt Abgeneigte nachdenklich machen; wurde es erſt geglaubt, dafs 
nicht mehr lutheriſch ſei, wer den Konſenſus nicht anerkenne, ſondern einer an— 
dern neuen Religion angehöre, ſo konnten einem ſolchen als Bekenner einer neuen 
Religion auch die Woltaten des weſtfäliſchen Friedens ſtreitig gemacht werden, 
wie dies auch von Calovs Abſichten nicht fern lag. Unter den ſächſiſchen Fürſten 
unternahm es zunächſt Herzog Friedrich Wilhelm von Altenburg, welcher ſchon 
bei Lebzeiten ſeines Schwiegervaters, des Kurfürſten Johann Georg J., zwiſchen 
dieſem und den übrigen ſächſiſchen Herzogen vermittelt hatte, „fernerer Tren— 
nung und Argernis ſo viel möglich vorzubauen“. Sein Schwager Kurfürſt 
Johann Georg II. wurde durch ihn veranlaſst, zuerſt ſeine Wittenberger Theo— 
logen nochmals zu hören. In dem langen Berichte aber, welchen ſie, oder 
eigentlich Calov und die ihm beiſtimmten (denn Meisner ſagte ſich los da— 
von, Eyring, Vita Ernesti Pii p. 67; Gelbke a. a. O. S. 44) unterm 22. April 
1669 hierauf einſandten (abgedr. in hist. syner. p. 563608), wuſsten fie nichts 
anderes vorzuſchlagen, als 1) man möge fortfaren mit der Widerlegung, 2) eine 
Synode, oder da keine Unterſuchung der Lehre der Helmſtädter mehr nötig iſt, 
„daſs man per litteras communicatorias ſich mit den Rechtgläubigen konteſſerire 
und verbände, da dann unſeres Erachtens der Consensus repetitus ſehr dienlich 
dazu wäre, nicht daſs er jemand obtrudirt würde, denn das würde eine speciem 
dictatoriae potestatis haben“, ſondern daſs jeder darüber gehört würde; 3) dass 
nicht die Politici, ſondern zuerſt die kurſächſiſchen Theologen dieſe Kommunikation 
und Nachfrage bei anderen Theologen, wie nach dem Kaſſeler Kolloquinm, aus— 
fürten und der Kurfürſt dann anderen Potentaten die Einhelligkeit der Theologen 
vorſtellte, wie denn auch die Konkordienformel noch, wo fie noch nicht gelte, an- 
genommen werden könnte, und z. B. in Holſtein erſt gegen „das calixtiniſche 
Weſen“ eingefürt fei; 4) Vermehrung des juramentum religionis für geiſtliche 
und politiſche winistri durch eine „Klauſel wider die Synkretiſterei, Religions- 
vermiſchung, Kirchentoleranz und geiſtliche Gemeinſchaft mit Päpſtlern und Cal- 
viniſten“, oder ſogleich Unterſchreibung des Consensus repetitus; 5) Nötigung der 
braunſchweigiſchen Theologen zu einer bindenderen Verpflichtung auf ihre alten 
Bekenntniſſe nicht mit quatenus, „welche Spitzbüberei von keiner chriſtlichen Obrig- 
keit kann gelitten werden“ (Hist. syncr. p. 600), ſondern simpliciter one Reſer⸗ 
vation, im Sinne des Verfaſſers der Bekenntniſſe. 


Wenn dies befolgt wurde, oder wenn auch nur auf dieſen Grundlagen zu 
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unterhandeln der Kurfürſt von Sachſen ſich wider wie 1649 herbeiließ, dann 
wurde unfehlbar die Spaltung vollendet und verewigt; ſie war ja auch ſelbſt 
ſchon von den Ratgebern gutgeheißen und faſt gefordert, welche ihre ſtärkeren 
Mittel nach den gelinderen mit der Formel empfahlen: „wenn das calixtiniſche 
Weſen ſich noch nicht legen will“ (o. a. O. S. 606). Aber eben deshalb drangen 
doch ſelbſt in Sachſen die Warnungen Conrings und der Helmſtädter vor der 
ſicher bevorſtehenden Spaltung wirkſamer durch, und es wurde, wol noch infolge 
der Vermittlung Herzog Friedrich Wilhelms, den dortigen Theologen der Befehl 
gegeben, den Streit einſtweilen in Schriften nicht fortzuſetzen (Pfaff, Introd. in 
hist. lit. theol. t. 2, 436; Moller, Cimbr. lit. t. 3, 157; Tholud, Wittenb. Theo⸗ 
logen S. 200), was auch mehrere Bare gehalten wurde. 


4. So ſolgt jetzt 16691675 wider eine Zeit größerer Ruhe, ja ſogar viel⸗ 
verſprechender Friedensunterhandlungen. Nach dem Tode Herzog Friedrich Wil— 
helms von Altenburg (7 April 1669) nahm ſich Herzog Ernſt der Fromme noch 
eifriger als er der lutheriſchen Kirche in der Not an, welche jetzt am meiſten 
durch das „genus irritabile vatum“ über fie verhängt zu fein ſchien. Er ver⸗ 
band ſich dabei mit dem Fürſten eines Territoriums, wo bis dahin nur das 
ſtrenge Luthertum behauptet war, mit dem Landgrafen Ludwig VI. von Heſſen⸗ 
Darmſtadt, welcher 1666 fein Schwiegerſon geworden war. Jetzt, wo eine neue 
Spaltung bevorzuſtehen ſchien, fand er den Gedanken des Nikolaus Hunnius (f. 
den Art. Bd. VI, 375) von einem permanenten Kollegium von Theologen zur 
Entſcheidung über theologiſche Streitigkeiten nützlich und ausfürbar, und trat ſelbſt 
mit dreien ſeiner Söne, mehreren ſeiner geiſtlichen und weltlichen Räte und 
einigen auswärtigen Theologen, darunter Joh. Muſäus in Jena, zu Konferenzen 
über dieſen Gegenſtand (15. bis 17. April 1670) zuſammen. Schon fing man 
hier an, Männer für das kirchliche Friedensgericht vorzuſchlagen, die verſchieden— 
ſten nebeneinander, z. B. Calov und Spener, Quenſtedt und Muſäus, Scherzer 
und Dätrius; es wurden dann Gutachten auswärtiger Theologen eingeholt, welche 
für und wider ausfielen (eins aus Gießen bei Gelbke 3, 110); zuletzt blieb man 
bei dem Beſchluſſe, durch eine anſehnliche Geſandtſchaft andere lutheriſche Höfe 
zur Teilnahme heranzuziehen. So bereiſten nun der Prinz Albrecht, zweiter Son 
Herzogs Ernſt, Kirchenrat Verpoorten und noch zwei weltliche Beamte vom Mai 
1670 bis Februar 1671 die Höfe von Wolfenbüttel, Gottorp, Kopenhagen, Stock— 
holm und Güſtrow, in Stockholm geſellte ſich zu ihnen auch der Hofprediger 
Landgraf Ludwigs, Balthaſar Menzer, ſtrenger Lutheraner, wie ſein gleichnamiger 
Vater. Doch bekamen ſie überall nur freundliche, aber ausweichende Antworten; 
in Schweden fand man beſonders in dem Direktorium des Kurfürſten von Sach- 
ſen eine Schwierigkeit, da deſſen Theologen, wie Hülſemann in der Dialyſis, ihm 
als ſolchem beinahe ein untrügliches Entſcheidungsrecht beilegten; anziehende Mit⸗ 
teilungen aus den Verhandlungen bei Gelbke a. a. O. S. 5— 27. Aber daneben 
wandte Herzog Ernſt noch beſondere Mühe auf Beilegung der ſchon vorhandenen 
Spaltung. Schon damals war ihm Spener, erſt ſeit 1666 in Frankfurt, bekannt 
und wert geworden; er verlangte und erhielt von ihm ein Gutachten vom 31. Mai 
1670 (Theolog. Bedenken Thl. 3, Kap. 6, S. 11—27), welches, wie Speners 
ganzes Wirken, den Unterſchied von chriſtlich und kirchlich, von Milde und Lei— 
denſchaft erkennen läſst. Von drei Fragen: iſt noch Hoffnung auf Herſtellung 
der Einigkeit? wie iſt fie geſtört? durch welche Mittel wird fie herzuſtellen fein? 
bejaht er die erſte, weil der Streit bis jetzt noch nicht die Gemeinden zerriſſen 
habe und nur ein Streit weniger Einzelner ſei, weil der Konſenſus auch noch 
nirgends eingefürt ſei und weil auch die Fürſten „nach aus göttlichen Rechten 
habender Oberaufſicht über ihre Kirche“ hier „one ſträflichen Gewiſſenszwang“ 
viel tun könnten. Zu der zweiten Frage wirft er bei großer Anerkennung der 
Verdienſte und „teueren Gaben“ Calixts ihm doch Singularitäten und Hart⸗ 
näckigkeit in Behauptung derſelben vor, und ſieht dann in den „menſchlichen Affek— 
ten“, mit welchen „Gottes Sache verdorben ſei“, ein Zeichen der „freilich faſt 
aller Orten bei uns Evangeliſchen überhandnehmenden Gottloſigkeit“. Auf die 


% + 
Synkretiſtiſche Streitigkeiten 143 


dritte Frage nach den Mitteln fordert er überhaupt ein Zuſammenwirken „chriſt— 
licher Obrigkeiten und Prediger“ für „Reformation und Beſſerung“, Abmanung 
„von einem bloß in äußerlichen leiblichen Dingen beſtehenden, one Geiſt und Kraft 
bleibenden Chriſtentum“, „Herſtellung der nötigen Kirchendisziplin“; für den be— 
ſonderen Fall aber, wenn eine Synode aller Evangeliſchen Deutſchlands nicht zu 
erreichen ſei, empfiehlt er eine Beratſchlagung einzelner „eifriger und erleuchteter 
Gottesmänner, welche dann Vorſchläge machen ſollen; er rät dann, die hiſtoriſche 
Frage, ob Georg Calixtus und Hornejus einſt ſo oder anders gelehrt haben, 
ganz. ruhen zu laſſen, und zufrieden zu ſein, wenn die jetzigen Helmſtädter 
die Übereinſtimmung ihrer gegenwärtigen Lehren mit den ſymboliſchen Büchern, 
zu welchen ſie ſich doch bekennen, behaupteten und nachzuweiſen ſuchten und gegen 
den Vorwurf des Synkretismus ihre Losſagung von den Grundirrtümern der 
römiſchen Kirche „deutlich von ſich gäben“; bei dem, was dann noch übrig bleibe, 
würde „genau zu erwägen ſein, ob und wiefern ſolche Punkte den Grund des 
Glaubens berürten oder nicht“, z. B. die Ubiquitätslehre; „diejenigen, die zwar 
ſchwach und in einigen Punkten noch nicht zu vollkommener Erkenntnis der War— 
heit gebracht, aber gleichwol Brüder geblieben ſeien“, müſsten nicht, wie Abgefal— 
lene, mit Strenge, ſondern „mit ſanftmütigem Geiſt“ behandelt werden, und gegen 
ſie ſei „mit dieſer Kondition eine chriſtliche Toleranz one Gefar“; „ohnnötige 
Invectiva ſollten, one Präjudiz des notwendigen und beſcheidenen elenchi, verbo— 
ten werden“. Auch aus dieſem Gutachten ließ ſich Ernſt der Fromme manches 
geſagt ſein, ließ noch einen weiteren Entwurf danach ausarbeiten, und im Win— 
ter 1671 ging wider eine gothaiſche und darmſtädtiſche Geſandtſchaft, diesmal nur 
aus Menzer und Verpoorten beſtehend, auf die Reiſe, um die Theologen ſelbſt 
aufzuſuchen und zum Frieden zu ſtimmen. Diesmal wandten ſie ſich zuerſt nach Kur— 
ſachfen; aber von Dresden wies man fie nach Wittenberg, und hier klagten wol 
Meisner und ſelbſt Quenſtedt über die Unbeugſamkeit von Calovius, „der mit lau— 
ter extremis umginge“, ließen ihn aber wie immer gewären, wie er denn in The— 
ſen Menzers, welche das von den Helmſtädtern zu Fordernde ausdrücken ſollten, 
noch vor der Unterſchrift zwei neue de erroribus Syncretistarum fugiendis und 
de mysterio trinitatis in V. et N. T. sancte credendo heimlich eingeſchoben hatte 
(Gelbke S. 43 — 46). Die Leipziger Theologen unterſchrieben Menzers Theſen 
ebenfalls; es waren nach Weglaſſung der Calovſchen Zuſätze beſonders die drei 
Forderungen, daſs die Helmſtädter den Synkretismus aufgeben, nicht gegen eine 
im Konkordienbuche enthaltene Lehre ſtreiten und ſelbſt nach ihrem Corpus Ju— 
lium lehren ſollten; Synkretismus bedeutete hier nur die Anerkennung eines fun— 
damentalen Konſenſus zwiſchen Lutheranern und Reformirten. Aber in Celle und 
Wolfenbüttel, wo jetzt Schüler Georg Calixts die höchſten Kirchenämter hatten, 
und noch mehr in Helmſtädt fanden ſie, auch als ſie die Theſen vorzeigten, nichts 
als Miſstrauen gegen Calov, auf welchen man ſich doch nicht verlaſſen könne, 
aber auch ſonſt Abgeneigtheit und Hinderniſſe; ein Streit des Herzogs Rudolf 
Auguſt mit dem Kurfürſten von Brandenburg über Reinſtein verbot, dieſen noch 
weiter zu reizen; fo war es auch den Theologen zu Helmſtädt unterſagt, ſich be- 
ſtimmt über die Forderungen zu erklären; D. Hildebrand in Celle hatte den Cal— 
viniſten ſelbſt fundamentale Irrtümer und Häreſieen vorgeworfen, aber, wie er 
Menzer erklärte, nur ſolche, welche durch Folgerungen mit dem Grunde des 
Glaubens ſtritten, denn ſolche errores fundamentales, welche per se et semper 
den damit Behafteten verdammten, hätten die Reformirten nicht (Hist. syner. 
p. 1113). Mit den Theologen zu Jena, welchen die Theſen zugeſchickt wurden, 
wurde man auch noch nicht ganz einig. Doch nützten die Unterhandlungen wenig— 
ſtens dadurch, daſs die Ruhe noch einige Jare erhalten wurde. 5 
5. Seit 1675 aber und nun eigentlich bis zum Tode Calovs 1686 erneuerte fic) 
noch einmal der Streit. Selbſt Ernſt den Frommen hatte kurz vor ſeinem Ende 
Calov ein wenig für ſich gewonnen, hatte ihm Bücher dedicirt und dadurch er— 
reicht, daſs der Herzog ſich von Wittenberg Rat erbeten und den Jenaiſchen 
Theologen ihr Widerſtreben verwieſen hatte. Noch etwas mehr ſcheint Calov in 
derſelben Weiſe jetzt nach dem Tode Ernſts (+. 26. März 1675) bei ſeinem Nach⸗ 
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folger durchgeſetzt zu haben. So ſcheute er ſich jetzt nicht, die Feindſeligkeiten 

wider zu eröffnen; in dem Jare, wo Speners pia desideria, faſt Luthers The⸗ 
ſen vergleichbar, eine neue Reformation eröffneten, verkündigte Calov wider in 
Programmen ſeine unveränderte Lebensaufgabe: „e diaboli excremento Calix- 
tinas sordes exquirere“; Fr. U. Calixt erwiderte darauf fein „pietatis officium, 
quod parenti suo praestitit filius, pii viri innocentiam a novis Calovii iniuriis 
vindicans“ (112 Seiten in 4°); darauf wider Schriften und Gegenſchriften in 
Proſa und Verſen, wie gegen Calovs Hexameter auf Habermanns Tod ein ano⸗ 
nymes Gedicht Rhadamanthus (Walch S. 354), und zuletzt im Bare 1676 die be⸗ 
rüchtigte Komödie, mit welcher am 18. Oktbr. in Wittenberg Deutſchmanns An- 
tritt des Prorektorats gefeiert wurde, und welche man in Ausdrücken, die an die⸗ 
fer Stelle faſt zu Gottesläſterungen wurden, herauszugeben ſich nicht ſchämte *). 
Von hier an zeigt ſich freilich auch Widerſtand gegen ſolche Exceſſe; der Kurfürſt 
von Sachſen ließ den Drucker um Geld, den Dichter oder Ordner des Drama, 
welchen Calixt M. Castritius Hungarus nennt, mit Gefängnis beſtrafen; Aegidius 
Strauch, 1669 nach Danzig berufen, wurde von 1675 bis 1678 auf Befehl des 
Kurfürſten von Brandenburg in Küſtrin gefangen gehalten; auch wurde am 
20. März 1677 in Sachſen das kurſächſiſche Verbot erneuert, Streitſchriften one 
beſondere Erlaubnis herauszugeben (F. U. Calixti Calovius in fundum actus, 
praef. fol. c.; Tholuck, Wittenb. S. 200). Aber Calov ſchrieb fie nun teils pſeu⸗ 
donym, wie die quaestiones des Huldreich Gottfried vom Jare 1677 über Ca- 
lovs harmonia Calixtino-haeretica (Walch 356—360), deren Verfaſſer an einer 
Stelle eine Calovſche Schrift als „mea“ citirte; nachher die „fides catholica V. 
et N. T. in sanguine Messiae salutem quaerens“ unter dem Namen Ulrich Rai⸗ 
ter; teils nahm er ſein ſeit 1631 liegen gebliebenes systema locorum theol. wi⸗ 
der auf, und zu den bis dahin erſchienenen vier erſten Bänden desſelben kamen 
jetzt in dem einen Jare 1677 die acht anderen, wol auch deshalb flüchtiger aus— 
gefallenen hinzu und nahmen die neue Polemik gegen die Jenaiſchen Theologen 
mit auf. Vergebens machte ihm damals Spener in ſehr ehrerbietiger Sprache 
Vorſtellungen, daſs das Werben für Anerkennung ſeines Konſenſus vergeblich 
und ſchädlich ſei, da ſehr viele auch bisher parteiloſe in die Ausſchließung derer, 


*) Der Titel: „J. N. J. Triumphus concordiae repetiti consensus dramaticus, Deo 
triuni et tertium rectori magnifico, viro etc. Jo. Deutschmann ete. sacer“. Wittenberg 
in 4°, Der Abdruck hinter Fr. U. Calixts Gegenſchrift: „iusta animadversio in triumphum“ 
etc. gibt nur den Hauptinhalt an; es waren 4 Akte, jeder von 3—4 Scenen, welche durch 
„e schola triviali accersiti pueri“ etc., auf Betrieb derer, ſagt Calirt, „quorum erat 
puerilem aetatem non ad flagitia sed ad virtutem adsuefacere“, dargeſtellt wurden. Den 
erſten Akt füllte das Ausbrechen von Zwietracht und Lüge durch das Buch Interim, welches 
ein Löwe (1 Petr. 5, 82) bringt. Im zweiten zürnt der Genius Melanchthons, dass bloß 
Luther geehrt werde und nicht er, und beſchließt deshalb die Augsb. Konf. zu ändern; die 
Eitelkeit mit einem Spiegel will zum Himmel fliegen, wird aber vom Blitz getroffen und die 
Lüge deckt ſie trauernd mit ihrem durchſichtigen Mantel zu. Im dritten Akt zuerſt Schatten, 
welche im Dunkel der Konkordia Verderben drohen; dieſe erſcheint dann mit dem Schwerte, 
es wird Licht und die Schatten verſchwinden; Weller, Hülſemann und Carpzov beraten über 
Herſtellung des Konſenſus der Kirchen; Rhadamanthus sub persona Calixti richtet dann 
den Consensus repetitus und verurteilt ihn zum Feuer, aber auf eine Stimme vom Himmel 
ergreift er die Flucht; ein gehörnter Drache hat an ſeinem Herzen die Inſchrift: Calixtus; die 
Warheit vertreibt mit Schwert und Anker die Lüge und die Zwietracht und bereitet ſo den 
Triumph der Konkordia vor. Dieſen fürt dann der vierte und letzte Akt vor: der Synkre— 
tismus als dreiförmige Chimäre unter dem Triumphwagen; auf dieſem die Konkordia, den 
Consensus repetitus in der Hand: Zwietracht, Verleumdung und Lüge folgen gefangen nach; 
Religion und Warheit ziehen den Wagen und feiern dann den Geburtstag des achtjärigen 
Prinzen Johann Georg (IV.), wobei der Sonnengott und das Datum, der 18. Oktober, an 
deſſen Wagen erſcheint; die Konkordia, auf der Chimäre ſtehend, verſpottet dieſe, Momus 
lacht und der Chor ſingt ein Triumphlied; am Himmel und zuletzt an den gekreuzten, mit 
Olzweigen umwundenen akademiſchen Sceptern erſcheint das Wort Concordia. Kurz vorher 
waren die franzöſiſchen Jeſuiten in ihren Kollegien mit änlichen Spielen vorangegangen, worin 
die Gnade auftrat und Janſenius vom Teufel geholt wurde. St. Beuve, Port-Royal t. 2 
p. 515; Reuchlin I, 614. : 
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welche fie gerade widergewonnen ſehen möchten, nicht einwilligen würden (22. Sep⸗ 
tember 1677, consilia lat. P. 3, p. 34. 174. 210). Neben dem Streit mit ſei⸗ 
nem Kollegen Meisner, welcher ihn von 1677—1680 beſchäftigte und welcher auch 
noch zu ſeinen Gunſten und zu Meisners Demütigung (1 1681) entſchieden ward 
(Tholuck a. a. O. S. 228 ff. 338 ff.), richtete er jetzt in Predigten, Disputatio— 
nen und Schriften ſeine Polemik beſonders gegen Joh. Muſäus in Jena, wel— 
cher ſchon von jeher ſeine Einwürfe gegen die Synkretiſten am wirkſamſten ver— 
eitelt zu haben ſchien und darum jetzt ſchlimmer ſein ſollte als ſie. Wirklich er— 
reicht er auch hier noch, daſs im September 1679 die ganze Univerſität Jena, 
zuletzt auch nach langem Widerſtreben Muſäus, zur Annahme, wenn auch nicht 
des Konſenſus, doch einer Abſchwörung des Synkretismus gezwungen wurde (. 
den Art. „Muſäus“ Bd. X, S. 376). Aber dies waren wol ſeine letzten Siege; 
die erſehnte Feier des Jubeljares der Konkordienformel 1680 durch die Einfürung 
des Konſenſus erreichte er nicht; Johann Georg II. erneuerte das Streitſchriften— 
verbot (12. Januar 1680), und mit ſchwerer Strafe wurde gegen die Drucker 
der Schrift: de syneretismo Musaei eingeſchritten (Tholuck S. 201); die Braun— 
ſchweiger vermochte Calov onedies nicht zu beugen, und Calixtus Schrift: „A. 
Calovius cum sua harmonia cretico-sycophantica tertium confusus“ etc. (Helmſt. 
1679, 382 S. in 4°) war in ihren neueſten Klagepunkten am ſchwerſten zurück— 
zuweiſen; Muſäus' mildere Vorſchläge, zuletzt im April 1680 in einem Gutachten 
an die ſächſiſchen Herzöge zuſammengefaſst (er ſtarb bald darauf 1681), fanden 
doch zuletzt mehr Eingang als Calovs Gegenrede (beide Gutachten hist. syner. 
p. 999— 1114); im Auguſt 1680 ſtarb auch Calovs vieljäriger Beſchützer und 
Verehrer, der Kurſürſt Johann Georg II. von Sachſen und der Nachfolger Jo— 
hann Georg III., welcher ſogleich mit dem großen Kurfürſten von Brandenburg 
ein Schutzbündnis ſchloſs, hatte nicht ſo viel Freude an Erhaltung des Haſſes 
gegen die Reformirten. So muſste denn Calov, als er 1682 vollſtändiger als 
zuvor die Akten über ſeinen Streit gegen die Synkretiſten mit neuen Ergießungen 
gegen fie in ſeiner „Historia syncretistica“ zuſammengeſtellt hatte und dieſe wegen 
des Streitſchriftenverbotes one Namen und Druckort herausgab, wenn nicht die 
Konfiskation doch den Aufkauf ſeiner Schrift und die Verhinderung ihrer Ver— 
breitung (Walch Thl. 4, S. 846; Tholuck S. 202) erfaren. Dies machte einen 
ſolchen Eindruck auf ihn, daſs er ſchon im Frühjar 1683 dorthin, wo er ſeine 
treueſten Anhänger außer Sachſen hatte und wo warſcheinlich auch die Historia 
syner. gedruckt war, nämlich nach Gießen, an die Theologen zwei Anfragen 
ſchickte: ob bei der gegenwärtigen Gefar für das Reich von Frankreich her, wo 
ein politiſcher Synkretismus ſehr nötig ſei, auch ein calixtiniſcher Synkretismus 
mit Papiſten und Reformirten noch verdammlich ſei? und ob wegen des Kurfür— 
ſten von Brandenburg und der braunſchweigiſchen Herzoge der von den Helm— 
ſtädtern, Jenenſern und Königsbergern angeregte Streit durch eine Amneſtie be— 
graben werden dürfe, oder ob gegen den Synkretismus fortgekämpft werden müſſe? 
Dies wurde von Gegnern und Freunden wie ein Einlenken Calovs und wie eine 
Schwenkung nach den Veränderungen am Hofe angeſehen. Die Gießener, David 
Chriſtiani und Kilian Rudrauff, antworteten unbedingt verneinend: man dürfe 
nicht dem Götzen der Politiker, der „ratio status“, dienen wollen, welcher jetzt 
an die Stelle der von der Erde gewichenen Gerechtigkeit geſetzt ſei; der Synkre— 
tismus oder die tolerantia mutua, welche jene wollten, ſei die „discipula Macchia- 
velli, filia Epicuri, pestis humanae societatis, mors pietatis“. Hierauf ſagte ſich 
denn auch Calov ſelbſt in einer Flugſchrift: Rumor ddéozoros sed falsissimus et 
quia valde injuriosus a D. Calovio per veri relationem profligatus“ unter Be⸗ 
kanntmachung von Briefen über das entſtandene Gerücht von jeder ungünſtigen 
Deutung ſeiner Fragen los, und widerholte mit Luthers und eigenen Worten, 
unter Verfluchung auch der muſäaniſchen Synkretiſten, die alten Verdammungen 
aller ſeiner Gegner. Noch zwei umfangreiche Schriften des ſchon mehr als ſieben 
zigjärigen Streiters werden aus den Jaren 1684 und 1685 angefürt, die „apo— 
dixis articulorum fidei“ von 60 und die „synopsis controversiarum cum haere- 
ticis modernis“ von 23 Bogen; 1685 ließ auch ein Schüler Calovs mit deſſen 
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Hilfe (Unſchuld. Nachrichten 1716, S. 216) und mit einer lobpreiſenden Zueig⸗ 
nung an den Verfaſſer die unterdrückte und vielleicht eben dadurch verbreitete 
„historia syneretistica“ nochmals drucken. Doch im Herbſt d. J. ward er vom 
Schlage getroffen und ſtarb daun am 21. Februar 1686. ch i 
Nach Calovs Tode kam es nicht wider zu erheblichen ſynkretiſtiſchen Strei⸗ 
tigkeiten; das große Werk, mit welchem Fr. U. Calixt ſeine Laufban ſchloſs, „via 
ad pacem inter protestantes restaurandam (Helmſt. 1700, 944 S. in 4°), war 
das ireniſche Gegenſtück zur historia syneretistica. Der Name Synkretismus 
wurde wol noch fortgebraucht, aber immer weniger als Name einer Partei in 
der lutheriſchen Kirche, immer öſter nur ungenau und allgemein für eine in man⸗ 
cherlei Geſtalt widerkehrende Sache, Kombination des Ungleichartigen. Es blieb 
auch noch innerhalb der lutheriſchen Kirche eine Nachwirkung des Gegenſatzes 
beider Parteien erkennbar: in Kurſachſen hielt ſich, zumal bald unter katholiſchen 
Regenten, die ſtreng lutheriſche Tradition am längſten unverändert und im Uber- 
gewicht, und ſtieß zunächſt, als im Todesjare Calovs Spener dorthin berufen 
war, dieſen und ſeine ganze Einwirkung ſchnell wider von ſich aus; im Braun⸗ 
ſchweigiſchen fanden die Calixte wol auch allzu fügſame Epigonen, welche die 
Friedensliebe zum Indifferentismus und die Unterordnung unter die weltliche Obrig-⸗ 
keit zur Disponibilität karikirten (ſ. den Art. „Fabricius“ Bd. IV, 482), aber 
auch ſolche, welche wie Leibnitz und Mosheim aus weitem Überblick und großer 
Kenntnis verſchiedener Standpunkte eine ruhigere Anerkennung derſelben gewan— 
nen und dieſen hiſtoriſchen Sinn, dieſen Moderatismus und Optimismus auch 
der neuen braunſchweigiſchen Univerſität zu Göttingen als Grundzug aneigneten. 
Es blieb aber für das größere Ganze der evangeliſchen Kirche auch bei dem Er— 
folg der Wirkſamkeit Calovs, daſs deutſche Lutheraner und deutſche Reformirte 
noch über ein Jarhundert one Verlangen nach Gemeinſchaft von einander abge— 
wandt blieben; als im weſtfäliſchen Frieden die letzteren gleiche äußere Rechte 
mit den erſteren erſtritten hatten und nun von dieſen auch gern als Brüder auf— 
genommen ſein wollten, lehrte man die Lutheraner auf dieſe Bitte das Nein des 
älteren Bruders des verlorenen Sones erwidern; ſogleich jetzt im J. 1685 bei 
der Aufhebung des Edikts von Nantes, wo nur deutſche Reformirte ſich der Ver— 
folgten Glaubensgenoſſen annahmen, zeigten ſich Früchte hiervon. Eben darum 
wurde auch ein Ziel noch nicht erreicht, welches man im ſynkretiſtiſchen Streite 
den Streitern immer wider vorſchweben und wider verſchwinden ſieht; das iſt die 
friedliche Scheidung zwiſchen Religion und Theologie, die Regulirung der Gren— 
zen zwiſchen Kirche und Schule, zwiſchen Bekenntnis und Wiſſenſchaft, zwiſchen 
dem, was von Allen, und dem, was nicht von Allen zu fordern iſt. Nach Calo— 
vius iſt die reine Lehre das Eine Notwendige und beſtimmt, alles Fürwarhalten 
zu normiren; ſie iſt gefunden und feſt und fertig, und das iſt das größte Ge— 
ſchenk Gottes; alſo iſt es Auflehnung gegen Gott, hier nicht Alles mit gleicher 
Treue feſtzuhalten; Niemand kann hier etwas erlaſſen und freigegeben werden. 
Nach Calixt iſt teils die Lehre überhaupt nicht ſo ſehr das Eine Notwendige 
beim Chriſtſein, teils iſt in der Lehre Einiges nicht ſo wichtig und nicht ſo feſt 
als Anderes, ja des für Alle Notwendigen iſt wenig. Dieſe Unterſcheidung läſst 
ihn theils Gemeinſchaft zwiſchen den bloß über das wenige Fundamentale Cin- 
verſtandenen, teils Diſſenſe und Freiheit in den der Schule vorzubehaltenden, 
weniger fundamentalen Lehrſtücken zuläſſig finden. Aber dieſe praktiſchen Konſe— 
quenzen, Union und Lehrfreiheit, waren im 17. Jarhundert beſonders unter 
den Lutheranern noch vielen jo verhasst, daſs dadurch auch die Fortbildung 
jener Unterſcheidung, auf welche ſie bei Calixt gegründet waren, zurückgehalten 
und die Miſsdeutung und Verdächtigung derſelben erleichtert wurde. So erhält 
die maßloſe und unausfürbare Forderung, daſs alles einer und derſelben Lehre 
und Theologie unterworfen werden müſſe, zwar zuletzt in dem Widerſtand gegen 
den Consensus repetitus eine faktiſche Schranke; ſie behält aber im übrigen noch 
fo viel Geltung, dass der ſchlimmſte ſchon im 17. Jarhundert durch ſie bewirkte 
Nachteil, die leiſe Seceſſion zalloſer, von der Kirche verſcheuchter gebildeter Mit— 
glieder derſelben und die dadurch bewirkte Zerſtörung eines großen und leben— 
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digen Gemeingeiſtes in der Kirche bis auf unſere Tage fortgeerbt und noch j 
15 Niese Schaden iſt, an welchem die Fusch evepgelſcch Kirche der 879 
rt leidet. 

Die Hauptquellen für die Geſchichte der ſynkretiſtiſchen Streitigkeiten ſind 
die im vorſtehenden Artikel großenteils angezeigten Streitſchriften der beiden 
Parteien, beſonders Calovs historia syncretistica 1685. Sonſt vgl. J. G. Walch 
Religionsſtreitigkeiten der luther. Kirche. Thl. I, 219 ff. und IV, 666; Arnold; 
Planck; ferner die am Schluſſe des Artikels „Calixtus“ bezeichneten Schriften von 
Henke, Schmid, Gaß, ſowie Tholuck, Akad. Leben des 17. Jahrhunderts, Thl. U, 
1854; Lebenszeugen der luth. Kirche, Berlin 1859; Kirchl. Leben des 17. Jahr— 
hunderts, Berlin 1861; Gaß, Geſchichte der proteſt. Dogmatik, Bd. II, Berlin 
1857; Dorner. Geſchichte der prot. Theologie S. 600 ff.; Frank, Geſchichte der 
proteſtantiſche Theologie, Thl. II, S. 4ff.; Henke, G. Calixtus, Bd. II, Halle 
1856-1860. Henke + (Wagenmann). 


Synodaticum oder Cathedraticum heißt die Abgabe, welche von den In— 
habern kirchlicher Benefizien järlich dem Biſchofe der Diözeſe auf der von dem— 
ſelben gehaltenen Synode zur Anerkennung der Subjektion unter der biſchöflichen 
Cathedra zu entrichten ijt. Die erſte ausdrückliche Anerkennung, welche das frühere 
Beſtehen dieſer Leiſtung vorausſetzt, erfolgte auf der zweiten Synode zu Braga 
im J. 572 (c. 2. Cone. Bracar. II, in c. 1, Cau, X, qu. III). Hier wurde näm⸗ 
lich der Miſsbrauch verſchiedener Forderungen der Biſchöfe Spaniens abgeſtellt 
und ihnen nur geſtattet, bei der Viſitation ihrer Sprengel: honorem cathedrae 
suae id est duos solidos ... per ecclesias tollere. Indem dieſelbe Synode in 
c. 3 (e. 22, Cau. I, qu. I) die Entrichtung einer Abgabe der Kleriker bei der 
Ordination unterſagt, für welche man ſich auch der Bezeichnung cathedraticum 
bediente, ſo erhellt, daſs das öfter widerkehrende Verbot dieſes letzteren cathe— 
draticum nicht auf das erſtere mitbezogen werden darf (m. ſ. auch Benedict XIV. 
de synodo dioecesana lib. V, cap. VI, no. I. u. II. und die daſelbſt Cit.). Wir 
finden auch ſpäterhin dasſelbe vielfach beſtätigt, ſowol in Spanien ſelbſt, wo das 
ſiebente Konzil von Toledo im J. 646 in «. 4 (e. 8. Cau. X. qu. III) einſchärft: 
non amplius quam duos solidos unusquisque episcoporum ... . per singulas 
dioecesis suae basilicas juxta synodum Brac. annua illatione sibi expetat in- 
ferri, monasteriorum tamen basilicis ab hac solutionis pensione seiunctis, als 
auch anderwärts. Mit Bezugnahme auf die beiden ſpaniſchen Beſchlüſſe verord— 
nete Karl der Kahle im J. 844 die Entrichtung der zwei Solidi oder dafür ent— 
ſprechender Naturalien (Synodus apud Tolosam cap. 2. 3 bei Pertz, Monum. Ger- 
maniae T. III, Fol. 378). Die Zuläſſigkeit der Abgabe erkennt Alexander III. 
an, indem er geſtattet, daſs Biſchöfe, welche eine Kirche aus Laienhand neu er— 
werben, derſelben das cathedraticum auferlegen dürfen (e. 9. X. de censibus 
III, 39). Ebenſo erklären ſich für die Leiſtung Innocenz III. (c. 20. X. de cen- 
sibus) in einem Erlaſſe an den Biſchof von Spoleto und Honorius III. (e. 16. 
X. de officio judicis ordinarii I, 31) an den Biſchof von Aſſiſi. Auch außerhalb 
Italiens wird früher wie ſpäter die Abgabe erwänt, wie aus den Zeugniſſen bei 
Du Fresne, s. v. cathedraticum und synodus erhellt. Das Tridentinum beſeitigte die 
bei den Viſitationen üblichen drückenden Laſten (sess. XXIV. c. 3. de reform.), 
was die Meinung veranlaſste, als ob auch das cathedraticum damit aufgehoben 
werden ſollte. Allein dagegen erließ die Congregatio pro interpret. Cone, Trid. 
verſchiedene Deklarationen, welche in Verbindung mit den obigen Zeugniſſen des 
kanoniſchen Rechts die gegenwärtige Praxis feſtſtellen (m. ſ. deshalb Ferraris, 
Bib. can. s. v. cathedraticum; Thomassin vet. et nov. eccl. disc. III, 2, c. 32, 34; Be- 
nedict XIV. cit. cap. VI. VII, die declarationes no. 18—26 in der Ausgabe des 
Trident. von Richter und Schulte zur citirten Stelle des Konzils. 

Die Abgabe heißt cathedraticum in honorem cathedrae, synodaticum, da fie 
eigentlich auf der Synode zu zalen iſt. Indeſſen iſt nach der Obſervanz die Lei- 
ſtung auch zu anderer Zeit entrichtet worden, wie zu Oſtern (paschalis prae- 
statio), zu Pfingſten (processio pentecostalis [ef. c. 15. X. de praescriptionibus 
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II, 26, Innocent. III. a. 12050) und auch dann zu entrichten, wenn die Abhaltung 


der Synoden gar nicht ſtattfindet, falls nicht deshalb eine rechtsbeſtändige Ge⸗ 
0 heit maßgebend iſt (Benedikt XIV. a. a. O. Kap. VII, Nr. VII u. VIII). 
Indeſſen ſoll irgend eine die Subjektion bezeugende Abgabe doch gezalt werden 
und eine Verjärung dagegen iſt ſchlechthin nicht zuläſſig (Ferraris a. a. O. Nr. 10ff. 
Nr. 24). Die Größe der Abgabe iſt gemeinrechtlich zwei Solidi, deren Größe 
jedoch nach der Obſervanz verſchieden ijt (Ferraris a. a. O. Nr. 6f.; Benedikt XIV. 
a. a. O. Kap. VI, Nr. IV; Kap. VII, Nr. I). Zur Entrichtung der Abgabe ſind 
verpflichtet alle Kirchen und Benefizien, ſowie alle Kleriker, welche ſich im Beſitze 
eines Benefiziums befinden; dies wird auch ausgedehnt auf Seminare bezüglich 
der ihnen inkorporirten Benefizien, auch auf Laien-Brüderſchaften von einer ihnen 
eigentümlich zugehörigen Kirche. Befreit ſind nur Regularen in Betreff der Klö⸗ 
ſter und Kloſterkirchen, an denen ſie ſelbſt den Gottesdienſt verwalten, dagegen 
nicht von ihnen inkorporirten welt⸗geiſtlichen Kirchen und Benefizien. Dieſe Be⸗ 
ſtimmung beruht auf der alten Feſtſetzung von 646 (ſ. o.), welche in ſpäterer 
Zeit in der hier bezeichneten Weiſe näher deklarirt und beſtätigt worden iſt 
(Ferraris a. a. O. Nr. 16 f.; Benedict XIV. cit. cap. VII, no. 2 —5). 


Obſchon die kanoniſchen Feſtſetzungen allgemeine Geltung beanſpruchen, ſo 


haben ſie ſich doch keineswegs überall behaupten können. Was insbeſondere Deutſch⸗ 
land betrifft, fo ijt förmlich in Oſterreich ihre Aufhebung durch Hofreſkripte von 
1783 und 1802 ausgeſprochen, wärend ſie in anderen Territorien ſtillſchweigend 
in Abgang gekommen zu ſein ſcheinen. H. F. Jacobſon f. 


Synoden, Synodalberfaſſung. In der Geſamtgeſchichte der Kirche Chriſti 
bilden die Kirchenverſammlungen hervorragende Knotenpunkte. Die Entfaltung 
chriſtlicher Erkenntnis und Feſtſtellung der Lehre, die Ordnung des Kultus, die 
Verfaſſung der Kirche, knüpft ſich an einzelne Synoden als an die ſichtbaren 
Stufen, auf denen der Fortſchritt — oder Rückſchritt — vor ſich geht. Synoden 
ſind die Pulsſchläge des Geſamtlebens der Kirche. In ihnen offenbart ſich er— 
kennbarer, als ſonſt, der herrſchende Geiſt eines Zeitalters, das Maß ſeiner ge— 
ſunden Kraft oder der Charakter ſeiner Krankheit. Daſs übrigens die Geſchichte 
der Synoden ein überaus weites Feld ijt, ergibt ſich ſchon aus dem einen Um⸗ 
ſtande, daſs die größte Sammlung von Urkunden aller Konzilien, die von Manſi, 
ungeachtet ſie unvollendet geblieben iſt, nicht weniger als 31 Foliobände umfaſst. 

Uber den Urſprung des Synodalweſens gehen die Anſichten weit 
auseinander. Die Einen leiten es aus göttlicher Einſetzung ab, wärend ihm die 
Andern einen zufälligen Urſprung zuſchreiben, als wäre es lediglich eine „menſch— 
liche Erfindung“, ein Erzeugnis der Willkür. Letzteres iſt die Meinung Zieglers 
im „Verſuch einer kritiſch-pragmatiſchen Darſtellung des Urſprungs der Kirchen 
ſynoden“, in Henkes „Neuem Magazin für Religionsphiloſophie, Exegeſe und 
Kirchengeſchichte“ 1, 1798. Die Verteidiger der göttlichen Einſetzung der Kon— 
zilien berufen ſich darauf, daſs ſchon die Apoſtel Synoden gehalten haben. Und 
es unterliegt auch keinem gegründeten Zweifel, daſs die Verſammlung Apg. 15 
als eine Synode zu betrachten iſt; die Einwendungen, welche Ziegler a. a. O. 
dagegen erhoben hat, halten nicht Stich. Wenn jedoch Mansi, S. conciliorum nova 
collectio T. I nicht weniger als vier apoſtoliſche Synoden zält, nämlich Apg. 1, 
13 ff. zur Wal eines zwölften Apoſtels, Kap. 6 zur Wal der Armenpfleger, 
Kap. 15 u. Kap. 21 in Sachen der Heidenchriſten und des Heidenapoſtels: fo be— 
darf es keines ausfürlichen Beweiſes, daſs er des Guten zu viel getan hat. Be⸗ 
gnügen wir uns aber mit dem einen apoſtoliſchen Konzil Apg. 15, ſo meinen 
die Verteidiger eines unmittelbar göttlichen Anſehens der Synoden, das letztere 
ſchon hiemit beweiſen zu können; denn, ſagen ſie, die Apoſtel hätten den Be- 
ſchluſs ihrer Synode nicht mit den Worten publiziren können: „es gefiel dem 
heil. Geiſt und uns“, wenn fie nicht deſſen gewiſs geweſen wären, dass der Herr 
den Kirchenverſammlungen ſeinen Geiſt verheißen habe; fie müſſen alſo bei Ein⸗ 
fürung dieſer Inſtitution im Auftrage Chriſti gehandelt haben (ſ. Hefele, Con⸗ 
ciliengeſch. I, 1). Nun freilich als Einfürung einer bleibenden Inſtitution kön⸗ 
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nen wir jene Verſammlung nicht anſehen, fondern einfach als ein Mittel, eine 
brennende Frage des Augenblicks im Geiſt der Warheit und der Liebe zu löſen. 
Um ſo weniger kann eben deshalb die Überzeugung der Jünger, daſs ihr ein⸗ 
mütiger Beſchluſs nicht bloß menſchliches Gutachten, ſondern zugleich Eingebung 
des Geiſtes Gottes ſei, als eine Garantie für die geſamte Synodalinſtitution 
gelten. In der Tat treten die erſten geſchichtlich ſicheren Synoden, mehr als ein 
Jarhundert ſpäter, weder im Bewuſstſein apoſtoliſcher Gründung auf, noch mit 
dem Anſpruch auf göttliche Eingebung; vielmehr macht ſich ſolches Selbſtbewuſstſein 
erſt 80 Jare nach den erſten Synoden geltend, in Verbindung mit dem biſchöflich— 
hierarchiſchen Syſtem eines Cyprian; letzterer ſchreibt im J. 252 im Namen 
einer karthagiſchen Synde an den Biſchof Cornelius zu Rom: „placuit no— 
bis, sancto Spiritu suggerente“. Iſt aber die Anſicht nicht haltbar, daſs das Sy— 
nodalinſtitut durch die Verſammlung Apg. 15, vermöge eines Befehls Chriſti, 
eingeſetzt und mit göttlicher Auktorität ausgerüſtet worden ſei: ſo ſind wir des— 
halb nicht genötigt anzunehmen, daſs der Urſprung des Synodalweſens rein 
zufällig und willkürlich geweſen, daſs die Sache menſchlich gemacht ſei. Im 
Gegenteil, es lag in den gegebenen kirchlichen Verhältniſſen ein Bedürfnis, eine 
gewiſſe Notwendigkeit, welche auf Kirchenverſammlungen fürte. Dies weiſt uns 
bereits in die Geſchichte hinein, die uns noch ſo manche Fragen beantwortet, 
welche in Hinſicht der Synoden aufzuwerfen ſind. 

Treten wir der Geſchichte ſelbſt näher und überblicken wir vorerſt den Geſamt— 
verlauf des Synodalweſens innerhalb der katholiſchen Kirche, ſo heben 
ſich Bink allem gewiſſe Hauptzeiträume gegen einander ab. Wir unterſcheiden de— 
ren fünf: 


1 — 325 n. Chr. Grundlegung des Synodalweſens in Partikularſynoden. 
II. 325 — 869 „ Die ökumeniſchen Synoden der griechiſchen Kirche. 
III. 869 — 1311 „ Die abendländiſchen Konzilien unter päpſtlicher Lei— 

tung. 
IV. 1311—1517 Konzilien zur Reform an Haupt und Gliedern. 

V. 1517-1870 „ Römiſch⸗katholiſche Konzilien ſeit der Reformation. 


Was die Gliederung der Synodalgeſchichte von Anfang betrifft, ſo iſt eine 
klare Überſicht des Ganzen in dem neueſten Werk über Konziliengeſchichte zu 
vermiſſen: Hefele teilt ſo, daſs im Durchſchnitt alles in parallele „Bücher“ zer— 
fällt, deren bis 1449 (7. Bd. 1874) bereits 49 ſind; die Folge iſt, daſs gerade 
die Hauptgliederungen nicht genug hervortreten. Verfolgen wir nun die Syno— 
dalgeſchichte in ihren Grundzügen. 

Erſter Zeitraum, bis 325: Grundlegung des Synodalweſens in Parti— 
kularſynoden. 5 

Abgeſehen von der apoſtoliſchen Synode, welche laut Apg. 15 in Sachen 
der Heidenchriſten zu Jeruſalem gehalten worden iſt, kennen wir aus dem erſten 
chriſtlichen Jarhundert gar keine Kirchenverſammlung. Aus der erſten Hälfte des 
zweiten Jarhunderts werden zwar einige Konzilien erwänt, z. B. ein angeblich 
im Jare 125 in Sicilien wider den Gnoſtiker Herakleon gehaltenes, und ein Konzil 
zu Rom, unter Biſchof Telesphorus (T 139), die jedoch beide völlig unhiſtoriſch 
ſind. Die früheſten, zuverläſſig bezeugten Kirchenverſammlungen, von denen wir 
durch Euſebius (Kirchengeſchichte V. 16) im allgemeinen Kunde haben, ſind klein⸗ 
aſiatiſche Synoden wider die Montaniſten. Da aber die Erſcheinung des Mon⸗ 
tanismus chronologiſch ſehr im Dunkel liegt, ſo läſst ſich auch der Zeitpunkt die⸗ 
ſer Synoden nicht mit Sicherheit angeben; indeſſen dürften ſie früheſtens in das 
Jar 150 n. Chr., leicht erſt ein Jarzehent ſpäter fallen. One Zweifel in den 
letzten Jaren des 2. Jarhunderts fanden die ebenfalls von Euſebius (V, 23 ff.) 
aufgefürten Synoden in Betreff der Paſſahfeier ſtatt, nämlich zu Epheſus unter 
dem Vorſitz des Biſchofs Polykrates, in Paläſtina, Osrhoöne (Meſopotamien), 
Pontus, und in Gallien unter Irenäus. Ungefär um die gleiche Zeit erwänt der 
Abendländer Tertullian (de jejuniis c. 13), daſs die Griechen zur Beratung 
belangreicher Angelegenheiten an gewiſſen Orten zuſammenzutreten pflegen, was 
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eine ehrwürdige und feierliche Selbſtdarſtellung der geſamten Chriſtenheit ſei („et 
ipsa repraesentatio totius nominis christiani magna veneratione celebratur“). 
Offenbar fürte ein innerer Drang nach einheitlicher Löſung wichtiger Zeitfragen 
zu Synoden. Benachbarte Gemeinden innerhalb eines gewiſſen Kreiſes traten in 
ihren Vertretern zuſammen, um ſich auf Grund der Schrift und der apoſtoli⸗ 
ſchen Überlieferung zu verſtändigen, einträchtiges Handeln und gleichförmige Übung 
zu erzielen. Durch ſolche „Konferenzen“ (um dieſen modernen Ausdruck zu gez 
brauchen) wurde die chriſtliche Gemeinſchaft gepflegt, und Einheit im Glauben 
und kirchlichen Leben befördert, one Zwang oder Herrſchaft eines Einzelnen. Eben 
damit wurde aber der Grund gelegt zu einer oberen Leitung für die betreffenden 
Gemeinden, d. h. zu einem nichtſtändigen Kirchenregiment. Bemerkenswert iſt 
hiebei, daſs dieſe Organiſation mittelſt Synoden auf griechiſchem Boden ent⸗ 
ſprungen iſt. Der griechiſche Geiſt hat ſeine Gabe föderativen Gemeinſinns und 
freiſinniger Organiſation auch innerhalb der Kirche Chriſti geltend gemacht. Denn 
in allen den Landſchaften, in denen wir Ende des 2. Jarhunderts die früheſten 
Kirchenverſammlungen erblicken, war griechiſche Bildung und griechiſcher Geiſt 
herrſchend. Es iſt unverkennbar, daſs Tertullian in obiger Stelle das Synodal⸗ 
weſen als eine ſeiner heimatlichen (afrikaniſchen) Kirche fremde Erſcheinung ſchil- 
dert. — 

Die antimontaniſtiſchen Konferenzen Kleinaſiens und die mit der Paſſahfrage 
beſchäftigten Verſammlungen mehrerer Landſchaften gegen Ende des 2. Jarhun— 
derts bilden die erſte Stufe der Entwickelung, ſofern dieſe Synoden unverkenn— 
bar als außerordentliche Verſammlungen erſcheinen. Einen Fortſchritt, und 
die zweite Stufe, bezeichnet vor der Mitte des 3. Jarhunderts das Zeugnis, 
welches Biſchof Firmilian von Cäſarea in Kappadocien in ſeinem Schreiben 
an Cyprian (Epp. no. 75) ablegt, nämlich daſs in Kleinaſien alljärliche Synoden 
regelmäßig gehalten werden, auf denen Biſchöfe und Alteſte zuſammenkommen. 
Der Fortſchritt des Synodalweſens beſtand darin, daſs die bis dahin nur auf 
außerordentliche Veranlaſſung berufenen Verſammlungen nun (Anfang des 3. Jarh.) 
zu einer regelmäßigen, periodiſch widerkehrenden Einrichtung wurden, ſich zu 
einer feſten Sitte und Ordnung geſtalteten, wodurch ein beſtimmter Synodal— 
verband ſich bildete. Zugleich iſt nicht zu überſehen, dass der kleinaſiatiſche Bi— 
ſchof deutlich ſagt, es ſeien Biſchöfe und Alteſte, die zuſammenkommen. Wenn die 
Chriſtengemeinden einer größeren Landſchaft gemeinſchaftlich beraten wollten, war 
es unmöglich, ſämtliche Mitglieder dieſer Gemeinden zu verſammeln; die Al- 
teſten und Biſchöfe waren, als Amtsträger der Gemeinden, deren natürliche Ver— 
treter, wodurch indes nicht ausgeſchloſſen iſt, daſs Gemeindeglieder namentlich 
derjenigen Stadt, in welcher die Zuſammenkunſt ſtattfand (änlich wie Apg. 15), 
Sitz und Stimme in der Verſammlung haben mochten; letzteres um ſo eher, je 
einmütiger die Verſammelten waren und je weniger ſomit ein Zälen der Stim- 
men Bedürfnis war. Um dieſelbe Zeit, als in Kleinaſien die Synoden eine ſtän⸗ 
dige Einrichtung wurden, verbreite ſich das Synodalweſen auch ins lateiniſche 
Abendland. Hatte ſchon Tertullian mit großem Wolgefallen die Synoden der 
Griechen erwänt, fo haben ſeine chriſtlichen Landsleute ſchon im nächſten Jar— 
zehent nach ſeinem Tode ebenfalls angefangen, Synoden unter ſich zu halten, ſo 
daſs wir ungefär vom Jar 215 an nord⸗afrikaniſche Provinzialkonzilien (Landes- 
ſynoden) finden. Dieſe afrikaniſchen Synoden, welche beſonders in Cyprians Zeit— 
alter häufig gehalten wurden, hatten vorzugsweiſe mit Gegenſtänden der Diszi⸗ 
plin, mit Kirchenordnung und Einheit der Kirche zu tun; dahin gehörten die 
Fragen über die Ketzertaufe und das Verfaren in Hinſicht der bei Verfolgungen 
Gefallenen. Um die Mitte des 3. Jarhunderts mehrten ſich überhaupt die Sy⸗ 
noden fo, dass fie faſt in allen Hauptländern damaliger Chriſtenheit auftauchten 
in Agypten und Arabien (Boſtra 244), in Syrien (drei Synoden zu Antiochia 
264 ff. wider Paul von Samoſata) und Meſopotamien, in Kleinaſien und Grie— 
chenland, in Italien und Nordafrika, ſodann im Anfang des 4. Jarhunderts ſelbſt 
in Spanien und Gallien (305 oder 306 Illiberis, 314 Arelate). — Eine dritte 
Stufe der Entwickelung erkennen wir darin, dass hie und da die Biſchöfe und 
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Presbyter nicht bloß einer Landſchaft, ſondern mehrerer Provinzen zu einer 
Synode zuſammentraten, was den Übergang zu ökumeniſchen Synoden bildet. So 
haben ſich auf der Synode zu Ikonium im J. 256, laut des oben erwänten 
Schreibens von Firmilian an Cyprian, Biſchöfe aus Galatien, Cilicien und an— 
deren benachbarten Landſchaften (Ikonium ſelbſt gehörte zu Phrygien) verſammelt, 
um über die Ketzertaufe zu beraten. Die antiocheniſchen Konzilien 264 ff. waren 
von Vertretern verſchiedener Landſchaften der griechiſchen Kirche beſucht. Auf der 
Synode zu Illiberis (Elvira) waren Biſchöfe aus allen Gegenden von Spanien 
zugegen, fo daſs das Konzil als ſpaniſche Landesſynode zu betrachten iſt. Und 
auf der Synode zu Arelate 314 waren nicht allein Biſchöfe aus Gallien, ſondern 
auch aus Britannien und Germanien, aus Spanien und Nordafrika, ſowie aus 
Italien anweſend, wornach man behaupten kann, dieſe Synode ſei eine „Gene— 
ralſynode“ des chriſtlichen Abendlandes geweſen. Die letztere Synode hat ſich 
vorzüglich mit der donatiſtiſchen Spaltung beſchäftigt. Somit näherte man ſich 
Schritt vor Schritt derjenigen Stufe, welche ſich in den ökumeniſchen Synoden, 
als einer Vertretung der geſamten Chriſtenheit, in Oſt und Weſt, darſtellt. 

Hier iſt der Ort, um die verſchiedenen Arten von Synoden kurz zu 
charakteriſiren. Die Kirchenverſammlungen im Sinne der alten Kirche unter— 
ſcheiden ſich je nach den kirchlichen Gliederungen, die in ihnen vertreten ſind. 
Demgemäß iſt die unterſte Stufe die Diözeſanſynode, als die Vertretung 
eines biſchöflichen Sprengels, indem der Biſchof die ihm untergebenen Geiſt— 
lichen um ſich verſammelt. Die nächſt höhere Stufe ſtellt die Metropo— 
litanſynode dar, nach dem römiſchen Sprachgebrauch (welcher jedoch leicht 
miſsverſtändlich iſt), das „Provinzialkonzilium“, welches der Metropolit, d. h. 
der Erzbiſchof einer Kirchenprovinz, mit ſeinen Suffraganbiſchöfen bildet. Wi— 
derum eine Staffel höher ſteht das Patriarchalkonzil oder die National— 
ſynode, in welcher ein ganzes Patriarchat, wie ehemals Antiochia, d. h. Sy— 
rien, oder eine ganze Nation, ein ſelbſtändiges Reich, z. B. Spanien, unter dem 
Vorſitz des Patriarchen oder Primas, beziehungsweiſe des erſten Erzbiſchofs, ver— 
treten iſt. Hier kann nach Umſtänden eine Mittelſtufe ſich finden, nämlich ein 
Konzil, zu welchem mehrere von einander unabhängige Kirchenprovinzen ſich ver— 
einigen. Hingegen die regelmäßige höhere Stufe ijt die Generalſynode, Dd. h. 
die Vertretung je einer Hälfte der Geſamtkirche, alſo der ganzen abendländiſch— 
lateiniſchen oder der ganzen morgenländiſch-griechiſchen Kirche. Endlich wird die 
Spitze der Pyramide gebildet durch das ökumeniſche Konzil, als die Ver⸗ 
tretung der geſamten Kirche Chriſti oder ſämtlicher Kirchenprovinzen. Noch ſind 
zwei beſondere Arten (aus ſpäterer Zeit) zu erwänen, im Orient die ovvodor 
évdnmotoar, d. h. Kirchenverſammlungen, welche in Konſtantinopel gelegen— 
heitlich mit einer Anzal Biſchöfe gehalten wurden, die ſich aus den Provinzen 
in der Reſidenzſtadt zufällig zuſammengefunden hatten; im germaniſchen Abend— 
lande die concilia mixta, welche ſtreng genommen keine Kirchen verſamm— 
lungen, ſondern Reichstage oder Ständetage waren, indem ein Fürſt die Großen 
ſeines Reiches, Geiſtliche und Weltliche, um ſich verſammelte. 

Zweiter Zeitraum, 325—869: die ökumeniſchen Synoden der griechiſchen 
Kirche. 

uche die bisherigen Stufen betreten waren, konnte one Sprung zu einer 

allgemeinen Kirchenverſammlung der Chriſtenheit fortgeſchritten werden. Bisher 
ſchon waren die Synoden Einigungspunkte der Kirche Chriſti, jedoch nur inner- 
halb gewiſſer geographiſcher Schranken. Von der nicäniſchen Synode an fielen 
dieſe Schranken bei den großen Kirchenverſammlungen weg, nun galt es eine Ver— 
tretung der geſamten Chriſtenheit. Allein bis in die Mitte des 9. Jarhunderts 
wurden ſolche ökumeniſche Synden nur in Kleinaſien oder in Konſtantinopel ge⸗ 
halten, alſo im Gebiete der morgenländiſchen Chriſtenheit, im griechiſchen Sprach- 
gebiet. Es ſind dies die Synoden 1) von Nicäa 325, 2) von Konſtantinopel 381, 
3) von Epheſus 431, 4) von Chalcedon 451, 5) von Konſtantinopel 553, 6) von 
Konſtantinopel 680, 7) von Nicäa 787 und 8) von Konſtantinopel 869. Natür⸗ 
lich war die morgenländiſche Kirche ſtärker als die abendländiſche Chriftenhert 
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vertreten. Ein Umſtand, der noch manche andere Eigentümlichkeit im Verhältnis 
zu den lateiniſch-occidentaliſchen Synoden mit fic) brachte. se 
1) Die erſte ökumeniſche Synode wurde bekanntlich durch Konſtantin 
den Großen veranſtaltet. Er war im Laufe des Jares 323 durch entſcheidende 
Siege alleiniger Herr des geſamten Römerreiches geworden, und erkannte das 
Bedürfnis, den Reichsfrieden und die Einigkeit in jeder Beziehung zu fördern, 
beziehungsweiſe wider herzuſtellen. Nun war der Streit über die Gottheit Chriſti 
ſeit etlichen Jaren durch Arius in einer Weiſe neu angefacht worden, dass das 
ſchon vom 2. Jarhundert an ſtattfindende Ringen der Geiſter um die Erkenntnis 
der Perſon des Erlöſers ſich zur äußerſten Anſtrengung ſteigerte; es war in den 
letzten Jaren ſo weit gekommen, daſs die Parteiung, zumal im Morgenlande, 
alles zu ergreifen und die Chriſtenheit zu ſpalten drohte. Nachdem ein erſter 
Verſuch, durch ein begütigendes Schreiben und durch perſönliche Sendung des 
Biſchofs Hoſius von Cordova nach Alexandrien, eine Verſönung der Parteien zu 
erzielen, miſsglückt war, ſchritt der Kaiſer zur Berufung einer ökumeniſchen Sy⸗ 
node, indem er durch achtungsvolle Schreiben die Biſchöfe von überallher einlud, 
nach Nicäa zu kommen. Die Synodalſtadt war gut gewält: fie lag unweit der 
damaligen Reſidenz Nikomedien, in der kleinaſiatiſchen Provinz Bithynien, am 
Marmorameer; Nicäa war eine lebhafte Handelsſtadt, für alle Küſtenländer Eu— 
ropas, Aſiens und Afrikas zur See leicht zugänglich. In der Tat fanden ſich 
ungefär 300 Biſchöfe ein (318 zält Athanaſius einmal, und nach ihm die meiſten 
Kirchenhiſtoriker des Altertums), nebſt einer Menge von Prieſtern, Diakonen und 
Akoluthen. Die meiſten derſelben gehörten freilich den Provinzen des Morgen— 
landes an und waren Griechen; aus dem lateiniſchen Abendlande waren nur we— 
nige Kirchenmänner zugegen, doch war Rom durch zwei Prieſter, Unteritalien, 
Nordafrika, Pannonien, Gallien und Spanien durch Biſchöfe vertreten, letzteres 
durch den ſchon genannten Biſchof Hoſius, der einen hervorragenden Anteil an 
den Verhandlungen genommen hat. Überhaupt vereinigte die Verſammlung viele 
Einſicht und Gaben, Frömmigkeit und chriſtliche Treue in ſich; nicht wenige der 
Väter hatten in der ſtark 20 Jare zuvor ausgebrochenen diokletianiſchen Ver— 
folgung unter Martern Stand gehalten und trugen Verſtümmelungen oder Narben 
davon zum Teil noch an ſich. Der Kaiſer ſelbſt wonte den eigentlichen Sitzungen 
der Synode, vor welchen verſchiedene Konferenzen oder Disputationen über die 
Perſon Chriſti ſtattfanden, bei, überließ jedoch die Leitung der Verhandlungen 
über die Lehre den „Vorſitzenden der Synode“ (Euſebius, Leben Conſt. III, 13), 
unter welchen Hoſius von Cordova die erſte Stelle einnimmt, nach den römiſchen 
Gelehrten in ſeiner Eigenſchaft als päpſtlicher Legat, in der Tat aber als Ver— 
trauensmann des Kaiſers. Anerkannt iſt, daſs vom größten Einfluſs inmitten der 
Verſammlung (die in drei Parteien: Arianer, Orthodoxe und Euſebianer zerfiel) 
Athanaſius geweſen iſt. Da letzterer damals erſt Diakon war, fo beweiſt ſchon 
dieſer Umſtand, daſs auf dieſer Synode nicht bloß Biſchöfe, ſondern auch Pres— 
byter und Diakonen Sitz und Stimme gehabt haben. Der ſchwierigſte Kampf war 
der mit jener Mittelpartei, deren Haupt Euſebius von Nikomedien war. Doch 
fügten ſich dieſelben und unterzeichneten ſchließlich das Glaubensbekenntnis, wel— 
ches die Synode im Sinne des Athanaſius aufſtellte. Der Kern desſelben iſt die 
Homouſie des ewigen Sones mit Gott dem Vater. Die Synode ſprach das Ana— 
thema über diejenigen aus, welche behaupteten, daſs der Son Gottes nicht ewig 
oder daſs er aus Nichts geworden ſei. Aber Hand in Hand mit dieſem kirchlichen 
Bannſpruch ging die bürgerliche Verbannung, welche der Kaiſer an den Wider— 
ſtrebenden vollzog, indem er ſie nach Illyrien verwies; überhaupt wurden alle 
Beſchlüſſe der Synode ſofort zu Reichsgeſetzen erhoben. — Hatte die Synode durch 
das von ihr angenommene Bekenntnis der Gottheit Chriſti die Einheit des Glau— 
bens und der Lehre bezweckt, ſo brachte ſie durch ihren Beſchluſs über die Oſter— 
feier auch die bisher ſchmerzlich vermiſste Einheit in einer Kultusfrage zuwege. 
Ferner bemühte ſie ſich, die meletianiſche Spaltung zu heilen, welche aus Diffe- 
renzen über Kirchenzucht entſprungen war und in Agypten um ſich gegriffen hatte. 
Im übrigen vereinigte man fic) noch über eine Anzal canones, welche meiſt 
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auf die Kirchenordnung und Disziplin ſich beziehen. Wir erwänen nur den fünf⸗ 
ten Kanon, weil er das Synodalweſen betrifft. Man fand nämlich für gut (e 
lein Moker), daſs in jeder Provinz zweimal des Jares Synoden gehalten wür— 
den, damit durch die Verſammlung „aller Biſchöfe der Provinz“ Unterſuchungen 
über vorgekommene Fälle der Kirchenzucht vorgenommen werden könnten. Und 
zwar ſollte die eine Synode vor der Quadrageſima, die andere im Herbſt 
ſtattfinden. Offenbar hat die nicäniſche Synode hiemit nicht eine neue Anordnung 
getroffen, ſondern nur eine bereits beſtehende Sitte gut geheißen und ſanktionirt. 
Die Provinzialſynoden ſollen regelmäßig zweimal des Jares gehalten werden. 
Hier erſcheinen aber bloß Biſchöfe als Mitglieder dieſer Synoden. Indeſſen er— 
gibt der Zuſammenhang deutlich genug, daßs die Provinzialſynode als Schranke 
der Vollmacht des einzelnen Biſchofs zu betrachten iſt, ſofern der Synode eine 
Kontrole über die Übung der Disziplin von ſeiten der Biſchöfe zugewieſen iſt. 
Die Beſchlüſſe des nicäniſchen Konzils wurden von der Folgezeit als von Gott 
eingegeben angeſehen, und das Konzil ſelbſt genoſs ſo hohe Verehrung, daſs die 
ägyptiſche und ſyriſche Landeskirche eine Zeit lang alljärlich ein kirchliches Feſt 
der 318 nicäniſchen Biſchöfe feierte. 

Nach Auflöſung der Synode zeigte es ſich, dass ihr Beſchluſs über die Lehre, 
fo gegründet an ſich er geweſen, inſofern voreilig gefaſst war, als ein großer 
Teil der Chriſtenheit noch nicht reif dazu war. Sobald das Gewicht nachließ, 
das die Statsgewalt zu Gunſten der Homouſie in die Wagſchale gelegt hatte (ge— 
ſchweige dass einige ſpätere Kaiſer den Arianismus grundſätzlich begünſtigten), 
ſo erholte ſich der letztere wider; vorzüglich aber ſpielte in den letzten Jarzehn— 
ten auf den zalreichen Provinzialſynoden, die da gehalten wurden, die Mittel— 
partei des Euſebius von Nikomedien und Anderer, welche man ſpäter die Halb— 
arianer nannte, die bedeutendſte Rolle. Wir übergehen die ſämtlichen Synoden 
zwiſchen 325 und 381 und faſſen ſofort 

die zweite ökumeniſche Synode ins Auge, die 381 in Konſtantinopel 
ſtattfand. Theodoſius der Große, ſeit 379 Mitregent des Kaiſers Gratian für 
das Morgenland, wärend dieſer ſelbſt die Regierung des Abendlandes ſich vor— 
behalten hatte, berief, um die kirchlichen Verhältniſſe der Hauptſtadt wider in 
Ordnung zu bringen, vornehmlich aber um dem nicäniſch-orthodoxen Glauben zum 
Sieg über den Arianismus und was darum und daran war, zu verhelfen, die 
Biſchöfe ſeines Reichsanteils zu einer Kirchenverſammlung. Die Synode kam im 
Mai 381 wirklich zu Stande, war aber nur halb ſo zalreich, als die zu Nicäa 
geweſen war, indem ungefär 150 Biſchöfe aus den öſtlichen Provinzen des Rö— 
merreichs zugegen waren. Die berühmteſten unter ihnen ſind die beiden Kappa— 
docier, Gregor von Nazianz und Gregor von Nyſſa. Anfangs waren, auf Ein— 
ladung des Kaiſers, auch 36 Biſchöfe von der Partei des Macedonius erſchienen, 
d. h. ſolche Halbarianer, welche nicht nur an die Stelle der Weſensgleichheit des 
Sones mit dem Vater die bloße Anlichkeit ſetzten, ſondern auch das Verhältnis 
des heil. Geiſtes zum Vater und Son berückſichtigten und fo beſtimmten, dafs 
der heil. Geiſt dem Vater und Son untergeordnet, eine Kreatur ſei. Allein die 
Verhandlung mit dieſen Männern ſcheiterte und die Synode beſtätigte das nieä— 
niſche Bekenntnis, dem ſie nur in Beziehung auf den heil. Geiſt den Glaubensſatz 
beiſügte, daſs derſelbe vom Vater ausgehe und mit dem Vater und Son ange— 
betet und verherrlicht werde. Zugleich wurden die entgegenſtehenden Parteien ver— 
worfen und mit dem Anathema belegt. Außerdem ſtellte man etliche Canones 
auf, die Kirchenordnung betreffend. Auf ſchriftliches Anſuchen der Synode beſtä— 
tigte Kaiſer Theodoſius deren Beſchlüſſe. Jedoch nicht dieſe Sanktion, ſondern 
die Beſchaffenheit der in Glaubensſachen gefaſsten Beſchlüſſe verſchaffte dieſem 
Konzil das Anſehen eines ökumeniſchen und die Gleichſtellung mit der Synode 
von Nicäa; dies war inmitten der griechiſchen Kirche ſchon ſeit der Synode von 
Chalcedon der Fall, im Abendlande ſeit dem 6. Jarhundert. 

Die dritte ökumeniſche Synode, 431 zu Epheſus gehalten, war durch 
die chriſtologiſchen Bewegungen veranlaſst. Nachdem durch die beiden erſten öku— 
meniſchen Konzilien die theologiſche Frage im weſentlichen gelöſt war, tauchte ſeit 
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Ende des 4. Jarhunderts die Frage auf über das Verhältnis zwiſchen der gött⸗ 

lichen und menſchlichen Natur in dem Erlöſer. Da der zur antiocheniſchen Schule 
gehörige Patriarch von Konſtantinopel, Neſtorius, die Zweiheit der Naturen, 
der Erzbiſchof von Alexandrien, Cyrillus, die Einheit der Perſon Chriſti vor⸗ 
zugsweiſe betonte, ſo geſtaltete ſich der Lehrgegenſatz zugleich zu einem Kampf 
zwiſchen der Antiochener Schule und Alexandrien. Um den raſch entflammten 
Streit beizulegen, berief Kaiſer Theodoſius II. in Gemeinſchaft mit dem Regenten 
des Abendlandes, Valentinian III., eine allgemeine Kirchenverſammlung. Man 
wuſste ſchon nicht anders, als dass dies der alleinige Weg fei, eine Lehritreitig- 
keit zu ſchlichten; und ſo hatten bereits beide Teile die Abhaltung einer allgemei⸗ 
nen Synode beantragt. Aber merkwürdig iſt, dass das kaiſerliche Einladungs— 
ſchreiben nur an die Metropoliten erging, fo zwar, dass jeder von ihnen etliche 
tüchtige Biſchöfe aus ſeinem Sprengel mitbringen ſollte. Demnach wurden bereits 
nicht einmal die Biſchöfe, ſondern nur noch die Erzbiſchöfe als diejenigen be- 
trachtet, welchen Sitz und Stimme auf einer allgemeinen Kirchenverſammlung von 
rechtswegen gebüre, wärend die Teilnahme einzelner Biſchöfe von dem Vertrauen 
ihrer Metropoliten abhängig ſei. Zugleich iſt beachtenswert, daſs Biſchof Cöleſtin 
von Rom ſeine Abgeſandten mit dem beſtimmten Bewuſsſein und Anſpruch des 
Primats bevollmächtigte, indem er ihnen aufgab, daſs fie ſich in Disputationen 
nicht miſchen, ſondern über die Anſichten der Übrigen richten ſollten. Die Sy⸗ 
node war urſprünglich auf Pfingſten des Jares 431 nach Epheſus eingeladen, 
wurde jedoch erſt einige Wochen ſpäter eröffnet. Ungefär 200 Biſchöfe nahmen 
Anteil, ſie verhandelten unter dem Vorſitz des Hauptes der einen Partei, Cyrill, 
und entſchieden ſchon in der erſten Sitzung wider die Lehre und die Perſon des 
Neſtorius. Kein Wunder, daſs die Antiochener, durch den Bevollmächtigten des 
Kaiſers ermutigt, eine kleine Gegenſynode hielten und den Häuptern der epheſini— 
ſchen Synode, Cyrill und Biſchof Memnon von Epheſus heimgaben, was dieſe 
wider Neſtorius durchgefetzt hatten, Abſetzung und Exkommunikation. Die Spal- 
tung zwiſchen Alexandrinern und Antiochenern dauerte mehrere Jare fort. Auf 
jener Seite entwickelte ſich als das andere Extrem des Neſtorianismus der Mo— 
nophyſitismus, deſſen Vertreter Eutyches wurde. Seine Lehre und Perſon wurde 
von der Synode zu Epheſus (449) in Schutz genommen, welche als „Räuber— 
ſynode“ gebrandmarkt worden iſt, weil der Patriarch Dioskur von Alexandrien, 
ihr Vorſitzender, die Gegner terroriſirt hatte. — Nun berief Kaiſer Marcian auf 
September 451 eine Synode nach Nicäa; dieſelbe wurde jedoch vor der Eröff— 
nung nach Chalcedon verlegt, damit der Kaiſer von Konſtantinopel aus ihr 
um ſo leichter beiwonen konnte, da jene Stadt unmittelbar am Bosporus, der 
Reſidenzſtadt gegenüber, lag. So fand denn die vierte ökumeniſche Synode 
in Chalcedon ſtatt, im Oktober 451. Das Edikt, worin die Synode ausgeſchrie— 
ben wurde, war ebenfalls an die Metropoliten gerichtet, die eine beliebige An— 
zal weiſer und rechtgläubiger Biſchöfe ihres Sprengels mitbringen ſollten. Noch 
nie war eine Synode ſo zalreich geweſen als dieſe: zwiſchen 500 und 600 Bi— 
ſchöfe wonten ihr bei, und das waren, mit Ausnahme der drei Legaten des Biz 
ſchofs Leo von Rom und zweier Biſchöfe aus Afrika, lauter Griechen und Mor— 
genländer. Völlig neu war der unbeſtrittene Primat, welchen die Abgeordneten 
des römiſchen Biſchofs auf der Synode behaupteten. Denn wärend die kaiſer⸗ 
lichen Kommiſſare die formelle geſchäftliche Leitung der Synodalverhandlungen 
fürten, waren die Abgeordneten Biſchof Leos die erſten Votanten, und hatten 
in der Tat die „Hegemonie“ in der Verſammlung inne, wie die Synode ſelbſt 
ſich im Schreiben an Leo ausdrückt (ov wey pyewovevec ey trois r ony taku 
énéyovor). Die Verhandlungen waren anfänglich, und fo lange es ſich namentlich 
um Perſonen handelte (3. B. um Dioskur von Alexandrien, welcher ſchließlich 
abgeſetzt, und um Theodoret von Cyrus, welcher wider eingeſetzt wurde), fo lei— 
denſchaftlich und ſtürmiſch, daſs die kaiſerlichen Kommiſſäre erklärten: ſolche pö⸗ 
belhaſte Zurufe (ee Inuorixat) ſchicken ſich für Biſchöfe nicht und nützen 
keinem Teil. Die ſachliche Entſcheidung über die chriſtologiſche Frage wurde in 
der fünften Sitzung am 22. Oktober 451 getroffen, fo zwar, dass das Verlangen 
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der römiſchen Abgeordneten, das Schreiben Leos an Flavian zum kirchlichen Be— 
kenntnis zu erheben, abgelehnt, jedoch auf Grund desſelben ein Glaubensbekennt— 
nis aufgeſtellt wurde, welches, als Ergänzung des nicäniſch-konſtantinopolitani— 
ſchen Symbolums, den Monophyſitismus ebenſowol als den Neſtorianismus ver— 
warf. Unter den dreißig Canones dieſer Synode iſt der achtundzwanzigſte einer 
der belangreichſten, ſofern darin, zu großem Verdruſs der römiſchen Abgeordneten 
und Leos ſelbſt, dem Biſchof von Konſtantinopel dieſelben Vorrechte wie dem 
Biſchof von Rom zuerkannt wurden. Demgemäß beſtätigte Biſchof Leo nur das 
Glaubensdekret der chalcedonenſiſchen Synode, nicht deren übrige Beſchlüſſe. 

Erſt ein volles Jarhundert ſpäter verſammelte Kaiſer Juſtinian die fünfte 
ökumeniſche Synode zu Konſtantinopel im Mai 553, um den fog. Oreifapitelftreit 
zu ſchlichten, welcher ſich auf Theodor von Mopſueſtia, Theodoret von Cyrus, 
Ibas von Edeſſa und deren Verdammung bezog. Die Synode, von etwa 150 
meiſt morgenländiſchen Biſchöfen beſucht, bildet ein Nachſpiel der chalcedonenſiſchen, 
jedoch zu Gunſten der Monophyſiten. Merkwürdig iſt dieſe Synode unter An— 
derem durch den Wankelmut des römiſchen Biſchofs Vigilius, welcher damals, 
und ſchon Jare lang vor der Kirchenverſammlung, ſich in Konſtantinopel befand. 
Vigilius beſtätigte die Beſchlüſſe der Synode, noch ehe das Jar 553 zu Ende 
ging, obgleich er zur Verteidigung der drei Stücke ſein Constitutum erlaſſen hatte. 
Deſſenungeachtet fanden die Beſchlüſſe im Abendlande lebhafte Oppoſition, fo dafs 
ein Jarhundert verſtrich, ehe die Anerkennung der fünften Synode durchdrang. 

Gegen das Ende des 7. Jarhunderts fand in Sachen des Monotheletismus, 
alſo gleichfalls noch im Zug der chriſtologiſchen Entwickelung, die ſechſte öku— 
meniſche Synode zu Konſtantinopel ſtatt. Kaiſer Konſtantin Pogonatus ſtrebte 
den durch die monotheletiſche Streitigkeit ſeit dem zweiten Jarzehnt des 7. Jar— 
hunderts geſtörten Frieden der Kirche durch Synoden wider herzuſtellen. Die 
Kirchenverſammlung nun, welche vom 7. Nov. 680 bis September 681 in einem 
Kuppelſale des kaiſerlichen Palaſtes (trullum) und meiſt unter dem perſönlichen 
Vorſitz des Kaiſers tagte, legte ſich, da alle fünf Patriarchen auf ihr vertreten 
waren, den Charakter einer ökumeniſchen bei. In der letzten, 18. Sitzung, wurde 
der Beſchluſs über die Glaubensfrage unterzeichnet, dahin gehend, dass in Chriſto, 
dem Gottmenſchen, zwei Willen und zwei Wirkungskräfte, die göttliche und menſch— 
liche, jedoch in voller Harmonie mit einander, zu unterſcheiden ſeien. Die Ver— 
treter der monotheletiſchen Anſicht wurden für Häretiker erklärt, exkommunizirt 
und anathematiſirt, unter ihnen auch der ſchon 638 verſtorbene Papſt Honorius, 
deſſen beide monotheletiſche Schreiben an Patriarch Sergius von Konſtantinopel 
ſchon wärend der dreizehnten Sitzung der Synode als ſeelenverderblich verbrannt 
worden waren. Eine Tatſache, welche der Annahme einer Unfehlbarkeit des 
Papſtes ſo geradezu widerſpricht, daſs die römiſchen Gelehrten jederzeit ihr Mög— 
lichſtes getan haben, ſie aus der Welt zu ſchaffen, oder wenigſtens deren Gewicht 
namhaft zu vermindern. 

Nun hatte die Reihe der dogmatiſchen Synoden ein Ende, denn die noch 
nachfolgenden zwei ökumeniſchen Synoden im Orient ſind anderer Art: die ſie— 
bente beſchäftigte ſich mit dem Bilderſtreit, und die achte mit der Angelegenheit 
des Photius von Konſtantinopel. Nachdem Kaiſer Leo der Iſaurier im J. 725 
die erſten Schritte gegen die Bilderverehrung getan hatte, nahm eine von ſeinem 
Son und Nachfolger Konſtantin Kopronymus 754 verſammelte zalreiche Synode 
gegen die Bilder die Stellung ein, dajs fie deren Verwerfung als notwendige 
und richtige Folge aus den Beſchlüſſen der bisherigen ſechs ökumeniſchen Synoden 
forderte. Allein die Auktorität einer ökumeniſchen Synode (als ſiebente) iſt dieſer 
Kirchenverſammlung nicht (ihrem Anſpruch gemäß) geblieben. Hingegen diejenige 
Synode, welche von der Bilderfreundin, Kaiſerin Irene, mit Hilſe des Patriar— 
chen Taraſius im Jare 787 zu Nicäa verſammelt wurde, und die als die ſie— 
bente ökumeniſche anerkannt iſt, ſanktionirte die Verehrung der Bilder (im Un— 
terſchiede von Anbetung), one die Sache in irgend eine innere Beziehung zu den 
Glaubensbekenntniſſen der älteren Synoden zu ſetzen. Wärend ſonach die zuletzt 
erwänte Synode vorzugsweiſe eine Kultusfrage zu löſen hatte, betraf der Haupt— 
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gegenſtand der achten allgemeinen Synode, die Kaiſer Baſilius Macedo 869 in 
Konſtantinopel verſammelte, Dinge der Verfaſſung, Disziplin und Hierarchie, 
welche zunächſt die Perſon des geweſenen Patriarchen Photius angingen, zugleich 
aber auch in das Verhältnis der lateiniſchen Kirche zur griechiſchen eingriffen. 
Übrigens tritt die ſich allmählich vollziehende Spaltung zwiſchen morgenländiſcher 
und abendländiſcher Kirche ſchon in dem Umſtande zu Tage, daſs letztere die Sy⸗ 
node von 869 einmütig und ſtetig als ökumeniſch anerkennt, wärend viele Grie— 
chen ſie ignoriren und nur ſieben allgemeine Synoden gelten laſſen. 

Die Menge von Provinzial- und Metropolitanſynoden wärend des zweiten 
Zeitraums (325-869) müſſen wir hier beiſeite liegen laſſen. Nur in aller Kürze 
verdienen die zalreichen Landesſynoden berürt zu werden, welche in den verſchie— 
denen germaniſch-romaniſchen Reichen des beginnenden Mittelalters, z. B. in Spa⸗ 
nien, England, im fränkiſchen Reich u. ſ. w. gehalten zu werden pflegten, und 
welche eine eigentümliche und intereſſante Geſchichte haben. Einen einzigen Cha- 
rakterzug geſtatten wir uns, hier anzudeuten: der Beſuch der Synoden diente 
vielfach als eine Schule chriſtlicher Humanität für Statsbeamte, namentlich für 
Richter, welchen ihre Fürſten Teilnahme an dieſen Verſammlungen zur Pflicht 
machten. So der Weſtgothenkönig Reccared auf der dritten Synode zu Toledo 
589, capitulum 18 (Mansi T. IX, 997): Die Richter und Fiskalbeamten ſollen 
ſich bei den järlich einmal zu haltenden Metropolitanſynoden einfinden, „um zu 
lernen, wie man mit dem Volke mild und gerecht umgehen mußs“. 

Dritter Zeitraum, 869 —1311: die abendländiſchen Konzilien unter päpſt⸗ 
licher Leitung. 

Die letzte ökumeniſche Synode des Orients fällt nicht zufällig in das Zeit— 
alter der ſteigenden Papſtgewalt und des Pſeudo-Iſidor. Indeſſen liegt zwiſchen 
der genannten ökumeniſchen Synode und dem erſten „allgemeinen“ Konzil, das 
auf lateiniſchem Boden gehalten wurde, ein Zeitraum von beinahe dritthalb Jar— 
hunderten, genauer von 244 Jaren, ein Zwiſchenraum, größer, als ſonſt je zwi— 
ſchen zwei großen Kirchenverſammlungen. Die Macht des römiſchen Primats hatte 
ſich inzwiſchen befeſtigen müſſen. Allerdings fanden häufige Provinzialſynoden 
und Nationalkonzilien im Abendlande, namentlich in Spanien und England, in 
Frankreich und Deutſchland ſtatt. Der Schwerpunkt dieſer Konzilien lag unver— 
kennbar im Frankenreiche. Aber eben hier war das Verhältnis zum römiſchen 
Stul, wie es ſich in den Konzilien abſpiegelte, ein wechſelndes, von der rückhalts— 
loſeſten Ergebenheit bis zu der entſchiedenſten Oppoſition. Der merkwürdigſte 
Fall letzterer Art ereignete ſich im letzten Jarzehent des 10. Jarhunderts, auf 
derjenigen Synode, welche im Juni 991 in der Abtei St. Bale bei Rheims ge⸗ 
halten wurde: aus Anlaſs der Unterſuchung über Erzbiſchof Arnulf von Rheims, 
welcher in der Tat auf ſeine Würde verzichten muſste, ſprach der Geſchäftsfürer 
(„Referent“) der Kirchenverſammlung, Biſchof Arnulf von Orleans, zu Gunſten 
der Kompetenz der Synode Grundſätze über die notwendigen Schranken des Ge— 
horſams gegen den päpſtlichen Stul aus, welche von einer erſtaunlichen Künheit 
ſind: die grenzenlos ſchlechten und unwiſſenden Päpſte der Gegenwart könnten 
auf Auktorität keinen Anſpruch machen, ſchon beginne der in der Schrift geweis— 
ſagte Abfall u. ſ. w. Zum Nachfolger des Erzbiſchofs Arnulf von Rheims wurde 
eben damals Gerbert erwält, der ſpäter als Silveſter II. den päpſtlichen Stul 
beſtieg, damals aber, im Einverſtändnis mit dem fränkiſchen Epiſkopat, an der 
Spitze der Oppofition gegen Rom ſtand (cf. Mansi, s. Conciliorum coll. XIX, 
131 sqq.). Eine einfluſsreichere Stellung, ja entſcheidende Macht eroberte Rom 
wider in weſentlichem Zuſammenhang mit der ſittlichen Reform des Klerus, die 
vom Mönchtum ausging; letzterer diente im 11. Jarhundert eine Reihe von Sy⸗ 
noden, namentlich ſeit Leo IX. (1049) und dem zu gleicher Zeit beginnenden 
Wirken Hildebrands als Mitglied der römiſchen Kurie. Wenige Jarzehnte nach 
Gregors VII. Tode, im Jare 1123, hielt Papſt Calixt II. eine Synode, von 
circa 300 Mitgliedern beſucht, im Lateran, zur Genehmigung des Wormſer Kon— 
kordats, wodurch der Inveſtiturſtreit geſchlichtet und die hildebrandiſchen Beſtre⸗ 
bungen für Reform und Macht der Hierarchie im weſentlichen zum Ziel gefürt 
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waren. Dies die erſte Lateranſynode, welche unter die allgemeinen Kon— 
zilien gerechnet und in der Reihe der letzteren als neuntes gezält wird. Der La— 
teran, in welchem dieſe und die meiſten anderen römiſchen Synoden gehalten wur— 
den, iſt die Pfarrkirche des Papſtes, biſchöfliche Kirche Roms, eine von Konſtan— 
tin d. Gr. geſtiftete Baſilika des Erlöſers, welche indes ſeit dem 6. Jarh. den 
Namen Johannis des Täufers fürt (Gregorovius, Geſch. der Stadt Rom im 
Mittelalter I, 87 ff.). Schon 16 Jare nach der erſten hielt Papſt Innocenz II. 
die zweite allgemeine Late ran ſynode 1139, von nahezu 1000 hohen Geiſt— 
lichen beſucht, um die Amtshandlungen des verſtorbenen Gegenpapſtes Anaklet für 
ungültig zu erklären, Arnold von Brescia und Peter von Bruis als Ketzer zu 
verurteilen, auch einige Beſchlüſſe über Kirchenzucht zu faſſen. Das dritte La— 
terankonzil hielt im J. 1179 Papſt Alexander III., nach glücklicher Beendigung 
ſeines Kampfes mit Friedrich Barbaroſſa; die Beſchlüſſe der Verſammlung bezo— 
gen ſich größtenteils auf ſtraffe Disziplin innerhalb der Hierarchie und auf die 
Gewalt des päpſtlichen Stuls. Aber one Zweifel das bedeutendſte unter den La— 
terankonzilien, zugleich eine der glänzendſten unter allen Kirchenverſammlungen, 
war die vierte Lateranſynode im J. 1215. Sie fällt mit dem Kulmina— 
tionspunkt der mittelalterlichen Papſtgewalt zuſammen, iſt von einem der größ— 
ten Päpſte, Innocenz III., berufen, war äußerſt zalreich, indem 412 Biſchöfe, 
800 Abte und Prioren, nebſt Abgeordneten der morgenländiſchen Patriarchal— 
kirchen, und zalreiche Geſandte von Fürſten und Herren ſich einfanden. Die Be— 
ſchlüſſe des Konzils ſind inſofern der Bedeutung desſelben entſprechend, als in 
einem guten Teile derſelben der Höhepunkt der Hierarchie teils ſich abſpiegelt, 
teils ſich zu fixiren ſtrebt. Es befinden ſich nämlich unter den 70 Canones dieſer 
Synode, ſowol im Gebiet der Lehre als des Gottesdienſtes und der Disziplin, 
ſolche, in denen ſich das ſpezifiſche Weſen der römiſchen Hierarchie aufs entſchie— 
denſte ausprägt. Aus dem Gebiet der Lehre erwänen wir nur die Sanktionirung 
des Dogmas von der Wandlung (can. 1); aus dem Felde des Kultus die geſetz— 
liche Feſtſtellung der Ohrenbeichte (can. 21); aus dem Gebiete der Disziplin die 
Verordnungen über Ingquiſition und Ketzergericht (can. 3); und es wird fofort 
in die Augen ſpringen, wie aus dem innerſten Herzen des ausgereiften Papal— 
ſyſtems dieſe Beſchlüſſe gekommen ſind. Aber auch inſofern drückt ſich im vierten 
Laterankonzil die Vollendung des Papſttums aus, als die Beſchlüſſe offenbar 
mehr von der Kurie diktirt, als von der Verſammlung ſelbſt ausgegangen ſind, 
wie dies ſchon die hiebei angewandte Formel verrät: „sacra universali synodo 
approbante sancimus“ ete. Schon bisher waren die Lateranſynoden keine freien 
Organe der Kirche, ſondern Organe des Papſttums geweſen, ſozuſagen erweiterte 
Sitzungen der Kurie, päpſtliche Hofſynoden, als Gegenſtück zu den byzantiniſch⸗ 
kaiſerlichen Hofſynoden; aber das Höchſte in dieſer Art wurde in dieſem vierten 
Laterankonzil erreicht. Und dies iſt denn auch das Ideal, nach welchem allein 
die Römiſchen ſich eine rechte Kirchenverſammlung denken, wie denn Manſi ſeiner 
großen Konzilienſammlung eine Vignette vorangeſtellt hat, auf der ein Papſt, mit 
der dreifachen Krone geſchmückt, unter einem Thronhimmel den Vorſitz fürt, zu 
ſeiner Rechten und Linken, jedoch einige Stufen tiefer ſitzend, mehrere gekrönte 
Häupter fic) befinden, eine Stufe niedriger die Biſchöfe und ſonſtigen Kirchen- 
fürſten, als Beiſitzer der Kirchenverſammlung. — Von der vierten Lateranſynode 
an konnte es nur abwärts gehen, obwol dies, wie zu geſchehen pflegt, noch nicht 
ſo ſichtbar wurde; ſo auf den zwei nächſten Kirchenverſammlungen, welche unter 
die ökumeniſchen gezält werden; es waren dies die zwei Synoden zu Lyon. Das 
erſte Lyoner Konzil, in der Geſamtreihe das dreizehnte, veranſtaltete Inno⸗ 
cenz IV. im Jare 1245 hauptſächlich gegen Kaiſer Friedrich II., deſſen Exkommu⸗ 
nikation und Abſetzung die Hauptaktion des Konzils war. Etwas anſehnlicher 
war doch wider das nächſte (vierzehnte) allgemeine Konzil, welches Gregor X. 
1274 ebenfalls in Lyon hielt; es wurde ungleich zalreicher beſchickt, als das letzte, 
und ſchien für den Augenblick ſein Hauptziel, die Vereinigung der griechiſchen 
Kirche mit Rom glücklich erreicht zu haben, wiewol der Erfolg bald etwas anz 
deres lehrte; denn die zu Lyon beſchloſſene Union mit Rom blieb nur Sache des 
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byzantiniſchen Hofes, wurde aber vom griechiſchen Volke verabſcheut. Wir ſchlie⸗ 
ßen dieſen Zeitraum mit dem Konzil von Vienne, welches als das fünf⸗ 
zehnte gerechnet zu werden pflegt; Papſt Clemens V. eröffnete dasſelbe im Ok⸗ 
tober 1311, und wuſste es dahin zu bringen, daſs nach dem Wunſch Philipps 
des Schönen, Königs von Frankreich, der Templerorden aufgehoben wurde. Da 
dies zugleich der Hauptgegenſtand der Verhandlungen war, ſo iſt leicht zu ermeſſen, 
wie ſehr die päpſtliche Allgewalt bereits im Sinken begrifſen war. 

Vierter Zeitraum, 1311—1517: die Konzilien zur Reform an Haupt 
und Gliedern. b 

Schon die Verſetzung des päpſtlichen Stules nach Avignon, mit welcher die 
„babyloniſche Gefangenſchaft des Papſttums“ begann, noch mehr aber die ſpä⸗ 
tere Spaltung der Chriſtenheit zwiſchen zwei, am Ende gar drei Päpſten, machte 
das Bedürfnis einer Beſſerung und Erneuerung der Kirche dringend fülbar. Man 
erkannte, dass es fic) nicht bloß um Frieden und Einigung innerhalb der Chri— 
ſtenheit handle, ſondern dass die Spaltung des ſichtbaren Oberhauptes nur mit 
der Krankheit des geſamten Körpers der Kirche, deren Symptom ſie ſei, ge⸗ 
heilt werden könne. Daher der Gedanke einer Reform an Haupt und Glie⸗ 
dern, welcher durch die großen Konzilien des 15. Jarhunderts verwirklicht wer⸗ 
den ſollte. Allein eben weil dieſe Konzilien eine Reaktion aus dem Herzen der 
Kirche ſelbſt waren gegen einen Schaden, der das Haupt mit betroffen hatte, mit 
andern Worten, weil dieſe Konzilien eine Initiative auch gegen den Willen des 
einen oder anderen Papſtes ergriffen, und den Grundſatz aufſtellten, dajs ein all⸗ 
gemeines Konzil ſelbſt über dem Papſte ſtehe: hat die römiſche Kurie dieſelben 
von jeher nicht unbedingt und teilweiſe gar nicht anerkannt. So gleich die erſte 
Kirchenverſammlung dieſer Art, die von Piſa 1409, eine der beſuchteſten und 
anſehnlichſten in der Geſchichte: man ſetzte die beiden einander bekämpfenden 
Päpſte, Benedikt XIII. und Gregor XII. förmlich ab, vermochte aber, nach der 
Wal Alexanders V. zum Papſt, durchaus nicht, die angekündigte Reform der 
Kirche an Haupt und Gliedern zu erreichen, ja auch nur die Ruhe der Kirche 
herzuſtellen, ſofern die beiden abgeſetzten Päpſte nicht nachgaben, ſodaſs nun drei 
Päpſte exiſtirten und das Übel ärger geworden war. Erfolgreicher, wenigſtens 
für Einheit und Frieden der Kirche, wurde die Kirchenverſammlung zu Conſtanz 
(5. November 1414 bis 22. April 1418); denn ſie brachte es dahin, daſs Papſt 
Johann XXIII., der ſelbſt in Gemeinſchaft mit Kaiſer Sigismund das Konzil 
berufen hatte, wirklich abgeſetzt wurde (12. Sitzung 29. Mai 1415), daſs Gre- 
gor XII. der päpſtlichen Würde freiwillig entſagte, und daſs endlich der hals— 
ſtarrige Benedikt XIII., nachdem die ihm anhangenden Fürſten und Länder ihm 
abgeſagt und ſich mit dem Konzil vereinigt hatten, ebenfalls feierlich abgeſetzt 
wurde (37. Sitzung am 26. Juni 1417), ſodaſs durch die Wal des Kardinals 
Otto Colonna zum Papſt (Martin V.) die katholiſche Chriſtenheit wider ein ein— 
heitliches Oberhaupt erhielt. Allein die Reform an Haupt und Gliedern, zu wel— 
cher das Konzil einen ſo künen Anlauf genommen hatte, ſcheiterte eben infolge 
der Papſtwal; denn die noch vor derſelben gefaſsten Beſchlüſſe, welche eine Be— 
ſchränkung der päpſtlichen Alleinherrſchaft bezweckten, wurden, ſobald ein Papſt 
erwält war, zur Seite geſetzt, die in den letzten Sitzungen unter Martins V. 
Vorſitz gefaſsten Reformdekrete möglichſt nichtsſagend gefaſst, im übrigen das 
Verlangen nach einer allgemeinen Reform des kirchlichen Weſens durch Konkor— 
kordate, die der Papſt ſofort mit einzelnen Nationen ſchloſs, beſeitigt. Natürlich 
läſst die römiſche Kirche auch heutzutage noch das Konzil von Konſtanz nur in⸗ 
ſoweit gelten, als Martin V. den Vorſitz gefürt (41. bis 45. Sitzung) oder die 
Beſchlüſſe ausdrücklich beſtätig hat; inſofern erkennt fie das Konzil als 16. all⸗ 
gemeine Kirchenverſammlung an, wärend die unbefangene Kirchengeſchichte das— 
ſelbe unbedingt als eine der belangreichſten allgemeinen Synoden betrachten mujs. 
Indes fei nur mit einem einzigen Wort des Ketzergerichtes gedacht, das die Sy⸗ 
node über Johannes Hus und Hieronymus von Prag geübt hat, die beide den 
Feuertod als Märtyrer erduldeten. — In Betreff der Geſchäftsordnung verdient 
die Einrichtung erwänt zu werden, welche auf dieſer Synode zum erſten Male 
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getroffen wurde, nämlich daſs ſämtliche Mitglieder in vier Nationen, die italieni— 
ſche, deutſche, franzöſiſche und engliſche fic) teilten, und dass alle Gegenſtände 
erſt in den Nationalkongregationen vorberaten und dann in den allgemeinen Seſ— 
ſionen zum Beſchluſs erhoben wurden, eine Organiſation, welche nicht nur eine 
größere Reife der Überlegung erzielte, ſondern auch durch Abſonderung der lands— 
mannſchaftlichen Kurien, ſozuſagen Deputationen, die Überzal der italieniſchen 
Stimmen neutraliſirte, mit anderen Worten die Unabhängigkeit und den warhaft 
ökumeniſchen Charakter der Kirchenverſammlung ſicherte. — Wie das Konzil von 
Konſtanz ſich als eine Fortſetzung des zu Piſa gehaltenen betrachtete, ſo iſt wi— 
derum das Konzil zu Baſel (1431-1443) als Fortſetzung des Konſtanzer anzu— 
ſehen. Und das nicht bloß formell, ſofern Martin V., einer in Konſtanz gege— 
benen Zuſage gemäß, eine abermalige allgemeine Kirchenverſammlung zu berufen 
hatte, die er denn auch nach Pavia ausſchrieb, von dort aus 1423 nach Siena 
verlegte, dann aber auf 7 Jare vertagte und nach Baſel berief, ſondern auch ſach— 
lich und in Betracht des kirchlichen Charakters iſt die Baſeler Synode in der 
Tat eine Nachfolgerin der Konſtanzer geweſen: nämlich die Kirchenverſammlung 
zu Baſel, obwol von Martin V. ausgeſchrieben und von deſſen Nachfolger, Eu— 
gen IV. beſtätigt, ſetzte ſich doch, ſobald Letzterer ſie nach Bologna zu verlegen 
Miene machte, in Oppoſition gegen den Papſt, behauptete, nach dem Vorgange 
von Konſtanz, ihre Unabhängigkeit, ja ihre Superiorität dem Papſte gegenüber, 
citirte Eugen IV. widerholt vor ſich und nahm einen ernſtlichen Anlauf zu kirch— 
lichen Reformen. Die Geſchäftsordnung des Konzils, das nach und nach ſtark 
anwuchs, war ebenfalls der zu Konſtanz beliebten änlich, nur daſs an die Stelle 
der vier Nationen vier Deputationen traten. Allein je entſchloſſener das Konzil 
gegen den Papſt perſönlich uud gegen die Miſsbräuche der Kurie auftrat, um ſo 
entſchiedener brach Eugen IV. mit demſelben. Dies geſchah vom Gare 1436 an; 
als Hebel diente dem Papſt die Verhandlung mit den Griechen über Union, zu 
deren Behuf er das Konzil nach Ferrara verlegte. So ſtand denn, da die Vä— 
ter in Baſel nicht nachgaben, Synode gegen Synode, wie früher Papſt gegen 
Papſt. Allein der Papſt mit ſeinem Konzil (1438 in Ferrara, 1439 in Florenz) 
gewann die Oberhand, teils vermöge des Umſtandes, daſs der griechiſche Kaiſer 
mit ſeinem Gefolge von Biſchöfen zur Unionsverhandlung bei ihm ſich einfand, 
teils infolge der zurückgezogenen Gunſt der Mächte, welche für Baſel geweſen 
waren; ſo erlamte endlich das Baſeler Konzil. Hiemit hatte das dritte der großen 
Reformkonzilien des 15. Jarhunderts Schiffbruch gelitten. Ein ſchwaches Nach— 
ſpiel derſelben wurde noch im zweiten Jarzehent des Jarhunderts der Refor⸗ 
mation, auf Betreiben Louis XII. von Frankreich, durch das Konzil von Piſa 
1511/12 aufgefürt. Als Gegenkonzil veranſtaltete Papſt Julius II. ein Lateran⸗ 
konzil, das als das fünfte dergleichen gezält und von den Römiſchen als 
achtzehntes ökumeniſches Konzil gerechnet wird. Dasſelbe wurde am 3. Mai 
1512 eröffnet und von Leo X. am 16. März 1517 geſchloſſen, wenige Monate, 
ehe die deutſche Reformation ihren Anfang nahm. Zwar ſtand auf der Vages- 
ordnung des Konzils, wie ſie in der erſten Sitzung beſtimmt wurde, auch die 
Reform der Kirche; allein die gefassten Beſchlüſſe waren nicht geeignet, auch nur 
die beſcheidenſten Anſprüche zu befriedigen, und fo musste das Werk von einer 
anderen Seite in Angriff genommen werden. * N 

Fünfter Zeitraum, 1517—1870: römiſch-katholiſche Konzilien ſeit der 
Reformation. e 

Hatten die Reformkonzilien des 15. Jarhunderts die Kirche an Haupt und 
Gliedern beſſern wollen, ſo ging die Reformation des 16. Jarhunderts in Lu⸗ 
ther vom Herzen ſelbſt aus, von dem innnerſten Herd des nach Frieden vingen- 
den und in Chriſto mit Gott verſönten Gewiſſens. Dies war das dog woe noo 
or, und die Lehre von der Rechtfertigung durch den Glauben allein war der 
Hebel, mittelſt deſſen die römiſch⸗katholiſche Welt aus den Angeln gehoben, die 
wirkliche Reformation zu Stande gebracht wurde. Aber obgleich der Weg jetzt 
nicht von außen nach innen, ſondern von innen nach außen ging, ſo kam doch 
auch Luther bald genug auf den Gedanken eines allgemeinen Konzils. Vom Papſt 
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abgeſtoßen und gebannt, appellirte er an ein freies chriſtliches Konzil, von dem 
er den Sieg des Evangeliums und der Warheit erhoffte. Von kirchlich⸗politi⸗ 
{her Seite her trug der Reichstag zu Nürnberg 1525 bei Darlegung der gra- 
vamina deutſcher Nation wider die Kurie auf ein allgemeines Konzil an. Selbſt 
Karl V. appellirte wider Clemens VII. an ein allgemeines Konzil. Kein Wun⸗ 
der, daſs in Speier 1529 die gegen römiſch-katholiſche Majoriſirung proteftiren- 
den evangeliſchen Stände ſich zu der gleichen Appellation entſchloſſen. Indes ge⸗ 
ftalteten ſich bald die Dinge fo, daſs nicht mehr die Evangeliſchen, ſondern Karl V. 
auf Veranſtaltung einer Kirchenverſammlung drang, wogegen Clemens VII., und 
im Anfang auch Paul III., ſich ſträubten. Erſt nachdem man in Rom den 1540 
genehmigten Jeſuitenorden zur Hand hatte und zum Vernichtungskampf gegen die 
Reformation entſchloſſen war, ſchrieb Paul III. in der Bulle vom 22. Mai 1542 
ein allgemeines Konzil nach Trient aus. Am 13. Dezember 1545 wurde das— 
ſelbe, wenig zalreich, eröffnet, und erſt nach 18 Jaren, am 4. Dezember 1563 
geſchloſſen, nachdem es zwei Unterbrechungen (11. März 1547 bis 1. Mai 1551 
Verlegnung nach Bologna, und 28. April 1552 bis 1562 Vertagung) erlitten 
hatte, wodurch der geſamte Verlauf des Konzils in drei Perioden zerfällt. Die 
Geſchäftsordnung wünſchten viele Mitglieder nach dem Vorgange des Ba- 
ſeler Konzils getroffen zu ſehen; allein die päpſtliche Partei ſetzte durch, daſs die 
Einrichtung des fünften Laterankonzils nachgeamt, alſo nicht nach Nationen, ſon⸗ 
dern kopfweiſe abgeſtimmt wurde, zum Vorteile des römiſchen Stules, da in der 
Regel ungefär zwei Drittteile der anweſenden Biſchöfe Italiener waren, deren 
viele überdies Diäten vom Papſt bezogen. Übrigens wurden die Gegenſtände 
zuerſt in vertrauteren Kongregationen beraten, ſodann die Dekrete in Generale 
kongregationen feſtgeſtellt und ſchließlich erſt in den eigentlichen Seſſionen pro— 
mulgirt. Den Vorſitz fürten ſtets die Legaten des Papſtes, und zwar fo, daſss 
fie die ausſchließliche Initiative hatten und daſs ſtets der päpſtliche Wille ent— 
ſchied, welcher unaufhörlich durch Kouriere eingeholt wurde, was zu der Spott— 
rede Anlaſs gab, daſs der hl. Geiſt mittelſt des römiſchen Felleiſens nach Trient 
gelange. Die Gegenſtände der Verhandlungen zerfielen in zwei Kategorieen, Glau- 
benslehren und praktiſch-kirchliche Reformen. Nach der Intention des Papſtes 
ſollten die letzteren erſt in zweiter Linie zur Verhandlung kommen; der Kaiſer 
forderte, daſs zuerſt über Reformen verhandelt wurde; das Konzil beſchloſs zwar, 
Glaubenslehren und Reform zugleich vorzunehmen, allein in der Hauptſache 
kam es doch auf den Plan des Papſtes hinaus, ſofern die Verdammung der pro— 
teſtantiſchen Centraldogmen ſchon in den erſten ſechs Seſſionen beſchloſſen wurde. 
Bereits auf dieſem Felde tauchte manche erhebliche Differenz zwiſchen den Mite 
gliedern der Verſammlung auf; aber ungleich ſchroffere Gegenſätze traten bei den 
Verhandlungen über Reform hervor. Hier ſchieden ſich die Vorkämpfer der ab— 
foluten Papſtgewalt und die Anhänger des Prinzips der ehemaligen Reformkon— 
zilien, mit anderen Worten die Kurialiſten und die Männer des Epiſkopalſyſtems. 
Auf jener, der ultramontanen Seite ſtanden nebſt den Legaten die Italiener 
überhaupt, auf der epiſkopaliſtiſchen Seite die Gallikaner und Spanier. In den 
Fragen aber, wo dieſe Gegenſätze bei der Debatte am heſtigſten aufeinander 
ſtießen, kam es ſchließlich zu einer möglichſt nichtsſagenden Formel, wodurch eine 
prinzipielle Entſcheidung umgangen wurde, ſo z. B. bei der Frage über die Prie— 
ſterweihe und das göttliche Recht des Epiſkopats, ſowie über die Reſidenzpflicht 
der Biſchöfe. So wurde denn durch das Konzil zu Trient die evangeliſche Re— 
formation mit ihrem geſamten Lehrbegriff verdammt, innerhalb der römiſch katho— 
liſchen Kirche aber wurden untergeordnete Miſsbräuche abgeſtellt, und bloß in 
Betreff der Bildung und Sittlichkeit des Klerus Beſſerung angebant, jedoch die 
Kurie ſelbſt und was darum und daran iſt, unberürt gelaſſen, vielmehr die Kir— 
chengewalt zum Behuf des Widerſtandes gegen alle Angriffe möglichſt geſtärkt. 
Die Trienter Synode iſt eine echte Reaktionsſynode, durch welche die mittelalter— 
liche Kirche im bewuſsten und entſchloſſenen Kampfe gegen die evangeliſchen Prin⸗ 
zipien, als römiſch⸗katholiſche ſich konſolidirt und organiſirt hat. Die Beſchlüſſe 
wurden, auf ausdrückliches Anſuchen der Verſammlung, von Pius IV. beſtätigt, 
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und das Konzil von Trient wird demnach von den Römiſchen als neunzehntes 
ökumeniſches Konzil betrachtet, ungeachtet ſeine Reformbeſchlüſſe in Frankreich 
auf entſchiedenen Widerſpruch ſtießen und auch in einigen andern katholiſchen Lan⸗ 
deskirchen keine Annahme fanden. 

Das Konzil ordnete, zum Behufe beſſerer Disziplin, regelmäßig zu haltende 
Provinzial⸗ und Diözeſanſynoden, d. h. erzbiſchöfliche und biſchöfliche Kirchenver— 
ſammlungen an; jene ſollten alle drei Jare, dieſe alljärlich gehalten werden (sess. 
24. de reform. c. 2). Es find auch deren am Ende des 16. Jarhunderts viele, 
im 17. und im letzeverfloſſenen Jarhundert dagegen immer wenigere gehalten 
Aae Onehin ſind dieſelben nicht von einer univerſalen kirchenhiſtoriſchen Be— 

eutung. 

Das letzte ökumeniſche Konzil war das vatikaniſche, das wir 1869/70 
erlebt haben. Nachdem Pius IX. am 8. Dez. 1854 die Lehre von der unbefleck— 
ten Empfängnis der Jungfrau Maria als Dogma verkündigt, am 8. Dez. 1864 
die Eneyklika mit ihrem Anhang, dem Syllabus wider die „Irrlehren“ der Ge— 
genwart, erlaſſen hatte, berief er am 29. Juni 1868 ein allgemeines Konzil auf 
den 8. Dezember 1869 nach Rom. Genau an dieſem Tage eröffnete der Papſt 
das zalreich beſuchte Konzil in der Peterskirche. Das vatikaniſche Konzil hat 
nach ſchwerfälligen Verhandlungen, ungeachtet einer hochachtbaren Oppoſition, 
ſchließlich am 13. Juli 1870 den Entwurf („Schema“) des Dekrets von der Kirche 
mit Einſchluſs der Infallibilität des Papſtes, wenn er ex cathe dra entſchei⸗ 
det, mit Stimmenmehrheit angenommen. In der 4. öffentlichen Sitzung am 
18. Juli verkündigte, nachdem die Prälaten der Oppoſition Rom verlaſſen hatten 
und jetzt nur zwei verneinende Stimmen abgegeben wurden, Pius IX. das De— 
kret von dem „unfehlbaren Lehramt der Kirche“, d. h. von der Unfehlbarkeit des 
Papſftes. An demſelben Tage brach der Krieg aus zwiſchen Deutſchland und 
Frankreich; letzteres zog im Auguſt ſeine Truppen aus dem Kirchenſtate zurück, 
und als nach der Schlacht bei Sedan Napoleon III. geſtürzt war, fiel auch die 
Septemberkonvention, welche zwiſchen Frankreich und Italien geſchloſſen war: 
am 20. September 1870 rückten die italieniſchen Truppen in Rom ein, und in- 
folge deſſen vertagte Pius IX. das Konzil. 

So hat das letzte Konzil auch die letzte Konſequenz der römiſchen Lehre aus— 
geſprochen und eben damit das ganze römiſche Syſtem bloßgeſtellt. 

II. das Synodalweſen innerhalb der proteſtantiſchen Kirche bildet 
eine Geſchichte für ſich. Synoden ſind im Zeitalter der Reformation ſowol im 
Gebiete der deutſchen als der ſchweizeriſchen Reformation gehalten worden, jedoch 
mit dem Unterſchied, dass in der lutheriſchen Kirche dieſelben nur von Predigern 
beſucht, d. h. Geiſtlichkeitsſynoden waren, in Kirchen calviniſchen Bekenntniſſes 
aber ſowol Diener des Worts als Kirchenälteſte zu Mitgliedern hatten. Das 
Inſtitut dieſer gemiſchten Synoden hat im 16. Jarhundert weder in lutheriſchen 
Landeskirchen noch in reformirten Kirchen des zwingliſchen Typus Platz gegriffen, 
ſondern ausſchließlich nur in reformirten Kirchen, die dem calviniſchen Typus 
angehörten. Wie im chriſtlichen Altertum die Griechen, welche mit ihrem Cha- 
rysma die Synodalordnung eröffneten, ſo waren es im Reformationsjarhundert 
die Franzoſen, welche mit ihrem Organiſationstalent dieſe Inſtitution zuerſt be⸗ 
gründeten. Und zwar war es dort wie hier das Bedürfnis der Gemeinſchaft 
und Einigkeit im Glauben und kirchlichen Leben, das zur Ausbildung des Syno—⸗ 
dalweſens, zur Schließung eines Synodalverbandes drängte. Sobald in Frank⸗ 
reich die Zal evangeliſcher Gemeinden, die nach dem Vorbild der Genfer Kirche 
geordnet waren, ſich mehrte (ſeit 1555), wurde das Bedürfnis einer Verſtän⸗ 
digung unter einander und der einheitlichen Löſung kirchlicher Fragen fülbar. 
Nach einer Vorbeſprechung bei einer Konferenz zu Poitiers, wobei Anton Chan⸗ 
dieu aus Paris das einfluſsreichſte Mitglied war, traten am 26. Mai 1559 un⸗ 
gefär 50 Pfarrer und Alteſte aus reformirten Gemeinden. Frankreichs in Paris 
zuſammen und ſtellten ein Glaubensbekenntnis (Confessio gallican a) ſowie 
eine Kirchenordnung (Discipline ecclesiastique) für ſämtliche evangeliſche 
Gemeinden des Landes auf. Dies war die erſte Nationalſynode der refor— 
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mirten Kirche von Frankreich. Spätere Nationalſynoden bauten auf dem hiemit 
gelegten Grunde fort und entwickelten die Kirchenverfaſſung gemäß den jeweiligen 
Bedürfniſſen. Provinzialſynoden wurden ſchon von jener erſten Nationalſynode 
angeordnet. Als Mittelglied zwiſchen dem Kirchenweſen der Einzelgemeinde und 
der Provinzialſynode wurde das Colloquium (Colloque) eingefügt. Die ganze 
Gliederung war ſo beſchaffen, daſs aus den Kirchenvorſtänden (C onsistoires) 
der Einzelgemeinden das Colloque, aus den Kolloquien die Provinzialſynoden, 
aus dieſen die Nationalſynode hervorwuchs. So erhielt die reformirte Kirche 
Frankreichs eine einheitliche Verfaſſung auf Grund presbyterialer Gemeindeord- 
nung, mit autonomer Geſetzgebung und Verwaltung unter römiſch⸗katholiſchem 
Statsregiment. Auf die konſtituirende folgten im 16. Jarhundert noch 14, im 
17. gleichfalls noch 14 Nationalſynoden, die letzte zu Loudun 1659. 

Dieſe in Frankreich zuerſt ausgebildete Synodalverfaſſung diente, wenn auch 
unbewuſst, den Schotten zum Vorbild, als fie 1560 ihre reformirte Kirche 
auf presbyterialem und ſynodalem Fuße ordneten, obgleich ſie alles lediglich aus 
der Schrift geſchöpft zu haben glaubten. Über dem Kirchenvorſtand der Gemeinde 
(kirk-session) ſteht das Presbyterium eines kirchlichen Kreiſes (pres by 
tery); über den Presbyterien die Provinzialſynode, über den Provinzialſynoden 
erhebt ſich die Landesſynode (general assembly) als einheitliche Spitze mit 
Befugniſſen geſetzgebender und richterlicher Art. In Schottland hat ſich, unter 
vielen kirchlich-politiſchen Kämpfen, die Synodalverfaſſung bis auf den heutigen 
Tag erhalten ſowol in der presbyterianiſchen Statskirche, als in der ſeit der 
Disruption 1843 gegründeten „freien Kirche“. 

Von Frankreich aus drang mit der calviniſchen Lehre und der Presbyterial— 
ordnung auch das Synodalweſen in die Niederlande ein, vorzugsweiſe unter Be— 
völkerungen romaniſcher Abkunft, die Wallonen von Brabant und Flandern. 
Schon von 1563 an wurden in Antwerpen und anderen Städten Synoden ge— 
halten. Allein die ſpaniſche Regierung unterdrückte die reformirten Regungen 
der ſüdlichen Provinzen mit grauſamer Gewalt. 

Flüchtige Niederländer, welche in den Städten des Rheintals, in Jülich und 
Cleve, Zuflucht fanden, verpflanzten nicht nur ihre presbyteriale Gemeindeorduung, 
ſondern auch ihr Synodalweſen auf deutſchen Boden: im Nov. 1568 tagte 
eine vorbereitende Synode in Weſel, der 1571 die wichtigere Synode zu Emden 
in Oſtfriesland folgte. Hier wurde unter anderem angeordnet, daſs Klaſſenkon— 
vente mindeſtens halbjärlich, Provinzialſynoden järlich, Generalſynoden alle zwei 
Jare gehalten werden ſollten. Von da an hat die urſprünglich von Fremden 
hieher verpflanzte ſynodale Ordnung im Rheinland und Weſtfalen ſtetig fort- 
gedauert. Nach mannigfachen Verhandlungen von 1816 an wurde die Presby- 
terial⸗ und Synodalverfaſſung für die evangeliſchen Gemeinden von Rheinland 
und Weſtfalen durch ein Geſetz von 1835 neu geordnet und mit der Konſiſtorial— 
verfaſſung in Verbindung gebracht. In den übrigen Provinzen der preußiſchen 
Monarchie haben nach Einfürung der presbyterialen Gemeindeordnung erſtmals 
1875 Provinzialſynoden ſtattgefunden. Nachdem ſodann am 31. Oktober desſel⸗ 
ben Jares eine außerordentliche Generalſynode ſich über Fragen der Kirchenver— 
faſſung ausgeſprochen hatte, erhielt am 20. Januar 1876 die Presbyterial- und 
Synodalordnung die königliche Sanktion. Nun folgte 1879 die erſte ordentliche 
Generalſynode der preußiſchen Landeskirche. 

In einigen andern deutſchen Landeskirchen war das Synodalweſen ſchon mehr 
als 50 Jare früher eingebürgert worden, nämlich im Zuſammenhang mit einer 
Union zwiſchen Lutheranern und Reformirten 1818 in Rheinbayern, 1821 im Groß⸗ 
herzogtum Baden; in beiden wurden regelmäßige Diözeſanſynoden und eine pe- 
riodiſche Landesſynode angeordnet. Nach dem Jare 1848, welches Auseinander- 
ſetzung zwiſchen Kirche und Stat zum Bedürfnis machte, ſind in Bayern, Würt⸗ 
temberg, Sachſen und mehreren anderen lutheriſchen Landeskirchen nach und nach 
gemiſchte Synoden eingefürt worden. 

Ja ſelbſt in ſolchen Gebieten der reformirten Kirche, in denen von der Re— 
formation an bis zum gegenwärtigen Jarhundert vermöge des zwingliſchen Typus 
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eine ganz anders geartete Kirchenverfaſſung in Wirkſamkeit geſtanden hatte, wurde 
in den letzten Jarzehnten nicht nur eine presbyteriale Gemeindeordnung, ſondern 
auch die Synodalverfaſſung eingefürt. Dies geſchah namentlich in dem bedeutend— 
ſten Kanton der Schweiz, Bern. Nach der Umwandlung der politiſchen Verfaſ— 
ſung im Sinne des Liberalismus, 1830, trugen die Geiſtlichen auf eine presby⸗ 
teriale Gemeindeordnung an; allein zu entſprechender Tat kam es weder damals, 
noch 1846, als die Statsverfaſſung im Sinne des Radikalismus verändert wurde. 
Erſt die 1850 gewälte konſervative Regierung ſchritt zu Reformen der Kirchen- 
verfaſſung nach presbyterial-ſynodalem Maßſtab. In den Gemeinden wurden 
Kirchenvorſtände gewält, Bezirksſynoden wurden gehalten, und im Juni 1852 
trat die erſte Centralſynode, aus Predigern und Gemeindeabgeordneten beſtehend, 
zuſammen. So wurde in dem einflufsreichften und bevölkertſten Kanton der 
Schweiz das zwingliſche Syſtem einer republikaniſchen Statskirche mit einer kirch— 
lichen Autonomie vertauſcht, one in das entgegengeſetzte Extrem völliger Trennung 
zwiſchen Kirche und Stat oder in eine Umgeſtaltung auf unbeſchränkt demokra— 
tiſcher Baſis zu verfallen. 

Daſs in Nordamerika und in andern Gegenden, wo der Proteſtantismus 
obwaltet, auch das Synodalweſen Eingang gefunden hat, können wir des Rau— 
mes wegen nur konſtatiren. 

Tatſache iſt, daſs in unſerem Jarhundert das Synodalweſen ſowol in der 
lutheriſchen als in der reformirten Kirche, teils, wo es von früher her beſtand, 
neuen Aufſchwung genommen, teils, wo es ſonſt nicht in Wirkſamkeit war, Ein— 
gang gefunden hat, weil man das unabweisliche Bedürfnis erkannte, angeſichts 
der häufigen Schwankungen ſtatlichen Lebens, der Kirche Chriſti ihre freie eigen— 
artige Bewegung zu ſichern und ihr die Unabhängigkeit vom Stat und vom kom— 
munalen Leben zu gewären. 


Quellen: Die Sammlungen von Konzilienakten. Unter dieſen iſt die älteſte, 
aber auch unvollſtändigſte, die des Pariſer Domherrn Jakob Merlin, 1523 u. f.; 
die umfangreichſte iſt die von Mansi, Sacrorum Conciliorum nova et amplissima 
collectio, in 31 Foliobänden 1759 ff. zu Florenz erſchienen. Allein wärend letz— 
tere Sammlung ſchon mit 1509 abbricht, reicht die nächſt ihr berühmteſte und be— 
liebteſte, von dem Jeſuiten Jakab Harduin veranſtaltete, bis zum Jare 1714 
herab; jie umfaſst unter dem Titel: Collectio maxima conciliorum generalium 
et provincialium, Paris 1715 sqq., 12 Foliobände. Andere Sammlungen, maz 
mentlich auch ſoſche über Konzilien einzelner Länder, verzeichnet Hefele, Con— 
ciliengeſch., 1, 74 ff. — Von den Bearbeitungen mag es genügen, hier nur zwei 
zu nennen: Chr. Wilh. Franz Walch, Entwurf einer vollſtändigen Hiſtorie der 
Kirchenverſammlungen, Leipzig 1759; und die noch unvollendete „Concilien— 
geſchichte. Nach den Quellen bearbeitet“ — von Karl Joſeph Hefele, Freiburg 
1855—1874, bis jetzt 7 Bände; von der 2. Ausgabe find 1873 —1879 vier 
Bände erſchienen. G. V. Lechler, Geſchichte der Presbyterial- und Synodalver— 
faſſung ſeit der Reformation, Leiden 1854. D. Gotthard Lechler. 
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Synopſe iſt der jetzt allgemein angenommene Ausdruck zur Bezeichnung einer 
Ausgabe des Evangelientextes, in welcher die parallelen Abſchnitte überſichtlich 
nebeneinander gedruckt ſind. Früher war der Sprachgebrauch etwas ſchwankender, 
und man bezeichnete wol mit obigem Namen auch die ſogenannten Evangelien⸗ 
harmonieen (ſ. d. Art. Bd. IV, S. 423) oder begriff unter letzteren jene erſte 
Kategorie von Werken. Es iſt aber als natürlich und zweckmäßig erkannt wor⸗ 
den, beide Arten der Bearbeitung zu unterſcheiden, ſodaſs die Harmonie eine aus 
dem kombinirten Stoffe der ſämtlichen Evangelien erwachſene fortlaufende Er⸗ 
zälung von dem Leben Jeſu wird, verſteht ſich in der Weiſe, dass dieſelbe ſich 
treu und ausſchließlich an die Textesworte hält, doch alles mehrfach Berichtete 
nur einmal widergibt, wärend die Synopſe gerade darauf ausgeht, das mehrfach 
Berichtete zum Behufe leichterer Vergleichung ſorgfältig zuſammenzuſtellen und ſo 
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von der Geſamtmaſſe des Textes nichts, auch nicht das als bloße buchſtäbliche 
Widerholung für die Geſchichte Überflüſſige, wegzulaſſen. Nach dieſer Unter⸗ 
ſcheidung bildet die Synopſe gewiſſermaßen eine Vorarbeit für die Harmonie, 
ſofern auch ſie der Geſchichte dienen ſoll; ſie verfolgt aber, beſonders auf dem 
Standpunkte der heutigen Wiſſenſchaft, noch beſondere Zwecke oder leiſtet doch ge⸗ 
legentlich noch weitere Dienſte. Sie wird ſehr bequem exegetiſchen Studien über 
die Evangelien zugrunde gelegt, inſofern nicht bloß Zeit geſpart, ſondern auch 
das Verſtändnis des Textes gefördert wird durch gleichzeitige Behandlung des 
Verwandten. Ganz beſonders aber iſt eine zweckmäßige ſynoptiſche Zuſammen⸗ 
ſtellung der parallelen Textesteile unerläſslich zur Erörterung des ſchwierigen 
Problems der Verwandtſchaft und des Urſprungs unſerer Evangelien. 5 

Es iſt nicht dieſes Ortes, auf dieſes Problem einzugehen, auch nicht die all⸗ 
bekannten Tatſachen aufzufüren, welche die ſynoptiſche Behandlung des Textes 
veranlaſst haben und immer noch empfehlen. Indeſſen laſſen fic) doch mit Be⸗ 
ziehung darauf an den Begriff der Synopſe mehrere nicht unwichtige litterar- 
hiſtoriſche und kritiſche Bemerkungen anknüpfen. 

Als die älteſte griechiſche Synopſe wäre die von Martin Chemnitz begon- 
nene, von Polykarpus Leyſer fortgeſetzte und von Jo. Gerhard beendigte, von 
1593 bis 1704 oſt gedruckte Harmonia evangelica zu nennen, ein ungemein weit⸗ 
läufiges exegetiſches Werk, in welchem der Urtext, wo er für denſelben Abſchnitt 
zwei⸗ oder mehrfach vorhanden war, zuerſt auch mehrfach hintereinander, ſodann 
aber noch einmal ineinander verarbeitet erſcheint. Im ganzen ijt er in 218 Gef- 
tionen geteilt. Der biographiſch-exegetiſche Zweck beherrfcht das Werk; das Cvan- 
gelium Johannis bildet, nach damaligen Begriffen naturgemäß, einen integriren- 
den Teil desſelben. Bei dem Umfang desſelben verſchwindet aber der Text neben 
dem Kommentar und eine Überſicht des Verhältniſſes der einzelnen Texte zu 
einander wurde dadurch nicht gewonnen. Die erſte wirkliche Synopſe ließ 
J. Le Clerc (Clericus), der berühmte franzöſiſche Theolog in Holland, 1699 Fol. 
(es gibt auch Exemplare mit der Zal 1700, und iſt darnach die Angabe im Art. 
„Clericus“ in dieſer Encyklopädie zu berichtigen) zu Amſterdam drucken, eben⸗ 
falls unter dem Titel Harmonia evangelica. Sie iſt, was die Form des Textes 
betrifft, bis jetzt unübertroffen, inſofern ſie die vier Kolumnen für die einzelnen 
Evangelien ſtreng vorbehält, auch wo fie leer bleiben müſſen, fo daſs allerdings 
der größte Teil des ſtattlichen Buches nur halbweiße Blätter bietet, aber auch 
ein Blick genügt, um den relativen Reichtum der einzelnen Berichte zu erkennen. 
Auch ſein Zweck war weſentlich ein biographiſcher, ſpeziell ein chronologiſcher; 
und da er in letzterer Beziehung dem Lukas vor dem Matthäus den Vorzug 
gab, ſo finden ſich eigentlich bloß die Texte des letzteren auseinandergeſchoben, 
Widerholungen vermieden. Einen ganz anderen, mehr kritiſchen Zweck, verfolgte 
Nik. Toinard von Orléans, der 1707 zu Paris eine Synopſe der vier Evan⸗ 
gelien herausgab, worin der Parallelismus mit der peinlichſten Genauigkeit dar⸗ 
geſtellt werden ſollte und deswegen die einzelnen Zeilen oft nur einzelne Wör⸗ 
ter oder ganz kleine Satzteilchen enthalten. — Gleichzeitig war der Text, fo 
viel immer die Handſchriften es erlaubten, nach der Vulgata emendirt, ein äußerſt 
ae den neueren Kritikern unbekannt gebliebenes Werk. (Titel - Ausgabe 

Bh. 

Kritiſche Zwecke verfolgte auch Griesbach und ſeine meiſten Nachfolger, durch 
deren Bemühungen die Zal der gedruckten griechiſchen Synopſen in unſeren Tagen 
eine ſehr bedeutende geworden iſt. Dieſe laſſen ſich in mehrere Rubriken oder 
Klaſſen teilen. Erſtens ſolche, welche nur den Matthäus, Markus und Lukas ent⸗ 
halten. Hierher gehört nur die erſte Ausgabe der Griesbachſchen Synopſe ſelbſt 
1774 (neuer Titel 1776), in welcher auf die kritiſche Reinigung des Textes viele 
Sorgfalt verwendet wird, die ſynoptiſche Darſtellung aber wenig anſprechend iſt. 
Dem Bedürfnis, den Raum zu ſparen, iſt alle Deutlichkeit geopfert, ſodaſs die 
Kolumnen vielfach ineinander greifen, breiter und ſchmäler werden, die Texte wie 
Kammradzäne ineinander ſchiebend, abgeſehen von einem übermäßigen Auseinan⸗ 
derreißen derſelben, welches das Auffinden des Zuſammenhanges und der Folge 
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der Abſchnitte jedes einzelnen Evangeliums außerordentlich er i i 
Klaſſe mögen diejenigen Synopſen bilden, Reiche auch üralele Ter 
hannes (meiſt natürlich nur die Leidensgeſchichte) geben; hierher gehören die 
ſpäteren Ausgaben der Griesbachſchen Synopſe 1797, 1809, 1822; ferner die 
beiden Ausgaben der Synopſe von Moriz Rödiger 1829, 1839, die aber ſämt⸗ 
lich die eben gerügten Mängel nur wenig vermeiden. Eine Verbeſſerung brachte 
die Ausgabe von de Wette und Lücke 1818, 40, inſofern ſie bei dem größeren 
Format die Überſichtlichkeit fördern konnte und zudem den einen Hauptteil der 
evangeliſchen Geſchichte, in welchem die drei Berichterſtatter in der Reihenfolge 
ihrer Erzälungen am weiteſten von einander abwichen, Matth. 4, 12—18, 35; 
Baie tes 14—9, 50; Luk. 4, 14—9, 50, dreimal abdruckt, jedesmal einen an⸗ 
ga vangeliſten nach ſeiner Ordnung zum Fürer nehmend. Dadurch wird 
aber die Einſicht in den Sachverhalt des Parallelismus womöglich noch mehr er— 
ſchwert. Auch die zweite Ausgabe 1842 in kleinerem Format befolgte dieſe Me— 
thode. Ferner gehört in dieſe Klaſſe die Synopſe mit dem bekannten Kommen— 
tar von Dr. Paulus in Heidelberg, zweimal gedruckt, 1800 und 1804. Endlich 
noch die Synopſe von Rudof Anger 1852, welche zwar den Raum in noch ſpar— 
ſamerer Weiſe zu verwerten ſtrebt und das unglückſelige Verſchieben der Kolum— 
nen auf die Spitze treibt, aber eine höchſt lobenswerte Neuerung einfürt, nämlich 
die Parallelſtellen aus den verlorenen Evangelien, und alles, was in der älteren 
chriſtlichen Litteratur Verwandtes ſich auffinden läſst. Eine dritte Klaſſe gibt 
alle vier Evangeliſten ganz; dahin gehören die Synopſen zweier katholiſcher Theo— 
logen, Sof. Gehringer 1842 und J. H. Friedlieb 1847, ſowie die von Tiſchen⸗ 
dorf, welche 1851 zum erſten Male ausgegeben wurde. Da wir hier ſelbſtver— 
ſtändlich von der Textbeſchaffenheit ganz abſehen und auch die Anordnung und 
die Folge der Abſchnitte noch unberückſichtigt laſſen, ſondern bloß die Einrichtung 
des Drucks zum Maßſtab nehmen, ſo müſſen wir die beiden erſtgenannten un— 
bedingt für zweckmäßiger eingerichtet erklären, obgleich auch Tiſchendorf bedeutend 
in dieſer Hinſicht über die Griesbachſche Manier ſich erhebt und durch größere 
Deutlichkeit ſich auszeichnet. Eine vierte und letzte Klaſſe bildet das Werk Har- 
monia quatuor evangeliorum juxta sectiones ammonianas et Eusebii cano- 
nes, Oxford 1805, 4°. Bekanntlich hatte Euſebius 10 Tafeln angefertigt, mit— 
telſt welcher der Parallelismus der vier Evangelien gefunden werden ſollte, und 
zu dem Ende den Text dieſer letzteren nach Vorgang des Ammonius in ſehr zal— 
reiche kleine Teile zerlegt und darnach beziffert, wie man dies in mehreren neuen 
Tiſchendorfſchen Ausgaben ſehen kann. Die Ziffern der einzelnen Sektionen wur— 
den von ihm in die Tafeln eingetragen, fo zwar, daſs die erſte Tafel in vier 
Kolumnen die Stücke bezeichnete, welche allen Evangeliſten gemein waren, die 
zweite in drei Kolumnen die gemeinſchaftlichen Stücke des Matthäus, Markus 
und Lukas, die dritte die des Matthäus, Lukas und Johannes, die vierte die des 
Matthäus, Markus und Johannes, die fünfte in zwei Kolumnen die des Mat— 
thäus und Lukas, die ſechſte die des Matthäus und Markus, die ſiebente die des 
Matthäus und Johannes, die achte die des Markus und Lukas, die neunte die 
des Lukas und Johannes; die zehnte endlich begreift die Stücke oder Nummern, 
in welchen je ein Evangeliſt allein ſteht. Dieſe euſebiſchen Tafeln ſind in vielen 
älteren Ausgaben mit ihren Ziffern abgedruckt, aber niemanden war es früher 
eingefallen, den Text ſelbſt darnach abſetzen zu laſſen. Wenn man bedenkt, dass 
nach dieſem Syſtem der Evangelientext in 650 oft nur aus einzelnen Verſen be— 
ſtehende Sektionen zerſchnitten wird (die Parallelſtellen immer nur für eins ge- 
zält), fo begreift man, daſs die Oxforder Synopſe— welche den eigentlichen Zweck 
des Euſebius ganz verkennt, ein unnützes Machwerk iſt und der Wiſſenſchaft 
keinerlei Dienſte leiſtet. — Von Synopſen in Überſetzungen, deren es ebenfalls 
viele gibt, in änlicher Weiſe zu klaſſifizirende, ſehen wir hier ab. Die ältere 
Litteratur verzeichnet Fabrici bibl. gr. III, p. 212 sqq.; die neuere Haſe, Leben 
Jeſu § 21; beide aber verbinden Synopſen und Harmonieen. 
An dieſe kurze Überſicht knüpfen wir noch folgende kritiſche Bemerkungen: 
Vom heutigen Standpunkte der Wiſſenſchaft iſt es durchaus unſtatthaft, den 
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Text des Johannes ganz in eine Synopſe einzuſchieben. Er hat darin nichts zu 
ſchaffen, höchſtens die Leidensgeſchichte ausgenommen; denn die wenigen übrigen 
Parallelen, Austreibung der Händler, Hauptmann von Kapernaum, Brotvermeh- 
rung, ließen fic) an Ort und Stelle, wenn man wollte, am unteren Rande an⸗ 
bringen. Schon in dem jetzt allgemein gebräuchlichen Namen der ſynoptiſchen 
Evangelien, der Synoptiker, im Gegenſatz zu jenem vierten Schriftſteller und 
ſeinem Werke, iſt dieſe Ausſchließung thatſächlich ausgeſprochen. Selbſt für rein 
biographiſche Zwecke iſt die von uns verworfene Methode nicht zu rechtfertigen, 
denn es iſt doch eine ſonderbare Selbſttäuſchung, wenn man ſich heute noch ein⸗ 
bildet, daſs mit Hilfe unſerer Evangelien eine wirkliche Chronologie aller einzel⸗ 
nen Taten und Reden Jeſu ſich herſtellen laſſe, und Keiner wird die Behauptung 
zu begründen vermögen, daſs die Evangeliſten eine ſolche beabſichtigt haben, allen⸗ 
falls Lukas ausgenommen, der aber ſchon dadurch, daſs er one weiteres dem 
Markus in ſeiner Anordnung des Stoffes folgt und dafs er, wo er von dieſem 
unabhängig iſt (9, 51 ff.), offenbar nach einer Sachordnung gruppirt, beweiſt, 
daſs auch bei ihm von wirklich objektiv gültiger Chronologie gar nicht die Rede 
ſein kann. — Vollends verſündigt man ſich an Johannes, wenn man ſein Werk 
ſolchen Geſichtspunkten unterordnet und dadurch die viel höheren, nach denen es 
in der Tat gearbeitet iſt, durch Verrenkung und Zerſtückelung des Textes geradezu 
unkenntlich macht. Noch in weit höherem Grade machen wir letzteren Vorwurf 
geltend gegenüber denjenigen, welche die Synopſe zu exegetiſchen Zwecken in die⸗ 
ſer Weiſe anordnen wollten. Das vierte Evangelium alſo ſtück- und ſtoßweiſe, 
zwiſchen die einzelnen ſynoptiſchen Abſchnitte nach purer Willkür da und dort 
eingeſchoben, erklären wollen, würde nur beweiſen, daſs man es ſelber gar nicht 
verſtanden hat. Schon der Umſtand, daſs jeder Herausgeber dabei eine andere 
Ordnung befolgt, würde genügen, unſere Einwürfe zu rechtfertigen. Denn bei 
einer Synopſe der drei erſten Evangelien kommt es im Grunde auf die Reihen— 
folge wenig an, weil hier das Hauptgewicht der Vergleichung in dem Parallelis— 
mus einzelner von einander ziemlich unabhängiger Tatſachen und Redeteile liegt 
und über die etwaige Anlage jedes der drei Werke Raum genug in der Einlei— 
tung zu ſprechen iſt; bei Johannes dagegen iſt jede Störung des Plans und Zu— 
ſammenhanges one alle Frage ein ſich ſchwer rächender Verſtoß, jede Einmiſchung 
fremden Stoffes eine irre leitende. 

Aber auch die Anordnung einer Synopſe der drei erſten Evangelien hat 
ihre großen Schwierigkeiten, und es befremdet uns nicht und wir miſsbilligen es 
nicht, wenn Einige die Eigentümlichkeit jedes einzelnen Evangeliums in Zweck, 
Anlage und Ausfürung jo betont haben, dass ihnen der durch ſynoptiſche Zuſam— 
menſtellung zu gewinnende Vorteil als ein verhältnismäßig geringer erſchienen 
iſt, und ſie ſowol für die richtige Erkenntnis der Bücher als für die Auslegung 
der Texte die Trennung und das Einzelſtudium vorzogen und empfahlen. Die 
Schwierigkeit erwächſt natürlich zumeiſt aus der verſchiedenen Reihenfolge der 
wirklich parallelen Abſchnitte; welcher Text ſoll zerriſſen werden? einer allein? 
zwei? drei? Iſt erſteres überhaupt möglich? Und wenn die Sache vielleicht in 
Betreff der einzelnen Scenen und Taten Jeſu noch verhältnismäßig unſchwer ſich 
erledigen läſst, wie iſts mit den Redeteilen zu halten, die in ſo verſchiedener 
Weiſe mit jenen verbunden erſcheinen und in Hinſicht auf welche hier ein gewalt⸗ 
ſames Auseinanderreißen der verbundenen Elemente, dort ein dem Evangeliſten 
fremdes Zuſammenrücken ſolcher vorgenommen werden muss, welche er in man— 
nigfach ſondernde Beziehungen gebracht hat? Es iſt daher nicht zu verwundern, 
wenn außer den Synopſen, welche den Text abdrucken, auch ſeit fünfzig Jaren 
viele, bloß überſichtliche Tabellen enthaltende, veröffentlicht worden ſind, als 
eben ſo viele Vorſchläge, das Problem zu löſen. Eine Anzal derſelben ſind in 
des Unterzeichneten Geſchichte des Neuen Teſtaments (neuere Ausgaben §. 179) 
0 gemacht. Ihre Menge bekundet an ſich ſchon die Schwierigkeit der 

ache. 

Unter voller Anerkennung der Bedenken, welche gegen eine ſynoptiſche Dar- 
ſtellung und Behandlung auch nur der drei erſten Evangelien erhoben werden 


Synopſe 167 


können, zumal im Namen der Rechte der Evangeliſten ſelbſt als zweckbewuſster 
Schriftſteller, ſodann aber auch, wiewol in geringerem Grade, im Intereſſe der 
Exegeſe, inſofern doch zunächſt jeder aus ſich ſelbſt erklärt werden ſoll und kann, 
und mit der ausdrücklichen Verwarung, dass wir von der Synopſe kein Heil und 
keinen Gewinn für chronologiſche Fragen erwarten, möchten wir doch einer nach 
richtigen Grundſätzen angelegten ſynoptiſchen Textdarſtellung nicht allen Nutzen 
abſprechen, vielmehr dieſelbe empfehlen. Wir ſind nämlich überzeugt, daſs nur 
durch ſie die Frage nach der gegenſeitigen Abhängigkeit der drei Evangelien, 
wenn nicht endgültig gelöſt, doch ihrer Erledigung näher gefürt werden kann. 
Gerade für dieſe Frage, aber auch nur für ſie, iſt die Synopſe (des griechiſchen 
Textes, verſteht ſich) von unberechenbarer Wichtigkeit. Wir wollen dafür nur 
einen Grund beiſpielsweiſe geltend machen. Jede ſynoptiſche Darſtellung des 
Evangelientextes, wie ſie auch geordnet ſein mag, wird herausſtellen, dass die 
rein didaktiſchen Elemente, d. h. diejenigen Reden Jeſu, welche nicht mit irgend 
einem beſonderen Vorfall unzertrennlich verbunden ſind, vorzugsweiſe dabei affi— 
zirt werden, inſofern in den meiſten Fällen auf der einen Seite, wo überall Pa⸗ 
rallelen zu finden, der Ausdruck ſich als feſt und ſozuſagen ſtereotyp erweiſen 
wird, auf der anderen aber, der Zuſammenhang der einzelnen Elemente, als ein 
äußerſt loſer, und zwar dies um ſo mehr, als die Reden jetzt ausgedehnter vor— 
liegen. Wie ſchwer dieſe Erſcheinungen, die eben nur durch jene Methode in 
ihr volles Licht geſtellt werden, ins Gewicht fallen bei der Unterſuchung über 
die Kompoſition unſerer drei hier in Betracht kommenden Evangelien, bedarf wol 
keiner Erinnerung. 


Und die Überzeugung von der Wichtigkeit dieſer Vorarbeit zu jenem kritiſchen 
Zwecke mag es entſchuldigen, wenn der Unterzeichnete hier ſchließlich in aller 
Kürze das Schema der von ihm ausgearbeiteten (einſtweilen nur in einem zer— 
ſchnittenen und aufgeklebten tauchnitziſchen Exemplar exiſtirenden) Synopſe mit- 
teilt, auf welcher ſeine umfaſſenderen Unterſuchungen über das Verhältnis der 
Synoptiker beruhen, die in der Straßburger Revue de théologie 1855 sqq., 
Th. X. XI. XV, und Nouvelle revue Th. II niedergelegt ſind (vgl. Geſchichte des 
Neuen Teſtaments § 179 ff. Synopse des trois premiers évangiles, Paris 1876). 
Der geneigte Leſer kann mit Hilfe jeder anderen Synopſe ſich überzeugen, daſs 
dieſe die möglichſt einfache iſt; die kritiſchen Ergebniſſe daraus zu ziehen, iſt nicht 
dieſes Ortes. 


I, Geburtsgeſchichte. Matthäus I. II. und Lukas I. II. einzeln und one 
Verwandtſchaft. 1. Vorrede des Lukas. 2. Genealogie nach Matthäus. 3. Ge⸗ 
ſchichte des Zacharias nach Lukas. 4. Verkündigung an Joſeph nach Matthäus. 
5. Geburtsgeſchichte nach Lukas. 6. Magier. 7. Der Knabe im Tempel. 


II. Beginn des Lehramts. Matth. III— IV. 22. Mark. I. 1— 20. Luk. III 
bis IV. 15. Drei Erzäler faſt ganz parallel. — 8. Der Täufer. 9. Die Taufe. 
10. Die Genealogie nach Lukas. 11. Verſuchung. 12. Auftritt in Galiläa. 
13. Die erſten Jünger nach Matthäus und Markus. 


III. Erſte Gruppe von Taten und Reden. Matth. IV. 23 bis XIII. Mark. J. 
21 bis VI. 13. Luk. IV. 16 bis IX. 6. Drei Erzäler, Matthäus meiſt in anderer 
Ordnung, Lukas nur in 3 Verſen die Ordnung des Markus umſtellend, verhält⸗ 
nismäßig wenig Einzelnen Eigentümliches: 14. Bergpredigt (Matth). 15. Pre⸗ 
digt in Nazareth (Luk.) 16. Der Dämoniſche. 17. Petri Schwieger. 18. Ver⸗ 
ſchiedene Wunder. 19. Fiſchzug (Luk. V). 20. Der Ausſätzige. 21. Der Gicht⸗ 
brüchige. 22. Levi. 23. Das Faſten. 24. Die Ahren. 25. Die lahme Hand. 
26. Die Bwilfe. 27. Die Rede Luk. VI. 28. Die Rede Matth. XII. 22. Mar⸗ 
kus III. 20 ff. 29. Die Verwandten Matth. XII. 46. Luk. VIII. 19. 30. Der 
Hauptmann. 31. Der Jüngling zu Nain. 32. Die Botſchaft vom Täufer. 33. Die 
Salbung Luk. VII. 34. Die Parabelſammlung. 35. Der Sturm. 36. Der Ger— 
geſener. 37. Jairs Tochter. 38. Heilungen Matth. IX. 27ff. 39. Zu Nazareth 
Mark. VI. 40. Die Ausſendung der Zwölfe. 
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IV. Zweite Gruppe. Matth. XIV XVIII. Mark. VI. 14—IX. Luk. IX. 
750. Drei Erzäler, gleiche Reihenfolge; Lukas bietet viele Lücken, auch die 
beiden anderen haben mehreres jedem Eigentümliche. 41. Des Täufers Ende. 
42. Erſte Speiſung. 43. Auf dem See. 44. Das Händewaſchen. 45. Die Ka⸗ 
naaniterin. 46. Der Taubſtumme Mark. VII. 47. Zweite Speiſung. 48. Sauer⸗ 
teig der Phariſäer. 49. Der Blinde Mark. VIII. 50. Petri Bekenntnis. 
51. Verklärung. 52. Der Dämoniſche. 53. Weisſagung. 54. Der Fiſch mit 
dem Stater. 55. Die Kinder. 56. Vergebung Matth. XVIII. 15 ff. 

V. Dritte Gruppe. Lukas allein IX. 51 bis XVIII. 14, zerſtreute Paral⸗ 
lelen für kleinere Redeteile in anderen Gruppen. 57. 58. Luk. IX; 59—61. 
Luk. X; 62— 64. Luk. XI; 65—67. Luk. XII; 68— 71. Luk. XIII; 72. 73. 
Luk. XIV; 74. Luk. XV; 75. 76. Luk. XVI; 77 79. Luk. XVII; 80. 81. Luk. 
XVIII. 

VI. Vierte Gruppe. Matth. XIX. XX. Mark. X. Luk. XVIII. 15 bis 
XIX. 27. Drei Erzähler, gleiche Ordnung, aber jede mit einzelnen Lücken. 
82. Scheidung. 83. Kinder. 84. Der Jüngling. 85. Arbeiter im Weinberg. 
86. Weisſagung. 87. die Zebedäiden. 88. Blinde. 89. Zachäus. 90. Talente 
Luk. XIX. 

VII. Letzte Woche. Matth. XXI XXV. Mark. XI XIII. Luk. XIX. 
28. bis XXI. Drei Erzäler gleiche Ordnung. Lücken bei Markus und Lukas, 
nur eine kleine (102) bei Matthäus. — 91. Einzug. 92. Händler und Feigen⸗ 
baum. 93. Johannes und Jeſus. 94. Zwei Söhne. 95. Weinberg. 96. Gaſt⸗ 
mahl Matth. XXII. 97. Gott und der Kaiſer. 98. Auferſtehung. 99. Höchſtes 
Gebot. 100. Meſſias Davids Son. 101. Gegen die Phariſäer. 102. Scherf— 
lein der Wittwe. 103. Matth. XXIV. 104. Zehn Jungfrauen. 105. Talente 
Matth. XXV. 106. Jüngſtes Gericht. 

VIII. Leidensgeſchichte. Matth. XXVI. XXVII. Mark. XIV. XV. Luk. 
XXII. XXIII. Verhältnis wie vorhin, geringere Lücken. 107. Anſchläge der 
Feinde. 108. Salbung. 109. Judas. 110. Abendmahl. 111. Streit der Jün⸗ 
ger. Luk. XXII. 24—30. 112. Warnung an Petrus. 113. Gethſemane. 114. Vor 
dem Sanhedrin. 115. Judas' Ende (Matth. XXVII. 1—10). 116. Vor Pila⸗ 
tus. 117. Kreuzigung. 118. Wache am Grab. 

IX. Auferſtehung. Die Schluſskapitel, faſt durchaus one Parallelen, vorbe— 
halten die kritiſche Frage über die letzten Verſe des Markus. 119. Die Aufer⸗ 
ſtehung ſelbſt, bei dreien. 120. Das öffentliche Gericht (Matth.). 121. Em- 
maus (Luk.). 122. Erſcheinung zu Jeruſalem (Luk.). 123. In Galiläa (Matth.). 
124. Himmelfahrt (Luk.). Ed. Reuß. 


Syrien. Der Name Svoda ijt nichts als eine Verkürzung des Landesnamens 
Aoovoia (ſ. die endgültige Beweisfürung Nöldekes in Hermes V, 443-468); 
ſchon Herodot (7, 63) ſagt, die Aſſyrer würden von den Griechen Syrer genannt, 
wärend Juſtin (1, 2, 13) genauer ſich ausdrückt: Assyrii, qui postea Syri dicti 
sunt. Aber auch ſchon das unverſtümmelte Assur (= perf. Athura) bezeichnet 
auf ſpäteren aſſyriſchen Inſchriften, denen des Darius Hyſtaspis (ſ. Schrader, 
Die Keilinſchriften und das Alte Teſtament, 2. Aufl., S. 118), im weſentlichen 
das geſamte Gebiet, welches man ſpäter mit dem Namen Syrien belegte, d. h. 
nicht nur das eigentliche Aſſyrien, die Landſchaft Athuria (Strabo), ſondern auch 
alle anderen vorderaſiatiſchen Länder, die dem Aſſyrerreiche allmählich einverleibt 
wurden, von Meſopotamien und Babylonien bis Phönizien und Paläſtina, alſo 
das geſamte vorderaſiatiſche Gebiet außer Kleinaſien (ſ. Kiepert, Lehrbuch der 
alten Geographie, 1878, S. 161). Dieſer umfaſſendere Gebrauch des Namens 
Assur kann natürlich erſt aus der Zeit ſtammen, wo die genannten Länder dauernd 
zum aſſyriſchen Reiche kamen, alſo ſeit Tiglath-Pileſer II, 745— 727, und vor 
allem ſeit Sargon 722 —705 (ſ. Schrader, K.-J. und A. T.2, S. 117). Selbſt⸗ 
verſtändlich ijt es daher, daſs ed Gen. 10, 22 nicht, entſprechend dieſem ſpä⸗ 


teren Sprachgebrauche, Syrien und die Syrer bezeichnen kann, wie überhaupt 


Syrien 169 


das Alte Teſtament unter u in den meiſten Stellen das eigentliche Aſſyrien, 


d. i. die Landſchaft Athuria „mit Ausſchluſs der ſpäter hinzu eroberten Länder, 
bezeichnet (ausgenommen iſt beſonders Eſr. 6, 22, wo der Perſerkönig Darius 


“MN F272 genannt wird). Der dem griechiſchen Namen Aoovola und dadurch 


auch dem Namen Sveéa zugrunde liegende aſſyriſche Name Assur war zunächſt 
Name der alten Reichshauptſtadt von Aſſyrien, ſüdlich von Ninive auf dem dies— 
ſeitigen rechten Tigrisufer (wo jetzt die Ruinen von Kakat-Scherkat), und 
wurde erſt von dieſer auf das Reich ſelbſt übertragen. Nach Schrader hat die 
Stadt Aſſur (und ſomit auch das Land Aſſyrien) ihren Namen von dem gleich— 
namigen Gotte Assur (eig. asar, der Gütige, von TWX = Ww, gut ſein) erhal⸗ 
ten (ſ. K.⸗J. und A. T.2, S. 35), wärend Friedrich Delitzſch annimmt, dafs der 
urſprüngliche Name der uralten aſſyriſchen Reichshauptſtadt in der heiligen Sprache 
Babyloniens Ausar, im Sinne von „bewäſſerte, waſſerreiche Aue“, geweſen ſei 
und eigentlich das Tigrisufer bei Kab at-Scherkat bezeichnet habe, dafs aber ſpä— 
ter der Name des Stadtgottes von Ausar, der als Hauptgott der Reichshaupt— 
ſtadt an die Spitze der übrigen babyloniſch-aſſyriſchen Gottheiten geſtellt wurde, 
unwillkürlich in Asür umgewandelt worden fet (ſ. den Artikel Ninive Bd. X, 
S. 602). — Bei den Griechen wurde der Name 2Zoove/a auch auf das untere 
babyloniſche Stromland und der Name Aooveror auf die den Aſſyrern ſtamm— 
verwandten Bewoner desſelben übertragen, woher es kommt, daſs z. B. Herodot 
bisweilen auch Babylonien ſpeziell darunter verſteht (vgl. 3, 92). Nachdem jedoch der 
Name in der Form Aoovoeia die gewönliche Bezeichnung für alle Länder des 
aſſyriſchen Reiches geworden war, wurde er in der abgekürzten Form Svea auf 
die Gebiete weſtlich des Euphrats beſchränkt (fj. u. die Geſchichte Syriens S. 178). 
Daſs aber die Griechen auch kleinaſiatiſche Syrer in Kappadocien und am Bonz 
tus, die ſogenannten Leukoſyrer, kannten, erklärt ſich daraus, daſs der Name 
Tögos urſprünglich von den Griechen am ſchwarzen Meere auf die dem aſſyriſchen 
Reiche unterworfenen ihnen benachbarten (nicht-ſemitiſchen) Völkerſchaften angewandt 
und erſt ſpäter auf die ſemitiſche Hauptmaſſe der Bevölkerung des aſſyriſchen 
Reiches, die vom Mittelmeere bis zuu Tigris wonenden Aramäer, ausgedehnt 
wurde. 


Das A. T. kennt den Namen „Syrien“ nicht. Wärend ud meift nur 


das eigentliche Aſſyrien bezeichnet (ſ. o.), in weiterem Sinne aber Eſr. 6, 22 
der Perſerkönig als der ſpätere Beherrſcher dieſer Landſchaft „König von Aſſy— 
rien“ genannt wird, dient zur Bezeichnung des unter den Namen Svoeda zuſam— 


mengefaſsten Ländergebietes, alſo Syriens im weiteren Sinne, der Name ON 


(ſ. den Artikel Bd. I, S. 600—605), nur daſs derſelbe mehr Volks- als Lan— 
desname iſt. Wenn dagegen Syrien im engeren Sinne, das Land weſtlich des 
Euphrat, oder ein Teil desſelben bezeichnet werden ſoll, ſo iſt ein näher beſtim— 
mender Beiſatz nötig, z. B. „Aram Damask's“ (vgl. „Aram der beiden Ströme“). 


Erſt im Talmud findet ſich das dem griechiſchen Toe nachgebildete Wort NM, 
aber nicht zur Bezeichnung des eigentlichen Syriens, ſondern als Erſatz für das 
altteſtamentliche DON, one daſs man es nötig hat, mit Levy (Neuhebräiſches und 
chaldäiſches Wörterbuch u. ſ. w., Bd. III, S. 495) dabei ſpeziell an Meſopota— 
mien (9592 0) zu denken, wiewol dies durch die Zuſammenſtellung von 
Nd mit ban ( Keth. II, 264) nahegelegt wird; vielmehr bezeichnet es gerade 
die außerpaläſtinenſiſchen Länder Vorderaſiens (excl. Kleinaſien) bis nach Baby— 
lonien hin (J. Schek. IV, 474; j. Dem. VI, 25»). Auch das gleichfalls dem 
Griechiſchen nachgebildete Adjektivum dd, aram. NOW (S oveos, vgl. adv. 
yuo = ovororl) fteht im Sinne des altteſt. wane, meiſt zur Bezeichnung 
der aramäiſchen Umgangsſprache (ſ. d. Artikel Aram Bd. I, S. 602 f.). — Das 
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aus dem aramäiſchen NT, ſyr. Ljom entſtandene Stirtga ift die türkiſche Be⸗ 


zeichnung des Landes, wärend der urſprünglich perſiſche Name Saristan (yi yg) 
auf gelehrten Gebrauch beſchränkt geblieben iſt; der arabiſche Name des eigent— 
25 


lichen Syrien iſt Eſch-Scham (ple, auch Cu, immer mit dem Artikel, eigent⸗ 
lich das links, d. i. nördlich gelegene Land, im Gegenſatze zu Jemen, dem Südlande). 


I. Geographie. Bei der Beſtimmung der Grenzen und der Größe Sy⸗ 
riens muſs man, wie überhaupt, zwiſchen dem eigentlichen Syrien, welches mit 
dem heutigen Syrien nach der türkiſchen Landeseinteilung ziemlich identiſch iſt 
— nur dafs letzteres auch Paläſtina mitumfaſst —, und Syrien im weiteren Sinne 
unterſcheiden. Unter dem eigentlichen Syrien, alſo ausſchließlich Paläſting, ver⸗ 
ſteht man die nördliche Hälfte der weſtlich vom Mittellaufe des Euphrat ſich er— 
hebenden, allmählich bis 600 Meter anſteigenden Kalk- und Kreideplatte, welche 
im Weſten ſteil gegen das von dem Orontes im Norden und dem Leontes im Sü— 
den durchfloſſene Längstal (bei den Alten Cöleſyrien, jetzt die Bekcka) abfällt, 


ſich aber jenſeits desſelben wider erhebt und dann zum Mittelmeere abfällt, wä- 


rend die ſüdliche gleichgeſtaltete, aber beträchtlich kleinere Hälfte, deren Längstal 
(jetzt el-Ghör) vom Jordan durchfloſſen wird, Paläſtina, das Gebirgsland weſt— 
lich und öſtlich vom Jordan, ausmacht. Sonach verſteht man unter dem heutigen 
Syrien, welches beide Hälften dieſes Kalkhochlandes umfaſst, alles Land zwiſchen 
dem Euphrat und der arabiſchen Wüſte im Oſten und von dem Mittelmeere im 
Weſten, zwiſchen dem Taurus im Norden und der Grenze Agyptens im Süden. 
Es zerfällt in die Vilajets oder Generalgouvernements Haleb und Eſch-Scham 
oder Damaskus (deſſen bei den Eingeborenen üblicher Name Eſch-Scham mit 
dem des Landes Syrien identiſch iſt), von denen erſteres, das ſich bis über den 
Euphrat hinaus erſtreckt, 1917 Q.-M. mit 866,000 Einw., letzteres 3109 Q.-M. 
mit 1,104,000 Einwonern umfaſst, im Ganzen alſo 5026 Q.-M. mit 1,970,000 
Einw. Von dem Vilajet Damaskus iſt neuerdings der Regierungsbezirk (türk. 
Muteſſarriflik) Jeruſalem abgetrennt und einem eigenen von der Pforte direkt ab— 
hängigen Gouverneur (vali) unterſtellt worden; dieſer Bezirk reicht nördlich bis 
Sindjil, wo das zum Vilajet Damaskus gehörige Paſchalik NAbulus beginnt, und 
umfaſst ſomit nur einen Teil Paläſtinas, welches mit etwa 500 Q.-M. und 500,000 E. 
von obiger Geſamtſumme in Abrechnung zu bringen iſt, wenn es ſich darum han— 
delt, die Größe des heutigen Syriens nach unſerer engeren Bezeichnung zu be— 
ſtimmen. — Mit dieſem Länderkomplexe ift auch das Tul der Klaſſiker im we— 
ſentlichen identiſch. Obwol der Ausdruck im weiteren Sinne das ganze Länder— 
gebiet, das im Alten Teſtament Aram heißt, alſo einſchließlich Aſſyxiens, Meſo— 
potamiens, Babyloniens und Paläſtinas, kurz das Land zwiſchen Agypten, Wra- 
bien, dem Tigris und Cilicien umfaſste (vgl. für den Sprachgebrauch der Römer 
Mela, de chorographia 1, 11), jo dient doch der Name Yveia, wie er feit der 
Zeit der Diadochen Alexanders des Großen üblich wird, zur Bezeichnung jenes 
Gebietes, welches ſich zwiſchen dem Euphrat und Mittelmeere von dem Taurus 
und ſeiner Verzweigung, dem Amanusgebirge, bis zur ägyptiſchen Grenze (etwa 6—7 
Breitegrade von Norden nach Süden) ſich ausdehnt (fo Strabo 16, 749, val. 
737, und Ptolem. 5, 15). Hierzu gehörte nur noch ein ſchmaler Strich im nord— 
weſtlichen Meſopotamien, links am mittleren Euphrat, wärend der Ausſchluſs 
dieſes meſopotamiſchen Teiles von Syrien — welchem der meſopotamiſche Teil des 
zum heutigen Syrien gehörigen Vilajets Haleb (ſ. o.) mit den Städten Urfa 
(d. i. Edeſſa), Mardin und Niſibin (beide im Gebiete des oberen Chabur) an- 
nähernd entſpricht — und ſomit die bleibende Beſchränkung des ſyriſchen Namens 
auf das Land weſtlich vom Euphrat erſt eine Folge der römiſchen Beſitzergrei— 
fung (ſeit 64 v. Chr.) war. In dieſem Sinne, zur Bezeichnung der römiſchen 
Provinz Syrien, ſteht Svo/a auch im Neuen Teſtamente (Matth. 4, 24; Luk. 
2, 2; Akt. 15, 23. 41 u. a.). In welcher Weiſe aber das Syrien der Klaſſiker 
eingeteilt wurde und wie die Grenzen Syriens ſich im Laufe der Jarhunderte 
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mannigfach veränderten, dies wird beffer im Zuſammenhange der Geſchichte des 
ſyriſchen Landes (ſ. u. S. 174 ff.) zu behandeln 1155 12 5 

wre In orographiſcher Beziehung iſt das Land Syrien von ziemlich gleich— 
förmiger Bildung, inſofern es in der Richtung von Norden nach Süden einen 
merkwürdigen Parallelismus der Meeresküſte, der Gebirgszüge und Fluſstäler 
zeigt. Das weſtliche Bergland, welches ſich in geringer Entfernung von der 
Küſte zu einem von Norden nach Süden (alfo der Küſte parallel) ſtreichenden 
Gebirgszuge erhebt, ijt nur von geringer Breite. Der nördliche Teil dieſes ſtei— 
len Gebirges, welches es ſeiner ganzen Länge nach durchzieht, iſt das ſogenannte 
Küſtengebirge von Syrien; zu demſelben gehört das nach ſeinen Bewonern be— 
nannte Noſairiergebirge (ſ. u. S. 173) und nördlich davon der Felskegel Dſche— 
bel Akra, 1770 Meter hoch (der Mons Caſius der Alten), wärend nördlich vom 
Orontes der Djaur Dagh (d. i. der Amanus), am Buſen von Iskanderun, be— 
ginnt, der bereits zu den Abzweigungen des Taurus gehört und in den cilici- 
ſchen Taurus übergeht. Der ſüdlich vom Nahr el-Kebir (von Tripolis bis Ty— 
rus) gelegene Teil des weſtlichen Gebirges, deſſen Kamm ſich bis 2300 Meter, 
deſſen höchſte Gipfel aber bis 3000 Meter (Dhor el Khodib oder Dſchebel el 
Meskiyeh 3066 Meter) erheben, heißt ſchon ſeit der Zeit des Alten Teſtaments 
der Libanon. Nach der Bekcha (ſ. o.) dacht ſich der Libanon in minder jähem 
Abfalle ab, aber am öſtlichen Rande derſelben ſteigt mauerartig von der Sole des 
Tales der Bergrücken auf, der im Antilibanos eine mittlere Höhe von 1500 Me— 
tern erreicht, in ſeiner ſüdlichen Verlängerung (dem Hermon, jetzt Dſchebel el 
Scheich, 2860 Meter) dem Libanon an Höhe nahezu gleichkommt (vgl. die Ar— 
tikel „Libanon“ Bd. VIII, S. 638 ff., und „Hermon“ Bd. VI, S. 45 f.). Nach 
Often zu flacht ſich der plateauartige Rücken des geſamten öſtlich der BefAa ſtrei— 
chenden Höhenzuges in der Richtung nach dem Euphrat allmählich zu der Kalk— 
hochebene ab, welche nach Südoſten unmerklich in die arabiſchen Wüſten übergeht. 
Dieſe von einzelnen wilden Felſenkämmen durchbrochene Hochebene, ein nicht un— 
fruchtbares, aber wegen des Waſſermangels Wüſte genanntes Steppenland, das 
ſich bis an den Euphrat hin ausdehnt, wird nur durch die Oaſen von Damas— 
kus, Palmyra (Thadmor) und Aleppo (Beröa) unterbrochen, welche die Verbindung 
mit dem Euphratgebiete durch Karawanenſtraßen erhalten. 

Infolge dieſer Oberflächenbildung find die Fluſstäler Syriens zum größ— 
ten Teile kurze Quertäler, in denen nur aus den höheren Küſtengebirgen, wie 
dem Amanos, Kaſios und Libanon, bedeutendere Küſtenflüſſe in ſtarkem Gefälle 
unmittelbar dem Meere zufließen. Dieſen Küſtenflüſſen ſind die Bäche zu ver— 
gleichen, die aus den Gebirgsſchluchten des Antilibanos in die fruchtbare Ebene 
von Damaskus, die Ghuta, hinunterſtrömen und nach kurzem Laufe in die ſoge— 
nannten Wieſenſeen (Bahret el- Atebe und Bahret-el-Hidjane), etwa 6 Stunden 
öſtlich von Damaskus, ſich ergießen: unter ihnen der Barada und ſüdlich von 
ihm der A wadj (vgl. iN Keri c und Hw 2 Kön. 5, 12). Die einzigen 
längeren Flüſſe durchfließen die Bekcka und find zugleich die einzigen Flüſſe, 
welche von dieſem von Norden nach Süden ſtreichenden Längstale aus nach dem 
Mittelmeere zu in zwei weſtlich gerichteten Quertälern den weſtlichen Gebirgszug 
durchbrechen. Sie entſpringen da, wo die in einer mittleren Höhe von 500 Me— 
ter den Libanon vom Antilibanos trennende Beka ihre höchſte Erhebung hat, 
indem ein flacher Querdamm von 1200 Meter Höhe das Tal durchſetzt. Von 
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den, bis er bei Antiochien, verſtärkt durch den Abfluſs des großen Sees Ak Deniz, ſich 
plötzlich nach Weſten dem Meere zuwendet, wärend der Leontes (jetzt Lita oder 
Litani) nach Süden fließt, bis er gleichfalls ſcharf nach Weſten umbiegt und durch 
ein kurzes, überaus romantiſches Quertal unweit von Tyrus, nördlich von dieſer 
Stadt, das Meer erreicht. 

Aus dem gleichen Grunde, wegen der eigentümlichen Oberflächenbildung, iſt 
Syrien auch an Seen arm. Außer den ſchon genannten Seen der Damaskus— 
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ebene und dem großen See Ak Deniz, der wegen der Nähe von e auch 
nach dieſer Stadt benannt wird, ſind noch zu nennen: der See el⸗Mela 6 155 1 
deſſen weſtlichem Rande, nur wenig davon entfernt, die Stadt Kinnesrin (d. i. 155 
cis) liegt; der See von Dſchabul, gleich dem See el⸗Melak ſüdlich von Hale 
gelegen; der See von Homs (d. i. Emeſa), ſüdlich von dieſer Stadt. g 
Mit dem von Norden nach Süden ſtreichenden Aufbau der ſyriſchen Gebirge, 
durch welchen die einzelnen Länderſtreifen völlig von einander abgeſchieden a 
hängt auch die ſehr ungleiche Verteilung des Regens zuſammen, wovon coe 
die Verſchiedenheit der Fruchtbarkeit und des Klimas abhängig ift. er 
ſchmale Küſtenſaum ſamt dem Weſtabfall des Küſtengebirges iſt reich an Regen, 
den die am Mittelmeere herrſchenden Weſtwinde bringen; dagegen ſind die öſt⸗ 
lichen Abdachungen und die inneren Hochebenen, ſehr arm an Niederſchlägen, 
Quellen und Flüſſen. Dies zeigt ſich beſonders im Often der Beka a. Wärend 
der Antilibanos und der ganze Höhenzug, der den Oſtrand der Beka a bildet, 
auf ſeinen oberen Abhängen grüne, von Heerden beweidete Triften und Eichen- 
wälder hat, werden die Abhänge nach Oſten zu immer öder und kaler und nur 
für Nomadenwirtſchaft geeignet, bis endlich die Landſchaft den Wüſtencharakter 
annimmt. Zum Teil iſt der Mangel an fruchtbarem Ackerboden auch eine Folge 
der Bodenbeſchaffenheit, indem die Gebirge von der Küſte an bis weit ins Land 
hinein der Kalkformation angehören. Um ſo fruchtbarer ſind dagegen die an der 
Grenze von Paläſtina am Rande der Wüſte gelegenen vulkaniſchen Gebiete, deren 
Hochflächen teilweiſe aus ſehr ergiebigem Thonboden beſtehen, wie die Landſchaft 
um Damaskus (700 Meter hoch), an welche ſich dann die Fruchtgefilde von Busera 
und Derkat (d. i. die Landſchaften Auranitis und Batanaea der Alten) an⸗ 
ſchließen. — Ebenſo verſchieden wie die Regenmenge ſind auch die Temperatur⸗ 
verhältniſſe. An der Küſte wird die Sonnenhitze durch die Seewinde gemildert: 
um ſo größer iſt ſie z. B. in Damaskus und ſonſt im Inneren. Andererſeits 
ſinkt gerade im Inneren des Landes wie in der Wüſte das Thermometer häufig 
unter Null, und in Damaskus (690 Meter über dem Meere) und in Aleppo (348 
Meter) fällt faſt jeden Winter Schnee, der in Syrien freilich, außer im höheren 
Gebirge, nicht liegen bleibt. — In klimatiſcher Hinſicht ſind eigentlich nur zwei 
Jareszeiten zu unterſcheiden: die regenloſe Zeit mit vorherrſchenden Nordweſt⸗ 
winden von Anfang Mai bis Ende Oktober, wärend welcher Zeit der Himmel 
faſt ununterbrochen wolkenlos iſt, ſodaſfs Donner und Regen wärend der Weizen⸗ 
ernte ein großer Ausnahmefall iſt (ſ. 1 Sam. 12, 17. 18), und die Regenzeit 
mit vorherrſchendem Südweſt- und Südwinde von Ende Oktober bis Ende März, 
welche ſich bisweilen mit Gewittern ankündigt. Dieſer erſte Regen iſt der „Früh⸗ 
regen“ (Deut. 11, 14; Jo. 2, 23); der „Spätregen“ fällt im März und April 
und befördert das Wachstum des Getreides. Mit ihm beginnt auch der bis Mitte 
Mai wärende Frühling, die angenehmſte Jareszeit. Die Menge des Regens iſt 
von größtem Einfluſſe auf den Ausfall der Ernte; aber auch die Nomadenwirt— 
ſchaft auf den öſtlichen Abhängen des Gebirges nach der Wüſte zu wird durch 
das Ausbleiben oder die geringe Quantität des Regens geſchädigt, weil die Heer— 
den dann keine Weide finden. — Wenn im Altertum die Fruchtbarkeit Syriens 
eine weit größere war, ſo lag dies neben der beſſeren Kultur vor allem an der 
ſorgfältigen Bewäſſerung, welche ſogar den ſandigen Boden in fruchtbare Auen 
umzuwandeln verſtand, ſodaſs auch die Wüſte im Altertum nicht fo ausgedehnt 
war wie jetzt, indem es bis über Palmyra (d. i. Thadmor) hinaus viele blühende 
Städte gleich Oajen in der Wüſte gab. Das eigentliche Gebirgsland war aufs 
beſte angebaut und durch die reiche Bewäſſerung, beſonders vom Orontes und 
Leontes aus, ward die üppigſte Vegetation hervorgerufen: Feigen, Datteln und 
andere Fruchtbäume gab es in Menge, wo jetzt außer Oliven meiſt nur Olean— 
der und Platanen wachſen. So iſt in dem breiten, jetzt verſumpften Tale des 
mittleren Orontes der einſt fo blühende Ackerbau und Handelsverkehr verſchwun— 
den, und von Apamea, deſſen Gebiet unter Auguſtus 7 n. Chr. 117,000 Bürger 
hatte, ſind nur noch gewaltige Ruinen vorhanden. Aber auch in unſeren Tagen 
iſt Syrien kein unfruchtbares Land, und noch heute erweiſt ſich der Libanon, der 
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dem Auge in der Ferne als eine nackte Felſenmauer erſcheint, in der Nähe als 
eins der bewonteſten und angebauteſten Gebirge. Daneben ſind freilich in man— 
chen Tälern, namentlich an der Weſtſeite des Gebirges, die Terraſſenanlagen, die 
zum Teil noch aus phöniziſcher Zeit ſtammen, gänzlich zerfallen. — Verſchieden 
wie die klimatiſchen Verhältniſſe und die Bodenbeſchaffenheit iſt auch die Flora 
Syriens. Das ganze Küſtenland gehört der Mittelmeerflora an, für welche im— 
mergrüne, ſchmal- und lederblätterige Sträucher und raſch verblühende Frühlings— 
kräuter charakteriſtiſch ſind. Jenſeits des Paſsrückens des Libanon beginnt das 
Gebiet der orientaliſchen Steppenvegetation, welche auf dem ganzen Plateau 
herrſcht; ihre hervorſtechendſten Merkmale ſind eine Menge dürrer und dorniger 
Buſchgewächſe und die geringe Baumvegetation auf den Bergen, wo einzelne 
Baumgruppen von Eichen mit ſtachligem Laub, von Piſtazien und von Coniferen— 
arten, wie Cedern, Cypreſſen, Wachholderbäumen u. ſ. w., ſich finden, wärend 
auf den hohen Gipfeln nur eigentümliche, ſtechende Zwergbüſche wachſen. 

Die Bevölkerung zerfällt der Abſtammung nach in Syrer, in Araber, 
Juden, Griechen, Türken und Franken. Die Syrer ſind Nachkommen der alten 
Aramäer, haben aber zum Teil den Islam und die arabiſche Sprache angenom— 
men. Aus muhammedaniſchen Syrern beſteht zum größeren Teile die ums Jar 
1000 entſtandene Sekte der Druſen, welche, etwa 80,000 Köpfe ſtark, im Libanon 
und Hauran wonen und ſich beſonders durch eine excentriſche Auffaſſung der Prä— 
deſtinationslehre von ihren Glaubensgenoſſen unterſcheiden. Zu den chriſtlich ge— 
bliebenen Nachkommen der alten Syrer gehören die Jakobiten und die Maroni— 
ten (ſ. u. S. 181 f.). Die in Syrien wonenden Araber ſind teils feſshaft, teils 
Nomaden. Auch letztere ſind, wenngleich nur äußerlich, Muhammedaner; eher ſind 
ſie als Sternanbeter zu bezeichnen. Die Juden ſind, außer in Damaskus, nicht wie 
die Juden in Meſopotamien Nachkommen der früheren Juden Syriens, ſondern 
meiſt erſt aus Europa, teils aus Spanien und Portugal, teils aus den öſtlichen 
Ländern, eingewandert. Die Anhänger der fog. „griechiſch-orthodoxen“ Kirche find 
nur zum kleinen Teile griechiſcher Nationalität, wie die höheren Geiſtlichen faſt 
one Ausnahme; wärend der Gottesdienſt meiſt in arabiſcher Sprache gehalten 
wird, ſo wird doch in den oberen Klaſſen ihrer Schulen die griechiſche Sprache 
gelehrt. Auch Türken gibt es in Syrien nur in geringer Anzal; den vornehmen 
Türken, welche Effendi's (d. i. aber) heißen und die regierende Klaſſe bilden, 
ſtehen gegenüber die in Nordſyrien lebenden Türkenſtämme, welche dort noch als 
Nomaden gleich den arabiſchen Beduinen vorkommen (Turkomanen). Die Fran⸗ 
ken, d. h. die Europäer, gehören teils der katholiſchen Konfeſſion an, für welche 
beſonders die Franziskaner und Jeſuiten miſſioniren, teils ſind es Proteſtanten, 
unter denen beſonders die amerikaniſchen Miſſionare mit Erfolg tätig ſind. — 
Der größte Teil dieſer vielgeſtaltigen Bevölkerung, im ganzen etwa /, bekennt 
ſich zum Islam, zu welchem außer der Sekte der Druſen auch die Sekten 
der Noſairier (ſ. S. 171), der Iſma flier (ſ. S. 183) und der Metawile, der 
ſyriſchen Schiviten, gehören. N i 0 

II. Geſchichte. Infolge der mannigfaltigen Gliederung des ſyriſchen Linz 
dergebietes und der verſchiedenen Beſchaffenheit ſeiner Beſtandteile, welche teils 
zu nomadiſirendem Leben, teils zu Acker- und Gartenbau, teils auch für den 
Seehandel geeignet waren und ſehr verſchiedenartige Kräfte und Beſtrebungen 
entwickelten, iſt die Geſchichte Syriens eine überaus komplizirte. Dazu kommt 
die Lage des Landes, die es zu einem Durchgangslande der vorderaſiatiſchen 
Völker⸗ und Heereszüge von Oſten nach Weſten machte und zugleich die Veran⸗ 
laſſung war, daſs es ſtets eine vielbegehrte Beute der größeren Reiche, der großen 
Despotien des Morgenlandes, geweſen iſt. Aber nicht bloß für Völker- und 
Heerzüge war Syrien ſtets ein Durchgangsort, ſondern auch für den Handel. 
So war das untere Orontestal von jeher eine Paſſage für Handelskarawanen, 
da es ſonſt in dem Kalkgebirge an Quertälern, die den Zugang zum weſtlichen 
Meere öffnen, fehlt. Wie Antiochien, ſo iſt aber auch Damaskus ein Knotenpunkt 
des alten Welthandels geweſen, indem es ſtets der Hauptſtapelplatz für den Han⸗ 
delsverkehr zwiſchen dem Oceident und dem Orient, beſonders mit Perſien, war, 
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fo wie heutzutage Aleppo der Knotenpunkt aller Handelsſtraßen, die vom Mittel⸗ 
meere nach Oſten füren, und dadurch zugleich die bedeutendſte Stadt des heutigen 
Syriens iſt. Ebenſo lebhaft war auch der Handelsverkehr zwiſchen Damaskus und 
dem Reiche Iſrael, wenn beide Reiche nicht in einen der häufigen Kriege mit 
einander verwickelt waren. Ebenſo wie König Benhadad J. von Damaskus (. u.) 
ſich „Straßen“ für die Kaufleute, d. h. Bazare, in Samarien angelegt hatte, ſo 
hatte Benhadad II. dem Ahab das Recht zugeſtanden, ſeinerſeits in Damaskus 
die gleiche Einrichtung zu treffen (1 Kön. 20, 34), und ſchon Amos erwänt 3, 12 
den Damaſt (pws), d. h. das in Damaskus (Pz) verfertigte Seidenzeug 
(noch heute ital. damasco, engl. Damask, franz. damas), der zum Bezuge 
der koſtbaren Divans in den Häuſern der Vornehmen Samariens verwendet 
wurde. 


Die Geſchichte Syriens in der älteſten Zeit iſt in Dunkel gehüllt. Das⸗ 
ſelbe wird weder durch die Notiz Amos 9, 7, daſs die aramäiſchen Einwoner 
von Damaskus aus Kir eingewandert ſeien, noch durch die Erwänung des Da— 
masceners Elieſers, des Hausvogtes Abrahams (Gen. 15, 2), noch durch den 
Bericht über die 8järige Bedrückung der Iſraeliten der Richterzeit durch den me- 
ſopotamiſchen König Cuſchan-Riſchataim (Ri. 3, 8) aufgehellt. Denn über die 
Lage von Kir läſst ſich nichts Beſtimmtes ausmachen (ſ. Artikel „Aram“ Bd. I, 
S. 602); außer der dunklen Stelle Gen. 15, 2 iſt von Elieſer und ſeiner Ver⸗ 
bindung mit Damaskus nicht die Rede, und der Name Cuſchan-Riſchataim, der 
überdies ſicher hebraiſirt ijt, kommt außerhalb der Bibel nicht vor und ijt auch 
in den aſſyriſchen Denkmälern bis jetzt nicht nachgewieſen, wärend der Hinweis 
auf den Cuſchiten Nimrod und das durch ihn gegründete Reich (Gen. 10, 8 ff.) 
deshalb bedeutungslos iſt, weil ſonſt keine Spur auf einen Zuſammenhang zwi— 
ſchen Cuſchan und dem Cuſchiten Nimrod hinleitet. Dagegen iſt Gen. Kap. 14 
eine Erinnerung an die Eroberungen, welche in ſehr früher Zeit von den zuerſt 
am Euphrat und Tigris entſtandenen größeren Reichen (Gen. 10, 8, ſ. o.) aus⸗ 
gingen, da jede bedeutendere Macht in dieſen öſtlichen Ländern auch den Weſten 
zu unterwerfen ſuchte, wie auch die Klaſſiker von dem altaſſyriſchen Reiche be— 
richten, daſs es bis an das Mittelmeer (Diod. Sic. 2, 2, 5. 16), oder gar bis 
nach Libyen, alſo nach Afrika, reichte (Justin. 1, 1; vergl. Dillmann, Geneſis 4, 
S. 220), Nach den Ergebniſſen der aſſyriologiſchen Forſchungen war der erſte 
Herrſcher, welcher ſich außer Chaldäa auch einen beträchtlichen Teil Vorderaſiens 
untertänig machte und ſeine Eroberungszüge jedenfalls bis an die Küſte des Mit- 
telmeeres ausdehnte, der zu Anfang des 2. Jartauſends (n. A. um 3800) lebende Nord— 
babylonier Sargon, König von Agani (auch Akati, vielleicht ſ. v. a. Akkad), der 
erſte dieſes Namens. Die Eroberung Chaldäas durch dieſen König ſemitiſcher 
Herkunft hat auch den Anſtoß zu der immer wachſenden Übermacht der Semiten 
über ihre nichtſemitiſchen Nachbarn, die Sumerier und Akkader, gegeben, welche 
durch den Babylonierkönig Hammurabi, welcher Babylon zur dominirenden Macht 
in Chaldäa erhob, dauernd befeſtigt wurde. Hierzu kam die von Babylon aus 
erfolgte Gründung der Stadt Aſſur und des Aſſurreiches, des eigentlichen Aſſy⸗ 
riens (fj. o.), deſſen Grenzen ſich durch die Kriegszüge kräftiger Herrſcher, wie 
Salmanaſſar I. (um 1300) und Tiglath-Pileſer I. (1130 —1100) raſch erwei⸗ 
terten, indem ſchon der letztere über den Euphrat bis zur ſyriſchen Küſte des 
Mittelmeeres vordrang. Dieſe Oberherrſchaft der Aſſyrer über den ganzen We- 
ſten wird ſeit dem Könige Aſurnaſſirhabal (885—860), welcher überhaupt die 
aſſyriſche Macht feſt begründete, zu einer dauernden; auch legte er bereits den Phö⸗ 
niziern Tribut auf. Seinem Nachfolger Salmanaſſar dem II. (860825), der 
viermal gegen den König von Aram-Damaskus Binidri (viell. Hadadidri — Haz 
dadezer) und deſſen Son Haza'ilu (d. i. Hafael) zog, brachte auch der König von 
Samarien „Jehu, der Son Omris“ Tribut (über dieſen Herrſcher ſowie über 
ſeine Nachfolger vgl, den Artif. Sanherib Bd. XIII, S. 376 ff., in welchem Fried⸗ 
rich Delitzſch eine Überſicht über die Geſchichte Aſſyriens gibt). — Zu der Zeit, 
als am Euphrat und Tigris bereits die großen Statengründungen begannen, 
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wonten in dem Gebiete weſtlich vom mittleren Euphrat (d.h. zwiſchen Samoſata, 
jetzt Samſat, und Barbaliſſus, jetzt Balis, ſ. S. 178) bis an den Orontes, deſſen 
Mittelpunkt das heutige Haleb bildet, die warſcheinlich nicht ſemitiſchen Chattäer 
(Hattai, vergl. pn im weiteren Sinne, wie 1 Kön. 10, 29; 2 Kön. 7, 6), welche 


in verſchiedenene kleine Staten und Reiche zerfielen, unter denen Karkemiſch am 
Euphrat (jetzt die Ruinen von Dſcherabulus am Euphrat, in ſüdlicher Richtung 
unweit von Biredſchik, alſo nicht mit Circeſium identiſch) eine beſonders hervor— 
ragende Stellung einnahm (Schrader, K. A. T. 2, S. 108). Wie ſchon erwänt, 
konnten derartige kleine Reiche gegenüber der Übermacht der damaligen Groß— 
ſtaten nicht ihre Unabhängigkeit bewaren; ſo ward auch das Gebiet der Chattäer 
(mät-Hatti) ſeit Tiglath-Pileſer II. (745— 722) allmählich dem aſſyriſchen Reiche 
einverleibt, beſonders durch Sargon (722 — 705), welcher 717 das Reich Karke— 
miſch, 708 aber das Reich Kummuch (d. i. Kommagene, ſ. S. 178) dauernd 
unterwarf. An ihre Stelle traten die der Völkerfamilie der Semiten zugehörigen 
Aramäer (f. den Art. Aram Bd. I, S. 600), welche allmählich das ganze Län— 
dergebiet, welches man unter dem Namen Syrien in ſeiner weiteſten Bedeutung 
umfaſst, in Beſitz nahmen. Daſs auch die Aramäer demſelben Wechſel in den 
Verhältniſſen der Stämme und Reiche unterworfen waren, wie alle anderen Völ— 
kerſchaften jener Zeit, geht u. a. daraus hervor, dass wir die 4 Zweige dieſes 
weitſchichtigen Volkes pay, dan, g, Wp, welche Gen. 10, 23 wegen ihrer größe— 
ren Bedeutung in der älteſten Zeit beſonders hervorgehoben werden, nicht mehr 
genau nachweiſen können, weil ihre Namen ſpäter zurückgetreten oder ganz ver— 
ſchwunden find (ſ. Dillmann, Geneſis!, S. 185), wie auch die Gen. 22, 21—24 
genannten Stämme daa, dap, Ide, uu, Ida, de, Ning, Mav, ons, Bon, 
h (vgl. die Stadt und Gegend Abel bei Maacha am Fuße des Hermon) ſich 


nur zum Teil nachweiſen laſſen (vgl. Dillmann a. a. O., S. 278 f.). Von die⸗ 
ſen aramäiſchen Nomadenſtämmen haben ſich nun bisweilen einzelne Teile los— 
gelöſt und ſind zum ſeſshaften Leben übergegangen. Daſs dies bei einzelnen 
dieſer Stämme ſchon ſehr früh erfolgte, ergibt ſich aus den aramäiſchen Staten— 
gründungen auf ſyriſchem Boden, welche auf die Geſchichte Iſraels feit der Kö— 
nigszeit einen nicht unweſentlichen Einfluſs ausgeübt haben. Hadadeſer, der König 
von Aram⸗Zoba (über die Lage dieſes Reiches vergl. den Artikel Aram), wurde 
von David widerholt mit Krieg überzogen und beſiegt (2 Sam. 8, 3—12; 10, 
16 ff., vergl. auch den Artikel Hadadeſer Bd. V, S. 492); die Stadt Damaskus, 
welche mit Zoba verbündet war, wurde erobert und eine Beſatzung hineingelegt 
(2 Sam. 8, 5 ff., vgl. 1 Chron. 18, 5 f.); Thoi, der König von Hamath, der 
ebenfalls mit dem Könige Hadadeſer von Zoba im Streite gelegen hatte, ſandte 
David zur Beglückwünſchung über deſſen Beſiegung koſtbare Geſchenke, durch 
welche er ſich zugleich Davids Unterſtützung gegen den gemeinſamen Feind ſichern 
wollte (2 Sam. 8, 9 ff.; 1 Chron. 18, 9 ff.; vgl. auch den Artikel Hamath Bd. V, 
S. 568). Damaskus blieb nur kurze Zeit unter der Botmäßigkeit des Königs 
von Iſrael; denn ſchon unter Salomo warf fic) Rezon, der früher in den Dien⸗ 
ſten Hadadeſers geſtanden hatte, an der Spitze einer Schar Freibeuter zum König 
von Damaskus auf und befehdete Iſrael, fo lange Salomo regierte (1 Kön. 11, 
23— 25). In der ganzen folgenden Zeit hatten die Iſraeliten mit dieſen Königen 
von Damaskus blutige Kriege zu füren, wärend allerdings vorübergehend auch 
freundſchaftliche Beziehungen zwiſchen dem Reiche Iſrael und Damaskus beſtanden 
(1 Kön. 15, 18 ff.; 20, 34, vergl. 2 Kön. 6; 10, 32 f.; 13, 22 ff.). Hauptſäch⸗ 
lich handelte es ſich bei dieſen Kämpfen um den Beſitz des Oſtjordanlandes; auch 
reizten die Könige des ſüdlichen Reiches immer wider die Könige von Damaskus 
gegen das Reich Iſrael, um dasſelbe zu ſchwächen. So war Tabrimmon, der 
Son des Nachfolgers Rezons, mit Namen Hesjon, mit Abiam von Juda ver⸗ 
bündet und deſſen Son und Nachfolger Benhadad I. mit Aſſa, nachdem er ſeinen 
Bund mit Baeſa von Iſrael gelöſt hatte, in deſſen Gebiet er dann einen Einfall 
machte, um durch dieſe Diverſion Aſſas Lage zu erleichtern (1 Kön. 15, 18 ff., 


176 Syrien 


vgl. 2 Chron. 16, 2). Ein zweiter Benhadad (affyr. Bin hidri) war der Zeit⸗ 
genoſſe des Königs Ahab von Iſrael, mit dem er nach dem Berichte der In⸗ 
ſchriften des von 860 — 825 regierenden Aſſyrerkönigs Salmanaſſar II., der ihn 
mehrfach beſiegte (ſ. o. S. 174), anfangs verbündet war (vgl. 1 Kön. 20, 1. 
34; 2 Kön. 8, 7ff.), ſpäter aber Krieg fürte, weil ſich Ahab warſcheinlich wegen 
ſeiner Beſiegung durch die Aſſyrer von ihm losgeſagt hatte, was er in einer un⸗ 
glücklichen Schlacht gegen Benhadad mit ſeinem Leben büßen muſste (1 Kön. 22, 
35, vgl. Schrader K. A. T.?, S. 201). Der größte Gegner des Reiches Iſrael 
war Haſael, der Nachfolger Benhadad des II., den er gewaltſam ums Leben brachte 
(2 Kön. 8, 8 ff., vgl. 1 Kön. 19, 15. 17). Er ſetzte den Krieg ſeines Vor⸗ 
gingers gegen Iſrael fort, indem er Ahabs Son Yoram mit Krieg überzog und 
bei Ramoth in Gilead ſchlug, ebenſo wie ſeinen Nachfolger Jehu; dieſer ward 
ſo aufs Haupt geſchlagen, daſs er das ganze Oſtjordanland bis an den Bach 
Arnon ihm überlaſſen muſste (2 Kön. 10, 32 ff). Auch dem Joahas, dem Nachfolger 
Jehus, gelang es nicht, ſich der Herrſchaft Haſaels zu entziehen (2 Kön. 13, 3. 7). 
Selbſt gegen das Reich Juda beabſichtigte Haſael, bei einem Zuge gegen die phili⸗ 
ſtäiſche Stadt Gath, die er eroberte, zu ziehen, um Jeruſalem zu belagern, und 
ließ ſich nur durch eine Tributſendung des Königs Joas von dieſer ſeiner Ab⸗ 
ſicht abbringen (2 Kön. 12, 17 f., vgl. auch den Artikel Haſael Bd. V, S. 630 f.). 
Der Son Haſaels, Benhadad III., war weniger glücklich (2 Kön. 13, 25 ff.). 
Als Joas und beſonders Jerobeam II. das Reich Iſrael wider gekräftigt hatten, 
gelang es letzterem ſogar, Damaskus ſamt Hamath wider auf kurze Zeit unter 
iſraelitiſche Botmäßigkeit zu bringen (2 Kön. 14, 28). Bald darauf geht Pekah 
von Iſrael ein Bündnis mit Rezin, dem Könige des wider ſelbſtändig gewordenen 
Reiches von Damaskus, ein, one dem Könige von Juda, Ahas, dem Nachfolger 
Jothams, gegen den das Bündnis gerichtet geweſen war (2 Kön. 15, 37), viel 
anhaben zu können (2 Kön. 16, 5. 9; Jeſ. 7, 1 ff.; 8, 4; 17, 1. 3). Als aber 
Ahas die Aſſyrer zu Hilfe rief, um ſich der Syrer von Damaskus zu erwehren, 
erſchien Tiglath-Pileſer II. (745— 727), der Gründer der aſſyriſchen Weltmacht, 
und bereitete dem ſyriſchen Reiche 733 den Untergang (2 Kön. 16, 9); in der 
Hauptſtadt Damaskus empfing er 732 die Huldigung der umwonenden Fürſten, 
unter welchen ſich auch Ahas von Juda befand (Schrader, K. A. T.2, S. 265). — 
Wie Damaskus hatten auch die anderen größeren Städte Syriens ihre Selbſtän— 
digkeit an das aſſyriſche Reich verloren (Jeſ. 36, 19; 37, 13 = 2 Kön. 18, 34; 
19, 13): Hamath (ſ. den Artikel) ward von Sargon 720 unterworfen, nachdem 
fein König, der die umliegenden Gebiete und Reiche von Arpad, Zemar, Damas- 
kus und Samarien gegen Aſſyrien aufgewiegelt hatte, in der Schlacht von Karkar 
beſiegt und hierauf getötet worden war (ſ. Schrader, K. A. T. 2, S. 323 f.); Arpad 
(jetzt der Ruinenhügel Tel Crfad, 3 Stunden nördlich von Haleb und ſüdlich von 
Czaz), ſchon von Tiglath-Pileſer und dann ſamt Hamath von Sargon vorüber⸗ 
gehend unterworfen, ward unter Sanherib dauernd dem aſſyriſchen Reiche ein⸗ 
verleibt (vgl. noch Helbon und Riblah, ſ. die Artikel Bd. V, S. 733, und Bd. XII 

S. 757). — Die Zeit der kleinen Reiche hatte dem Zeitalter der großen Weltreiche 
Platz gemacht. Mit deren Schickſalen find fortan die Schickſale der ſyriſchen 
Städte und des ſyriſchen Landes eng verknüpft. Nach dem Untergange des aſſy⸗ 
riſchen Reiches kam Syrien unter die babyloniſche Herrſchaft. Unter ihr ſcheinen 
Damaskus, Hamath und Arpad eine gewiſſe Unabhängigkeit oder wenigſtens ihren 
Reichtum wider erlangt zu haben, da Jeremia ihnen aufs neu Strafe androht (49 

23-27). Auf das babyloniſche Weltreich folgte das perſiſche (ſ. Bertheau zu Eſra 
5,3); nach der Beſiegung des letzten Perſerkönigs in der Schlacht von Iſſus (333) 
kam ganz Syrien unter die Herrſchaft Alexanders des Großen. Als nach dem 
Tode Alexanders 323 ſein Weltreich zerfiel, gelang es Seleucus I., mit dem Bei⸗ 
namen Nikator, nach langen erfolgreichen Kriegen ſich alle Länder vom Helles⸗ 
pont und Mittelmeer bis zum Indus und Jaxartes zu unterwerfen. Nachdem 
er 321 bei der Teilung von Triparadeiſos die Statthalterſchaft Babylonien er⸗ 
halten hatte, im Jare 316 aber durch Antigonos aus derſelben vertrieben wor— 
den war, erkämpfte er ſich (nach dem Sieg bei Gaza über Demetrios Poliorketes 
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312) mit geringer Heeresmacht aufs neue den Beſitz Babyloniens und der öſt— 
lichen Provinzen, weshalb man in das Jar 312 die Gründung des ſyriſchen 

Reiches der Seleuciden verlegte und von dieſem Jare an den Anfang der lange 

Zeit am Euphrat und Tigris gebräuchlichen ſeleucidiſchen Ara rechnete. Er 

ſchloſs 311 mit Antigonus Frieden und benutzte die folgenden neun Jare bis 

zur Schlacht bei Ipſus 301, wärend welcher die Kämpfe unter den Feldherrn 

Alexanders fortdauerten, zur Ausbreitung und feſten Begründung ſeines Reiches. 

Zu dieſem letzteren Behufe teilte er auch ſein Reich mit ſeinem Sone; den Grund— 

ſtock der öſtlichen Hälſte bildete Meſopotamien, den der weſtlichen Syrien. Die 

erfolgreichſte, auch für die ſpäteren Zeiten bedeutungsvollſte Tat ſeines Lebens 
war die Gründung einer Anzal blühender griechiſcher Städte, welche Sitze des Han— 
dels wie der Kunſt wurden, und von denen einige ſpäter Welthauptſtädte geworden 
ſind. Antiochien am Orontes, das er nach ſeinem Vater Antiochus benannte, er— 
baute er bald nach der Beſitznahme Syriens (etwa nach 300 v. Chr.); weil dieſe 
raſch emporblühende Stadt nach der Teilung des Reiches von ihm zur Haupt⸗ 
und Reſidenzſtadt der weſtlichen Hälfte gewält wurde, ſo erhielt das Reich der 

Seleuciden den Namen des ſyriſchen Reiches. Ebenfalls bedeutend ward die Haz 

fenſtadt Antiochiens, Seleucia, ferner die züdlich von Antiochien gelegenen Städte 

Laodicea am Meere, als Handelsſtadt berühmt (nicht zu verwechſeln mit dem 
gleichfalls von Seleukus gegründeten Laodicea am Libanon) und Wpamea am 
Orontes, berühmt als der Hauptſitz des ſyriſchen Heeres, jetzt die Ruinen Kala at 
el Medik, d. i. Burg der Enge (vergl. Judith 3, 12 nach der Vulgata). Die 
Hauptſtadt des öſtlichen Reiches Antiochus des J. war Seleucia am Tigris, etwa 
8 Stunden vom alten Babylon entfernt, welches ſpäter durch das Aufblühen des 
benachbarten, am andern Tigrisufer gelegenen Kteſiphon, der Reſidenz der Par⸗ 
therkönige und ſpäter auch der neuperſiſchen Saſſaniden, ſeine Bedeutung verlor. 
In dieſem neuen Reiche der Seleuciden, beſonders in ſeiner weſtlichen Hälfte, 
kam bald griechiſches Weſen zur Herrſchaft, und die aramäiſche Sprache, in wel⸗ 
cher noch zur Zeit der perſiſchen Oberherrſchaft die öffentlichen Erlaſſe für dieſe 

weſtlichen Provinzen abgefaſst wurden (vergl. Cjr. 4, 7 ff.), ward als offizielle 

Sprache durch die griechiſche erſetzt, wiewol ſie natürlich unter dem Volke ſich 
weiter erhielt; in den Gegenden am Euphrat und Tigris nahm ſie ſogar als 
„ſyriſche Sprache“ einen neuen Aufſchwung, ſodaſs ſie ſpäter der chriſtlichen Wiſ⸗ 
ſenſchaft der ſyriſchen Kirche als Litteraturſprache diente (ſ. den Art. i 5 
S. 603). Schon unter dem Sone und Nachfolger Antiochus des J., unter Antio⸗ 
chus II. (ſ. d. Art. Bd. I, S. 457) begann die Sittenloſigkeit und Miſswirtſchaft 
am Hofe der Seleuciden, welche für dieſe Herrſcher wärend der Dauer ihres 
Reiches faſt one Ausnahme charakteriſtiſch iſt, wie auch unter ihm ſchon der Zer⸗ 

fall des Reiches begann: in der Provinz Baktrien entſtand ein ſelbſtändiges Reich, 

und faſt zu gleicher Zeit machten ſich auch die Parther unabhängig und vergrößer⸗ 
ten ihr Reich auf Koſten des Seleucidenreiches, wärend die Meder von Atropa⸗ 
tene ſich gegen das ſüdliche Ufer des kaſpiſchen Meeres ausbreiteten und die Be⸗ 
ſitzungen in Kleinaſien durch die Attaliden in Pergamon beunruhigt wurden. 

Von beſonderer Bedeutung ſind die fortgeſetzten Kämpfe mit den ägyptiſchen Pto⸗ 

lemäern um den Beſitz des ſüdlichen Teiles von Syrien (Cöleſyrien, Phönizien und 

Paläſtina), die ſchon zur Zeit Antiochus des J. (281—261) begannen, einen vor⸗ 

läufigen Abſchluſs aber durch die Waffenerfolge Antiochus III. des Großen (224 

bis 187) erhielten, welcher auch in den übrigen Teilen des Seleucidenreiches die 

Macht ſeines Hauſes aufs neue befeſtigte, one daſs es ihm jedoch gelang, das 

baktriſche und das parthiſche Reich wider ſeiner Botmäßigkeit zu unterwerfen (ſ. 

den Artikel Antiochus III. Bd. 1, S. 457 f.). Als dann Antiochus III. durch 

den Friedensſchluſs, den ihm die Römer nach der unglücklichen Schlacht bra 
neſia 190 aufnötigten, 189 gezwungen wurde, Kleinaſien bis an den Taurus 
abzutreten, riſſen ſich auch Kappadozien und Armenien von dem ſyr. Reiche los. 

Unter Antiochus IV. Epiphanes (175—165) ging Paläſtina, das erſt ſein Bruder 

und Vorgänger Seleucus IV. Philopator endgültig dem Seleucidenreiche ies 

hatte, durch den Hasmonäeraufſtand (f. B. V, S. 635 f. u. d. Art. Iſrael, Geſchichte 
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Bd. VII, S. 208 f.) wider verloren (f. auch den Artikel Antiochus IV. Epiphanes, 
ſowie die Artikel 5 Antiochus V., VI. und VII. Bd. I, S. 458 ff.). Die noch 
dem Reiche verbliebenen Provinzen außerhalb des eigentlichen Syriens riſſen all⸗ 
mählich die Parther an fic): nachdem fie bereits ſeit 150—140 v. Chr. die iraniſchen 
Provinzen und Babylonien erobert hatten, wurde König Antiochus VII. Sidetes 
im J. 130 (u. A. 128) nach mutiger Gegenwehr in Medien beſiegt, fein Heer vernichtet 
und er ſelbſt in der Schlacht getötet. So war nun das Seleucidenreich auf Sy⸗ 
rien beſchränkt. Als aber die 5 Söne des Antiochus VIII. Grypos (111— 96) faſt 
ununterbrochen von 95 bis 83 gegen den Son des Antiochus IX. Kyzikenos 
(11395), Antiochos X. Euſebes, Krieg fürten, gelang es dem Könige Tigranes II. 
dem Großen von Armenien, ſich des ſyriſchen Reiches zu bemächtigen (von 83 
an). Die Herrſchaft des Tigranes über Syrien wärte 14 Jare, von 83 bis 69 
v. Chr., wärend deren er ſich bis Ptolemais ausbreitete. Nach ſeiner Beſiegung 
durch die Römer, mit denen er als Schwiegerſon des Königs Mithridates von 
Pontus in Krieg kam (zunächſt 69 durch Lucullus), bemächtigte ſich noch einmal 
ein Seleucide, Antiochus XIII. Aſiaticus, ein Son des Antiochus X. Euſebes, 
des ſyriſchen Thrones. Aber auch er wurde nach 4järiger Regierung (69—65) 
von Pompejus, der damals auf ſeinem Siegeszuge durch Aſien begriffen war, 
vertrieben (65), worauf Pompejus Syrien, d. h. das eigentliche Syrien als den ein⸗ 
zigen Reſt des großen Seleucidenreiches, 64 zur römiſchen Provinz erklärte. 
Nur das nordöſtliche Stück des ſyriſchen Landes, Commagene (j. unten), ver⸗ 
blieb einem Seleuciden, bis es erſt unter Veſpaſian (72) dauernd mit dem rö⸗ 
miſchen Reiche verbunden wurde (vgl. über die Geſchichte dieſes Reſtes der Se⸗ 
leucidenherrſchaft S. 179f.). — Unter der Seleucidenherrſchaft war das eigentliche 
Syrien, warſcheinlich nach den 4 Hauptſtädten Antiochia, Seleucia, Apamea und 
Laodicea, in 4 Teile eingeteilt (Strabo S. 749 f.). Bei den Römern zerfiel die 
Provinz Syrien, welche das geſamte Gebiet vom Taurus, vom mittleren Eu— 
phrat und Golf von Iſſus bis zur parthiſchen Landesgrenze und bis zur Land— 
enge von Suez umfaſste, in zehn großenteils nach ihrer Hauptſtadt benannte 
Gaue: 1) Commagene mit den Städten Perre, Samoſata am Euphrat, jetzt Sam⸗ 
fat, woher Paulus von Samoſata (j. Bd. X, S. 193) ſtammte, Germanicia (Adata), 
Antiochia ad Taurum, Doliche (in der Richtung von Nordoſt nach Südweſt auf⸗ 
gezält, wie auch in Folgendem); 2) Cyrrheſtica, zwiſchen der Ebene von Antio— 
chien und Commagene gelegen, mit den Städten Zeugma, Europus, Hierapolis 
und Cyrrhus, dem Hauptorte des Bistums Theodorets (ſ. den Artikel); 3) Cha— 
lybonitis mit den Städten Chalybon, Barbaliſſus, Thapſacus (d. i. nder 
1 Kön. 5, 4) am weſtlichen Ufer des Euphrat, bis wohin das Reich Salomos 
im Nordoſten ſich erſtreckte, und Lura; 4) Pieria mit den Städten Rhoſus und Se— 
leucia Pieria am Meere (ſ. o. S. 177); 5) Caſſiotis, ſüdlich von dem vorigen 
der Küſte entlang gelegen, mit den Städten Antiochia, der Reichshauptſtadt und der 
Hafenſtadt Laodicea, Gabala und Balanea; 6) Chalcidice mit den Städten Chaleis 
und Arra (richtiger Marva); 7) Apamene mit den Städten Apamea (f. o. S. 177), 
Poſidium, Lariſſa, Epiphania, d. i. Hamath (ſ. d. Art. Bd. V, S. 567), warſchein⸗ 
lich nach Antiochus IV. Cpiphanes umgenannt, Arethuſa und Emeſa am Orontes 
(ietzt Homs, ſ. o. S. 172); 8) Laodicea mit der Stadt Laodicea Scabioſa, 9) Pal— 


myrene, das Gebiet der berühmten Stadt Palmyra (d. i. an, nach der ware 


ſcheinlich unrichtigen Notiz 2 Chr. 8, 4 von Salomo gebaut, eine zeitlang die 
Hauptſtadt eines glänzenden ſelbſtändigen Reiches), die halbwegs zwiſchen Da⸗ 
maskus und dem Euphrat in der ſyriſchen Wüſte lag, von Bedeutung beſonders 
deshalb, weil dort die von Tapſacus und von Circeſium nach Damaskus füren⸗ 
den Straßen zuſammenſtießen; ferner Reſäpha; 10) Cöleſyrien mit den Städten 
Ocurura, Heliopolis (jetzt Baalbek), Jabruda, Aphaca, Abila und Damaskus. 
Neben dieſer Gaueinteilung ließ man auch die Herrſchaſt einzelner ſyriſcher Für— 
ſten als Klienten von Rom fortbeſtehen. So gab es außer der Seleuciden⸗ 
dynaſtie in Commagene und der der Herodianer in Paläſtina (ſ. den Artikel 
Iſrael, Geſchichte, Bd. VII, S. 213 f.) noch beſondere Dynaſtien in Chalcis (bis 
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92 n. Chr.), in Abila (bis 41 n. Chr.), in Arethuſa und Emeſa (bis 72 n. Chr.)., 
ferner die Dynaſtie in Damaskus und Petra (bis 106 nach Chr.), deren arabiſche 


Fürſten zumeiſt Aretas (dr: S . hießen. Das Reich dieſer nabatäiſchen 


Könige (vgl. die Überſicht bei Schürer, Neuteſt. Zeitgeſch. S. 233 Anm. 7) mit 
der Hauptſtadt Petra (ſüdöſtlich vom toten Meere) erſtreckte ſich vom roten Meere 
bis nach Damaskus, wo nach 2 Kor. 11, 32; Akt. 9, 24 (ſ. den Artikel Paulus 
Bd. XI, S. 362) ein Ethnarch d. i. Statthalter des Nabatäerkönigs ſtationirt 
war. In die Hände dieſer Araberkönige kam Damaskus im Jare 84 v. Chr., 
als Antiochus Dionyſos, einer der Söne des Grypos (ſ. o. S. 178) in einer 
Schlacht gegen Aretas Philellen (85—50) fiel. — Aber auch unter der ſtarken 
Herrſchaft der Römer hatte Syrien mannigfache Schickſale zu erdulden. Nach dem 
Tode des M. Licinius Craſſus, der 53 bei Carrae auf ſeinem Rückzuge von dem 
ſchon 54 verſuchten Feldzuge gegen die Parther von dieſen verräteriſch überfallen 
wurde, machten die Parther Einfälle ins römiſche Gebiet und drangen 51 ſogar 
bis nach Antiochien vor, wurden aber von Caſſius im Herbſte 51 zurückgeſchla— 
gen. Im Jare 46 machte ſich der Pompejaner Cäcilius Baſſus zum Herrn von 
Syrien, indem ihm die Parther gegen die Angriffe ſeiner römiſchen Gegner Hilfe 
brachten, bis ſich Caſſius wider Syriens bemächtigte (44 v. Chr.). Er beſiegte 
auch den Anhänger des Antonius, Dolabella, der 43 in Syrien einfiel und bis 
Laodicea am Meere vordrang. Nachdem Caſſius im folgenden Jare bei Philippi 
durch Selbſtmord geendet hatte, ordnete M. Antonius 41 die Verhältniſſe in Sy— 
rien. Als ſich aber Antonius im Jare 40 von Octavianus durch den Vertrag 
von Brundiſium die Herrſchaft über den Often zuſichern ließ, war bereits ein 
großer Teil des öſtlichen Gebietes, namentlich die ganze Provinz Syrien nebſt 
Phönizien (mit alleiniger Ausnahme von Tyrus) und Paläſtina an die Parther 
verloren gegangen, welche im Frühjare 40, auf Anſtiften des von Caſſius 42 an 
den parthiſchen Hof geſandten Labienus, unter ſeiner und des Pacorus, des So— 
nes des Königs Orodes, Anfiirung einen Einfall auf römiſches Gebiet gemacht 
hatten (vgl. den Art. „Herodes“ Bd. VI, S. 48). Dem P. Ventidius, den An⸗ 
tonius 39 nach Aſien ſandte, gelang es, den Labienus bis an den Taurus zu— 
rückzutreiben, und ſo nahmen die Römer nach Beſiegung des Labienus, der ge— 
fangen und getötet wurde, am Taurus und des parthiſchen Feldherrn Pharnapates 
am Amanus wider Syrien und Paläſtina in Beſitz. Zwar widerholten die Par— 
ther im folgenden Jare (38) ihren Einfall, wurden aber diesmal durch den P. 
Ventidius in der Landſchaft Cyrrheſtica aufs Haupt geſchlagen. Nun wandte ſich 
Ventidius gegen den ſeleucidiſchen König von Commagene Antiochus und belagerte 
ihn in ſeiner Hauptſtadt Samoſata. Da Antonius ſelbſt kam, um die Belagerung 
ſortzuſetzen, ſo entließ er den Ventidius; er begnügte ſich mit einer ſcheinbaren 
Unterwerfung des Antiochus und ließ, indem er nach Athen zurückkehrte, den C. 
Soſius als Statthalter in Syrien zurück, welcher die Unterwerfung Syriens vol— 
lendete. Im Jare 36 kam Antonius wider, um einen entſcheidenden Schlag gegen 
die Parther zu füren, richtete aber nichts aus. Eine Veränderung in der Herr- 
ſchaft über Syrien plante Antonius, indem er 34 oder 31 der Kleopatra Cöle⸗ 
ſyrien und ihrem Sone Plolemäus Phönizien, Syrien und Cilicien ſchenkte; doch 
wurden dieſe Schenkungen nicht beſtätigt. Nach der Schlacht bei Aktium und dem 
Tode des Antonius (31) zog Octavianus im Frühjare 30 durch Syrien nach 
Agypten, kehrte aber Ende 30 nach Syrien zurück, um nun dort die Verhältniſſe 
zu ordnen. Eine dauernde Einrichtung ſchuf Auguſtus im Jare 27, indem er Sy- 
rien, das an und für ſich ſchon eine der wichtigſten Provinzen war und wegen 
der ſteten Bedrohung ſeiner Oſtgrenzen eines ſtarken militäriſchen Schutzes nicht 
entbehren konnte, als kaiſerliche Provinz für ſich behielt; an ihrer Spitze ſtand 
alſo nunmehr ein Legatus Caesaris pro praetore, und zwar ein geweſener Konſul. 
Derſelbe verwaltete das geſamte Syrien, bis nach Ausbruch des jüdiſchen Krieges 
im Mai 66 Paläſtina von Syrien abgetrennt und dem Vespaſian als eigene Pro- 
ping übertragen wurde. Durch Vespaſian wurde auch Commagene, das ſchon Ti— 
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berius 17 n. Chr. zur röm. Provinz gemacht hatte, Caligula aber Antiochus VI. 
(3872) zurückgab, dauernd mit dem röm. Reiche verbunden (72). Unter den röm. 
Statthaltern (über Kyrenius ſ. Bd. VI, S. 664) genoss Syrien den Segen einer geord— 
neten, wenngleich bisweilen harten und willkürlichen Verwaltung, und nur durch 
die Parther wurde die Ruhe zeitweiſe unterbrochen, wie noch Auguſtus ſelbſt ſei⸗ 
nen Enkel C. Cäſar nach dem Oſten ſandte, um die Parther und Armenier wi⸗ 
der zur Anerkennung der römiſchen Oberherrſchaft zu zwingen, was in den Ja⸗ 
ren 2 u. 3 n. Chr. gelang. Eine Anderung in der römiſchen Verwaltung trat erſt 
unter Septimius Severus (193—211) ein, welcher die Provinz Syrien (noch 
vor dem Gare 198 n. Chr.) in zwei Teile zerlegte: in Nordſyrien oder Syria 
magna, auch Cöleſyrien genaunt, und in Syria Phoenice, zu welchem außer Phö⸗ 
nizien noch Heliopolis, Emeſa, Damaskus, Palmyra, Auranitis, Batanäa und 
Trachonitis gehörte (wogegen Svoopotricoe Mark. 7, 26, wofür warſcheinlich Tv- 
ooporixioon zu leſen ijt, eine Heidin aus dem von den Phöniziern bewonten 
Teile Syriens, natürlich one Rückſicht auf die durch Septimius Severus geſchaf— 
fene Einteilung Syriens, bezeichnet). b 
Wärend dieſer Oberherrſchaft der Römer über Syrien fand auch das Chri⸗ 
ſtentum infolge der großen Empfänglichkeit ſeiner Bewoner raſche Ausbrei⸗ 
tung in jenen Gegenden. Vorbereitet wurde dieſelbe durch die überaus zalreiche 
jüdiſche Diaſpora in Syrien, das nach Joſephus (Bell. Jud. VII, 3, 3) den größ⸗ 
ten Prozentſatz jüdiſcher Einwoner hatte. Beſonders war es die Hauptſtadt 
Antiochia, deren Bevölkerung zu einem beträchtlichen Teile aus den angeſiedelten 
Juden beſtand, welche ſich ſchon unter Seleucus I. Nikator und auch unter den 
ſpäteren, nach Antiochus Epiphanes lebenden Seleuciden großer Freiheiten er— 
freuten und ziemlich viele Proſelyten aus den Heiden gewannen, zu welchen war⸗ 
ſcheinlich auch der Act. 6, 5 genannte Diakon Nikolaus gehörte. Aber auch in 
anderen Städten Syriens zälten die jüdiſchen Einwoner nach Tauſenden, ſo in 
Damaskus (vgl. Jos., Bell. Jud. II, 20, 2; Act. 9, 2), wo ſie gleichfalls viele 
Proſelyten, beſonders unter den Frauen, gewannen. Unter dieſen ſyriſchen Ju— 
den fand das Chriſtentum frühzeitig Eingang: in Damaskus, wo Paulus bekehrt 
wurde und predigte (Act. 9, 1 ff.; 22, 5 ff.; 26, 12. 20; Gal. 1, 17), wie in 
Antiochien, wo ſich aus den nach dem Tode des Stephanus verſprengten Chriſten 
Paläſtinas eine Chriſtengemeinde bildete, die beſonders durch den Übertritt von 
Griechen (Act. 11, 19 ff.) raſch zu ſolcher Bedeutung erwuchs, daſs dieſe erſte 
heidenchriſtliche Gemeinde, in welcher Barnabas und ſpäter mit ihm auch Paulus 
wirkte, ein zweiter Ausgangspunkt des Chriſtentums, die Metropole der Heiden— 
chriſten wurde (Act. 13 u. 14), wie auch die Bekenner Chriſti in Antiochien zu⸗ 
erſt den Namen Chriſten erhielten (Act. 11, 26). Auch nach Oſtſyrien, von deſſen 
Ausdehnung ſogleich die Rede ſein wird, iſt das Chriſtentum warſcheinlich ſchon 
ſehr früh gekommen, wie überhaupt die öſtlich von Paläſtina gelegenen Länder 
in früher Zeit der Schauplatz einer geſegneten Miſſionstätigkeit wurden. In 
Edeſſa, der Hauptſtadt von Osroöne, dem nordweſtlichen Teile Meſopotamiens, 
gehen die Anfänge des chriſtlichen Glaubens in die erſte Hälfte des 2. Jarhun— 
derts, vielleicht gar ſchon in die 2. Hälfte des 1. Jarhunderts zurück; denn ſchon 
Ende des 2. Jarhunderts waren häretiſche Anſichten, wie die des Bardeſanes, 
der übrigens zugleich auf die Ausbildung der ſyriſchen Schriftſprache großen Einfluss 
ausgeübt hat (ſ. auch S. 186), in Edeſſa verbreitet. Auch wird berichtet, daſs ſchon im 
2. Jarh. in Edeſſa eine chriſtliche Schule beſtanden habe, an welcher Macarius 
im 3. Jarhundert die Schrift auslegte. Zur Zeit des erſten geſchichtlich beglau- 
bigten chriſtlichen Königs von Edeſſa, Abgar VIII. (über den apokryphen Brief⸗ 
wechſel Jeſu mit „Abgar Uchama, dem Son Arſchams“, vgl. d. Art. „Abgar“ Bd. I, 
S. 81 f.), welcher von 176—213 regierte und als Freund des Bardeſanes und 
vee 10 e arias ift, lebte auch der erſte geſchichtliche Biſchof von 
Edeſſa, Palut (ſ. R. A. Lipſius, Die edeſſeniſche Abgarſage kritiſch unt 
Braunſchweig 1880). 4 ſſeniſch garſag ſch mterſach 
„Durch die Erweiterung der Grenzen des römiſchen Reiches über das eigent- 
liche Syrien hinaus bis nach Meſopotamien, welches ſchon früher dem ſyriſchen 
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Reiche der Seleuciden in feiner größten Ausdehnung angehört hatte, nahm auch 
der Name Syrien wider einen größeren Umfang an. Schon Trajan, vollſtändiger 
noch Caracalla 216 n. Chr., hatte Meſopotamien dauernd dem römiſchen Reiche 
einverleibt. Man unterſchied zwei Hauptteile: im Weſten Osrosne (Orrhoene) 
mit den Städten Carrhae, Tela, Reſaina und der Hauptſtadt Edeſſa (Kalirrhos 
oder Orrhos, vgl. den ſyriſchen Namen der Stadt Urhai), das längere Zeit ein 
eigenes Reich unter Herrſchern mit dem Beinamen Abgar (ſ. o.) gebildet hatte, 
bis es Trajan durch Lucius Quietus dem römiſchen Reiche zinsbar machen ließ, 
und im Oſten Mygdonia (Polyb. 5, 5), nach dem Fluſſe Mygdonius benannt, 
mit den Städten Niſibis (ſ. u. S. 182), Marde und Dara (daneben noch Zab— 
dicene mit den Städten Bezabde und Libana, wenig nördlich von Ninive, ferner 
das Gebiet der Arabes Scenitae mit den Städten Circeſium und Singara). Auch 
in dem eigentlichen Syrien traten Veränderungen ein: Konſtantin d. Große trennte 
Commagene und Cyrrheſtica vom übrigen Syrien ab und machte daraus eine eigene 
Provinz mit dem Namen Euphratenſis (Ammian. 14, 8; 18, 4; Procop., Bell. 
Pers. I, 17. II, 20), und Theodoſius II. (408 —450) teilte das den Römern übrig 
gebliebene Gebiet in Syria prima mit der Hauptſtadt Antiochia, welches die See— 
küſte und die nördlichen Striche von Antiochien bis gegen den Euphrat hin um— 
faſste, und Syria secunda mit der Hauptſtadt Apamea, welches die Landſtriche 
am ſüdlichen Laufe des Orontes in ſich begriff. Damals waren die öſtlicheren, 
am Euphrat und nach der Wüſte hin gelegenen Teile des Landes, die man unter 
dem Namen Oſtſyrien zuſammenzufaſſen pflegt, ſchon längſt dem römiſchen Reiche 
verloren gegangen und in die Hände der Araber und Parther gefallen. Die Perſer 
als die Erben des Partherreiches, das 226 von ihnen vernichtet wurde, unter— 
nahmen immer neue Einfälle in das römiſche Reich, und nach dem Tode Julians 
muſste Jovian 363 an den Perſerkönig Sapor II. den Großen, der ſchon 338, 
346 und 350, wenngleich vergeblich, Niſibis belagert hatte, einen Teil von Me— 
ſopotamien und das ausgedehnte Gebiet am Tigrisufer, welches noch Diocletian 
298 erobert hatte, abtreten. Und durch den hundertjärigen Frieden, zu dem Jes— 
degerd J. (399 —419) das oſtrömiſche Reich, das ſeit der Reichsteilung 395 von 
dem Weſten losgelöſt war, zwang, kamen dieſe Gebiete dauernd an das neuperſiſche 
Reich der Saſſaniden. Seit jener Zeit iſt das Chriſtentum des inneren Aſiens 
von der Gunſt oder Ungunſt der Perſerkönige abhängig: Sapor II., der wärend 
der Kämpfe mit dem chriſtlichen Reiche Oſtrom ſeit 344 (nicht 343) die Chriſten 
ſeines Reiches aufs grauſamſte verfolgt hatte (ſ. d. Art. „Perſien“ Bd. XI, S. 494), 
ward der Landesherr auch über die Chriſten der 363 von Jovian abgetretenen 
Landſtriche des öſtlichen Syriens; und obgleich die Perſerkönige jener Zeit, welche 
mehr die Politik als die Religion im Auge hatten, den Syrern zumeiſt Duldung 
und freie Religionsübung gewärten, ſo genügte doch oft der Argwon einer Kon— 
ſpiration mit dem griechiſchen Reiche, um die Perſerkönige zu blutigen Verfol⸗ 
gungen zu veranlaſſen. Derſelbe König Piruz (T 488), welcher ſich durch den 
neſtorianiſchen Biſchof Barſumas von Niſibis bewegen ließ, die Neſtorianer ent— 
ſchieden zu begünſtigen (wie auch Chosru II., ſ. d. Art., Neſtorianer“ Bd. X, S. 500 f.), 
ließ eine grauſame Verfolgung über die mit dem griechiſchen Reiche in engerem 
Zuſammenhange ſtehenden Katholiken ergehen. Aber auch in die Geſchicke des 
weſtlichen, eigentlichen Syriens griffen die Perſerkönige ein: König Chosru J., der 
ſeit 540 mit den oſtrömiſchen Kaiſern Krieg fürte, plünderte das ganze den Rö⸗ 
mern verbliebene Weſtſyrien, eroberte die wichtigſten Städte ſamt Antiochia und 
dehnte fo fein Reich bis an das Mittelmeer aus; und König Chosru II. (591—628) 
eroberte 616 außer Syrien, von wo er viele Bewoner nach Perſien in die Skla⸗ 
verei fürte, auch Paläſtina auf 10 Jare. Jedoch gelang es dem byzantiniſchen 
Kaiſer Heraclius (610—641) im Jare 622, dem Anfangsjare der Ara des Mu⸗ 
hammedanismus, jene Provinzen zurückzuerobern. Dreizehn Jare ſpäter erlag 
Syrien dem Islam. “ . 2 i3 ¥ 

In die Zeit der Herrſchaft des oſtrömiſchen Reiches über Syrien fällt auch die 
bis heute beſtehende Spaltung der ſyriſchen Kirche in die zwei einander feindlichen 
Sekten der Neſtorianer und Monophyſiten oder Jakobiten (ſ. die Art. Bd. X, 
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S. 497-507 und Bd. VI, S. 455 460), neben denen auch die um ihres Bue 
ſammenhanges mit dem oſtrömiſchen Reiche härter bedrückten 5 der 15 f 
tholiſchen Kirche, welche die Araber ſpäter mit dem Namen Melkiten ( . as 
Königlichen, weil dem griechiſchen „König“ untertan). belegten, trotz allſeitiger Be⸗ 
drückungen fic) forterhielten. Die alte oſtſyriſche Kirche, welche ſich auf einem 
der Religionsmiſchung ſo günſtigen Boden aufgebaut hatte, ſchloſs von jeher Pi 
Zug zur Sektenbildung in ſich; ſchon Ende des 2. Jarhunderts waren die ketze⸗ 
riſchen Anſichten eines Bardeſanes (ſ. den Art. „Gnoſis“ Bd. Vv, S. 229 f.) in 
Edeſſa ziemlich allgemein zur Geltung gelangt. Von beſonderem Intereſſe iſt der 
ſtark judenchriſtliche Charakter, den die Anſchauungen der oſtſyriſchen Kirche auf⸗ 
weiſen und der ſelbſt den heutigen kurdiſchen Neſtorianern in Lehre und Brauch, 
beſonders rückſichtlich des Rituals, noch anhaftet (vgl. Uhlhorn, Die Homilien u. 
Recognitionen des Clemens Romanus, 1854, S. 409 ff., ſowie meine Schrift: 
Ein Brief Georgs, Biſchofs der Araber, an den Presbyter Jeſus, 1883, S. 31). 
Die oſtſyriſche Kirche entſchied ſich in den chriſtologiſchen Streitigkeiten des 5. Jar⸗ 
hunderts für die Lehre des Neſtorius (vgl. über die Anfänge des Neſtorianismus 
in Syrien den Artikel Neſtorianer Bd. X, S. 497—500); beſonders in Perſien, 
wo der Biſchof Barſumas von Niſibis mit Erfolg für die Sache der Neſtorianer 
wirkte und die aus Edeſſa vertriebenen, vom Perſerkönig aber wolwollend aufge⸗ 
nommenen neſtorianiſchen Lehrer die Akademieen von Niſibis und Gandiſapor 
gründeten (über die Zeit der Überſiedelung des Barſumas und der übrigen ne⸗ 
ſtorianiſchen Lehrer nach Perſien vgl. meine Schrift: Georg der Araberbiſchof, 
S. 115 f.), breitete ſich der Neſtorianismus ungehindert aus und 498 ſagte ſich 
die ganze perſiſche Kirche von der orthodoxen Kirche des oſtrömiſchen Reiches los. 
Ebenfalls um die Mitte des 5. Jarhunderts entſtand der Monophyſitismus, in 
welchem die Anſchauungen der eutychianiſchen Partei beſonders in Weſtſyrien zu 
weiterer Geltung kamen, wie ſie auch innerhalb Syriens, in den monophyſitiſchen 
Streitigkeiten zu Antiochia (unter Kaiſer Leo I., + 474), zuerſt an den Tag 
traten oder wenigſtens weitgehendere Bedeutung erlangten (ſ. über die Anfänge 
der jakobitiſchen Kirche die Artikel „Eutychianismus“ Bd. IV, S. 408 ff., „Mo- 
nophyſiten“ Bd. X, S. 237 ff. und Jakobiten Bd. VI, S. 455 ff.). Obwol von 
allen oſtrömiſchen Kaiſern außer Zeno und Anaſtaſius unterdrückt, konnten ſich 
die ſyriſchen Monophyſiten doch infolge der raſtloſen Bemühungen des zum Bi— 
ſchof von Edeſſa und allgemeinen Oberhaupte aller Monophyſiten des Orientes 
erwälten Jacobus Baradaeus (+ 578), nach deſſen Namen fie ſich hinfort Jako⸗ 
biten nannten (ſ. den Art. „Jakobiten“ Bd. VI, S. 455 f.), zu einer eigenen wol⸗ 
organiſirten Kirchenpartei unter einem eigenen Patriarchen zuſammenſchließen, 
welche durch die 629 erfolgte Vereinigung der Jakobiten von Chaldäa, Aſſyrien 
und Meſopotamien unter dem Primas des Oſtens Maruthas (+ 649) noch mehr 
befeſtigt wurde. Dieſer Maruthas gilt zugleich als der erſte Primas des Oſtens 
oder Maphrian (über deren Bedeutung und Gebiet ſ. Bd. VI, S. 458), da er 
zuerſt zu Tagrit (oder Tekrit, am fog. kleinen Tigris zwiſchen Moſul und Bag- 
dad gelegen) ſeinen Sitz hatte, wärend die drei vorhergehenden, deren erſter Achu— 
demes noch von Jakobus Baradai eingeſetzt worden war, keinen feſten Sitz ge- 
habt hatten. 

635 fiel Syrien in die Hände der Araber. Schon weit früher hatten araz 
biſche Stämme vereinzelte nach der Wüſte hin gelegene Teile des römiſchen Sy— 
riens ſich unterworfen. So entſtanden auf ſyriſchem Boden das am Euphrat 
gelegene, ſpäter unter perſiſcher Hoheit ſtehende chriſtliche Königreich Hira (vgl. 
meine Schrift: Georg der Araberbiſchof S. 97 f.) und das im Süden von Daz 
maskus geſtiftete, zuerſt den Römern, dann den Byzantinern untergebene Reich 
der Ghaſſaniden (vgl. die Karten Nr. 76 u. 77 des hiſtoriſchen Hand-Atlas von 
K. von Spruner, 3. Aufl. von Th. Menke). Als dann die Lehre Muhammeds 
den Anſtoß gab zu jenen wunderbar erfolgreichen Feldzügen der Araber, durch 
welche ſie bald nach dem Tode Muhammeds 632 in den Beſitz aller benachbarten 
Länder kamen, war Syrien unter den erſten der eroberten Länder. Nachdem 
ſchon unter dem erſten Chalifen Abu Bekr (632— 634) das Königreich Hira, das 
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unter der Oberherrſchaft Perſiens ſtand, und ausgedehnte perſiſche Gebiete unter— 
worfen worden waren, wandte er ſeine ganze Macht gegen Syrien, fo dass Per— 
ſien erſt ſpäter (636) zur Unterwerfung gebracht wurde. Trotz außerordentlicher 
Anſtrengungen, die von Konſtantinopel aus gemacht wurden, wurde Syrien doch 
ſchon unter dem zweiten Chalifen Omar (634—644) durch die ſiegreiche Schlacht 
am Yarmuk (dem öſtlichen Zufluſſe des Jordan, ſüdlich vom See Tiberias) 634 
den Arabern geöffnet und bald darauf (Anfang 635) Damaskus, ſpäter (637) auch 
Jeruſalem und Antiochien erobert. In kurzer Zeit verloren die Byzantiner ganz 
Syrien bis Aleppo, und dauernd war es mit ihrer Herrſchaft in Syrien zu Ende, 
als die ſiegreichen Heere der Araber aus dem Stromlande des Euphrat (nach 
der ſchließlichen Eroberung Meſopotamiens) über Niſibis denen Vorderaſiens die 
Hand reichten. Unter der Dynaſtie der Ommayyaden wurde der Schwerpunkt 
des Reiches der Chaliſen nach Syrien verlegt, da ſchon der erſte Chalif aus die— 
fem Hauſe Mu awiya (661—679) Damaskus zu ſeiner Reſidenz machte. Als 
dann Familienzwiſt die Macht der Ommayyaden untergrub und nach fortwären— 
den Unruhen in Syrien Merwan II., der 744 Ibrahim, dem Bruder Yefid des 
III., die Herrſchaft entriſſen hatte, 750 die Schlacht am Bab gegen die Abba— 
hiden verlor, ward der Schwerpunkt des Reiches wider von Damaskus weg nach 
Irak, dem Stromlande des Euphrat und Tigris, in die neue Hauptſtadt Bagdad, 
das Almanſor, der zweite der abbaſidiſchen Chalifen, von 762— 767 erbaute, ver— 
legt. Wie ſchon unter einzelnen Ommayyaden, ſo wurde Syrien Jarhunderte 
hindurch immer mehr der Schauplatz niedrigſter Parteikämpfe. Wie in anderen 
Ländern des weiten Chalifenreiches, ſo erhoben ſich auch in Syrien Nebendyna— 
ſtien von größerer oder geringerer Unabhängigkeit. 878 eroberte Ahmed ibn Tulun, 
der Statthalter von Agypten, ganz Syrien und die Dynaſtie der Tuluniden be— 
hauptete ſich bis 904 im Beſitze ihrer Herrſchaft, in welchem Jare das Reich 
wider in die Gewalt des Chalifen fiel. Aber ſchon 935 warf ſich der zum Statt— 
halter von Agypten und Syrien eingeſetzte Abu Bekr Muhammed J. zum ſelb— 
ſtändigen Beherrſcher beider Provinzen auf und gründete die nach dem Titel 
al Ikſchid, den er, ſich beilegte, benannte Dynaſtie der Ikſchididen, bis der Fati— 
mide Motz 969 Agyptens ſich bemächtigte, ſodann Damaskus eroberte und die 
Seeſtädte in Beſitz nahm, die bisher noch dem oſtrömiſchen Kaiſer gehorcht hatten; 
als Chaliſe, welchen Titel er annahm, verlegte er 973 den Sitz ſeiner Regie- 
rung nach Agypten, nachdem er daſelbſt eine neue Hauptſtadt Kairo hatte erbauen 
laſſen. Die Fatimiden machten Damaskus zur Hauptſtadt ihres ſyriſchen Gebietes; 
von einem der Fatimiden, HAfim biamr illah (996—1021), leitet ſich der Anfang 
der Sekte der Druſen (ſ. o. S. 173) her. Faſt gleichzeitig mit der Gründung 
der Ikſchididendynaſtie (935) errang in Meſopotamien die von Hamdan gegründete 
Dynaſtie der Hamdaniden unter Hamdans Enkel Abul Haidſcha 934 die Unab⸗ 
hängigkeit vom Chalifate. Von Moſul aus, wo ſie Vorkämpfer gegen die Kurden 
waren, bemächtigten ſie ſich auch 945 Nordſyriens und reſidirten längere Zeit in 
Aleppo; dort herrſchte u. a. der tatkräftige und glänzende Herrſcher Seif ed-daule 
(944— 967), welcher gegen die Griechen und die Ikſchididen mit Erfolg kämpfte. 
Inzwiſchen wurden die Chalifen in Bagdad immer machtloſer, fo daſs ſchon am An— 
fange des 10. Jarhunderts (916) die Truppen des Conſtantinus Porphyrogenne— 
tus ſiegreich bis nach Meſopotamien vordrangen, bis ihn die Angriffe der Bul— 
garen in Europa 917 nötigten, dem Chalifen Friedensanträge zu machen und 
ſich zurückzuziehen. Die gegen Ende des 11. Jarhunderts in Nordſyrien in Moſul 
und Aleppo herrſchenden Dynaſtien der Okeiliden und der Mirdaſiden oder Kelabiten, 
welche die Hamdaniden verdrängt hatten, wurden wider durch die Seldjuken ver— 
trieben. Dieſe, die Oberhäupter nomadiſirender Türkenſtämme, welche etwa ſeit 
1070 zum erſtenmale als Eroberer in Vorderaſien auftraten, brachten nach und 
nach ganz Syrien in ihre Gewalt, indem ſie Damaskus 1075, Antiochien 1085 
eroberten. Als Malekſchah (1072 —1092) von den im Libanon zur Herrſchaft ge- 
langten Aſſaſſinen, einem Zweige der ismchfliſchen Sekte (ſ. o. S. 173), deren 
Stat Haſſan, der „Alte vom Berge“, 1090 errichtete, ermordet worden, war, 
wurde das Reich der Seldjuken geteilt; ein Teil ſetzte ſich in Damaskus, ein an— 
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derer in Aleppo feſt. Infolge dieſer grenzeuloſen Verwirrung im Junern des 
Reiches gelang es den Kreuzfarern vom Ende des 11. Jarhunderts an, wichtige b 
Erfolge zu erringen, die mit der Eroberung von Antiochien 1098 begannen. Für 
Syrien von Bedeutung waren die Eroberungen Balduins, der in demſelben Jare 
1098, noch vor der Belagerung Antiochiens, das Heer der Kreuzfarer verlaſſen 
und ſich einen Strich Landes am Euphrat unterworfen hatte und von den Ein⸗ 
wonern Edeſſas zum Fürſten dieſer wichtigen Stadt ausgerufen wurde. Dieſe 
und andere Erfolge der Franken gingen jedoch bald wider verloren. In Nord⸗ 
ſyrien warf fic) 1146 Näredden, der Son Zenghis, des Sultans von Moſul, zum 
Herrſcher auf und gründete zu Aleppo die Dynaſtie der Atabeken; er eroberte 1154 
Damaskus (das 6 Jare vorher, 1148, die Kreuzfarer des 2. Kreuzzuges vergeb⸗ 
lich belagert hatten), wie ſchon 1146 Edeſſa, und bedrängte in vielfacher Hinſicht die 
Franken. Im Jare 1183 bemächtigte ſich Salah eddin (Saladin), der Son Ejubs, 
der 1161 der Herrſchaft der Fatimiden in Agypten ein Ende gemacht hatte, ganz 
Syriens, mit alleiniger Ausnahme der fränkiſchen Enklaven, wie er ſpäter nach 
der Schlacht bei Hattin 1187 auch beinahe ganz Paläſtina eroberte. Auch das 
Reich der Ejubiden begann bald zu zerfallen, da es von außen durch die Mam⸗ 
meluken und die Mongolen bedroht wurde. Als das Reich der Chowaresmier 
(aus der zwiſchen dem Aral-See, dem kaspiſchen Meere und dem Fluſſe Djihun, 
dem Oxus der Alten, gelegenen Provinz Chowaresmien), welches ein Sklave der 
Seldjuken auf den Trümmern der ſeldjukiſchen Macht gegründet hatte, 1231 den 
Mongolen erlegen war, wendeten ſich die türkiſchen Söldnerſcharen des chowares— 
miſchen Herrſchers nach Weſten und überſchwemmten das Land Syrien; hier ge— 
ſchlagen, traten ſie in den Dienſt des ägyptiſchen Sultans Salih Ejub, dem ſie 
1245 Damaskus eroberten, wohin dieſer ſeinen Sitz verlegte. Aber bald riſs der 
Mammeluke Eibek in Agypten die Herrſchaft an ſich und ſuchte auch Syrien dem 
Ejubidenfürſten Nasir von Nordſyrien zu entreißen. Nun wandten ſich die Mon⸗ 
golen unter Hülagü gegen Nasir, eroberten 1259 Nord-, darauf auch Mittel- 
ſyrien, nachdem Haleb und Damaskus (1260) in ihre Hände gefallen waren, und 
ſtreiften mordend und plündernd, faſt one Widerſtand zu finden, bis an die ägyp— 
tiſche Grenze. Erſt der Mammelukenſultan Kotuz ſetzte ihren Eroberungszügen einen 
Damm; er eroberte mit Hilfe ſeines berühmten Feldherrn Bibars (1260 — 77) 
nach dem Falle von Damaskus (1260) faſt ganz Syrien von den Mongolen zu⸗ 
rück, worauf dieſer ſeinen Herrn von der Herrſchaft verdrängte und trotz der 
widerholten Raubzüge der Mongolen ſeine Herrſchaft über Syrien behauptete, 
indem er 1268 auch Antiochien zurückeroberte. Der Emir Kilawun, der 1279 
den ſchwachen Son Bibars entthronte, behauptete gleichfalls Syrien mit Waffen- 
gewalt und vertrieb endlich die Franken ganz aus ſeinem Reiche (Fall von Akko 
1291). Unter den heftigen Kämpfen der Mammelukenſultane von Agypten, der 
tſcherkeſſiſchen Sultane (ſeit 1382), der einheimiſchen Fürſten und Statthalter der 
Mongolen, beſonders der Ilchane von Perſien, litt Syrien immer aufs neue. 
Dazu kam 1400 der große Raubzug der Mongolen unter Timur, wobei abermals 
Syrien erobert wurde. Endlich kam Syrien in dem Kriege zwiſchen den Mammeluken 
und Osmanen, der 1516 ausbrach, in die Hände der letzteren: Sultan Selim I. 
eroberte nach der ſiegreichen Schlacht nördlich von Aleppo 1518 ganz Syrien und 
verleibte es dauernd dem türkiſchen Reiche ein. Seitdem hört Syrien auf ein 
ſelbſtändiges Reich zu ſein, wie es ſchon ſeit der Zeit der Mammelukenſultane 
aufgehört hatte, ſelbſtändig in den Gang der Weltgeſchichte einzugreifen. Aber 
auch in wirtſchaftlicher Beziehung iſt Syrien unter der ſchablonenmäßigen Ver— 
waltung durch ſchnell wechſelnde Paſcha's immer mehr zurückgegangen und die im 
ganzen unbedeutende Induſtrie arbeitet faſt ausſchließlich für den eigenen Bedarf. 

„Obwol durch die Eroberung Syriens durch die Muhammedaner 635 die 
chriſtliche Kirche Syriens unter die Herrſchaft der Ungläubigen kam, ſo war 
doch die Lage der Chriſten im allgemeinen keine ungünſtige, vielmehr hatten ſie 
ſich ſogar wichtiger Begünſtigungen zu erfreuen, beſonders zur Zeit der äußerſt 
toleranten abbaſidiſchen Chalifen, deren Leben und Denken infolge der hohen 
Kultur und ihrer humaneren Sitten mehr perſiſchen als arabiſchen Charakter an 
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ſich trug. Und wenn es auch an einzelnen Bedrückungen, welche beſonders durch 
politiſchen Argwon hervorgerufen wurden, nicht fehlte, ſo waren dieſelben doch 
nur vereinzelt und ſchnell vorübergehend. Beſonders die Neſtorianer erfreuten ſich 
von Anfang an der Gunſt der Chalifen (über die beiden teilweiſe unechten Frei— 
heitsbriefe f. den Art. „Neſtorianer“ Bd. X, S. 501). Als die Abbaſiden den 
Sitz der Regierung nach Bagdad verlegten, ſiedelten auch die neſtorianiſchen Pa⸗ 
triarchen nach Bagdad über; Ananjeſu I., von 774—777/8 Patriarch, war der 
erſte, der in Bagdad ſeinen Sitz nahm. Zwar verfolgte der berühmte Haran 
er⸗Raſchid (786—809) kurze Zeit die Chriſten wärend ſeiner Kriege gegen die By— 
zantiner und auch Djafar (847—861), wegen ſeines Eifers für die Dogmen des 
Islam gewönlich Mutawakkil genannt, bedrückte die Chriſten und verhönte ihren 
Glauben, indem er ihnen gebot beſondere Unterſcheidungszeichen zu tragen und 
an den Häuſern der Chriſten Bilder von Götzen anbringen ließ; aber Muktadir 
billah (908— 932) bewies gegen die Chriſten ſeines Reiches die größte Milde, 
und der Fatimide Mosz (953 — 975) ließ ſogar zerſtörte chriſtliche Kirchen wider 
aufbauen, wärend freilich Hakim biamr illah (996 — 1021), derjenige Fatimide, 
den die Druſen noch heute als Verkörperung der Gottheit betrachten, widerum, 
aus überſpanntem Eifer für ſeine Religion, die Chriſten aller Konfeſſionen ver— 
folgte. Andererſeits war der Chalife Kaim biamr illah (1031—1075), änlich 
wie auch Muktadir billah (ſ. o.), beſonders den Neſtorianern gewogen, fo dafs er 
anordnete, dass nicht bloß die Neſtorianer, ſondern auch die katholiſchen Chriſten, 
die Melkiten, und die Jakobiten den neſtorianiſchen Patriarchen untergeben ſein 
ſollten. — Auch die Mongolen waren gegen die Chriſten und gleichfalls beſon— 
ders gegen die Neſtorianer günſtig geſinnt: außer Hulagu auch Dſchingis-Khan 
(geſt. 1227), der eine Chriſtin zur Gemalin hatte und deſſen Son ſich ſogar zum 
Chriſtentum bekehrt haben ſoll (ſ. Bd. X, S. 502 ff.); Timur dagegen verfolgte 
Chriſten wie Muhammedaner. Noch einer Chriſtenverfolgung der neueſten Zeit 
iſt zu gedenken: 1860 machten die Druſen im Libanon und in Damaskus, auf 
Anſtiften türkiſcher Gewalthaber, eine große Anzal Chriſten (im ganzen etwa 
20000 Seelen, davon allein 6000 Chriſten in Damaskus) nieder, bis die allge— 
meine Entrüſtung der abendländiſchen Völker die türkiſche Regierung zum Ein— 
ſchreiten bewog, wärend Frankreich die Züchtigung der Druſen übernahm. — Die 
gegenwärtige chriſtliche Bevölkerung Syriens zerfällt in folgende Konfeſſionen, die 
ſich zumeiſt feindſelig gegenüberſtehen: 1) Die Anhänger der griechiſchen ortho— 
doxen Kirche, welche unter den zwei Patriarchen von Jeruſalem und Antiochien 
(jetzt in Beirut) und mehreren Biſchöfen ſtehen, 2) die Jakobiten (ſ. d. Artikel 
Bd. VI, S. 459 f.; vgl. noch über ihre gegenwärtige Zal Prym und Socin, Der 
neu⸗aramäiſche Dialekt des Tair Abdin, S. IVf.), 3) die römiſch-katholiſchen oder 
lateiniſchen Chriſten, zu welchen einerſeits die unter einem Patriarchen in Jeru— 
ſalem ſtehenden abendländiſchen Mönche (meiſt Franziskaner) gehören, andererſeits 
die zwei von der Propaganda gegründeten Filialkirchen: a) die griechiſch-katho— 
liſche (unirt⸗griechiſche) oder die ſogenannten Melkiten, die unter ihrem Patiar— 
chen in Damaskus ſtehen, und b) die ſyriſch-katholiſche mit dem Patriarchen in 
Aleppo; 4) die Maroniten (ſ. d. Art. Bd. IX, S. 346); 5) Proteſtanten, faſt nur 
in Paläſtina, deren Bal in beſtändigem Wachſen begriffen iſt (1881 in Pal. etwa 
1400 Seelen in 6 Hauptſtationen; in Syrien beſ. zu Beirut); außer der ameri— 
kaniſchen Miſſion wirken auch die Schulen der deutſchen Miſſionäre in Bethlehem 
und Nazareth und der Tempelkolonien in Yafa, Jeruſalem und Haifa ſegensreich. 

III. Litteratur der ſyriſchen Kirche. Trotz der ſchwankenden äußeren Ver— 
hältniſſe der ſyriſchen Kirche und innerer Zwiſtigkeiten zwiſchen ihren einzelnen 
Parteien, den Neſtorianern, Jakobiten und Katholiken, hat doch in Syrien Jar⸗ 
hunderte lang ein reges wiſſenſchaftliches Leben geblüht, und es entſtand auf 
Grund einer genauen Kenntnis der antiken und chriſtlichen griechiſchen Litteratur 
eine neue ſyriſche Litteratur, welche, obwol ausſchließlich dem Dienſte der 
Kirche gewidmet, doch durch ihre Vielſeitigkeit, durch ihren ſtreng wiſſenſchaft⸗ 
lichen Charakter und durch die eigenartige Verſchmelzung des altgriechiſchen 
Geiſtes mit chriſtlichen Elementen von großem Intereſſe iſt und zum Teile mehr 
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als nur hiſtoriſche Bedeutung hat. Ins Leben gerufen wurde dieſes wiſſenſchaft⸗ 
liche Leben vor allem durch die vielfachen Beziehungen der ſyriſchen Kirche zu 
der Kirche des oſtrömiſchen Reiches, welche durch die Zugehörigkeit Syriens zum 
römiſchen State bedingt waren und einen lebhaften Verkehr zwiſchen beiden Kir⸗ 
chen zur Folge hatten. Dieſer gegenſeitige Verkehr hatte für die ſyriſchen Chri⸗ 
ſten die Kenntnis der griechiſchen kirchlichen Litteratur zur Vorausſetzung, und 
ſo wurden denn nach dem Vorbilde der alten ſyriſchen Bibelüberſetzung auch die 
kirchlichen Geſetze und andere wichtige Werke der chriſtlichen Litteratur ins Sy⸗ 
riſche übertragen. Außerdem wurden auch zur Pflege chriſtlicher Wiſſenſchaft und 
zur Ausbildung der ſyriſchen Geiſtlichen die berühmten ſyriſchen Akademieen ge- 
gründet, auf welchen man ſich auch mit der Litteratur des klaſſiſchen Altertums 
und beſonders mit den Werken der bedeutendſten griechiſchen Philoſophen be⸗ 
ſchäftigte, um den Geiſtlichen und Mönchen eine auf einer allgemeinen Grundlage 
beruhende tiefere Vorbildung zu verſchaffen. Unter dieſen Pflanzſtätten der ſy— 
riſchen Wiſſenſchaft (vgl. Wenrich, De auctorum Graecorum versionibus et com- 
mentariis Syriacis, 1842) war ſeit den früheſten Zeiten beſonders Edeſſa berühmt, 
wo es ſchon zur Zeit des Ephraim (+ 373) blühende Schulen der Perſer gab 
und wo auch Ephraim ſelber eine Schule für die Auslegung der heiligen Schrift 
und das Studium der Väter, die darüber Kommentare verfaſst haben, errichtet 
haben ſoll. Zur Zeit der ſogenannten Räuberſynode zu Epheſus 449 gab es in 
Edeſſa ſyriſche, armeniſche und perſiſche Schulen, deren Lehrer in den Akten die— 
fer Synode erwänt werden (ſ. G. Hoffmann, Verhandlungen der Kirchenverſamm— 
lung zu Epheſus vom 22. Auguſt 449, S. 12); und aus einer intereſſanten Stelle 
der Biographie des Akömeten Alexander (Acta Sanctorum J, 1020—1029, gegen 
Ende) geht hervor, daſs dieſe „Schulen der ſyriſchen Sprache zum Beſten der be— 
nachbarten Gegenden (d. i. Syrien, Armenien und Perſien)“, welche allerdings 
zunächſt theologiſche Lehranſtalten waren, auch Vorbereitungsklaſſen hatten, in 
denen Elementarunterricht und allgemein wiſſenſchaftliche Bildung auch für Nicht- 
kleriker, ja ſogar für Nichtchriſten (die man zu bekehren ſuchte) erteilt wurde. 
Außer der Schule von Edeſſa, nach deren Zerſtörung die Schule von Niſibis ent- 
ſtand (ſ. o. S. 181), waren noch berühmt die Schule zu Seleucia und Bagdad 
(in der Vorſtadt Mahuz) und verſchiedene andere (vgl. Bibliotheca orientalis, 
Tomus III, II: De Syris Nestorianis. Caput XV. De scholis etc. S. 919 ff.). 

Außer den älteſten ſyriſchen Bibelüberſetzungen und den Überſetzungen der 
apokryphiſchen Bücher Alten und Neuen Teſtamentes (ſiehe den folgenden Artikel) 
find nur wenige in ſyriſcher Sprache verfaſste Schriften namhaft zu machen, 
welche aus den erſten drei chriſtlichen Jarhunderten ſtammen. Vielleicht ſchon 
bald nach der Zerſtörung Jeruſalems verfasst iſt der Brief eines gewiſſen Mara 
an ſeinen Son Serapion (edd. Cureton im Spicilegium Syr., 1855), deſſen Ver⸗ 
faſſer möglicherweiſe ein Philoſoph iſt, der dem Chriſtentum nur gewogen war. 
Der apokryphiſchen Litteratur nahe ſteht die Doctrina Addai (edd. G. Phillips, 
1876), wichtig für die Erkenntnis der älteſten Quellen der ſog. Apoſtelgeſchichte 
des Abdias (ſ. d. Art. „Abdias Bd. I, S. 24). Dem Bardeſanes, dem Häreſi⸗ 
archen der ſyriſchen Kirche, welcher auch 150 Pſalmen zur Verbreitung ſeiner 
Lehre gedichtet haben ſoll und deshalb als Begründer der ſpriſchen chriſtlichen 
Poeſie gilt, wird irrtümlicherweiſe der Dialog „über die Geſetze der Länder“ 
(edd. Cureton im Spicil.) zugeſchrieben, welcher aber von einem ſeiner Schüler, 
Philippus, verfaſst iſt (ſ. d. Art. „Gnoſis“ Bd. V, S. 229 f.). In Syrien iſt auch 
die dem Melito von Sardes (in Cureton's Spieil. Syr. und in Pitra's Spicil. 
Solesm.) zugeſchriebene Apologie gegen die Götzen entſtanden. 

Um die Mitte des 4. Jarhunderts nimmt die ſyr. Litteratur plötzlich einen 
bedeutenden Aufſchwung und tritt ſofort in ihr goldenes Zeitalter ein, welches 
durch Ephraim (. d. Art. Ephräm“ Bd. IV, S. 255), der auf allen Gebieten 
der theologiſchen Litteratur Großes leiſtete, repräſentirt wird. Für die Geſchichte 
der ſyriſchen Kirche wichtig, wenngleich nicht eigentlich zur geſchichtlichen Litte— 
ratur gehörend, ſind die Märtyrerakten (edd. Steph. Ed. Aſſemani 1748 vgl. 
noch Cureton, Ancient syriac documents etc., 1864 u. G. Hoffmann, Auszüge aus 
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ſyriſchen Akten perſiſcher Märtyrer, 1880), deren älteſte ſich auf die Chriſtenver— 
folgungen am Anfange des 4. Jarhunderts beziehen. Außer verſchiedenen Mar— 
tyrien aus der Verfolgung des Perſerkönigs Sapor des II., welche Jeſaja bar 
Chadabu 330 ſchilderte, ſind hier noch zu nennen die niſibeniſchen Gedichte (edd. 
Bickell, 1866) Ephraims, welche die 3. Belagerung von Niſibis 350, den Perſer— 
krieg von 359 —363 und anderes behandeln, ferner die noch nicht herausgegebe— 
nen Lobhymnen Ephraims auf die Anachoreten Julianus Saba und Abraham 
Kidunaya (Brit. Mus. cod. 1248). Über den Hunneneinfall 395 ſchrieb als Zeit— 
genoſſe Cyrillonas mehrere Gedichte (überſetzt in der Kemptener Bibliothek der 
Kirchenväter). Neben Gedichten zu Ehren der Märtyrer verfaſste der um die 
Scheide des 4. und 5. Jarh. lebende Biſchof von Tagrit (Martyropolis) Maru— 
thas (. d. Art. Bd. IX, S. 376) Akten der Märtyrer von 344 an, unter den 
Perſerkönigen Sapor II., Jezdegerd I. und Bahram V. (teilweiſe edd. Aſſemani in 
den Acta Mart., ſ. o.), wärend ein ſehr altes, anonymes Martyrologium (heraus— 
gegeben 1865 von Wright aus einem Codex, der im Jare 411 geſchrieben iſt) 
die Märtyrer im römiſchen Reiche und die im Perſerreiche aus dem 4. Jarh. 
behandelt. Der aus Oſtſyrien ſtammende berühmte Iſaak von Antiochien (+ etwa 
460, ſ. d. Art. Bd. VII, S. 162f.) verfasste Gedichte, welche hiſtoriſch wichtige Gegen— 
ſtände, wie die Zerſtörung Antiochiens durch das Erdbeben 459, die kriegeriſchen Ginz 
fälle der Hunnen, Perſer und Araber behandeln, und in denen er die Lebensweiſe der 
Araber und ihre Religion, ihre früheren Sitten und gottesdienſtlichen Gebräuche ſchil— 
dert. Direkt hiſtoriſchen Charakter tragen mehrere Schriften, welche der 2. Hälfte 
des 5. und dem 6. Jarh. angehören: das Leben des Styliten Simeon, welches 
der Presbyter Cosmas (um 474) bald nach dem Tode desſelben (459) verfaſste 
(in Acta Mart. und Bibl. or., vgl. Zingerle, Leben und Wirken des h. Simeon 
Stylites 1855); die um das Jar 515 von dem Styliten Joſua verfaſste Ge— 
ſchichte der Dare 495—507 (edd. Martin 1876, vgl. Z. D. M. G. XXX, S. 35); 
ferner zwei Briefe des Biſchofs von Betharſam Simeon (+525), von denen der 
eine über die Einfürung des Neſtorianismus in Perſien, der andere über die 
Chriſtenverfolgung der himjaritiſchen Chriſten (im ſüdlichen Arabien) durch Dä— 
Nowäs handelt (in Bibl. Orient. I. und bei Michaelis; vgl. Ign. Guidi, La let- 
tera di Simeone vescovo di Béth-Ars&m sopra i martiri omeriti, 1881) und das 
im 6. Jarhundert aus ſehr alten Quellen verfaſste Chronicum Edessenum (in 
Bibl. Orient. I). — Vom 6. Jarhundert an ſind beinahe alle ſyriſchen Schrift— 
ſteller entweder Neſtorianer oder Monophyſiten, weshalb von dieſer Zeit an die 
neſtorianiſche und jakobitiſche Litteratur bei den einzelnen Disziplinen getrennt 
vorgefürt werden ſoll. Der 660 geſtorbene Patriarch der Neſtorianer Jeſujab 
von Adiabene ſchrieb einige hiſtoriſch und zugleich kirchenrechtlich intereſſante 
Briefe (in Bibl. Orient. III), welche teils von der Rückkehr des Biſchofs Sah— 
duna zur katholiſchen Kirche, teils von den Metropoliten von Socotora und Per— 
ſien handeln, welche die Jurisdiktion des Patriarchen zurückwieſen. Um die Mitte 
des 9. Jarhunderts ſchrieb Thomas von Marga eine Geſchichte des Kloſters von 
Bethabe, in welcher er das Leben der heiligen Mönche dieſes Kloſters ſchildert 
(in Bibl. Orient. III). Für die Litteraturgeſchichte von größter Bedeutung iſt 
der Katalog der bei den Neſtorianern anerkannten ſyriſchen Schriftſteller (etwa 
200) des 1318 geſtorbenen Metropoliten von Niſibis oder Zoba Ebed-Jeſu, des 
namhafteſten Schriftſtellers der Neſtorianer (ſ. d. Art. Bd. IV, S. 4). — Den 
Monophyſiten verdanken wir mehrere für die Kirchengeſchichte Syriens ſehr wich— 
tige Schriften: die dreiteilige Kirchengeſchichte des etwa 585 geſtorbenen mono- 
phyſitiſchen Biſchofs für Kleinaſien Johannes von Epheſus (ſ. d. Art. Bd. VII, 
S. 40 f.), welche bis an das Ende des 6. Jarh. reicht und deren drittes Buch 
mit dem Jare 571 beginnt (Fragmente des 2. Buches edd. Land in Analecta 
Syr. II und den 3. Teil edd. 1853 Cureton); derſelbe verfasste auch Lebensgeſchich— 
ten frommer Orientalen, nämlich monophyſitiſcher Männer und Frauen (edd. 
Land in Anal. Syr. II). Der berühmte Jakob von Edeſſa (J 710, vgl. d. Art. 
Bd. VI, S. 446) ſchrieb eine Chronik als Fortſetzung der Chronik des Euſebius 
(Fragmente in London), wie auch ſeine ausgedehnte Korreſpondenz manches hiſto— 


188 Syrien 


riſch Wichtige enthält; von einer anderen Fortſetzung des Chronicon des Euſebius 
bis zum 7. Jarh., die ein Monophyſit verfaſste, iſt nur ein Auszug aus dem 
8. Jarh. erhalten, dem als Anhang eine Aufzälung der Chalifen (edd. Land in 
Anecd, Syr. I) beigegeben iſt. Hierher gehören auch die ſtreng hiſtoriſchen Un- 
terſuchungen über das Leben des Aphraates und des Gregorius Illuminator in 
einem Briefe des 724 geſtorbenen Araberbiſchofs Georgs (edd. Lagarde in Ana- 
lecta Syr.), welcher auch ein Chronicon verfaſste (ſ. meine Schrift: Ein Brief 
des B. Georg). Ende des 8. Jarhunderts ſchrieb Dionyſius von Tellmahre ſeine 
bis zum Jare 775 reichenden Annalen (1. Buch edd. Tullberg 1850; Auszüge 
in Bibl. Or. I). Außer dem Berichte des Metropoliten Johannes von Mardin 
(+1165) über die von ihm gegründeten Klöſter (in Bibl. Or, II) und einem ar⸗ 
meniſch erhaltenen Chronicon des Patriarchen Michael des Alteren find als ab- 
ſchließende Werke noch zu nennen das Chronicon syriacum (edd. Bruns und 
Kirſch 1789) und ecclesiasticum (edd. Abbeloos und Lamy 1872 — 77) des Gre⸗ 
gorius Barhebraeus, der auch auf den übrigen Gebieten der theologiſchen Litte- 
ratur der Syrer alles, was ſeine Vorgänger geleiſtet hatten, in muſtergiltigen 
Werken zuſammenfaſste und ſo gewiſſermaßen die Frucht der wiſſenſchaftlichen 
Arbeit ſeiner Kirche in gedrängter, kompendiöſer Darſtellung der Nachwelt über 
lieferte (ſ. d. Art. „Abulfaradſch“ Bd. J, S. 110). Hiſtoriſches Intereſſe bietet 
noch das Gedicht des Presbyters Jeſaja über Timur (in Knoes Chreſtom.). 
Der exegetiſchen Litteratur des 4. Jarhunderts gehören in erſter Linie 
die Kommentare Ephraims an, welcher nicht bloß die meiſten Bücher des Alten 
Teſtamentes auslegte (ſ. Bd. IV, S. 258; vgl. Dieſtel, Geſchichte des A. Ts 
in der chriſtlichen Kirche, 1869, S. 138 f.), ſondern auch metriſche Reden über 
einzelne Stellen der Schrift verfaſste; in armeniſcher Überſetzung iſt außerdem 
eine Erklärung der Evangelienharmonie und der 14 pauliniſchen Briefe erhalten. 
Die von Bezold überſetzte „Schatzhöhle“ (1883) wird ihm nur fälſchlich beige— 
legt. — Von neſtorianiſchen Exegeten ſind zu nennen der Biſchof Salomo von 
Baſſora (etwa 1222), der in dem Buche Apis verſchiedene Geſchichten und Moz 
tizen, die ſich auf die heilige Schrift beziehen, worunter viel Fabelhaftes, ſam— 
melte (überſetzt von Schönfelder 1866), und der berühmte Ebedjeſu (ſ. o.), wel⸗ 
cher Kommentare zum A. und N. T. verfaſst hat. Von anderen exegetiſchen 
Schriftſtellern der Neſtorianer, die Dieſtel (Geſchichte des A. T. in der chriſtl. 
Kirche S. 139 f.) aufzält, hat ſich faſt nichts erhalten. — Wichtiger find die exe⸗ 
getiſchen Arbeiten der Monophyſiten. Jacob von Edeſſa (ſ. o.) ſchrieb, außer 
einer der erſten ſyriſchen Grammatiken, Scholien zum Alten Teſtament (edd. Phi⸗ 
lipps 1864) und behandelte auch ſonſt in einem Briefe an Joſua den Sthyliten 
Fragen des Alten Teſtaments (edd. Wright 1867), ferner verfaſste er eine Er- 
läuterung ſchwieriger Stellen des A. T.'s (in Rom); wertvoll iſt auch ſeine Rez 
viſion der ſyriſchen Überſetzung des A. T.'s, die er in den Jaren 704 und 705 
fertigte. Sein „Hexaemeron“ (edd. Land in Anecdota Syr. I) vollendete Georg 
der Araberbiſchof, welcher noch Scholien zu Matthäus ſchrieb (ſ. meine Schrift 
S. 17 ff.). Reichhaltig find gleichfalls die Kommentare des Biſchofs von Amid 
Dionyſius Barsalibi (1171), welche in lateiniſcher Überſetzung 1693 zu Dublin 
erſchienen ſind (ſ. auch Bibl. Or. II). Auch auf dieſem Gebiete bildet Gregorius 
Barhebräus mit ſeinem Sammelwerke „Schatz der Geheimniſſe“ den Abſchluſs. 
Von vielen anderen ſyriſchen Exegeten mag nur noch der Zeitgenoſſe des Araber⸗ 
biſchofs Georg Biſchof Daniel von Salah (zwiſchen Mardin und Niſibis) erwänt 
en ee d „ausgewälter Stellen des Propheten Daniel (d. h. 
er Pſalmen)“ Neſtle (in der Grammatica Syr. roben gege i 
Bickell, Conspectus, S. 40, Anm. 17). hes W 
Für die Dogmengeſchichte von Wichtigkeit ſind in erſter Linie vi 
Schriften Ephraims: ſeine Madraſchen gegen die on Die pie: die ahora 
gegen Julianus Apoſtata (edd. Overbeck) und über den freien Willen, ferner von 
ſeinen Proſaſchriften das Buch gegen die Ketzer Marcion, Bardeſanes, Manes 
(an Hypatius), ſowie ſeine Abhandlungen über dogmatiſche Fragen, z. B. die 
göttliche Barmherzigkeit, und ſeine an Mönche gerichteten Briefe. Dogmatiſche 
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Briefe hat auch Rabulas, Biſchof von Edeſſa (geb. in Kinnesrin, d. i. Chaleis, 


1 435) geſchrieben, und Iſaak von Antiochien verfaſste Gedichte gegen die Leug— 
ner der beiden Naturen in Chriſto; er ſchrieb gegen die Neſtorianer, die Euty⸗ 
chianer und andere monophyſitiſche Parteien, wie er auch in ſeinen Gedichten 
noch die Häreſieen des Novatianus, Pelagius und Jovinianus erwänt. — Von 
Neſtorianern iſt beſonders Ebedjeſu wegen des „Buches des Edelſteins über die 
Wahrheit des Glaubens“ und zweier Werke über die Fleiſchwerdung des Logos 
und über die Sakramente der Kirche zu erwänen. Einen Kommentar über die 
Sakramente ſchrieb auch Timotheus II., Patriarch der Neſtorianer ſeit 1318, wä— 
rend der Mitte des 10. Jarhunderts lebende Georg von Arbela Kommentare 
über die Liturgie und verſchiedene gottesdienſtliche Gebräuche ſchrieb. — Von den 
Vorkämpfern des Monophyſitismus in Syrien Xenajas aus Tahal in Perſien, 
den der Patriarch von Antiochien Peter Fullo unter dem Namen Philoxenus zum 
Biſchof von Mabug (Hierapolis) ernannte (ſ. d. Art. Bd. XI, S. 654) und Yo- 
hannes, Biſchof von Tella, ſind uns einzelne dogmatiſche Schriſten erhalten: des 
erſteren Glaubensbekenntnis (edd. Bäthgen), von letzterem „kanoniſche Entſcheidungen“ 
(j. Lamy, De Syrorum fide, 1859). Petrus von Callinicus (+ 591), Patriarch von 
Antiochien, ſchrieb gegen den monophyſitiſchen Patriarchen von Alexandrien Da— 
mianus ein polemiſches Buch über die Trinität (ſ. Bibl. Or.). Von dem Araber— 
biſchof Georg gibt es eine Erläuterung der Sakramente der Kirche und Briefe 
dogmatiſchen Inhaltes (ſ. S. 19 und 23 ff.) und von Dionyfius Barsalibi eine 
Erklärung der Liturgie (ſ. Bibl. Or. II), ſowie einen Liber thesaurorum dogma— 
tiſchen Inhalts von Jacob, Biſchof von Maipherqat. — Wichtig für die Erkennt— 
nis der Lehrmeinungen und deren dogmatiſche Formulirung, wie für die gottes— 
dienſtlichen Ordnungen ſind die Sammlungen der Canones. Von Maruthas und 
Iſaak, Erzbiſchof von Seleucia, ſind uns Canones der Synode von Seleucia (410) 
erhalten, von Rabulas Regeln für Kleriker und Mönche (in der Kemptener Bibl.); 
von dem neſtorianiſchen Patriarchen Mar Abba (Mitte des 6. Jarh.) werden zwei 
Canones in dem Nomokanon des Ebedjeſu angefürt; von dem neſtorianiſchen Abte 
Abraham aus Cascar und ſeinem Nachfolger Dadjeſu beſitzen wir Mönchsregeln, 
von dem Patriarchen Timotheus I. (Ende des 8. Jarh.) ein Dekret über die 
verbotenen Bücher, ferner Canones von Johannes bar Abgare, Patriarch von 900 
an (über die Behandlung der h. Euchariſtie) und von Elias bar Schinaja (bei 
Ebedjeſu). Dieſen neſtorianiſchen Canones ſtehen die kanoniſchen Entſcheide des 
monophyſitiſchen Jacob von Edeſſa zur Seite (edd. Lagarde in Reliquiae juris 
eccl. syr. und Lamy in De Syr. fide). Die neſtorianiſchen Canones hat Ebed— 
jeſu in ſeiner „Abgekürzten Sammlung der Synodal-Canones“ und dem „Buche 
der Ordnung der Entſcheidungen und kirchlichen Geſetze“ (in Scriptorum veterum 
nova collectio, tom. X), die jakobitiſchen dagegen Gregorius Barhebräus in ſei— 
nem Nomokanon (a. a. O.) geſammelt. Den maronitiſchen Nomokanon hat der 
Biſchof David im 10. Jarh. aus dem Syriſchen ins Arabiſche überſetzt. 

Auf dem Gebiete der praktiſchen Theologie find zu unterſcheiden: Pre- 
digten, Gedichte und Erbauungsſchriften. Unter der reichen Homilienlitteratur 
ſind in erſter Linie zu nennen die Homilien des Jacob Aphraates, zwiſchen 337 
und 345 verfasst (edd. Wright, 1869, vgl. meine Schrift Georg d. A., S. 29 ff.); 
ferner: die Homilien des Rabulas, die er zu Konſtantinopel gehalten hat, die 
Sammlung von Reden des neſtorianiſchen Patriarchen Elias III. (im 12. Jarh.) 
und Homilien des Jacob von Sarug. Als Hymnendichter ſind berühmt: Ephraim 
(Hymnen auf den Geburtstag des Herrn, Leichengeſänge, über das Paradies Eden 
und andere Gedichte verſchiedenen Inhalts), Baläus (etwa 430), Cyrillonas (j.0.), 
Rabulas (ſ. Kemptener Bibliothek der Kirchenväter), Iſaak von Antiochien (zal⸗ 
reiche Gedichte verſchiedenen Inhalts), Simon Cucita oder Caddara (Töpfer), ein 
Zeitgenoſſe des Severus von Antiochien (9 Gedichte auf die Geburt des Herrn); 
Georg Varda, der berühmteſte neſtorianiſche Hymnendichter (Anfang des 13. Jar⸗ 
hunderts), Chamis bar Kardache (Ende dieſes Jarh.) und Ebedjeſu (Gedicht⸗ 
ſammlung „Paradies Eden“), und von Jacobiten Jacob von Sarug (Gedichte auf 
Märtyrer und anderen Inhaltes), Georg der Araberbiſchof (Gedicht über das 
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Salböl, ſ. a. a. O. S. 22), ſowie auch hier Gregorius Barhebräus. Von anderen Hym⸗ 
nendichtern ſind uns nur einzelne Gedichte in den Offizien reſp. Breviarien er⸗ 
halten, ſo von Simeon Barſabas, Erzbiſchof von Seleucia und Märtyrer (4. Jarh.), 
von den Neſtorianern Barſumas, dem berühmten Hymnendichter Narſes (+496) 
und ſeinen Schülern Abraham und Johannes von Bethrabban, dem Patriar⸗ 
chen Mar Abba (Mitte des 6. Jarhunderts), Babäus (Nachfolger des Dadjeſu, 
ſ. o.), Georg, Biſchof von Niſibis und ſeinem Zeitgenoſſen, dem neſtorianiſchen 
Patriarchen Georg (7. Jarh.), Babäus Bar Neſibinaje (Anfang des 8. Jarh.) 
(ogl. noch zur Geſchichte der ſyr. Poeſie Nöldeke's Rezenſion von Cardahi's Liber 
thesauri de arte poetica Syr. in der Zeitſchrift der D. M. G. Bd. XXXI, S. 160 ff.). 
Schließlich find noch mehrere aſketiſche Schriftſteller namhaft zu machen: aus dem 
4. Jarhundert der aus Paläſtina ſtammende Abt Gregor in Cypern, aus dem 
6. Jarhundert Johannes Saba aus Ninive (4 Bücher vom Kloſterleben), Johan⸗ 
nes von Apamea und Abraham von Nephtar. Hierher gehört außer dem aſketi⸗ 
ſchen Werke des Mönches Iſaak (aus der biſchöflichen Diözeſe von Ninive) noch 
die Abhandlung des Biſchofs Johannes von Dara, eines Zeitgenoſſen des Dio⸗ 
nyſius von Tellmahre, über das Prieſteramt, in welchem er über das Cölibat 
und die Monogamie der Prieſter handelt (vgl. Zingerle in Tübinger Quartalſchr. 
1867 u. 68). — Von nichtkirchlicher Litteratur der Syrer find von Bedeu⸗ 
tung eigentlich nur die Grammatiken und Lexika der ſyriſchen Sprache (beſ. die 
Grammatiken des Elias von Tirhan, + 1049, und des Gregorius Barhebräus, 
ſowie die grammatiſchen Abhandlungen von Jacob von Edeſſa und dem zu Anfang 
des 13. Jarh. lebenden Bar Bibi, und die Lexika von Bar Ali und Bar Bah— 
lul), ſowie die philſophiſchen Werke, z. B. die Logik des um 570 lebenden Per— 
ſers Paulus, die dieſer für den König Khosru verfaſste. 

Ganz beſonders reich iſt die Überſetzungslitteratur, indem nicht nur die be— 
deutenderen Werke der griechiſchen Kirchenväter, ſondern auch die griechiſch ab— 
gefaſsten Schriften der neſtorianiſchen und monophyſitiſchen Häreſiarchen (3. B. 
des Theodor von Mopſueſtia, + 428, des Vorläufers des Neſtorianismus, wie 
des Patriarchen Severus von Antiochien, des Vorkämpfers des Monophyſitismus 
in Syrien) ins Syriſche überſetzt worden find. Schon um die Mitte des 5. Jar— 
hunderts fing man auch an, die Schriften des Ariſtoteles ins Syriſche zu über— 
tragen. So ſind uns in ſyriſcher Überſetzung verſchiedene theologiſche und pro— 
fane Werke erhalten, deren griechiſches Original nicht mehr vorhanden iſt (vgfl. 
mein Programm: Über den textkritiſchen Wert der ſyr. Überſetzungen griechiſcher 
Klaſſiker, I, 1880, S. 3). Außerdem ijt noch von Wichtigkeit die alte ſyriſche 
Überſetzung von dem Buche Kalilag und Damnag, dem indiſchen Fürſtenſpiegel, 
welche im 6. Jarhundert von dem Periodeuten Bud aus dem Sanskrit gefertigt 
wurde (edd. Bickell, 1876), aus welchem auch die ſyriſche Überſetzung des „Sind— 
ban oder der ſieben weiſen Meiſter“ (edd. Bäthgen 1879) ſtammt. — Das bis 
jetzt durch den Druck veröffentlichte Material iſt nur ein kleiner Teil der in den 
Sammlungen von Rom, London, Paris und Berlin aufgehäuften handſchriftlichen 
Litteraturſchätze, und in Städten wie Karput, Mardin und Moſſul ſind noch ganze 
Bibliotheken mit warſcheinlich ſehr wertvollen Werken vorhanden. 

Litteratur. A. Zur Geographie Syriens. Von älteren Reiſewerken 
iſt zu nennen die „Beſchreibung des Morgenlandes“ (deutſch Erlangen 1781 ff., 
2 Bände) des Biſchof von Meath Richard Pococke, mit dem die wiſſenſchaftliche 
Erforſchung Syriens reſp. Paläſtinas beginnt; ſerner die Reiſeberichte von Vol— 
ney (Paris 1787), Olivier (Paris 1802 ff., 2 Bände), Burckhardt (Travels in 
Syria and the Holy Land, London 1822), von Richters (Berlin 1823), Damoiſeau 
(Paris 1833), Ruſſegger (Stuttgart 1841 ff.), Gaſparin (Le desert et la Syrie, 
Paris 1848), aus neuerer Zeit beſonders einige Monographieen über Syrien: 
v. Kremer, Mittelſyrien (Wien 1853), Porter, Handbook for Syria and Pale- 
stina (London 1860), de Salverte, La Syrie avant 1860 (Paris 1861), Edwards, 
La Syrie 1840—62, histoire etc. (Daj. 1862), Vogiié, Syrie centrale. Architec- 
ture civile et religieuse du I. au VI. sidcle (daſ. 1866—77, 2 Bände), Burton 
und Drake, Unexplored Syria (London 1872) und Zwiedenick, Syrien und ſeine 
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Bedeutung für den Welthandel (Wien 1873), Lortet, La Syrie d' aujourdhui (Paris 
1884). Von größeren geographiſchen Werken kommt beſonders wegen des reichen 
Materiales der 2. Teil von Ritters Erdkunde in Betracht. Vgl. auch I. Kiepert, 
Nouvelle carte generale des provinces asiatiques de l’empire ottoman (sans IAra- 
bie) 1: 1,500,000, Berlin 1884. — In neueſter Zeit haben folgende Reiſende wichtige 
Reiſen durch Syrien gemacht, durch welche unſere Kenntnis des Landes gefördert 
wurde: Léon Cahun ins Nofairier-Gebirge und nach dem nördl. Meſopotamien 1880, 
Sachau durch das nördliche Meſopotamien Winter 1879/80 (vgl. „Reiſe in Sy⸗ 
rien und Meſopotamien“, Leipzig 1883), Conder in das nördliche Syrien Früh— 
jar 1881 (von Beirut aus), ebendahin de Torcy und Renault faſt zu derſelben 
Zeit, M. Hartmann, deutſcher Conſulatsbeamter in Beirut, mit dem Ingenieur 
Schumacher nach dem weſtlichen Abhange des Noſairiergebirges Frühjar 1882 
und abermals in das nördliche Syrien (Dſchebel Akra, Antiochien, Giaur Dagh, 
Aintab, Urfa und Aleppo) September 1882 bis Januar 1883; ſchließlich ſei noch 
der im Auftrage der Berliner Akademie der Wiſſenſchaften unternommenen Reiſe 
von Dr. Otto Puchſtein in Begleitung des Ingenieurs Karl Seſter gedacht, welche 
das mindeſtens 2000 Meter hohe Gebirge Nemrüd Dagh nordweſtlich vom Wan— 
See erſtmalig unterſuchten und darin die Reſte eines großartigen helleniſtiſchen 
Königsgrabes aus dem erſten vorchriſtlichen Jarhundert, das Grab des Königs 
Antiochus II. von Kommagene 69—34 v. Chr. (ſ. o. S. 178), entdeckten. Zu ver— 
gleichen ſind noch die Reiſebücher von Bädeker (Paläſtina und Syrien, von Prof. 
Socin, 1. Aufl. 1875, 2. Aufl. 1880) und Meyer (Orient II, 1882). 

B. Zur Geſchichte Syriens. Außer den bereits unter A. namhaft gemach— 
ten Werken ſind noch beſonders folgende wichtig für die Geſchichte Syriens. Für 
die älteſte Zeit iſt neben den betreffenden Werken der aſſyriologiſchen Wiſſenſchaft 
(vgl. ſpeziell Mürdter, Kurzgefaſste Geſchichte Babyloniens und Aſſyriens, Stutt— 
gart 1881) zu beachten der Aufſatz von Schrader, die Abſtammung der Chaldäer 
und die Urſitze der Semiten (Zeitſchrift der DMG. Bd. XXVII, S. 399 ff.); 
ferner Hommel, Die ſem. Völker und Sprachen, 1. Band 1883: 1. Buch. Für die 
Zeit der altteſtamentlichen und neuteſtamentlichen Litteratur kommen außer den 
Geſchichten Iſraels und den neuteſtam. Zeitgeſchichten noch in Betracht die Bi— 
bellexika von Schenkel, Riehm u. a. Betreffs der Litteratur zur Geſchichte Sy— 
riens unter den Seleuciden und unter den Römern iſt zu vergleichen Schürer's 
Neuteſtamentliche Zeitgeſchichte, (Leipzig 1874), ſowie die Geſamtwerke über die 
Geſchichte des Altertums reſp. des römiſchen Reiches. Die Geſchichte Syriens unter 
den Chalifen iſt in dem Werke Weil's, Geſchichte der Chalifen (Mannheim 1846 
bis 1862, 5 Bände) mit behandelt, ebenſo wie die Zeit der Türkenherrſchaft in 
den Werken von Hammer-Purgſtall (Geſchichte des osmaniſchen Reiches, 2. Aufl., 
1834 —40, 4 Bde.) und Roſen (Geſch. der Türkei, 1840 —63, 7 Bde.). Die Materia- 
lien zur Geſchichte der ſyriſchen Kirche finden ſich aufgeſpeichert in der Bibliotheca 
orientalis von Joſeph Simon Aſſemani (7 1768), deren 1. Band (1719) die 
orthodoxen, deren 2. Band (1721) die monophyſitiſchen und deren 3. Band in 
ſeinem erſten Teile (1725) die neſtorianiſchen ſyriſchen Schriftſteller behandelt, 
wärend die Dissertatio de Monophysitis im zweiten Teile und des 3. Bandes 
zweiter Teil, „De Syris Nestorianis“ (1728) die Geſchichte dieſer beiden bedeu⸗ 
tendſten ſyriſchen Kirchengemeinden darſtellt (vgl. den Art.„Aſſemani“ Bd. J, S. 715). 
Monographiſche Darſtellungen einzelner Abſchnitte der ſyriſchen Geſchichte, ſowie 
des Lebens einzelner hervorragender ſyriſcher Geiſtlichen, Parteihäupter und Schrift⸗ 
ſteller ſind am Schluſſe der Artikel Jacobiten, Neſtorianer, Monophyſiten, zum 
großen Teile auch in dieſem Artikel namhaft gemacht. N 

C. Zur Litteratur der ſyriſchen Kirche. Außer der bereits unter B. ge— 
nannten Bibliotheca orientalis clementino-vaticana und den Katalogen der ſyri— 
ſchen Handſchriften der Bibliotheken zu Rom (Bibliothecae apostolicae vaticanae 
catalogus von Steph. Evod. und Joſ. Sim. Aſſemani, 1758 u. 59, ogl. auch Mai, 
Seriptorum veterum nova collectio, Tom. V, 1831), zu Florenz (Bibl. Mediceae 
Laurentianae et Palatinae catal. von Steph. Ev. Aſſemani, 1742), in dem Bri⸗ 
tiſchen Muſeum zu London (von Roſen und Forſhall, 1838, vor allem aber der 
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Catalogue von Wright, 1870—72) und in der Bodlejana zu Oxford (von R. Payne 
Smith, 1864), ferner in Paris (von H. Zotenberg, 1874) ijt beſonders zu nennen: 
Guſt. Bickell, Conspectus rei Syrorum literariae additis notis bibliographicis et 
excerptis anecdotis (Münſter 1871). Uber den Umfang der durch den Druck ver⸗ 
öffentlichten ſyriſchen Litteratur gibt eine treffliche Überſicht Eb. Neſtle in der 
ſeiner Brevis Linguae Syriacae Grammatica (1881) beigegebenen Litteratura Sy- 
riaca (vgl. die Nachträge in meiner Rezenſion dieſes Buches in der Theologiſchen 
Litteraturzeitung, Jahrg. 1882, S. 99 f.). Eine fortlaufende Überſicht über die 
ſeit 1879 erſchienenen Werke der ſyriſchen Litteratur reſp. der dieſelbe betreffen⸗ 
den Abhandlungen enthält die Zeitſchrift für die altteſtam. Wiſſenſchaft, heraus⸗ 
gegeben von Stade (1. Jahrg. 1881), ſowie die der Zeitſchrift der D. M. G. bei⸗ 
gegebenen Wiſſenſchaftlichen Jaresberichte über die morgenländiſchen Studien (1879 
über die Litteratur von Oktober 1876 bis Dezember 1877, 1881 über die Litte⸗ 
ratur im Jare 1878 und im Jare 1879, 1883 über die Litteratur im 1 
„ Roffel. 

Syriſche Bibelüberſetzungen gibt es in größerer Bal und die Literatur über 
dieſelben iſt groß. Dennoch gibt es bis jetzt nicht einmal für das N. T. eine 
wirklich kritiſche Textausgabe und ebenſowenig ein Buch, das die Geſchichte dieſer 
Überſetzungen erzälen und ihre Bedeutung für die Herſtellung der bibliſchen Texte, 
für die Geſchichte des Kanons und der Exegeſe und für die Ausbreitung der 
chriſtlichen Kirche ins Licht ſtellen würde. 

1) Die wichtigſte alt-ſyriſche Bibelüberſetzung iſt die ſyriſche Vulgata, die 
Königin der Überſetzungen, wie man ſie früher nannte, die ſogenannte Peſchittho. 
Vulgata bedeutet wol auch ihr viel umſtrittener, erſt in neuerer Zeit gewönlich 
gewordener Name. Derſelbe taucht nicht erſt im 13. Jarhundert, erſtmals bei 
Barhebräus [+ 1286] auf, wie bis in die neueſte Zeit noch immer angegeben 
wird (Prager 1875, Bleek-Wellhauſen 1878, Wildeboer 1880, Strack-Zöckler 1882), 
ſondern findet ſich ſchon in maſſoretiſchen Hdſſ. des 9. u. 10. Jarhunderts, in 
welchen eben durch dieſe Bezeichnung die alte gemeinkirchliche ſyriſche Bibel ſpäteren 
rein gelehrten, nicht in gleicher Weiſe in kirchlichen Gebrauch gekommenen Über— 
ſetzungsarbeiten, wie der neuteſtl. des Thomas von Heraklea gegenübergeſtellt 
wird (ſ. Wiſeman, Horae syriacae 223, Rosen-Forshall, Cat. 244, Wright, 
Catal. 108 b, Journ. Asiat. 1869, Extr. 13, Taf. 4; Nöldeke, BDIMG. 32, 589; 
Neſtle, LC Bl. 79, 36). Die früheſte mir bekannte Anwendung dieſer Bezeichnung 
bei einem ſyr. Schriftſteller iſt bei Moſes Bar Kephas (F 913), der ſagt: 
„Man mußs wiſſen, daſs es im Syriſchen 2 Überſetzungen des A. T. gibt: eine, 
dieſe Nds, in der wir leſen, wurde aus dem Hebr. ins Syr. gedolmetſcht, 
die andere aber, die der 72, wurde aus dem Griech. ins Syr. gedolmetſcht. Und 
zwar wurde dieſe Nd aus dem Hebr. ins Syr. um die Zeit des Königs 
Abgar gedolmetſcht. Es ſagt nämlich Jakob [von Edeſſa + 708]: der Apoſtel 
Addai und der gläubige Abgar ſchickten Männer nach Jeruſalem und dem Land 
Paläſtina und ſie übertrugen das A. T. aus dem Hebr. ins Syriſche. Die der 
72 aber überſetzte aus dem Griech. ins Syr. Paul Biſchof von Tella Mauſelath“ 
(fo nach MS. de Paris 241 in des Abbé Martin autographirter Indroduction à 
la critique textuellle du N. T. 1883, p. 101 n.). Thomas von Heraklea, 
Zacharias Rhetor (oder ſein ſyr. Bearbeiter im Jare 570) und noch Jakob von 
Edeſſa kennen dieſe Bezeichnung noch nicht, ſie ſagen einfach „die alte ſyriſche“ 
oder „das ſyriſche Exemplar“ oder noch kürzer „der Syrer.“ Soviel iſt ſicher, 
daſs dieſelbe — Nds iſt Feminin des Adjektiv dd, zu dem das feminine 
Subſtantiv Nez, kon, versio zu ergänzen iſt — fie als die „einfache“ 


d. h. die gewönliche „in der wir leſen“, „die überall in den Händen der Leute 
if “ (Barh.), den andern gegenüberſtellt, aber nicht ſpeziell als die ende der exdoors 
ende, wie Baudiſſin, Nöldeke, Wellhauſen, einen richtigen Fingerzeig Fields 
falſch verfolgend, annehmen, noch weniger als die wörtliche gegenüber den para— 
phraſirenden, hiſtoriſirenden oder allegoriſirenden (ſo noch Bäthg en). Alle anderen 
Deutungen (ſ. erſte Aufl. Arnold und die bibliſchen Einleitungen) find un— 
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richtig. Verſtändlich iſt nun, wie dieſer Name auf die gelehrten Kreiſe beſchränkt 
blieb und z. B. den erſten Herausgebern des ſyr. N. T. noch unbekannt war. 

2) Über das Alter dieſer Überſetzung, ſagt Barh. in der Einleitung zu ſeinem 
großen bibliſchen Scholienwerk, dem er ſie trotz ihrer Mängel zu Grunde lege, 
indem er die der 70 zur Beſtätigung und die der andern zur Verdeutlichung 
benütze, gebe es bei den Syrern dreierlei Meinungen; dass fie 

a) in die Zeit Salomos und Hirams falle; 

b) daſs der Prieſter Aſa, der vom König von Aſſyrien nach Samarien ge⸗ 
ſchickt wurde, ſie verfertigt habe; 

e) daſs das A. T. gleichzeitig mit dem N. in den Tagen des Apoſtels Addai 
und des Königs Abgar überſetzt worden ſei. 

; Die dritte Anſicht geht (ſ. o. und Barh. zu Pj. 10) auf Jakob von Edeſſa 
zurück, der, wenn anders Moſes ihn wörtlich citirt, ausdrücklich Jeruſalem 
und Paläſtina als Ort ihrer Entſtehung hervorhebt. Für letzteres ſüren 
Elias 1 (5.1049; Journ. As. 72, 458) und Barh. (Gramm. I, 73) auch ſprachliche, 
für uns freilich nichts mehr beweiſende Gründe ins Feld. Die erſte und zweite 
Meinung findet ſich ſchon bei Jeſudad, Biſchof von Hadeth (um 852), der die 
unter Salomo auf Bitten Hirams überſetzten Bücher namentlich aufzält und die 
übrigen mit dem N. T. „durch Addai und die anderen Apoſtel“ überſetzt fein lässt, 
indem er als Angabe Anderer die zweite Anſicht hinzufügt. (Dabei iſt der Name 
des ſamaritaniſchen Prieſters in der einzigen Hdſch., aus der wir Jeſudad 
kennen, Nds geſchrieben; cod. Vat. 457, 2, b bei Martin, J. e Taf. XX; dieſelbe 
Differenz z. B. auch I Chr. 15, 18 zwiſchen Lee und Ceriani). Nach Zacharias 
Rhetor, beziehungsweiſe ſeinem ſyr. Bearbeiter (Land, Anecd, III, 11) ftammt 
letztere Anſicht aus Epiphanius, der in der Tat (ed. Pet. I, 23) in Aus⸗ 
ſchmückung von 2 Kön. 17, 24 ff. Eod o twa led nennt, durch den ums 
Jar 30 nach der Transportation die Schrift & Aoovelove gekommen fei. Nicht 
völlig zu erklären vermag ich die Angabe des Barh., daſs nach Euſebius Origenes 
die Peſchittho bei einer Witwe in Jericho gefunden habe [nach hist. eccl. 4, 16. 17 
vielmehr den Symmachus bei einer Frau Juliana, und eine der 3 unge— 
nannten in einem Faſs in Jericho] oder die Arnolds (1. Aufl.), dafs die meiſten 
Syrer die Überſetzung des N. T. dem Achäus [Aggai], einem Schüler des 
Thaddäus, zuſchreiben, oder die des Gualtperius und anderer bei Gutbir: Syri 
Marcum esse NI Ti paraphrasten ex avita traditione constanter affirmant. Noch 
ſeltſamer ift die Angabe, die in manchen Hdſſ. vor den Pſalmen ſteht, daßs fie 
aus der paläſtiniſchen Sprache in das Hebr., aus dem Hebr. in das Griech., 
aus dieſem in das Syr. überſetzt worden ſeien, fo ſchon im cod. Ambr. (VI—VIIs.); 
Brit. Mus. 14436 a (VIII oder IX s.), b (X. s.); in cod. Hunt. 109 (A. 1579 
Oxford) wird dieſelbe auf die ganze ſyriſche Überſetzung übertragen, wärend es 
in cod. Rich 7154 (a. 1204) umgekehrt heißt, daſs der [fyr.] Pſalter aus dem 
Hebräiſchen in das Paläſtiniſche nach der Überſetzung des Samaritaners 
Symmachus übertrogen worden fei*). Unter den Alten hat, wie fo oft in 
bibliſch⸗exegetiſchen Dingen, auch hier Theodor von Mopſueſtia recht (comm, in 
Soph. 1, 6, Mai, N. P. B. 1854, VII): Y mE dé taira [ra Gigl eig he- 
Thy Tov Tr nag” btov dn more’ ove yao *yvwotae MéxoL THS THUEQOY OOTES 
moté obrog éotly. 

3) Von der Anſicht kann keine Rede mehr fein, die vor 100 Jaren insbe⸗ 
ſondere von dem Jeſuiten Branca (1781, in maiorem Vulgatae gloriam), aber 
auch ſchon früher von Fuller, Grotius, Fabricius, Wetſtein vertreten wurde, dass 
die Peſchittho des N. T. erſt ſpät, im 6. und 7. Jarh. und nicht aus dem Griech. 


*) Dringend mache ich hiezu, wie zu dem aus Barh. über Origenes angefürten, auf 
Verderius, suppl. epit. biblioth. Gesner. Lugd. 15 . . fol. p. 60, Possevini, app. sacer. 
II (1608) p. 46, Hody, bibl. text. orig. und Lindanus, Psalterium Davidicum (Antverp. 
4568, 8°) aufmerfjam. Denn nach dieſen Quellen iſt in Konſtantinopel in der Bibliothek des 
Konſtantin Barinus noch griechiſch vorhanden geweſen: Symmachi Hebraei interpretatio in 
Psalterium David; eiusdem interpretatio in omnia volumina veteris divinae scripturae, 
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entſtanden ſei; doch wurde noch neuerdings von Wildeboer vermutet, daſs der 
neuteſtl. Text erſt ſpät, vielleicht durch Jakob von Edeſſa ſeine Feſtſtellung er⸗ 
halten habe. Haben wir doch aus dem 5. Jarh. etwa 10, aus dem 6. über 
30 Hoſſ. und ſoweit Kollationen vorliegen, bieten dieſelben einen viel mehr über⸗ 
einſtimmenden Text, als irgend griechiſche Hdſſ. derſelben Zeit“). Im A. T. ſind 
die Abweichungen etwas zalreicher, aber auch da würden ſie uns nicht zu dem 
Schluſſe berechtigen, daſs die hoͤſchl. Überlieferung dieſer Verſion eine beſondere 
Geſchichte durchgemacht habe, wenn nicht für das N. T. die Auffindung des ſo⸗ 
genannten Curetonſchen Syrers und des perſiſchen Weiſen Aphraates mit 
ſeinen eigentümlichen Bibelcitaten der Sache ein ganz anderes Anſehen gegeben hätte. 
4) Im Jar 58 veröffentlichte W. Cureton f 1863] aus den im Gare 42 
ins Brit. Muſ. gekommenen Hdſſ. des Syrerkloſters der nitriſchen Wüſte Re- 
mains of a very ancient recension of the four gospels in Syriac hitherto un- 
known in Europe. Konnte fic) auch ſeine Meinung, in denſelben das Original 
des Matthäusevangeliums widergefunden zu haben, nicht halten, ſo iſt doch ſein 
Fund von großer Wichtigkeit, allerdings aber bis heute noch keine Einſtimmigkeit 
über die Bedeutung dieſer Recenſion, nicht einmal über den Sinn der Über⸗ 
ſchrift i Nu zi erzielt. Auch die Auffindung weiterer Blätter dieſer 
Hdſch. in der Berliner Bibliothek (Lagarde, Rödiger) und die dadurch veranlaſste 
Preisaufgabe der Univerſität Göttingen (ſ. Lagarde, Symmicta I, 86. 119) ſcheint 
die Sache nicht entſchieden zu haben. Die Frage iſt die: wie verhält ſich Sc **) 
(der curetonſche Syrer) zu 8, der gewönlichen Geſtalt der ſyriſchen Bibel? Un⸗ 
abhängig von einander, wie Fritzſche PRE?, II, 448 anzunehmen ſcheint, können 
fie nicht fein; iſt nun Sc eine ſpätere Bearbeitung von 8, oder umgekehrt S eine 
Reviſion von Sc, etwa wie die Vulgata eine Reviſion der Itala? Schon 1857 
hatte Lagarde betont, dafs die alte ſyr. Bibelüberſetzung ihre Geſchichte gehabt 
habe, nachher in Se einen klaſſiſchen Zeugen hiefür erkannt und ſo iſt dies die 
herrſchende, insbeſondere auch von Weſtcott und Hort vertretene Annahme (Intro- 
duction 88 118. 188—190. 214). Die letztern nehmen an, dass die alt⸗-ſyriſche 
Überſetzung, in ihren Urſprüngen „mindeſtens eben ſo alt als die Lateiniſche,“ 
in der letzten Hälfte des 3. oder im 4. Jarh. in Edeſſa-Niſibis oder in Antiochien 
eine autoritative Reviſion erhielt und uns in ihrer älteren, aber auch ſchon durch 
Tranſcription und vielleicht durch irregular revision degenerirten Form in Se 
vorliege. Gegen dieſe Auffaſſung ſpricht nur das Eine, dafs ſich die ältere Geſtalt 
nur in dieſer einen Hoͤſch. erhalten haben ſoll, wo doch von einer jo ſingulären 
Überſetzung, wie der ſogenannten hieroſolymitaniſchen mehrere auf uns gekommen 
ſind und weiter, daſs die Reviſion ſich nur auf die Evangelien erſtreckt hätte, 
wärend die nicht revidirten Briefe ganz die gleichen Erſcheinungen wie die an— 
geblich revidirten Evangelien auſweiſen. Man glaubt nun aber in den Bibel— 
citaten des 336 und 345 ſchreibenden Aphraates eine beſondere Verwandtſchaft 
mit Se zu finden, und die bisher fo ſingulär daſtehende Überſchrift des Matthäus 
hat nicht bloß in änlichen Überſchriften ſyriſcher Pſalterien Parallelen, ſondern 
auch aus der kirchlichen Literatur plötzlich eine neue Beleuchtung erhalten. In 
den Kanones des Rabulas, der von 407435 Biſchof von Edeſſa war, heißt 
es (ed. Overbeck p. 220): „Die Presbyter und Diakonen ſollen dafür ſorgen, 
daſs in allen Kirchen Nd Je fei und geleſen werde. Die Presbyter 
*) Im VI. Band der Londoner Polyglotte nimmt die collatio trium exemplarium N. J. 
gerade ½ Seite ein, die notationes variantis lectionis ex optimis quibusque exemplaribus 
diligenter collectae a Martino Trostio 6 Seiten. In Matth. 5 fand Abbé Martin zwiſchen 
dem gedruckten Text von Lee und der älteſten Pariſer Hdſch. 33 (V oder VIs.) nur eine einzige 
wirklich abweichende Lesart. Zwiſchen der Ausgabe von Schaaf 1707] und dem cod. Vat. 12 
vom Jare 547 fand Adler [1789] in den erſten 7 Kapp. des Matth. nur 37 Varianten und 
davon ſind 18 rein orthographiſcher Natur. Viel anders iſt es auch mit dem von Bruns 
collationirten cod. Guelpherbytanus nicht. f 
) Tiſchendorf (editio octava) braucht die Sigel syren (saeculi II fere medii), syrsch 
(saec. II exeuntis = ed. Schaf 1707), syrhr (saec. V [?] = hierosolymitanum), syrP an- 
norum 508 et 616; Weſteott & Hort syr. vt, syr. vg., syr. hr., syr. hl 
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ſollen, wo möglich, das Evangelium leſen und nicht die Diakonen.“ ) 
heißt das Wort? „eine Handſchrift der een Perikopen?“ ſo 1 1 15 
Andere, TH Toy Tettaowy evayyehtotwy evayyehia? fo Zahn, der darin den Gegenſatz 
findet zu der bis dahin in der ſyriſchen Kirche gebrauchten Evangelienharmonie 
des Tatian; oder „ein Evangelium der Überſetzer“ d. h. ein revidirtes Evangelium? 
In einer Anzeige von Zahns Buch hat Lagarde erklärt, es für erwieſen zu halten, 
daſs die von Ephräm commentirte Evangelienharmonie nicht griechiſch, ſondern 
ſyriſch abgefaſst, und daſs ihr Verf. der Syrer Tatian war, der um 160 in 
Manneskraft ſtand. Wenn nun Aphraates, wie Zahn entdeckte, Joh. 1, 1 als 
den Anfang „des Evangeliums“ bezeichnete, dieſe Harmonie, wie wir ſonſther 
wiſſen, eben fo anfieng, entſteht ſofort die Frage: hat es ſchon vor Tatian eine 
ſyriſche Überſetzung der einzelnen Evangelien, vielleicht des ganzen N. T's. ge— 
geben, oder wie ſonſt verhalten ſich 7, Sc, S zu einander? Als Grund für die 
Bejahung dieſer Frage fürt mau an, daſs ſchon Melito von Sardes eine ſyriſche 
Überſetzung des A. und Hegeſippus eine ſolche des N. T's., wenigſtens der 
Evangelien citire (Euseb. & te tod xa H οο évayyehiov xui tot Svocaxot 
twa tidyow); doch ift letzteres aus der angeſürten Stelle nicht mit völliger 
Sicherheit zu entnehmen. Ob weiter aus ſprachlichen Gründen für das ganze 
N. T. ein einziger Überſetzer anzunehmen oder ob mehrere Hände zu unter— 
ſcheiden ſeien, wurde in neuerer Zeit, wie es ſcheint, nicht weiter unterſucht. 
Hug und Wichelhaus (1850) machten auf einzelne Unterſchiede zwiſchen Evv. 
und Akta einerſeits und den Briefen andrerſeits aufmerkſam, Uhlemann (1850) 
wollte darauf zurückkommen und die von de Lagarde ſchon 1857 für nötig erklärte 
Konkordanz zur ſyriſchen Bibel gehört noch immer ins Bereich der Wünſche. 
Nur für den Hebräerbrief muſs, wie es ſcheint, beſonderer Urſprung ange— 
nommen werden. Wie aber nun T, Sc, S ſich zu einander verhalten, iſt eine 
Frage, die widerholter Unterſuchung bedarf. One ſolche angeſtellt zu haben, will 
ich doch den Eindruck nicht zurückhalten, daſs mir die Anſchauung, welche die 
neueren Herausgeber des griech. Teſtaments beherrſcht, nicht über alle Bedenken 
erhaben erſcheint. Hat z. B. Aphraates eine Evangelienharmonie benutzt, ſo kann 
man ihn nicht mehr als direkten Beweis für 8e verwenden, und da nur in den 
Kanones des Rabulas und Se die beſprochene Überſchrift ſich findet, will ich die 
Bemerkung nicht unterdrücken, daſs Rabulas nach ſeinem Biographen „durch die 
göttliche Weisheit, die in ihm war, das N. T. aus dem Gried. in das Syr. 
überſetzte wegen ſeiner Verſchiedenheiten genau wie es iſt“, d. h. doch wol eine 
Reviſion der ſyr. Überſetzung nach irgend einer griech. Hdſch. vornahm, deren 
Reſultat man in Se, bezhw. S zu ſuchen geneigt fein könnte. Über eine änliche 
Anſchauung Abbé Martins ſ. Theol. Lit.⸗Zeit. 1883, 4 und 6. 

5) Umfang der alten ſyriſchen Kirchenbibel. 

a) Im N. T. fehlten die Antilegomenen 2 und 3 Joh., 2 Petr., Jud. und Apoc. 
Aus einer jungen Hdſch. wurden 1632 die Briefe von Pococke, 1672 aus einer 
noch jüngeren eine ſchlechte Überſetzung der Apokalypſe von de Dien edirt; die 
handſchriftliche Bezeugung reicht für die Briefe ins 11., für Apoc. ins 13. Jar⸗ 
hundert zurück; von der S. gleichfalls fremden Pericope Joh. 8 gab es bei den 
Syrern ſeit Maras (um 520) wenigſtens 3 verſchiedene Überſetzungen (Bern⸗ 
ſtein, Z. D. M. G. 3, 397). In vollſtändigen Hdſſ. und in den neſtorianiſchen 
Maſſorah⸗Codices iſt die gewönliche Ordnung Evv., Akt., 3 kath., 14 Paul., doch 
ſteht z. B. in der Londoner Nr. 63 (IX s.) Paulus zwiſchen Cov. und Akt.; 
in anderen maſſor. Hdſſ. (Paris 64, Lond. 7183. 12178) folgen ſich Akt., 3 kath., 
14 Paul., Evv. u. zw. zweimal in dieſer Ordnung, zuerſt nach dem Text von 8, 
dann (one die kath. Briefe) nach dem des Thomas von Heraklea. Die Evy. 
ſtehen faſt immer in der gewönlichen Ordnung; in manchen Hdſſ., 3. B. römiſchen 
aus den Jaren 598, 736, 956 füren ſie die gemeinſame Überſchrift Ja Ndetg, 
die Londoner 89, 96, 97 verbinden Matth. und Joh., in Se iſt die Reihenfolge 
Matth., Marc., Joh., Luc. (vgl. Zahn, Forſchungen II, 273). In der doctrine 
of Addai werden S. 34 „das A. und N. T. und das Diateſſaron,“ S. 44 „das 
Geſetz, die Propheten, das Evangelium, die Briefe Pauli, welche Simon Peter 
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aus Rom ſchickte, und die Taten der 12 Apoſtel, welche Johannes aus Epheſus 
ſandte,“ als diejenigen Bücher genannt, neben welchen man keine andern in der 
Kirche leſen dürfe. Dass die oben genannten Briefe dem ſyr. Kanon fehlten, 
bezeugen auch Chryſoſtomus (Migne 56, 317) und Indicopleuſta (88, 373), dass 
ſie erſt nachträglich entſernt worden ſeien, wie Hug und Hilgenfeld wollten, 
iſt durchaus unannehmbar. ; 
p) Komplizirter ift die Sache beim A. T. Zwar kann darüber kaum ein 
Zweifel ſein, daſs die Syrer urſprünglich nur den hebr. Kanon adoptirten; aber 
ſchon in ſehr alten Hoſſ. finden ſich einzelne apokryphiſche Bücher der griech. 
Bibel mitten unter den kanoniſchen, in anderen find ſogar pſeudepigraphiſche mit 
aufgenommen, wärend kanoniſche und apokryphiſche vermiſst werden. So fehlte 
z. B. die Chronik im Kanon der Neſtorianer, und, wie es ſcheint, auch in dem 
der Jakobiten, wenigſtens wird fie in keiner maſſoret. Hdſch. berückſichtigt, und 
Jeſudad von Hadeth bemerkt ausdrücklich, daſs der Kanon des A. Teſt. 22 Bücher 
zäle, indem auch die Chronik unter dieſelben gerechnet werde; ſie findet ſich aber 
{don in ſyr. Hoſſ. des 6. Jarh., nicht bloß im cod. Ambr., ſondern auch Lond. 
Nr. 25, welch letztere auch die in die gedruckten Ausgaben übergegangene Ein⸗ 
teilung bietet (II, 6, 1 Anfang des 2. Buches), und Aphraates benutzt ſie 
mehrfach. Ebenſo fehlt in den maſſoret. Hdſſ. Eſra-Nehemia, in den neſtori⸗ 
aniſchen auch Eſther, wärend in den jakobitiſchen und anderen Hdif. Eſther 
mit Judith. Ruth und Suſanna „das Frauenbuch“ (mit 4463 Stichen) 
bildet. Wie hier, ſo bietet auch ſonſt das ſyr. A. T. eine eigenartige Einteilung, 
indem an das Geſetz () als zweiter Hauptteil Nanva mat Na liber 
sessionum (xaSiouatwy, nicht Judicum) ſich anſchließt, d. h. Job, Joſ., Jud., 
Sam., Reg., Prov., Sir., Eccleſ., Ruth, Ct. (Bibl. Vat. Cat. II, 7 iſt Suſanna 
nur durch Miſsverſtändnis dazu gerechnet; P. Smith, Thesaurus Syriacus col. 1646). 
Bei den Propheten ſteht hinter Jeſ., der in einzelnen Hdſſ. bei 35, 2 abgeteilt 
wird, meiſt das Zwölf-Propheten-Buch, dann Jer. (hie und da bei 32, 6 abge— 
teilt), häufig mit Baruch I und II und Ep. Jer., Ezech., Dan. Vollſtändige, 
auch die Apokryphen umfaſſende Hdſſ. heißen Ned & No pdp, fo ſchon der 
berümte codex Ambrosianus, in welchem von den gewönlichen Büchern der griech. 
Bibel nur der apokr. Eſra und Tobit, ſowie Manaſſes Tränenlied fehlt“), dagegen 
die Apokalypſe des Baruch und IV Eſra, ſowie als 4 und 5 Macc. die Geſchichte 
von Samuna und Joſephus de bello Judaico V un8 erhalten ijt. Noch fei er— 
want, daſs genaue Hdſſ. uns zu den einzelnen Büchern oder Gruppen genaue 
ſtichometriſche Angaben erhalten haben (in der Londoner Polyglotte aus einer 
Hdſch. fehlerhaft mitgeteilt), am ſorgfältigſten zum Pſalter, dem Lieblingsbuch der 
ſyr. Kirche, von dem weitaus am meiſten Hdſſ. in den europäiſchen Bibliotheken 
ſich finden, die älteſte vom Jar 600 in London; überhaupt die älteſte datirte 
ſyr. Bibelhdſch. iſt ein Londoner Pentateuch vom Bare 464. Wie reich unſere 
Bibliotheken an Hdͤſſ., zumal des N. T's find, zeigt eine Zuſammenſtellung von 
Abbé Martin (a. a. O.). In Rom, Paris, Florenz, London und Oxford ſind 
für die Evv. 97, für Akta und kath. Briefe 46, Paulus 52, Apoc. 1, darunter 
11 aus dem 5., 33 aus dem 6. Jarh. (man vgl. dazu die Bal der griechiſchen!); 
die älteſte in Deutſchland iſt in. Wolfenbüttel v. J. 634, berümt iſt die illuſtrirte 
der Laurentiana in Florenz. Über die Geſchichte des gedruckten Textes ſind 
die bibl. Einleitungen und die Aufzälung der bisherigen Ausgaben in meiner 
literatura syriaca zu vergleichen; nachzutragen find dort nur die von E. Rödiger 
(Monatsberichte der Berliner Akademie 1872 S. 557) und von Wright edirten 
3 Blätter von Se, die Luc. 15, 22 bis 16, 12; 17, 123 und Joh. 7, 37 bis 8, 19 
enthalten. Von Cerianis Prachtausgabe des codex Ambrosianus liegt jetzt Fas— 


) Letzteres, ſoweit mir bekannt, das einzige noch nicht gedruckte Stück der ſyr. Bibel, 
boͤſchl. in Paris Anc. Fonds 11, Rom B. Vat. Cat. II, Nr. 7; von Tobit ſcheint bis 7, 11 
die hexaplariſche Verſion des Paul von Tella, von da bis zum Schluss nur ein noch ſpäterer 
Text erhalten (ſ. u.). 
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cifel 4 und damit der Text vollſtändig vor (. Theol. Lit.⸗Zeit. 1876, 13; 78, 10; 
81, 1; 84, 2). Eine kritiſche Textausgabe fehlt noch. 

6) Urſprung und Charakter der Überſetzung. Viel verhandelt 
wurde früher die Frage, ob das A. T. vor dem N. überſetzt worden, oder dieſes 
vor jenem oder beide gleichzeitig, und damit zuſammenhängend die Frage, ob die 
Überſetzung des A. T. jüdiſchen oder chriſtlichen Urſprungs ſei. Daſs der Über— 
ſetzer des N. T. ein Judenchriſt geweſen ſei, wurde von Michaelis und Perles 
behauptet, von Wichelhaus beſtritten, beides von Anſchauungen aus und mit 
Gründen, die für uns nicht mehr in gleicher Weiſe gelten können. Für das 
A. T. hat jüdiſchen Urſprung ſchon R. Simon angenommen, Hug wider 
gemutmaßt, Geiger one weiteres vorausgeſetzt, Perles 1860 mit viel Scharſſinn 
und Gelehrſamkeit nachzuweiſen geſucht, indem er ſpeziell im Pentateuch überall 
Spuren paläſtiniſcher Auslegungsweiſe aufzeigte, one welche die ſchwerſten Stellen 
gar nicht zu verſtehen ſeien; die anderen Bücher ſeien etwas ſpäter überſetzt, beides 
gegen Ende des 2. chriſtl. Jarh. Aber ſeine Gründe genügen heute nicht mehr. 
Wie vollkommen noch im 4. und 7. Jarh. die ſyriſche Kirche, bez. ihre gelehrten 
Glieder für das Verſtändnis des A. T. an jüdiſche Tradition gebunden waren, 
zeigen am auffallendſten Aphraates und Jakob von Edeſſa (wie in der griechiſch— 
lateiniſchen Kirche Origenes, Epiphanius, Hieronymus); umgekehrt benützten die 
Juden in Spanien die ſyriſche Überſetzung (ſ. Neubauer, Tobit) und ebenſo un— 
zureichend iſt der Schluſs, daſs weil die neuteſtl. Citate nicht mit dem altteſtl. 
Text von S ſtimmen, dieſer damals noch nicht vorhanden geweſen fei. Daſs als 
Heimat derſelben von den alten Syrern teilweiſe Jeruſalem und Paläſtina 
genannt wird, ſ. o.; die erſten abendländiſchen Gelehrten dachten an Antiochien, 
weil ſie dieſelbe durch Jakobiten kennen lernten und mit dem Evangeliſten Markus 
in Verbindung brachten; ſpäter um 1850 galt es für unmöglich, daran zu zweifeln, 
daſs Edeſſa die Wiege derſelben geweſen. Aber wie wenig Sicheres wiſſen 
wir über die älteſte Geſchichte des Chriſtentums in Syrien, wiſſen wir doch 
nicht einmal mit Sicherheit quis sit 0 Togos? den manche Kirchenlehrer von 
Clemens an citiren; ſ. Field, Origenis Hexaplorum, Prolegomena. Wichtiger 
iſt die Frage nach dem Charakter der Überſetzung. Im Großen und Ganzen darf 
ſie entſchieden als eine ſorgfältige, gute und getreue, dem Text möglichſt ſich an⸗ 
ſchließende betrachtet werden. Im Pentateuch folgt ſie eng dem hebr. Text und 
der jüdiſchen Exegeſe, Jeſaja und die Zwölf enthalten viele Reminiſcenzen aus 
der LXX, Ruth iſt paraphraſtiſch, Hiob Wort für Wort übertragen, die Chronik 
fällt ganz aus dem Gemeincharakter heraus (Wellhauſen in Bleek). Über 
letzteres Buch u. Eſra-Nehemia ſ. o. u. Nöldeke, G. G. A. 1868, 1826. Ob 
bei den Provv. S vom Targum oder umgekehrt das Targum von S ausgenutzt 
wurde, war noch neuerdings Gegenſtand des Streites. Auch beim Pſalter iſt 
die Frage nach dem gegenſeitigen Verhältnis der Verſionen noch nicht befriedigend 
gelöſt. Die Apokryphen werden von Aphhraates nicht benützt, aber von 
Ephräm gekannt, und die Hdſſ., aus denen fie de Lagarde herausgab, gehören 
zum Teil ſchon dem 6. Jarh. an; Sirach iſt nach de Lagarde aus dem hebr. 
Original überſetzt (ebenſo nach Bickell, Zeitſchr. f. kath. Theol. VI, 330), nach 
bisheriger Annahme aus dem Griechiſchen, und zwar nach einem dem cod. 248 
und der Complutenſer Polyglotte näher ſtehenden Texte; von 1 Makk. iſt im 
cod. Ambr. eine zweite Recenſion erhalten. Von einer kritiſchen Ausgabe des 
N. T's verſprechen ſich Weſtcott und Hort hardly considerable accessions to the 
evidence for the Greek text; doch möge beiſpielsweiſe auf II Kor. 5, 3 verwieſen 
werden, wo die eine Hdſch. des Aphraates exdvoumevoe bietet oder, für eine et— 
waige Altersbeſtimmung der Überſetzung, auf Akt. 2, 42; 20, 7, wo evyagrotia 
ſchon ganz als term. techn. erſcheint. Nachträge und Berichtigungen zu den bis⸗ 
herigen Notirungen von 8 3. B. bei Field, Otium Norvicense p. III und Wilde— 
boer. — Die Geſchichte der Verbreitung der ſyr. Bibel, ihrer Überſetzung ins 
Armeniſche und Arabiſche ꝛc. muſs hier übergangen werden, bemerkt fet nur, dass 
viele Hdſſ. uns aus Indien (Malabar), einzelne aus China zugekommen ſind. 
Die Bedeutung der ſyr. Lektionarien, deren ſehr viele erhalten ſind, hat erſt 
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Abbé Martin zu unterſuchen begonnen. — Zur Verbeſſerung des mehrfach ver⸗ 
derbten Textes wurde durch Bernſtein ein Anfang gemacht; nicht unwichtig ſind 
dazu die in dem Scholienwerk des Barhebräus zu findenden Lesarten, noch 
wichtiger die maſſoretiſchen Beſtrebungen, die im Kloſter Karkaphta. im 9. Jarh. 
ihren Mittelpunkt hatten. Über die Geſchichte der handſchriftlichen Überlieferung, 
die (Wider⸗) Einfürung der Eſtrangeloſchrift und dergl. haben wir leider nur 
vereinzelte Notizen. 

Litteratur. 1) Die gedruckten Ausgaben (incl. Teile, 128 Nummern) 
aufgezält in Nestle, brevis linguae syriacae grammatica, litteratura etc., Carols- 
ruhae et Lipsiae 1881 p. 13—23; A. Ceriani, le edizioni e i manoscritti 
delle versione Siriache del vecchio testamento, 1869 (aus den atti des lom⸗ 
bardiſchen Inſtituts); Beck, editiones principes N. T. Syr. Basil. 1771; Le Long- 
Masch, Bibliotheca sacra, Pis Il*e, vol. I, Halae 1781. Sectio IV de versione 
Syriaca p. 54—102. ‘ 

2) Handſchriften: Die Kataloge von London, Paris, Oxford, Florenz, 
Rom. Fakſimiles: z. B. Adler, Ni Ti verss. syriacae 1789; Blanchini, Evan- 
geliarium quadruplex, T. 1, vol. II ante p. DXILI; Facsimiles of Orient. 
MSS. (London) pl. 39 (A. T. 464), 52 (Palimpſeſt), 66 (N. T. 768 *). 
Collationen: J. G. C. Adler, Ni Ti versiones syriacae Simplex, Philoxeniana 
et Hierosolymitana. Denuo examinatae et ad fidem codicum mss. bibliothe- 
carum Vaticanae, Angelicae, Assemanianae, Mediceae, Regiae aliarumque novis 
observationibus atque tabulis aere incisis illustratae, Hafniae 1789, 4° (auch im 
N. T. von A. Birch 1788; noch nicht erſetzt, obwol nicht genau genug); 
Bruns, Eine Collation des codex Guelpherbytanus des Matthäusevangeliums, 
Repertorium 15 (1782) 163 ff. Fortſetzung ſcheint nicht erſchienen!; Gutbir, Notae 
criticae in N. T. Syr., quibus praecipua variae punctationis exempla aliaeque 
variantes lectiones .. . inter se conferuntur, Hamb. 1667 (hinter feinem ſyr. N. T.); 
Hall, J. A., discovery of a Syriac MS. of the N. T., The Academy, 18. Aug. 1877, 
col. 170, Amer. Or. Soc. Proceedings, Oct. 1877, XVH—XIX; Derjelbe, Notes 
on the Beirfit Syriac codex, Journal of the Society of Biblical Literature & Exe- 
gesis 1882, June & Dec. p. 3—26; R. Jones, textus sacrorum evangeliorum 
versionis simplicis syr. collatus cum duobus codd. mss. bibl. Bodleianae et eum 
cod. ms. commentarii Barhebraei, Oxon. 1805, 4°, 3 tabb.; G. D. Kypkii re- 
censio cod. ms. Syro-Arabici, Regiom. 1746; cod. Coloniensis von Land in 
Leiden wider aufgefunden und beſchrieben in Catalog. cod. orr. bibl. acad. Lugd. 
Bat. V, 64 Nr. MMCCCXLIV, cod. 1198; Über die biblia regia und den dabei 
fürs Syr. N. T. benützten Codex f. de Gids, Aug. 1880, 238 vlg.; Lee, Re- 
marks on the collation of Syriac MSS. in „the Classical Journal“ for March 
& June 1821, Vol. XXIII, 245/9, deuſch in Winers kritiſchem Journal I, 2, 149. 

3) Über die Peſchittho im Allgemeinen und ihre textkritiſche Bedeutung: 
Adler, verss. ſ. o.; J. Fr. Bernd, schediasma de primariis versionis syriacae 
virtutibus, Hal. 1732; J. A. Edgren, The Peshito, Hebrew Student J, 1 (1882); 
J. E. Gerhard, Dissert. ad N. J. syriacum in Menthenii thes. II, 43; J. E. Ger- 
hard et D. Scharf, exercitationum ad N. T. syriacum disputatio tertia, Witte- 
berg 1646, 4°; J. W. Gibbs, characteristics of the Peshito Syriac version of 
the N. T., Journ. of the Amer. Or. Soe. II (1851) 127/134; A. Müller, de 
syriacis libr. ss. versionibus und Symbolae syriacae, Berol. 1673, 4°, auch in 
Opuscula Orientalia Francof. ad Viadr. 1695, 49; P. de Lagarde, de novo 
testamento ad versionum orientalium fidem edendo, Progr. des Kölniſchen Real— 
Gymnaſiums, Berlin 1857, 4, auch in desſelben Geſammelte Abhandlungen, 
Leipzig 1866; Peshitto in Me. Clintock & Strongs Cyclopaedia Vol. VII; 
Chr. B. Michaelis, tractatio critica de variis lectionibus Ni Ti caute colligendis 
et diiudicandis p. 29 sqq.; Lh. Gli. Jahn, Observationes in vers, N. P. syr. 
Vit. 1756; J. Chph. Harenberg, de antiqua versione syriaca, Bibl. Brem. VII, 
480; J. Prager, de Vs Ti versione Syriaca quam Peschittho vocant, quaestiones 


*) Mit den ſtichometriſchen Notizen des Euthalius. 
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criticae, P. I, Gottingae 1875; M. H. Reinhard, de vers. Syr. N. T., Viteberg. 
1728, 4°; J. J. Reuss, de vers, syr. N. T., Rostochi 1698, 40; J. G. Reusch, 
syrus interpres cum fonte Ni Ti graeco collatus, Lips. 1742; G. C. Ridley, de 
syriacarum NI Ii versionum indole atque usu, Lond. 1761, 40, e. tab., abge⸗ 
druckt mit einigen Anmerkungen von J. D. Michaelis von Semmler 1766 hinter 
feiner Ausgabe von Wetstenii libelli ad crisin Ni Ti (vgl. Or. u. Ex. Bibl. II 
(1772), 191); G. Ch. Storr, observationes super Ni 'Ti versionibus syriacis 1772 
(Or. u. Ex. Bibl. IV (1773), 190/8); E. Roediger, in Erſch u. Gruber III, 
XVIII, 292/4; derſelbe über Lee's Ausgabe von 1823 in Halliſche Lit.-Zeitg. 
32, 4; Schönfelder, Onkelos und Peſchitkho, München 1869; Fr. Uhlemann, de 
versionum N. T. Syriacarum critico usu, Berlin 1850, 4° [Progr. des Friedr.-Wilh.⸗ 
Gymn.]; G. Erdm. Voigt, de versione syriaca (N. J.), Jen. 1670; Mi. Weber, 
de usu vers. syr. hermeneutico, Lips. 1778; J. Wichelhaus, de N. T. versione 
ant., quam Pesch. vocant libri IV, Hal. 1850; G. B. Winer, de versionis 
Ni Ti syriacae usu critico caute instituendo, Erlang. 1823, 4°; H. F. Whish, 
Clavis Syriaca: a key to the ancient Syriac Version called ' Peshito“ of the 
four holy gospels, London 1883, IV, 588, 80. 

4) Über den Namen Peſchittho vgl. A. Geiger, in Verhandlungen der erſten 
Verſ. deutſcher und ausländiſcher Orientaliſten in Dresden, Leipzig 1845, 40, S. 9; 
K. W. M. Montijn, de oorspronkelijke schrijfwijze en beteekenis van den 
naam Now»), Godg. Bijdragen 1862; J. P. N. Land, nog iets over den naam 
Peshittho (Fre) der oudste Syrische Bijbelvertaling, ebendaſelbſt; Field, 
Origenis Hexaplorum quae supersunt, I, p. IX, die genannten oder noch zu 
nennenden Abhandl. von Baethgen, Prager, Wildeboer, die a. und neuteſtl. Einleit. 

5) Zu einzelnen Teilen des A. oder N. T.: L. Hirzel, de Pentateuchi 
versionis syr. (peschito) indole commentatio crit.-exeget., Lips. 1825; S. D. Luz- 
zatto, Philoxenus s. de Onkelosi chald, Pentateuchi versione. Acc. appendix 
de Syriasmis in chaldd. paraphrr. Vis Ti, Vind. 1830; J. M. Schönfelder, ſ. o.; 
Jos. Perles, Meletemata Peschitthoniana, Vratisl. 1860; F. Tuch, de Lipsiensi 
cod. Pentateuchi syr. ms. part. I, Lips. 1849, 4°; Fr. Baethgen, Unterſuchungen 
über die Pſalmen nach der Peſchita, erſte Abtheilung, Kiel 1878, 4°; Fortſ. in 
„Der textkritiſche Werth der alten Überſetzungen zu den Pſalmen, erſter u. zweiter 
Artikel“, Jahrbb. für prot. Theol. VIII, 405/459, 593/667; Fr. Dietrich, com- 
mentatio de psalterii usu publico et divisione in ecclesia Syriaca, Marburg 1862, 
4° (indices lectionum); Prager, ſ. o.; Andr. Oliver, a translation of the Syriac 
Peshito Version of the Psalms of David; with notes critical and explanatory, 
Boston 1861; J. A. Dathe, de ratione consensus vers. chaldaicae et syriacae 
Proverbiorum Salomonis, Lips. 1764; S. Maybaum, Uber die Sprache des 
Targum zu den Sprüchen und deſſen Verhältnis zum Syrer: Merx, Archiv II, 1 
(1871), 66/93; Th. Nöldeke, das Targum zu den Sprüchen von der Peſchita 
abhängig, ebenda II, 2 (1872), 246/9; Animadversiones criticae in versionem 
syriacam Peschitthonianam Librorum Koheleth et Ruth, Auctore Georgius 
sie] Janichs, Vratislaviae 1871 |Dissert. inaug. Marb., Lipsiae 1869; S. Fränkel, 
die ſyriſche Uberſetzung zu den Büchern der Chronik, Jahrbb. f. pr. Theol. V 
(1879), 508/36, 720/59; Cl. A. Reg. Töttermann, 72927 NNTP Nr eum heb- 
raeis collata, Helsingforsiae 1870; C. A. Credner, de prophetarum minorum 
versionis syriacae quam Peschito dicunt indole, Diss. I [unica], Gott. 1827; 
J. J. Kneucker, das Buch Baruch, Leipzig 1879 S. 190/8; Th. Nöldeke, die 
Texte des Buches Tobit, Monatsberichte der Berliner Akademie 1879, 45/69; 
Trendelenburg, Primi libri Maccab. Graeci cum versione syriaca collatio in 
Repert. für bibl. und morgenl. Literatur 15, 58—153; The New Testament; 
or the book of the holy gospel of Our Lord and Our God Jesus Messiah: a 
litteral translation from the Peshito Version by James Murdock, New-York 1851; 
T. W. Etheridge, Horae Aramaicae . .. with a_ translation of the Gospel 
according to St. Matthew and of the epistle to the Hebrews from the ancient 
Peshito Syriac, London 1843, 12°; Derſelbe: Acts the apostolical; With the 
remaining epistles and the book of revelation; Translated from the 
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Peshito and a later Syriac text with prolegomena and indices, London 1849; 
J. D. Michaelis, curae in vers. syr. Act. Apost., Gott. 1755, 4; C. L. E. Löh- 
lein, Syrus epistolae ad Ephesios interpres, in causa critica denuo examinatus, 
Erlang. 1835; J. A. Hall, the syriac Apocalypse in Journal of the Soc. of 
Bibl. Lit. and Exeg. 1882, June & Dec. 134/151; Derſelbe, on the reading 
of the Syriac Versions of Luke 24, 32; Proceedings of the Amer. Or. Soc. 
1880 p. II f.; Derſelbe, on a Manuscript Syriac Lectionary {Evangelistarium 
& Menologium] Proceedings of the Americ. Or. Soc. 1880, Oct. p. IX—XI; 
P. Martin, Tradition Karkaphienne, ou la Massore chez les Syriens, Paris 1870 
(Journal Asiatique 1869, Oct.-Nov., VI Ser., t. XIV, 245/379; Derſelbe, Hi- 
stoire de la Ponctuation ou de la Massore chez les Syriens, Paris 1875 (J. As., 
févr, mars. avr. 1875); Wiseman, Horae Syriacae [I], Rom 1822; G. Hoffmann, 
Zur Geſchichte des ſyriſchen Bibeltextes in Zeitſchr. f. d. altteſtl. Wiſſenſchaft, 1881, 
1. 159. 160; Derſelbe, Opuscula Nestoriana, Kiel 1880; G. L. Spohn, collatio 
versionis Syriacae quam Pesch. vocant cum fragmentis in comm. Ephraemi S. 
obviis Spec. I, II, Lips. 1785, Vit. 1794; über Abulfaradſch Barhebräus P. 
de Lagarde PRE? I, 111; J. Albrecht, variae lectiones syriacae, Jen. 1616; 
Bernſtein, Z. D. M. G., III, 387/99. 

Über den Cureton'ſchen Syrer. Die Ausgabe von Cureton 1858; Rödiger 
1872; Wright 1873; J. R. Crowfoot, Fragmenta evangelica quae ex antiqua 
recensione versionis syriacae Ni Ti Peshito dictae a Gul. Curetono vulgata 
sunt Graece reddita textuique syriaco editionis Schaafianae et Graeco Scholzianae 
fideliter collata, Cantabr. 1870, 4°; Chr. Hermansen, disputatio de codice 
Evangeliorum Syriaco a Curetono typis descripto, Hauniae 1869, 4° (Akademiſche 
Einladungsſchrift); Le Hir, étude sur une ancienne version syriaque des Evan- 
giles, Paris 1859; G. Wildeboer, de waarde der Syrische Evangelién, door 
Cureton ontdekt en uitgegeven. Eene Bijdrage tot de geschiedenis van het 
ontstaan der syrische Bijbelvertalingen, Leiden 1880; de Lagarde, Symmicta 
(1877), 86. 119; Uber die Überſchrift dd Mai, Script. Vet. N. Coll. X, II 
S. 25. 56; Gildemeiſter, Z. D. M. G. 13, 472; Derſelbe in de evangeliis in 
Arabicum e Simplici syriaca translatis commentatio academica, Bonn 1865 S. 10; 
Hermanſen S. 30; Cureton, preface p. VI; Journal of Sacred Literature, 34 series, 
vol. VIII (1859) p. 160 Land; 410 Tregelles; X, 154 f. W. Wright]; 377/8 
B. H. Clowper]; Bernstein, per anni circulum dispositum; Ewald, Jahr— 
bücher IX, 70 ff. und irgendwo in den G. G. A., die bunte oder abweichende, 
variata, opp. simplex; Neueres ſ. oben, und Zahn, Forſchungen zur Geſchichte 
des neuteſtl. Kanons I, 1058. Schließlich noch die Bemerkung, das der Unter— 
zeichnete nur das bisher Bekannte, nicht eigene Forſchungen geben konnte und 
wollte. Weſtcott-Hort's Darſtellung der neuteſtl. Textesüberlieferung machen neue 
Unterſuchungen nötig. Viel wenig bekanntes und ſchwer zugängliches Material 
in Abbé Martin, Introduction à la critique textuelle du Nouveau Testament, 
Partie théorique. Lecons professées a l’école supérieure de théologie de Paris 
en 1882—1883 [712 SS., 4°, XXIV Tafeln, autographirt, nicht im Handel]. 

Uber andere ſyriſche Bibelüberſetzungen ſ. Bd. I, 441 f., 447 f. 

Über die ſyr. Hexapla des Paul von Tella ſ. I, 286 f., dazu die Berichtigung 
daſs die verlorene Hoſch. des Maſius nicht Tob. und vom Deuter. einen guten 
Teil,“ ſondern „Tobiae et Deuteronomii bonam partem“ enthielt; das iſt von 
Wichtigkeit wegen der Randbemerkung des Syrers zu Tob. VII, 11 (Lond. 
Polygl., t. VI, p. 43a; ed. Lagarde p. XII; Nöldeke, die Texte des Buches Tobit 
Auszug aus dem Monatsberichte der K. Akademie der Wiſſenſchaften zu Berlin, 
20. Jan. 1879, S. 46, Anm. 1); durch de Lagarde erſchienen ſeither Veteris 
testamenti ab Origene recensiti fragmenta apud Syros servata quinque, Gottingae 
1880 (Ex. Nu. Jos. & UI. IV Regn. aus Hdſſ. des brit. Muſ., IV Regn. aus 
der ſchon von Middeldorpf benützten Pariſer Hdfch.); von Baethgen iſt eine Unter— 
ſuchung über das Verhältnis des Curetonſchen Syrers zum griech. Text zu er— 
warten; J. H. Hall, a Syriac MS. of the neglected Epistles. The Independent 
[New-York] 4. Sept. 1884, 72/86. E. Neſtle. 
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Syropulus, Sylveſter. Syropulus iſt der Verfaſſer einer wertvollen 
Quellenſchrift über die Geſchichte des griechiſchen Unionsconeils von Ferrara und 
Florenz (1438/39). Die Orthographie ſeines Namens iſt ſtreitig. In den Akten 
des Coneils und in den Unterſchriften der Unionsurkunde wird dieſer Name 
Syropulus genannt; dagegen findet ſich bei griechiſchen Autoren, wie in der 
Chronik des Phranza III. ep. 25 und in den Briefen des Maximus Planudes 
die Schreibung Syovednovios. Da nun auch in der Turcograecia des Martinus 
Cruſius (lib. IV. p. 283) ein griechiſcher Eigenname Syoveos vorkommt, jo hat 
der Herausgeber unſeres Schriftſtellers, Robert Creyghton, die Schreibung 
Sguropulus als die urſprüngliche und richtige angenommen, jene andere aber 
aus der Ungenauigkeit lateiniſcher Leſer oder Abſchreiber erklären wollten. Ich 
ſelbſt bin in der erſten Bearbeitung der Eneyklopädie dieſer Meinung beigetreten, 
welche ich hiermit aufgebe. Frommann, der jüngſte Forſcher auf dieſem Gebiet, 
verbürgt, daſs, wie ſchon Allatius behauptet, die eigenhändige Unterſchrift des 
Unionsdecrets den Namen WASéoreoc 6 Nveomovdoc aufweiſt; die nachher übliche 
Schreibung Sguropulos kann alſo nur als eine neugriechiſche Umformung des 
Namens angeſehen werden. 

Wie dem übrigens ſei, der Genannte lebte in der erſten Hälfte des 15. Jar— 
hunderts und war Gerichtsbeamter (duxardprdcs) und Oberſakriſtan (4 
éxxhnorcoyys) in Conſtantinopel; auch gehörte er zu den fünf Würdenträgern 
des Patriarchen, deren Kleidung ein Kreuzeszeichen auszeichnete. Er war ein 
leidenſchaftlicher Anhänger ſeiner Kirche und allem Lateiniſchen abgeneigt; doch 
nötigten ihn die Umſtände, ſich unter Anſührung des Kaiſers Johannes dem 
großen und dringenden Unternehmen der Kirchenvereinigung anzuſchließen. In 
der Begleitung des Patriarchen Joaſaph, der ſelber nur mit Widerſtreben den 
Wünſchen des Kaiſers Gehör gegeben hatte, begab er ſich nach Ferrara. Auf 
der Synode ſelbſt gehörte er zu dem Anhange des ſtreng orthodoxen und anti— 
unioniſtiſchen Markus Eugenikus von Epheſus; er wirkte bei den Verhandlungen 
tätig mit, geriet aber als Gegner der Übereinkunft in eine ſchwierige Lage. 
Er erzält in ſeinem Werk, wie ſehr er die ganze Reiſe verwünſcht und an jedem 
Erfolge verzweifelt, daſs er aus der Zal der ſechs Disputirenden freiwillig aus— 
geſchieden, daſs er mit dem Patriarchen und ſelbſt mit dem Kaiſer heftig zuſam— 
mengeraten fei (Sect. II. cap. 8. III, 10. 14. VI, 13. 20. XI, 1.). Als es zur 
Entſcheidung kam, verweigerte er zu dem geſchloſſenen Vergleich hartnäckig ſeine 
Beiſtimmung, erſt der Befehl und die Drohung des Kaiſers bewogen ihn zur 
Unterſchrift. Doch hat er dieſe gleich nachher als eine Schwachheit bereut, und 
nach Conſtantinopel zurückgekehrt zog ihm ſein Beitritt bittere Anfeindungen zu. 
Er trat jetzt von den Geſchäften zurück und legte die wichtigen Erfahrungen ſei— 
nes Lebens nieder in der „Waren Geſchichte der unwaren Vereinigung zwiſchen 
den Griechen und Lateinern“. Aber dadurch verdarb er es wieder mit den 
Lateinern und ihren Freunden, und er iſt nachmals von Jeſuiten wie Labbe, 
und Römlingen wie Allatius, one Weiteres den griechiſchen Lügnern und ärgſten 
Schismatikern beigezält worden. 

Es iſt nicht ſchwer, ſich über dieſe Parteiurteile zu erheben. Das Werk des 
Syropulus hat neben den beiden Aktenſammlungen der Synode, der griechiſchen 
und der lateiniſchen (Harduin, Acta Concil. tom. IX.), unzweifelhaften und bez 
deutenden Quellenwert. Mag es durch die ſpätere Kritik des Allatius im Ein— 
zelnen berichtigt und einiger Irrtümer oder parteilicher Auffaſſungen überwieſen 
worden fein; im Ganzen erweiſt es ſich als eine glaubhafte Darſtellung ſelbſt— 
erlebter Ereigniſſe und geht von einem Standpunkte aus, welcher auf der Synode 
wirklich vertreten geweſen iſt. Selbſt Einſeitigkeiten, wie ſie der Parteiſtandpunkt 
einzugeben pflegt, verraten noch eine aufrichtige Warheitsliebe. Zu dem Verfaſſer 
der Akten befindet ſich dieſer Hiſtoriker im graden Gegenſatz. Aber wie jenen 
Erſteren ſeine mehr ſcheinbare als wirkliche Objektivität nicht vor manchen Trü— 
bungen der reinen Warheit hat bewaren können: „ſo gereicht, um mit Frommann 
zu reden, umgekehrt die mehr ſubjektive Behandlung der Geſchichte von Seiten 
Syropul's ſeinem Werke eher zum Vorteil als zum Nachteil, da ihr eine ge— 
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wiſſenhafte Benutzung der vorhandenen Urkunden und Aktenſtücke als Grundlage 
und zugleich als Korrektiv dient.“ Auch führt uns ſein Bericht in eine Reihe : 
von Zuſammenhängen und Verwicklungen ein, die uns ſonſt unbekannt bleiben 
würden. Sehr intereſſant ſind ſchon die hier mitgeteilten, dem Konzil vorangehen⸗ 
den Verhandlungen zwiſchen dem Kaiſer und dem Patriarchen und griechiſchen 
Klerus, die Beratungen, ob man den Anerbietungen des Baſeler Konzils oder 
denen des Papſtes Eugen IV. folgen ſolle, die Beweggründe des Kaiſers, welcher 
endlich zu Gunſten des Papſtes entſchied. Das Miſstrauen der Griechen gegen⸗ 
über den ſtolzen Erklärungen der Baſeler Väter, welche mit dieſer alten griechi⸗ 
ſchen Häreſie eben ſo gut wie mit der neuen böhmiſchen fertig zu werden meinten, 
iſt gewiß nicht zu ſtark aufgetragen (Sect. II.). Weiterhin wird das feindliche 
und eigenmächtige Verfahren des Markus Eugenikus beſonders hervorgehoben; 
dieſer ſchrieb ſelbſt an den Papſt und ſtellte als Bedingungen eines möglichen 
Friedens Zweierlei hin, die Beſeitigung des unechten filioque und die Annahme 
des Geſäuerten im Abendmal. Eugen verhielt ſich zögernd und untätig zu den 
Bitten um Hilfsleiſtung gegen die ſteigende Türkengefar (Sect. III.). Von den 
Verhandlungen zu Ferrara und nachher zu Florenz werden die über das Fege— 
feuer und über den Zuſatz im Symbol am ausfürlichſten von Syropulus berichtet. 
In der Symbolfrage hatten die Griechen Recht, weil dies zunächſt nur eine ur— 
kundliche Frage war. Doch iſt hier nicht der Ort, auf den weiteren Verlauf 
einzugehen (ſ. „Ferrara-Florenz“ Bd. IV S. 531). Ueberblicken wir die nachfolgende 
Erzälung, ſo erhellt deutlich die Tendenz des Schriftſtellers, welcher nachweiſen 
will, dafs eine wirkliche Einigung nicht erreicht werden konnte, daſßs aber die 
leitenden Perſonen, der Papſt, Beſſarion, der Patriarch und der Kaiſer nebſt 
einigen anderen Wortführern ſich einander immer mehr näherten, bis am Ende 
der Notſtand der Griechen den Ausſchlag gab. Das Reſultat nennt Syropulus 
mit Recht ein vermittelndes Paktum, wecorys, ftatt der Einigung. Der Patriarch, 
der noch am Orte ſtarb, hatte ſich ganz den Wünſchen des Kaiſers gefügt, viele 
Andere ließen ſich einſchüchtern, nur Markus Eugenikus blieb unerſchütterlich. 
Die letzte Redaktion der Unionsartikel (Sect. VIII, 14.) koſtete unſägliche Schwierig- 
keiten. Im zwölften Buche erzält der Verfaſſer noch, daſs ſchon auf der Rück— 
reiſe der Griechen große Uneinigkeit entſtanden ſei, daſs die Prälaten in ihrer 
Heimat die übelſte Aufnahme gefunden, Viele ihre Unterſchrift bereut und öffent— 
lich als eine erzwungene zurückgenommen und ihren Amtern entſagt hätten, um 
nicht dem neuen kaiſerlichen Patriarchen Metrophanes zu dienen, noch dem Frieden 
mit den Lateinern Vorſchub zu leiſten. 

Wir beſitzen von dieſem Werke eine einzige Ausgabe, die ebenfalls ihre Merk— 
würdigkeit hat. Der gelehrte Senator Claudius Serrarius in Paris ließ das— 
ſelbe 1642 aus einem Codex der Bibliotheca Regia (N. 1247) abſchreiben und 
ſandte das Manuſkript an Iſaak Voſſius zum Zweck der Veröffentlichung. 
Doch veranſtaltete der engliſche Miniſter Eduard Hyde, daſs es dem Kaplan 
Robert Creyghton am Hofe Karl's II., nachmaligem Biſchof von Bath, überlaſſen 
wurde. Dieſer alſo übernahm die Herausgabe des griechiſchen Textes nebſt latei— 
niſcher Überſetzung unter dem Titel: Vera historia unionis non verae inter 
Graecos et Latinos, sive Concilii Florentini exactissima narratio graece scripta 
per Sylvestrum Sguropulum ete, Hagae Comitis 1660. Den griechiſchen Titel 
kennen wir jedoch nicht; nach den Überſchriften der einzelnen Abſchnitte ver— 
mutet Frommann, er möge etwa gelautet haben: Arournuoveduata N THS E 
Diogertia ovyddov. Leider iſt die Ausgabe unvollſtändig, da das ganze erſte 
Buch in dem Pariſer Codex fehlte. Vorangeſtellt iſt eine ausführliche Vorrede, 
in welcher Creyghton nicht allein den Syropulus rühmt und verteidigt, ſondern 
auch die griechiſche Theologie und Kirche im Gegenſatz zu der päpſtlichen in das 
günſtigſte Licht zu ſtellen ſucht. Beides alſo, das Werk wie die Vorrede des 
Herausgebers, muſste römiſchen Leſern höchſt anſtößig ſein. Daher entſchloſs 
ſich Leo Allatius, der griechiſche Apoſtat, zu einer gewaltigen Widerlegung: In 
Rob, Creyghtoni Apparatum, Versionem et Notas ad historiam concilii Floren- 


tini etc. P. I. Rom. 1665, welche Schrift nicht weniger gegen Syropulus wie 
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gegen Creyghton gerichtet ijt, aber nur in Nebendingen als gelungen bezeichnet 
werden darf. Wir bemerken noch, dass es nicht ganz unmöglich ſein würde, den 
fehlenden Anfang des Werkes ebenfalls an's Licht zu ſtellen, da ſich noch ein 
par und vielleicht vollſtändigere Handſchriften deſſelben vorfinden. 

Vgl. die Vorrede zu der genannten Ausgabe, außerdem Oudini Comment. 
III. p. 2418; Cave, Hist. liter. Append.; Schrökh, Kirchengeſch. Bd. 34. S. 411; 
Th. Frommann, Kritiſche Beiträge zur Geſchichte der Florentiner Kircheneinigung 
Halle 1872, S. 52 ff. Gaß. 


T. 


Tabernakel. Das koſtbare, um ſeiner verſchiedenen Formen willen pyxis, 
area, turriculum, columba oder megeotégeoy genannte Gefäß, worin die geweihte 
Hoftie vom 4. Jarh. an, wenn nicht ſchon früher, aufbewahrt wurde, ſollte 
Schutzes und Ehren halber unter einer ebenfalls koſtbaren Bedachung ſtehen oder 
hängen. Dieſe ruhte in Kuppelform auf vier Säulen, aus edlem Metall oder 
Stein und hieß ciborium (griechiſch x Pwocor), Becher, weil einem umgeſtürzten 
Becher vergleichbar, oder tabernaculum, weil zeltartig, auch umbraculum, tegi- 
men, coopertorium. Im 14. Jarh. bemächtigte ſich die Gotik des Tabernakels, 
welches ihr ein willkommenes Feld für ihre zierlichen, in die Höhe ſtrebenden 
Bildungen gab; und weil die Altaraufſätze für Bildwerke in Anſpruch genommen 
wurden, erbaute man beſondere Gehäuſe entweder an einer Wand oder an einem 
Pfeiler unfern vom Altar. Die ſchönſten und großartigſten Bauwerke ſolcher 
Art ſind in proteſtantiſchen Kirchen, wie St. Lorenz zu Nürnberg, und im Münſter 
zu Ulm erhalten, wo ſie natürlich keine liturgiſche Bedeutung mehr haben, da 
die evang. Kirche jeden außerſakramentlichen Gebrauch der Hoſtie zurückweiſt. 
Nachdem ſich die Gotik auch in ihren ſchließlich überkünſtlichen Sakraments- oder 
„Herrgotts“häuschen erſchöpft, kehrte man mit dem zur Monſtranz ausgebildeten 
Hoſtienbehälter an den Altar zurück und brachte ihn an der Rückwand desſelben 
der Vorſchrift gemäß in einem verſchließbaren und ſichtbaren Gehäuſe unter, 
das immer noch Tabernakel heißt. H. Merz. 


Taboriten, ſ. Hus Bd. VI S. 397. 


Tänzer (dansatores, chorisantes). Zu den Erſcheinungen der Erregung des 
mittelalterlichen Volkslebens, bei denen Phyſiſches, Religiöſes und Moraliſches in 
trüber Miſchung zuſammenlaufen, gehört die Tanzſucht im 14. und 15. Jarhun⸗ 
dert. Im Sommer 1375 traten die Tänzer in Aachen auf, ſie kamen dorthin 
aus dem oberen Deutſchland und breiteten ſich öſtlich bis nach Köln, ſüdlich bis 
Metz, weſtlich bis in den Hennegau aus. Männer und Weiber, beinahe ausnahms— 
los aus den unteren Schichten der Bevölkerung, zogen tanzend und ſpringend 
auf den Straßeu und in den Kirchen umher. Der Tanz dauerte Stunden, ja 
halbe Tage lang, bis zu völliger Erſchöpfung. Krämpfe, die die Ermatteten be— 
fielen, konnten nur gelindert werden durch feſte Einſchnürung des Unterleibs. Das 
die wilden Tänze anſtarrende Volk bemerkten und beachteten die Raſenden nicht, 
dagegen ſchauten ſie allerlei Phantaſieen: ſie meinten ſich in einem Blutſtrom zu 
befinden; um aus ihm aufzutauchen, ſprangen ſie in die Höhe, und dann wider 
wänten ſie den Himmel offen zu erblicken und in ihm den Son der Maria. Die 
pſychiſche Erkrankung, die dem Ganzen zweifellos zugrunde lag, nahm die Form 
der Zeitvorſtellungen an. Dazu geſellte ſich nun aber offenener Betrug. „Und 
wurd des Dings alfo viel“, erzält die Limburger Chronik, „daß man zu Cölln 
in der Stadt mehr dann fünffhundert Täntzer fand. Und fand man, daß es eine 
Ketzerey war und geſchahe um Goldes willen“. Es iſt begreiflich, das arbeit— 
ſcheues Geſindel ſich an die Tänzer anſchloſs und ſie nachahmte, um der Gaben 
willen, die jene überall empfingen; nicht minder, dass dieſe erregten Haufen die 
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rechte Brutſtätte für Unſittlichkeit jeder Art boten. Die augefürte Chronik be⸗ 
zeugt das noch eigens. Das Volk und ſeine Leiter, der Klerus, beurteilten die 
Erſcheinung nicht hienach, ſondern man nahm die Tänzer für Dämoniſche; die 
Prieſter ſuchten durch Exorzismen zu helfen; das Volk aber war geneigt, die 
Schuld an dem Unglück den beweibten Prieſtern zuzuſchreiben, weil die von ihnen 
erteilte Taufe nicht kräftig ſei, die Dämonen zu vertreiben. Die Tanzwut wärte 
damals am Niederrhein ungefär 16 Wochen, man nannte die Tänzer wol Jo⸗ 
hannistänzer, da fie im Delirium S. Johannes anriefen, möglicherweiſe darf man 
in dem Namen eine Hindeutung darauf erblicken, daſs die Tanzſucht zum Aus⸗ 
bruch kam bei den am Johannistage ſeit Alters üblichen Ausgelaſſenheiten. 

Eine änliche Erſcheinung begegnet 1418 in Straßburg; auch hier ſuchte die 
Kirche helfend einzuſchreiten: nun iſts der heilige Veit, der als Helfer der Tanz⸗ 
ſüchtigen angerufen wurde; nach ihm bezeichnete man die Krankheit als S. Veits- 
tanz. 
Peter, Die großen Volkskrankheiten des Mittelalters, 1865, S. ag 

aud. 


Tag bei den Hebräern. Der bürgerliche Tag wurde bei den alten Iſrae⸗ 
liten von Sonnenuntergang zu Sonnenuntergang gerechnet, jo daſs gleich nach 
Sonnenuntergang ein neuer Tag begann, daher Sabbath- und Feſtfeier je am 
Abend anfingen (vgl. 2 Moſ. 12,18 und „vom Abend zum Abend“ 3 Moſ. 23, 32). 
Über die Beſtimmung „zwiſchen beiden Abenden“ (2 Moſ. 16, 12; 30, 8), welche 
wol eigentlich die beiden Zeiten vor und nach Sonnenuntergang meint (vgl. 5 Moſ. 
16, 6), ſiehe Bd. XI, S. 263. Die Völker weichen, wie ſchon Plinius bemerkt 
(hist. nat. II, 77 [79]) hinſichtlich der Setzung des Tagesanfangs vielſach von 
einander ab. Ipsum diem alii aliter observavere: Babylonii inter duos solis 
exortus, Athenienses inter duos occasus, Umbri a meridie in meridiem, vulgus 
omne a luce ad tenebras, sacerdotes Romani et qui diem finiere civilem, item 
Aegyptii et Hipparchus a media nocte in mediam. Die althebräiſche Rechnungs— 
weife ijt demnach auch die der Athener, wol überhaupt der Griechen geweſen, da— 
her der Ausdruck vvyFqjueooy (2 Kor. 11, 25) als Bezeichnung des 24ſtündigen 
Tages, entſprechend dem hebräiſchen APA any Dan. 8, 14. Auch die Gallier und 
Germanen hatten dieſe Einteilung, die wol mit dem Mondkultus zuſammenhängt. 
S. Ideler, Handb. der Chronologie I, S. 80 f. Doch ijt 1 Moſ. 1, 5 ff. nicht 
von Abend zu Abend gezält, wie man früher annahm, ſondern nach babyloniſcher 
Weiſe von Morgen zu Morgen. Siehe Delitzſch und Dillmann zu 1 Moſ. 1, 5. 
Dieſe one Frage natürlichere Zälungs- und Sprechweiſe mochte auch im täglichen 
Leben neben jener mehr kalendariſchen hergehen. Von den ſieben Wochentagen 
hatte nur der ſiebente ſeinen Namen: Sabbath, die anderen wurden einfach nu— 
merirt. Die Benennung der Wochentage nach Sonne, Mond und Planeten, wie 
ſie ſonſt bei den Alten üblich und namentlich in Babylonien zuhauſe war, war 
in Iſrael um ihrer heidniſchen Bedeutung willen ausgeſchloſſen. Was die Ein— 
teilung des Tages betrifft, ſo wurden die Tageszeiten ziemlich allgemein und 
unbeſtimmt unterſchieden. Es wurden auch außer den Ausdrücken Morgengrauen, 
Morgen, Mittag, Abend ſolche Umſchreibungen gebraucht wie: „um die Hitze des 
Tages“ (1 Moſ. 18, 1; 1 Sam. 11, 11), d. i. um Mittag oder am Nachmittag; 
oder „bis zur Höhe des Tages“ (Sprüche 4, 18), d. h. bis zum Mittag, wenn 
er aufrecht ſteht im Unterſchied vom Niedergang, wo er ſich neigt; oder „beim 
Wehen des Tages“ (1 Moſ. 3, 8), d. h. wenn die kühle Abendluft zu wehen 
beginnt. Auch dus iſt eigentlich das Wehen und wird beſonders von der Abend— 
kühle oder -Dämmerung gebraucht, doch auch vom frühen Morgen. Dagegen fin- 
den ſich im ganzen Alten Teſtament keine abgemeſſenen Stunden. Die zwölf 
Tagesſtunden ſind erſt ſpät, wol im Exil von den Babyloniern her aufgenommen 
worden, wie denn das Wort da, Stunde, ein aramäiſches iſt und im A. T. 


nur im Buch Daniel (3, 6 u. ſ. w.) vorkommt. Im Neuen Teſtament iſt die 
Stundenrechnung herrſchende Sitte. Dabei wird die erſte Stunde vom Aufgang 
der Sonne an gerechnet, die ſechste iſt Mittagsſtunde (vgl. z. B. Matth. 20, 1 ff.). 
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Tiber die Gebetſtunden ſiehe Bd. IV, S. 764 f. Streitig ijt nur, ob nicht der 
Evangeliſt Johannes vielmehr nach römiſch bürgerlicher Weiſe die Stunden von 
Mitternacht an zält. S. Carpzov, Appar. ant. p. 349 sq.; Wieſeler, Chronolog. 
Synopſe, S. 410 ff. Dies wird nahe gelegt nicht bloß durch Vergleichung von 
Joh. 19, 14 und 18, 28, ſondern namentlich durch die der entſprechenden An— 
gaben der anderen Evangeliſten Mark. 15, 25. 33; Luk. 23, 44; Matth. 27, 45. 
Auch Joh. 4, 6 iſt es natürlicher an eine Abendſtunde zu denken, wo die Weiber 
Waſſer ſchöpften (1 Moſ. 24, 13) ſtatt an die heiße Mittagsſtunde, Joh. 1, 39f. 
entſcheidet nach keiner Seite, ebenſo Joh. 11, 9. Vgl. auch Ewald, Geſch., A. 3, 
V, S. 322, 573 F. Anders Meyer, Riehm Hdwb. S. 1607; B. Weiß, Leben 
Jeſu II, 574 f. Siehe übrigens die Kommentare zu Joh. 19, 14. — Wie im 
Altertum überhaupt, waren dieſe Stunden, als vom Sonnenſtand abhängig, von 
veränderlicher Länge. Sie variirten bei der Polhöhe Paläſtinas zwiſchen 49 und 
71 Minuten. Eine Sonnenuhr mit zalreichen Stuſen, welche der Schatten über— 
ſchritt, zu genauerer Beſtimmung der Tageszeit hatte ſchon Hiskia (Jeſ. 38 8; 
2 Kön. 20, 9 f. Dagegen findet ſich von Waſſeruhren, wie ſie die Römer hatten, 
in der Bibel keine Spur. Die Nacht teilten die alten Hebräer in drei Nacht— 
wachen. Die erſte iſt Klagel. 2, 19 genannt, die mittlere Richt. 7, 19; die 
dritte oder Morgenwache 2 Moſ. 14, 24; 1 Sam. 11, 11. In neuteſtamentlicher 
Zeit dagegen hatte man von den Römern die Teilung in vier Nachtwachen ſich 
angeeignet Matth. 14, 25; vgl. die vier Ausdrücke dafür Mark. 13, 35. Petrus 
wird Apg. 12, 4 an vier Quaternionen Soldaten übergeben, die ſich nach den 
Nachtwachen ablöſen ſollen. Doch behielten die Talmudiſten wol im Anſchluſs 
an die Tempelpraxis die Dreiteilung bei, indem ſie die vierte Nachtwache als 
„Frühe“ zum Tage rechneten. v. Orelli. 


Tanchelm (Tanchelin), einer der im Beginn des 12. Jarhunderts gegen 
das mittelalterliche Kirchentum auftretenden Opponenten. Wir wiſſen von ihm 
durch eine um 1112 wärend der Sedisvakanz nach dem Tode Biſchof Bur— 
cards (+ 18. Mai 1112) geſchriebene epistola Trajectensis ecclesiae ad Fridericum 
Archiepiscopum Coloniensem (abgedruckt bei Seb. Tengnagel, Collectio ve- 
terum monumentorum contra schismaticos, Ingolst. 1612, p. 368 sq., bet 
C. du Plessis d’Argentré, collectio judiciorum de novis erroribus, qui ab 
initio duodecimi saeculi usque ad annum 1632 in ecclesia proscripti sunt et 
notati, t. I, p. 11 8. Lut. Par. 1728, endlich in A. S. Boll. Jun. I, p. 845sq.). 
Nach derſelben erklärte ſich Tanchelm gegen die geſamte Hierarchie, wie gegen die 
durch ſie vollzogenen kirchlichen Handlungen; er verachtete den Papſt, die Biſchöfe 
und Prieſter, bezeichnete die Kirche als Bordell, mahnte das Volk ab, ſich von 
den Prieſtern das Sakrament reichen zu laſſen, verbot die Zehnten zu entrichten. 
Dagegen erklärte er ſeinen Anhang für die wahre Kirche; er lehrte, dass die Kraft 
der Sakramente auf der Heiligkeit der Prieſter beruhe, und behauptete von ſich, 
daſs er die Fülle des heiligen Geiſtes beſitze und alſo Gott fet wie Chriſtus. 
Er verlobte ſich vor dem Volke mit einem Marienbilde, teilte das Waſſer in dem 
er ſich gebadet, als heiliges und wirkſames Sakrament, das dem Leibe und der 
Seele zum Heile gereiche, unter ſeine Gläubigen aus. Man darf nicht überſehen, 
daſs dieſer Bericht von feindlicher Seite ſtammt; es ijt deshalb ſehr fraglich, ob 
Tanchelm wirklich der an Verrücktheit ſtreifende Schwärmer war, als der er hier 
erſcheint, ob man in ihm nicht nur einen Vertreter der in der mittelalterlichen 
Kirche nie verſtummenden Forderung, dass die Kirche „heilig“ ſei, zu erkennen 
hat, die ja leicht eine antihierarchiſche Richtung gewann. Auch ein politiſches Ele— 
ment wirkte bei ihm mit: er wollte einen Teil des Bistums Utrecht von dem— 
ſelben losreißen und mit dem benachbarten franzöſiſchen Bistum Terouanne ver— 
binden. Er predigte an der niederländiſchen Küſte auf freiem Felde vor Tauſenden, 
nicht minder in den Städten, namentlich in Utrecht; dabei trat er mit einer ge— 
wiſſen Pracht auf, umgab ſich mit einer Leibwache und ließ Fahne und Schwert 
vor ſich hertragen. Anhang fand er beſonders bei den Frauen und unter den 
niederen Volksſchichten; hier war ſein Einfluſs bedeutend: die Kleriker von Utrecht 
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urteilen, die Religion fet durch ihn in ſolche Verachtung gekommen, daſs der für 
den Heiligſten gelte, der die Kirche am meiſten verachte. Ebendeshalb wandten 
ſie ſich — das Bistum Utrecht war erledigt — an den Kölner Erzbiſchof, der 
denn auch gegen Tanchelm und ſeinen Anhang einſchritt, one daſs er jedoch ver— 
mochte, die Bewegung zu ſtillen. Später trifft man Tanchelm in Antwerpen und 
Brügge; erſt 1124 oder 1125 wurde er von einem Prieſter erſchlagen. Über ſeine 
Tätigkeit in Antwerpen gibt die Vit. Norberti (e. 13 A. S. Boll. Jun. J, 843 89.) 
Auskunft. Die damals ſchon bedeutende Stadt hatte nur einen Prieſter bei S. Mi- 
chael, der noch dazu wenig angeſehen war: er lebte im Konkubinate. Dadurch war 
der Boden für Tranchelm bereitet; er trat auch hier als Gegner der Hierarchie 
und der kirchlichen Sakramente auf: der Gehorſam gegen Biſchöfe und Prieſter 
ſei unnötig, das Abendmal ſei nutzlos für das ewige Heil. Um ihm entgegen zu 
arbeiten, wurde jenem Prieſter eine Kongregation von zwölf Klerikern an die 
Seite geſtellt; aber das war vergeblich; der Anhang T's war fo zalreich, daſs weder 
ein Biſchof noch ein Fürſt gegen ihn aufzutreten wagte. Auch nach Tanchelms 
Tode hielten ſich ſeine Anhänger in Antwerpen von der Kirche fern. Das wurde 
erſt anders, als S. Michael dem h. Norbert und ſeinen Prämonſtratenſern über- 
geben wurde; durch ihre Predigten wurde das Volk wider gewonnen. — Abälard 
erwänt (Introd. ad theol. II, 4 Mign. CLXXVIII, 1056) Tanchelm als gleich⸗ 
zeitigen Häretiker, gibt aber keine weiteren Nachrichten. 
Hahn, Geſchichte der Ketzer im Mittelalter, 1845, I, S. 459. Hauck. 


Tanz bei den Hebräern. Wie es dem Orientalen eigen ijt, ſchon im ge⸗ 
wönlichen Leben den Ausdruck ſeiner Gefüle durchs Wort mit lebhafter Geberden— 
ſprache zu begleiten, ſo äußert ſich die feſtlich gehobene Stimmung bei ihm nicht 
nur im Rhythmus der begeiſterten Rede, in Sang und Klang, ſondern auch da— 
durch, daſs der ganze Leib gleichſam in die rhythmiſche Bewegung mit hineinge— 
zogen wird, mit Geberden und Geſten accompagnirt. So drückt ſich die Freude 
nach Art der Kinder bald durch Hüpfen und Springen aus (3p, Pred. 3,4; 759 
1 Chron. 15, 29; * 2 Sam. 6, 14. 16, LXX. d oο,L,j—kagl. Matth. 11, 17; 
14, 6), bald durch Drehen im Kreiſe (an 1 Sam. 30, 16, woher 3m, das Feſt, 
und dom Richt. 21, 23, LXX. yooedw) oder beides mit einander verbunden, 
bald einzeln, bald in Reihen, Reigen (Din von dim, ſich drehen, winden, der 
Tanz ſich drehender und umwendender Reihen von Perſonen beiderlei Geſchlechts 
Richt. 21, 21; 1 Sam. 18, 6; Pf. 30, 12; 149, 3; 150, 4; Klagl. 5, 15; auch 
mn Hohel. 7, 1; Plur. 2 Moſ. 15, 20; nn das Tanzplatz, Eliſas Geburts⸗ 
ort Richt. 7, 22; 1 Kön. 4, 12, LXX. yooos). Der Ausdruck für Tanzen in 
Verbindung mit Sang und Klang der Muſik iſt pid, par (Richt. 16,25; 1 Sam. 
18, 7; 21, 11; 2 Sam. 6, 5. 21; 1 Chr. 13, 8; 15, 29; Jer. 30, 19; 31, 4; 
Spr. 8, 30 f.; 1 Kor. 10, 7, nale vergl. Odyss. 8, 251). Die Veranlaſſung 
zu ſolchem Tanzen, das freilich von unſerem heutigen meiſt nur geſchlechtliche 
Annäherung bezweckenden Tanzen verſchieden iſt, konnte verſchiedener Art ſein. 
Er iſt bald der natürliche Ausdruck harmloſer Fröhlichkeit bei ſpielenden Kindern 
(Hiob 21, 11 f.; Matth. 11, 17), bald iſt es ein feſtliches Tanzen der Erwachſe⸗ 
nen (beſonders der Jungfrauen) entweder bei freudigen Veranlaſſungen des na— 
türlichen Lebens, wie etwa bei einem freudigen Familienereignis (Luk. 15, 25; 
Matth. 14, 6; Aelian. 7, 2), bei der Weinleſe u. dgl. (Richt. 9, 27, vgl. Jer. 
31, 13), ſowie die ägyptiſchen Mädchen bei Anſchwellen des Nils ihre Freuden- 
tänze halten (Nonnus zu Greg. II. S. 529. Ael. 11, 10. Irwin R. S. 272), 
die Indier beim Sonnenaufgang (Lucian salt. 15). Ferner bei erfochtenen Sie⸗ 
gen und beim Einzug von Kriegshelden (1 Sam. 18, 6; 30, 18; Richt. 11, 34; 
Judith 3, 81 15, 13), obgleich beim Volk Gottes auch hier Geſang, Spiel und 
Tanz religiöſen Charakter annimmt (2 Moſ. 15, 20). Oder war die Feſtfreude 
unmittelbar gottesdienſtlicher Natur, z. B. beim Jaresfeſt in Silo (Richt. 21, 
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19. 21), wo aber bloß, wie es ſcheint, Jungfrauen tanzten, wie denn auch, wo 
Männer tanzten, ihre Reihen von denen der Weiber getrennt waren (Pf. 68, 26), 
bei Einholung der Bundeslade (2 Sam. 6, 14; 1 Chr. 13, 8; 15, 29), wo Da⸗ 
vid nicht ſowol wegen des Tanzens von Michal verachtet wird, als ſei es eines 
Mannes, eines Königs unwürdig, ſondern weil er ſich ſeiner königlichen Kleider 
entledigt und unter das gemeine Volk gemiſcht habe. Sonſt kommen im regel— 
mäßigen Gottesdienſt des A. T.)s keine Tänze oder Prozeſſionen mit Tanz vor. 
Die Fackeltänze des Laubhüttenfeſtes im ſpäteren Judentum (Suce. 5, 2—4, 5 
Bd. VIII, S. 484) ſind ſpätere Ausartung, ſowie die Weinbergtänze am Ver— 
ſönungstage (Bung, Ritus S. 95). Die Therapeuten in Agypten ſtellten nach Phil. 
Iz; 484 f. am Paſcha die Freudenreigen des Volkes beim Untergang der Agyp— 
ter im roten Meer dramatiſch dar. Unter antiphoniſcher Abſingung von Hymnen 
tanzt zuerſt der Männerchor und der Frauenchor für ſich, und dann xaIaneo e 
rot Paxyelars axOaTOY ονα e TOD Jeopiods avopiyyevtar xar yivovtae No- 
os eig 2 aupoiy. Vergl. Basnage hist. des Juifs t. VI, 316 und J. Sebast. 
Renz de saltat. Jud. veter. relig. Lips. 1738. G. Zeltneri diss. de choreis vet. 
Hebr. Altorfi 1726. Danov de choreis vet. Hebr. Gryph. 1766. Bei den heid- 
niſchen Kulten dagegen waren Tänze häufig und gehörten zu den weſentlichen 
Elementen des Kultus, ja der Kultur. Apollo, der Kulturträger, heißt 307 
die oexnorg iſt nach Athen. I, 19 % zai copdy te. Vgl. C. W. Glaeser, 
Diss. cantus et saltat. ap. Graecos incunabula culturae constituta esse, Lips. 
1829; Creuzer, Symb. I, 580. II, 39. Man tanzte um die Götzenbilder (2 Moſ. 
32, 19) und Altäre (1, Kön. 18, 26, vgl. Hef. Theog. 3 f.) oder in Prozeſſion 
(unzüchtige Tänze der Agypterinnen in Bubaſtus Her. II, 60. Canopus Strabo 
S. 801; Tänze der römiſchen Jungfrauen zu Ehren der Diana, Hor. Od. II. 
12. 17; der Juno Liv. 27, 37. Waffentänze der römiſchen Salier zu Ehren des 
Mars. Ov. Fast. III, 387. Sev. ad Vis. Eel. V, 73: nullam majores nostri 
partem corporis esse voluerunt, quae non sentiret religionem efr. Quint. or. 1, 
11. 18; Plin. 7, 49; Arrian, Alex. 4, 11. 4; Macrob sat. 2, 10). Beſonders 
die Feier der Myſterien war mit ſymboliſchen Tänzen verbunden (Creuzer, Symb. 
III, 446 f. IV, 118. 503 f. Daher e&ooyveiotar, die Myſterien verraten). Wenn 
es Hohesl. 7, 1 heißt: Wende dich! Was möchtet ihr von Sulamith ſehen? den 
Tanz des Doppelreigens! ſo iſt hier vielleicht eine Form des Tanzes bezeichnet, 
wie änliche auch in den Harems noch vorkommen, wo zwei Reihen von Tänze— 
rinnen, jede nach Anleitung einer Chorfürerin durch verſchiedene Entfernung und 
Annäherung ausdrückende Wendungen, Tänze auffüren. (Vgl. die in Beni Haſſan 
abgebildeten, von erklärenden Inſchriften begleiteten ägyptiſchen Contretänze. Wil— 
kinſon II, 334; Uhlemann, Agypt. Alt. II, 305 f.; Weiſſer, Bilderatlas T. 6 d 
und Erläut. von Merz. Über die ägypt. Tänze überhaupt Wilkinſon II, 328 bis 


341. Andere verſtehen unter Orne dn eine in der gaditiſchen Levitenſtadt 


licher Zuſchauer) wie ſie bei den Römern in den erſten Zeiten des Kaiſertums 
beim weiblichen Geſchlecht Sitte wurden (Hor. I. c. Ars post. 232; ſonſt galt 


208 Tanz bei den Hebraern Tatian 


Tanzen bei den Römern in den beſſeren Zeiten für unwürdig eines Mannes, 
Corn. Nep. praef. 1. Epam. Suet. Domit. 8. Cic. pro Mur. 6: nemo fere saltat 
sobrius cfr. Jos. bell. jud. 2, 2. 5) und wie fie im heutigen Orient noch im 
Brauch find (Niebuhr, R. J, 183; Ruſſell, Aleppo, I, 190 ff.; Sonnini, R. II, 
104 f.; Denon, R. 112 f.) und beſonders in Agypten (ſ. Lane, Sitten und Gebr. 
der heutigen Agypter; v. Zenker, II, 212 ff.; Lady Montague Br. 30. 33). Die 
Litteratur ſ. Fabric. bibl. antiqu. p. 993 84. Leyrer. 


Taſkodrugiten, tacxodgotyyirar, taoxodoovyitae, vom phrygiſchen raanôg, 
hölzerner Nagel oder Pfahl und 30s, Naſe, nach Epiphanius haer. 48 
n. 14, und Hieron. comm. in ep. ad Gal., eine häretiſche Sekte in Galatien, 
wol erſt im 4. Jarhundert entſtanden. Sie werden von Einigen zu den Gno- 
ſtikern, ſpeziell zur Schule des Markus gerechnet; jo von Theodoret, haeret. 
fab. 1. I. c. 9, 10. von Anderen zu den Montaniſten, jo von Epiphanius, I. e., 
deſſen Annahme von den meiſten Neueren (vgl. z. B. Belck, Geſch. d. Mont., Opzg. 
1883, S. 67) bevorzugt wird. Der Name iſt zweifelsone ein Spottname, weil 
ſie beim Beten den Finger gleich einem Pfahle an die Naſe oder an den Mund 
legten, dabei ſtrenges Stillſchweigen beobachtend, geſtützt auf Pſ. 140, 3. So 
Auguſtin de haeresibus c. 63. Philaſtr. haeres. 76. u. Epiphanius. Nach Theodoret 
verwarfen ſie, änlich wie die Archontiker, alle Sakramente, nach Anderen ſelbſt 
die Menſchwerdung. Vom 4. Jarhundert an wurden ihre Zuſammenkünfte ge- 
ſetzlich verboten, aber noch bei Theodorus Studita im 9. Jarhundert finden ſich 
Spuren von ihrer Exiſtenz. Die Benennungen variiren ſehr: Tascodrogitae, 
-drocitae, -drugi, -durgi; Ascodrugitae, -drogitae, -drupitae, - druti, -drogi, drobi; 
mehrere dieſer Formen find one Zweifel nur Verſchreibungen, wie auch das 
Taoxoòͤlovoyol bei Theod. Studita (p. 258). Wol identiſch mit den Taskodru⸗ 
giten waren die Passalorhynchitae (auch Parillonasones), deren Name jedenfalls 
ganz änlicher Bedeutung ijt. Vgl. Timoth. Presbyter, in Cotelerii Monum. Eccl. 
Gr. III, 377 sq. (ſowie in Combefisii Hist. Monothelitarum, p. 450); H. Stephani 
Thes. I. graecae s. v. Taoxodo.; auch H. Blunt, Dictionary of Sects, Heresies ete. 
(Lond. 1874), p. 590. Zöcler. 


Tatian nimmt unter den chriſtlichen Schriftſtellern des zweiten Jarhunderts 
durch ſeine kräftige Originalität und durch die Art, wie ſich in ſeinem rauhen 
Gemüte die Verderbnis der Zeit und das neu aufgehende Licht des Chriſtentums 
ſpiegelt, eine vielfach bedeutende Stellung ein. Sein Vaterland iſt nach ſeiner 
eigenen Ausſage Aſſyrien, ſeine Bildung die helleniſche (or. ad. Gr. 42 p. 114 
Mar.). Wenn Clemens Alex. (Strom. III, 81, p. 547) und Epiphanius (baer. 
46, 1) ihn einen Syrer nennen, ſo kann dies nach ungenauem Sprachgebrauch 
eben auf jene Heimat gehen; es liegt aber doch ſehr nahe mit Zahn (Forſchungen 
J, S. 268 ff., II, 292 ff.) an ſyriſche Abſtammung zu denken, trotz dem römiſch⸗ 
griechiſchen Namen, den er neben einem ſemitiſchen gefürt haben könnte; nur 
wäre auch in dieſem Falle feſtzuhalten, daſs ſeine Bildung ihn von vornherein 
ganz in das Hellenentum hineingeſtellt hat. Die damalige griechiſch-römiſche Bile 
dung hat er ſich, wie die uns erhaltene Schrift zeigt, in großem Umfange zu 
eigen gemacht, und zwar, wie ſo viele ſeiner Zeitgenoſſen, durch größere Reiſen 
(or. ad Gr. 35, p. 170 B.). Er verrät eine ſehr ausgebreitete Kenntnis der 
alten Litteratur (man galt 93 von ihm erwänte klaſſiſche Autoren). Seine Bile 
dung war die der damaligen Sophiſten, in welcher ſich zu rhetoriſchem Zwecke 
ein reicher — oft bunter — Vorrat gelehrten Wiſſens mit philoſophiſchem Stu- 
dium oberflächlicher oder ernſterer Art verband; und in der Tat iſt Tatian als 
wandernder Rhetor lernend und lehrend (was Zahn a. a. O. S. 273 Anm. 1 
wol mit Unrecht beanſtandet) umhergezogen und ſo zuletzt auch in den großen 
Sammelpunkt aller geiſtigen Intereſſen und Tendenzen, wo ſich aber auch die 
ganze Verderbnis und alle krankhaft zerfallenden Richtungen der Zeit ablagerten, 
nach Rom gekommen. Was er aber im Grunde des Herzens ſuchte, — nicht den 
eiteln Glanz gefeierter Sophiſten, ſonderu ernſte, ſittlich läuternde Warheit (auch 
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bei den Myſterien hatte er ſie umſonſt geſucht), das ſcheint gerade hier in Rom 
ihm offenbar geworden zu ſein. Von helleniſcher Bildung wandte er ſich zur 
barbariſchen Weisheit des Chriſtentums, und zur Rechtfertigung dieſes Schrittes 
ſchrieb er ſeinen Aoyos mod¢ “Eddnvac. In grellſtem Kontraſte erſcheint ihm jetzt 
heidniſche Finſternis und das einfache helle Licht, welches von den übrigens auch 
an Alter über der helleniſchen Litteratur ſtehenden heiligen Schriften der Chri— 
ſten ausgeht. An eine höhere geſchichtliche Würdigung des Heidentums iſt bei 
Tatian noch weniger zu denken, als z. B. bei Juſtin. Die Mythologie, ein Ge— 
webe von unanſtändigen Ungereimtheiten, denen auch das Allegoriſiren nicht auf— 
helfen kann, der Gottesdienſt im Bunde mit Roheit und Bügelloſigkeit, die Kunſt 
beinahe nur Vergötterung des Fleiſches und der Unzucht, die Philoſophie in ſich 
geſpalten und voll Widerſprüche, ihre Jünger bei den höchſten Anſprüchen auf 
Warheit und Tugend in erbärmliche Eitelkeit, Habſucht und ſittliche Holheit ver— 
ſunken; auf der anderen Seite der Eindruck einfacher, prunkloſer Warheit, die 
nicht wenigen Bevorzugten nur, ſondern Allen gehören will, unterſtützt durch die 
innige Einheit, den Todesmut, die keuſche Sitte und die Demut der Chriſten: das 
iſt der ſcharfe Gegenſatz, der ſich ihm darſtellt und ihn die barbariſche Philoſophie 
ergreifen läſst, mit deren Bekenntnis er vor ſeine erſtaunten Zeitgenoſſen tritt, 
ſie zur Prüfung auffordernd (42 p. 174 C.) 

Tatian ſtand zu Rom in Verbindung mit Juſtin, deſſen Zuhörer er von 
Irenäus (adv. haer. I, 28, 1) genannt wird, und dem er große Verehrung zollte, 
mit dem er aber auch die gehäſſigen Angriffe des Cynikers Crescenz zu teilen 
hatte (or. ad Gr. 18. 19, p. 167 sq.). Dies fürt auf die Zeit, in welcher Juſtin 
ſeine (erſte) Apologie ſchrieb (147—160, wol nicht lange nach 152, welches Jar 
nach Euseb. chron. ad ann. 2168 Abr. als das des Hervortretens des Crescenz 
aufzufaſſen ſein wird). Wol nicht erſt nach dem Märtyrertode Juſtins (163-67) 
— welche herkömmliche, von Hilgenfeld (Z. f. w. Th. 1883, S. 39 f.) in Schutz 
genommene Anſicht auf einer falſchen Schluſsfolgerung des Euſebius beruht — 

ſondern warſcheinlich nicht allzulange nach ſeiner Bekehrung hat Tatian ſeine 
Rede an die Hellenen geſchrieben, ob von Rom aus, oder nachdem er dasſelbe 
wider verlaſſen (Harnack in Gebhardt u. Harnacks Texte und Unterſuchungen zur 
altchriſtl. Litteratur I, S. 198 ff.), wird ſich mit abſoluter Sicherheit kaum ent— 
ſcheiden laſſen. Im letzteren Falle müſste er wider nach Rom zurückgekehrt ſein, 
wo er als Lehrer für das Chriſtentum auftrat und u. a. Rhodon ſeinen Unter— 
richt genoſs (Euseb. h. e. V, 13; Hieronymus de vir. ill. c. 47). In der apo⸗ 
logetiſchen Rede (von deren Inhalt Analyſen bei Rößler [Bibl. der KV. I], Daz 
niel [S. 61 f.] in Ottos Ausgabe und bei Dembowsky [die Quellen der chriſtl. 
Apol. des 2. Jahrh. T. 1 die Apologie Tatians, Leipz. 1878] ſich finden) tritt 
mit der apologetiſchen Rechtfertigung zwar der Angriff auf das Heidentum in 
den Vordergrund, aber es kommt doch auch die dogmatiſche und ethiſche Anſchau— 
ung vom Chriſtentum in wichtigen Punkten zur Darſtellung. Wie ſich Tatians 
ſittlich⸗ſtrenge, ja rauhe Gemütsart von heidniſchem Leben und heidniſcher Bil— 
dung — änlich wie die Tertullians — ſchroff abwendet, one eine äſthetiſche oder 
wiſſenſchaftliche Sympathie damit zu behalten, ſo bricht er auch entſchiedener, als 
dies in den echten Schriften Juſtins geſchieht, mit der heidniſchen Philoſophie. 
Kann er ſich auch dem Einfluſſe philoſophiſcher Begriffe auf die junge Theologie 
nicht entziehen, ſo fehlt doch jede ausdrückliche Anerkennung eines Warheits- 
momentes in der Philoſophie, etwa einer ſpermatiſchen Wirkſamkeit des Logos. 
Auch ſie, die jüngere, hat zwar aus der uralten barbariſchen Offenbarung ge⸗ 
ſchöpft, aber nur, um die Warheit ſofort zu korrumpiren. Der chriſtliche Glaube 
an einen Gott iſt nun für Tatian wie für die Neubekehrten jener Zeit überhaupt 
von der tiefſten ſittlichen Bedeutung. Dieſer Glaube, den urſprünglich die Seele 
beſaß, aber durch den Fall zugleich mit dem göttlichen Geiſte verlor, hebt allein 
den Menſchen über die Gebundenheit an dunkle Naturgewalten empor, ihn be⸗ 
freiend vom Materiellen, von der Herrſchaft der Dämonen, welche die Seele ge— 
rade durch den von ihnen herrürenden Polytheismus irre gefürt haben. An dem 
einen unwandelbaren ungewordenen Gotte, von dem keine Theogonie meldet, der 
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ſelbſt anfangs- und zeitlos aller Dinge Urſprung iſt, dem unſichtbaren körperloſen 
und unberürbaren, richtet ſich die von Gott gelehrte Seele auf und wird in der 
Widervereinigung mit ihm erhoben über die Welt, befreit von dem Wan der 
Heimarmene, d. i. von dem Dienſte der irrenden Dämonen (Planeten), auf welche 
das aſtrologiſche Fatum ſich gründet. Wie dem Polytheismus gegenüber, der, 
wenn er allegoriſch ſublimirt werden ſoll, auf Dienſt der Elemente hinausläuft, 
ſo auch dem ſtoiſchen materialiſtiſchen Pantheismus gegenüber will Tatian dieſen 
Gott in ſeiner reinen überweltlichen Geiſtigkeit unberürt von aller phyſiſchen Ver⸗ 
miſchung mit der Natur erhalten. Gott iſt Geiſt (medua), aber nicht jenes ſtoi⸗ 
ſche, phyſiſch die Hyle durchziehende zveduc. Aber auf ihn als auf den Weſens⸗ 
grund und Urheber iſt nun die ganze Welt als Schöpfung zu beziehen; es gibt 
auch keine anfangsloſe, Gott an Macht gleiche Materie, ſondern die Materie iſt 
von ihm erſt hervorgebracht. Vor der Schöpfung war Gott gewiſſermaßen allein, 
aber er hatte doch der Potenz nach Alles in ſich, weil er eben der Weſensgrund 
von Allem iſt. So war auch in ihm die devauec Aoyxn, vermöge welcher er 
Alles hervorbrachte. Zunächſt ſprang nun der Logos hervor (weomndG) als erſt— 
geborenes Werk des Vaters, im Anfang gezeugt, damit, wie er ſelbſt gezeugt iſt 
vom Vater, er widerum die Welt hervorbringe, indem er ſich die Materie dazu 
ſchuf. (Das Nähere über ſeine Logoslehre mit Beziehung auf Juſtin ſ. bei Dor⸗ 
ner, Lehre von der Perſon Chriſti, 1,438 und in etwas abweichender Auffaſſung: 

Möller, Kosmologie der griech. Kirche, S. 168 ff.). Aus der von Gott profizir— 

ten oder vom Logos hergeſtellten Materie iſt nun die geſammte Schöpfung ge— 
bildet, wo vac xounjy navtwy yéveou. Alles hat daher auch Teil an demſelben 
Lebensgeiſte der Materie, dem mveduca u, (Weltfeele), welches das einheitliche, 

in den verſchiedenen Stufen der Geſchöpfe auf verſchiedene Weiſe lebendige, alle 
aber zur organiſchen Einheit zuſammenfaſſende Lebensprinzip iſt, welches ſo gut 
in den Geſtirnen und Engeln wie in Pflanze und Tier und Menſch lebendig iſt. 

Dieſer allgemeine Lebensgeiſt iſt aber vom göttlichen Geiſte zu unterſcheiden, ſteht 
niediger als dieſer. Im Menſchen iſt es die unauflöslich mit dem Leibe zuſam— 
menhängende, nicht einfache, ſondern vielteilige, durch den Leib verbreitete Seele, 

welche dieſem hyliſchen Pneuma angehört. Aber wenn hierin der Menſch noch 

weſentlich auf einer Stufe ſteht mit den Tieren, ſo iſt er doch zu einer ganz 

eigentümlichen Verbindung mit Gott ſelbſt beſtimmt, die ihn über ſich ſelbſt hinaus— 

hebt. Der reinen Menſchennatur nämlich iſt weſentlich die innige Vereinigung 

(ovtvyéa) mit dem vollkommenen, dem Geiſte Gottes ſelbſt. Dieſer heilige Geiſt 
im Menſchen iſt ſelbſt das Bild Gottes, iſt das, was den an ſich Sterblichen un— 

ſterblich macht, die Beflügelung der Seele. Es wirft. dies ein bedeutſames Licht 
auf die trinitariſche Auffaſſung Tatians. Wie nämlich Gott der Vater weſentlich 

(der Subſtanz nach) Geiſt iſt, ſo iſt auch der aus Gott hervorgegangene Logos 

(der moopogixos) Geiſt (avedua yeyords ard tod nureds), und er hat nun zur 
Nachahmung deſſen, der ihn gezeugt, widerum den Menſchen zum Bilde der Un— 
ſterblichkeit gemacht, damit, wie die Unvergänglichkeit Gott beiwont, ſo auch der 
Menſch, Anteil an Gott (Feod eeαν]) empfangend, auch Unſterblichkeit erlange. 

So iſt anfangs der Geiſt Lebensgefärte der Seele geworden. Gott ſelbſt wont 
ſo im Menſchen durch ſeinen dienenden Geiſt, welcher widerum nichts Anderes 
iſt, als die gleichſam im Menſchen hypoſtaſirte Wirkſamkeit des Logos. In den 
Fall aber, welcher von dem Erſtgeborenen der himmliſchen Geiſter ausging und 
wodurch er und die ihm Folgenden zu Dämonen wurden, ward nun auch der 
Menſch hineingezogen, oder vielmehr war es eben der Menſch, den fie von Gott 
abziehen und zu ihrer Verehrung bringen wollten, was ihnen die Veranlaſſung 
zum Falle wurde. Deshalb ward der Menſch nicht nur aus ſeinem ſeligen 

irdiſch⸗überirdiſchen Wonort vertrieben, ſondern die Seele, vom göttlichen Geiſte 
verlaſſen, ſank in das Hyliſche tiefer herab und behielt nur ſchwache Funken je⸗ 
nes Geiſtes und nur dunkle Sehuſucht nach Gott. Wie aber jener Fall die Tat 
unſerer Freiheit war, ſo können wir uns auch vom Böſen wider abwenden. Der 
Beſiegte kann wider ſiegen, wider ſuchen, was er verloren hat, kann die Seele 
dem heil. Geiſte wider verknüpfen und ſo jene göttliche Syzygie zuwege bringen. 
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Wie dies aber geſchehe, darüber darf man keine feſt durchgefürte ſoteriologi 
Theorie bei Tatian ſuchen. e Belehrung 5 ani 1035 5 fie 15 Tae 
heiligen Schrift gefunden, jene zurückgebliebene Sehnſucht in der Seele und ener— 
giſches Streben, von der Herrſchaſt der Materie loszukommen, entſprechen und 
fordern ſich gegenſeitig. So hat ſich der Geiſt mit den Seelen derer vereinigt, 
welche gerecht wandelten, hat durch ſie (die Propheten) den übrigen Seelen das 
Verborgene verkündigt, und diejenigen, welche nun der Weisheit gehorchen, ziehen 
auf ſich herab das verwandte ue, die aber, welche nicht gehorchen und den 
Diener des Gottes, der gelitten hat (cov dedxovoy tod nẽ.; hre JEod), ver⸗ 
ſchmähen, kämpfen gegen Gott. So ſteht allerdings, obwol der Name Jeſus 
Chriſtus in der Apologie gar nicht genannt wird, doch der Fedo 2, avFounov 
6% ff (e. 35) in der Mitte und auf dem Höhepunkte ſeiner Geſamtanſchauung 
von der Verbindung Gottes und des Menſchen, aber one daſs beſtimmte Ver— 
bindungslinien gezogen wären zwiſchen ſeiner Erſcheinung, ſeinem Leiden und 
dem Geiſtesleben im Menſchen. In dieſem Geiſtesbeſitze aber liegt für den Men— 
ſchen erſt die Bürgſchaft ewigen ſeligen Lebens, deſſen aber nicht nur die Seele, 
ſondern notwendig zugleich der unzertrennbar damit verbundene Leib teilhaftig 
wird in der Auferſtehung; die Gottloſen aber erſtehen ebenfalls zu ewiger Fort— 
dauer, welche zugleich ewiger Tod iſt. 

So lange Tatian mit Juſtin in Gemeinſchaft ſtand — und dieſe mufs daz 
nach eine länger dauernde geweſen fein — hat er nach Irenäus (1, 28, 1) fei- 
nen Anſtoß erregt; nach deſſen Märtyrertod aber iſt er durch ketzeriſche Lehre 
von der Kirche abgetreten. Wir werden uns eine durch Hervortreten bedenklicher 
Lehren in dem Unterricht des chriſtlichen Philoſophen wachſende Entfremdung 
denken dürfen, welche ſchließlich zum Bruch fürte; hierfür gibt Euſebius (chron. 
ad ann. 2188 Abr. Mare. Aur. XII) das Datum 172, welches um jo beachtens— 
werter wäre, wenn es auf Julius Africanus zurückgefürt werden dürfte (Harnack 
a. a. O. S. 207 f.). Rhodon, welcher ſehr wol in der Zeit dieſer wachſenden 
Entfremdung in Rom den Unterricht Tatians genoſſen haben kann, gedenkt eines 
Buches desſelben: PiPrtov mooPinuatwy, worin T. das Undeutliche und Ver— 
hüllte der heiligen Schriften aufzuweiſen ſuchte, und ſpricht ſelbſt die Abſicht aus, 
es in einer eigenen Schrift durch Löſung der Schwierigkeiten zu beantworten. 
In jenen Problemen mögen bereits die gnoſtiſchen Anſtöße am Alten Teſtament 
zur Geltung gekommen ſein. Irenäus ſchildert nun den von der Kirche ſich ab— 
wendenden T. nicht, wie vielfach die ſpäteren, als Stifter der Enkratiten, ſondern 
als den, der bei ihnen die Lehre von Adams Ausſchließung von der Seligkeit 
aufgebracht habe. Wie er in den Grundſätzen der Enkratiten (Verwerfung der 
Geſchlechtsgemeinſchaft und des Fleiſchgenuſſes) die Einwirkung der Lehren Mar— 
cions und Saturnins ſieht, ſchreibt er demgemäß auch T. hinſichtlich der Ehe— 
verwerfung Verwandtſchaft mit dieſen beiden Gnoſtikern zu, daneben aber ſoll er 
eine Aonenlehre änlich der Valentinianiſchen gehabt und aus ſeinem Eigenen die 
unter Anderem auf 1 Kor. 15, 22 geſtützte Lehre, daſs Adam nicht der Seligkeit 
teilhaftig geworden, hinzugetan haben. In dieſem Sinne bezeichnet er ihn (II, 
23, 8) als connexio omnium haereticorum. Nun berürt und bekämpft Clemens 
Alex. mehrfach (Paedag. II, 2, 33 p. 186; Strom. I, 15, 71 p. 359; VII. 17. 
108 p. 900) die aſketiſchen Grundſätze der Enkratiten, one dabei auf gnoſtiſche 
Dogmen einzugehen, und Hippolytus (refut. haeres. VIII, 20) nennt fie in der 
Lehre von Gott und Chriſto rechtgläubig, und tadelnswert nur in ihrer Lebens⸗ 
weiſe, welche ſie mehr als Cyniker denn als Chriſten erſcheinen laſſe. Aber dieſe 
über das kirchliche Maß hinausgehende ſchroffe aſketiſche Richtung in der Kirche 
war der bereite Boden für gnoſtiſche Einflüſſe, reſp. für Zeitigung gnoſtiſcher 
Ideeen. In jener Zeit, in welcher ſich Tatian dieſer mächtigen Zeitſtimmung, für 
welche er bereits in der Rede an die Griechen disponirt erſcheint, entſchiedener 
hingab, fülte ſich der von Euſebius (h. e. IV, 21) unter Mark Aurel erwänte, 
mit Apollinaris von Hierapolis und Modeſtus zuſammengeſtellte Muſanus ver⸗ 
anlaſst, vor dem Anſchluſs an die Enkratiten in einer eigenen Schrift zu war⸗ 
nen. Von Tatians Aonenlehre wiſſen wir nichts Näheres, dagegen kennen wir 
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eine Auffaſſung des Demiurg, der im Finſtern ſitzend, wünſchend oder flehen 
(aich 5 ſprach: es werde Licht! Geneſ. 1, 3 (Clem. Al. 1 . 
proph. § 38, p. 999; Origen. de oratione 24; C. Cels. VI, 51), und ſeine a 
tung des alten und neuen Menſchen bei Paulus vom Geſetz des Demiurgen un 
dem Evangelium (Clem, Exe. ex proph. § 82, p. 548); die Lehre aber von der 
Verdammnis Adams knüpft an die in der orat. ad Graec. entwickelte Anſchauung 
von dem Verluſt des göttlichen Geiſtes durch den Fall. Dürfen wir nun in den 
„Problemen“ bereits die gnoſtiſchen Ideeen vermuten, welche ſie in eine wenig⸗ 
ſtens entfernte Analogie mit Marcions Antitheſen, beſonders aber in eine nähere 
mit den Syllogismen des Apelles (j. Harnack, De Apell. gnosi monarch. Lips. 
1874, p. 88— 90) ſtellen, fo tritt die, doch wol gnoſtiſch begründete, Verwerfung 
aller Geſchlechtsgemeinſchaft entſchieden auf in der Schrift: nee! tov xata tor 
owrion xatagticuot (Clem. Al. Strom. III, 12, 80 f. p. 546 sq. vgl. Excerpt. 
ex proph. § 86 f. p. 550sq. Hieron. comment. in ep. ad Gal. zu Gal. 6, 8 
das Säen auf das Fleiſch!); andere Züge ftrenger Aſkeſe, Enthaltung von Fleiſch 
und Wein ſchließen fic) an (Hieron. ad Jovinian. I, 3, opp., II, 1, 239; Com- 
ment. in Amos II, 12 opp. VI, 2, 247; Epiphan. haer. 46, 2; Theodoret, Haer. 
fab. I, 20), wie Verwerfung alles Schmuckes (Clem. Al. excerpt. ex prophet. 
§ 39, p. 999). Endlich wird ihm (al. lect.: Cassian) Doketismus zugeſchrieben, 
was warſcheinlich ein richtiger Schluſs ijt (Hieron. comm. in ep. ad Gal. 1. I.). 

Nach Epiphanius (haer. 46, 1) ſoll Tatian nach Juſtins Tode zuerſt um 
das 12. Jar des Antoninus Pius (sic!) nach Meſopotamien gegangen ſein und dort, 
alſo warſcheinlich in Edeſſa, ſeine ketzeriſche Schule eröffnet, ſpäter aber von An— 
tiochien aus, beſonders auch in Cilikien und Piſidien gewirkt haben. Iſt letz⸗ 
teres bloß erſchloſſen aus dem ſpäter häufigen Vorkommen der Enkratiten in 
jenen Gegenden (vgl. Macar. Magnes, Apocrit. ed. C. Blondel, Par. 1876 III, 43 
P. 151), fo kann doch die Nennung Antiochiens ebenſowol wie die Meſopotamiens 
auf wirklicher Überlieferung ruhen. Da nun Epiphanius a. a. O. konfuſerweiſe den 
Tod Juſtins ſchon unter Hadrian ſetzt, ſo hat er warſcheinlich aus dem in ſeiner 
Quelle vorgefundenen 12. Jare Mark Aurels das des Antoninus Pius gemacht, 
und wir dürften auf erſteres fußend annehmen, daſs das Jar ſeines Bruchs mit 
der Kirche (ſ. oben Eus. chron.) zugleich das ſeiner Entfernung nach dem Often 
geweſen; denn der feſte Kern der Nachricht des Epiphanius ſcheint darin zu lie 
gen, daſs Tatian erſt nach dem Tode Juſtins nach dem Oſten gegangen. Wo 
und wann er geſtorben, wiſſen wir nicht. Nicht einmal, daſs Irenäus von ihm 
wie von einem Verſtorbenen rede, läſst ſich mit Sicherheit behaupten. 

Von großer Wichtigkeit iſt nun Tatian noch als Verfaſſer einer Evan— 
gelienharmonie, des Diateſſaron. Euſebius (h. e. IV, 29) ſagt: 0 Ta- 
ri ο Me ⏑jνX²ͤ twa xual q uνναιννννν ovx oid dawg tar Evayyedlwy ov- 
gels TO dle TeOGKQWY TOTO NEDTWYOMaCEY, & r, nαο TLOw sioéte YoY Gpé- 
getat. Ob er es ſelbſt geſehen, bleibt unentſchieden, ausgeſchloſſen iſt es nicht 
durch ſeine Ausſage. Epiphanius (1. 1.) hat nur unbeſtimmte Kunde davon, 
behauptet aber, es werde von Einigen Hebräerevangelium genannt. Theodoret 
dagegen erzält (haer. fab. I, 20), Tatian habe das Diateſſaron benannte Evan⸗ 
gelium zuſammengeſtellt, ſo daſs er die Genealogieen wegließ und die an— 
deren Stellen, welche zeigen, daſs der Herr dem Fleiſche nach aus dem Sa— 
men Davids ſtamme. Dieſes hätten nicht nur die Anhänger ſeiner Partei ge⸗ 
braucht, ſondern auch rechtgläubige Chriſten, indem fie die böſe Lift in dieſer Bu- 
ſammenſtellung nicht gekannt und ſich des Buches als eines kurzen zuſammen⸗ 
faſſenden (ws owrroum tH H) bedient. Er ſelbſt aber (Theodoret) habe über 
200 ſolcher Bücher als in ſeinen Gemeinden geſchätzte gefunden, ſie gefammelt 
und beſeitigt und durch die Evangelien der vier Evangeliſten erſetzt. Weitere 
Notizen gehören der ſpäteren ſyriſchen Kirche an. So berichtet der jakobitiſche 
Biſchof Bar Salibi (12. sacc.), Ephräm der Syrer habe zu Tatians aus den 
vier Evangelien zuſammengeſetztem Diateſſaron, welches mit den Worten in prin- 
cipio erat verbum (Joh. 1, 1) begonnen, einen Kommentar verfasst. Er unter⸗ 
ſcheidet davon das Diateſſaron des Ammonius, welches Elias aus Saloma verz 
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geblich geſucht habe, daher derſelbe nach den Andeutungen des Euſebius ſelbſt 
eine ſolche Zuſammenſtellung gemacht habe. Dieſe wichtigen Zeugniſſe, welche 
Credner (Beiträge zur Einl. in die bibl. Schriften I, 437-451) mit unverdien⸗ 
tem Erfolge anfocht (ſ. gegen ihn ſchon Daniel, S. 89 ff. und Semisch, Tatiani 
Diatessaron, Vratisl. 1856), haben neuerdings völlig beſtätigende Aufhellung er— 
faren. Jener Kommentar Ephräms iſt in armeniſcher Überſetzung auf uns ge— 
kommen und im 2. Bande der armeniſch erhaltenen Werke Ephräms (Venedig 
1836) gedruckt, lange aber unbenutzt geblieben. Lagarde wies auf ihn hin (Const. 
apost., 1862, p. VII). Endlich iſt aus der Hinterlaſſenſchaft des Mechitari— 
ſten J. B. Aucher die lateiniſche Überſetzung des armeniſchen Textes veröffent— 
licht worden von G. Möſinger (Evangelii concordantis expositio facta a 8, 
Ephraemo, in Lat. translata a J. B. Aucher Mechitarista, cnius versionem emen- 
davit, annotationibus illustravit et edidit, Venetiis, Libr. PP. Mechit. in Mon. 
S. Lazari 1877, vgl. Harnack in Briegers Zeitſchr. f. KG. IV, 471 ff.) und Th. 
Zahn hat das große Verdienſt auf Grund desſelben Tatians Diateſſaron an— 
nähernd reſtituirt zu haben. Es ergab ſich zugleich aus deſſen Nachweiſungen, 
daſs auch der etwas ältere Zeitgenoſſe Ephräms, Aphraates (Jakob, Biſchof und 
Abt des Matthäuskloſters öſtlich von Moſſul) in ſeinen 336—345 geſchriebenen 
Abhandlungen eben jene Harmonie als Evangelium Chriſti citirt, wie denn auch 
in der edeſſeniſchen Legende, der Lehre des Addai „das Evangelium“ und „das 
Diateſſaron“ ſynonym erſcheinen (The doctrine of Addai the apostle, now first 
edidet in a complete forme in the original syriac, with an english translation 
and notes. By G. Philipps, London 1876, p. 46, 8 sqq. und 35, 15 ff.). Nach 
Zahn (S. 90. 350—382) wäre dieſe Schrift ſchon die Vorlage für Euſebius 
(h. e. I, 13), aber auch nach der abweichenden Anſicht von Lipſius (die edeſſen. 
Abgarſage kritiſch unterſucht, Braunſchweig 1880; vgl. noch Hilgenfeld, Z. f. w. 
Th. 1883, S. 124 ff.) doch nur bis nach 360 herabzuſetzen. — Es beſtätigt ſich 
nun vollſtändig, daſs dies Diateſſaron wirklich eine erheblich zuſammengezogene 
(vgl. Theodoret: wo ovrvtéum tO H⁰νν ) Harmonie unſerer vier Evangelien 
war, welche mit Joh. 1, 1 anfing und die Genealogieen nicht hatte; die Angabe, 
daſs auch anderes, was ſich auf die Abſtammung Jeſu aus dem Samen Davids 
nach dem Fleiſch beziehe, weggelaſſen ſei, findet eine unverfängliche Erklärung, 
one dass eine häretiſche Abſicht nachweisbar wäre (Zahn, S. 70, 263 ff.; dass 
das Diateſſaron die Verwerfung der Ehe unverkennbar ausdrücke, hat Hilgenfeld, 
Z. f. w. Th. 1883, S. 122 f. keineswegs nachgewieſen). Zahn läſst nun Ta— 
tian als gebornen Syrer (f. o.), nachdem er im Abendland durch ketzeriſche Mei— 
nungen Anſtoß gegeben, und um 172 ſich nach dem Oſten begeben, hier gleich 
in ſyriſcher Sprache die Harmonie verfaſſen und zwar unter Benützung der 
von ihm ſchon ſo früh angeſetzten ſyriſchen Evangelienüberſetzung, deren Frag— 
mente Cureton (Remains of a very ancient recension ete. 1858) herausgegeben, 
ſowie des griechiſchen Textes der Evangelien; Tatian habe damit, unbekümmert 
um die doktrinellen Spaltungen der Reichskirche, der jungen im Entſtehen be— 
griffenen ſyriſchen Volkskirche dienen wollen und wirklich gedient. Daſs nun ein 
mit der römiſch⸗griechiſchen Kirche wegen häretiſcher Meinungen zerfallener Mann 
im Oſten, auf ſemitiſchem Sprachgebiet und unter den erſten Anfängen einer kirch⸗ 
lichen Gemeinſchaft eine derartige Wirkſamkeit geübt, halte ich trotz Harnacks Ein— 
wänden (a. a. O. S. 205 f.) an ſich nicht für unmöglich, man erinnere ſich daran, 
welche bedeutende Rolle bald darauf Bardeſanes am Hofe von Edeſſa geſpielt. Aber 
der von den Syrern feſtgehaltene griechiſche Name Diateſſaron fürt doch wol darauf, 
daſs fie die Sache aus dem Griechiſchen erhalten haben. Danach aber wird man 
mit Harnack die Entſtehung des griechiſchen Originals etwas weiter hinauf ſetzen 
müſſen, etwa zwiſchen Abfaſſung der orat. e. Graec, und dem Bruch mit der 
Kirche. Auch die von Euſebius unmittelbar angeſchloſſene Nachricht, Tatian ſolle 
ſich auch erlaubt haben, Ausſprüche des cmoorohoc zu paraphraſiren, um den 
ſprachlichen Ausdruck beſſer herzuſtellen, läſst doch nur an den griechiſchen Text 
denken. Das Unternehmen des Diateſſaron aber ſetzt einerſeits Verbreitung und 
eine gewiſſe anerkannte Herrſchaft unſerer vier Evangelien voraus, andererſeits 
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noch nicht den Sieg der Vorſtellung vom geſchloſſenen Kanon inſpirirter neuteſta⸗ 
mentlicher Schriften, welcher eine derartige freie Behandlung und ihr Eingang 
in Gemeindebenutzung bedenklich erſcheinen muſste. In der ſyriſchen Überſetzung 
hat ſie aber, wie es ſcheint, mit der Entſtehung der ſyr. Kirche ſelbſt, ſolchen Ein 
gang gefunden, bis dies „Evangelium der Gemiſchten“ allmählich durch das „Evan⸗ 
gelium der Getrennten“ verdrängt wurde. Das 4. Jarhundert bildet den Übergang: 
Ephräm citirt die Harmonie noch als scriptura und ſetzt ihren gottesdienſtlichen 
Gebrauch voraus, kennt aber und lieſt daneben die 4 Evangelien (nach der Pe- 
ſchitta); das 5. Jarhundert aber verdrängt jene: dem Vorgehen Theodorets in 
ſeinem Sprengel entſpricht das ungefär gleichzeitige des Biſchof Rabulas von 
Edeſſa, wonach alle Presbyter und Diakone dafür ſorgen ſollen, daſs in allen 
Kirchen ein Evangelium der Getrennten vorhanden ſei und geleſen werde (Zahn 
S. 105 f.). In der griechiſch-römiſchen Kirche hat zwar Tatian als fruchtbarer 
und geachteter Schriftſteller einen Namen behalten; Clemens von Alex., war⸗ 
ſcheinlich ſein Schüler, benützt ſeine Schriften, wenn er auch ſeine bedenklichen 
Lehren bekämpft, Julius Africanus ſtützt ſich als Chronographe auf ihn (Gelzer, 
Julius Afr. und die byzantiniſche Chronographie, Leipzig 1880, S. 22), der Ano⸗ 
nymus bei Euſebius (b. e. V, 28, 4, Vf. des kleinen Labyrinths gegen Aretmon, 
Theodoret baer. fab. II, 5) fürt ihn als Vertreter der Gottheit Chriſti an u. ſ. w.; 
aber fein Ruf als Ketzer und zugleich die bewuſste Stellung auf den kirchlich 
anerkannten Kanon haben hier ſein Diateſſaron in die Verborgenheit zurückge— 
drängt; ſeine Bemühungen um die heiligen Schriften mochten hier zu ſehr an 
Marcion erinnern (gleich dieſem ſoll er auch die Briefe an Timotheus, dagegen 
nicht den an Titus, verworfen haben, Hieron. praef. in Comm. in ep. ad Titun.). 
Eine abweiſende Beziehung auf ihn im muratoriſchen Kanon ſcheint mir Harnack 
(Texte 1, 216 und die dort citirten Stellen) ſehr warſcheinlich gemacht zu haben. 
Anonym taucht im 6. Jarhundert das Diateſſaron in lateiniſcher interpolirter 
Bearbeitung wider auf in der von Victor von Capua entdeckten und durch ihn 
dem Codex Fuldensis (ed. Ranke, Marb. et Lips. 1868) einverleibten Harmonie, 
welche er, geſtützt auf Euſebius, wider mit Tatians Namen verknüpfte (Zahn 
S. 1 ff. 298 ff.). Alle an das ſinnloſe diapente Victors geknüpfte Kombinationen, 
welche ſchon durch Victors eigene Worte widerlegt werden, zerfallen jetzt vollends 
gegenüber dem durch die erſchloſſene armeniſche Quelle aufgedecktem Tatbe— 
ſtande. Über die mittelalterlichen Schickſale des Buches und des deutſchen Ta— 
tians ſ. Schmeller, Ammonii Alex. quae et Tatiani dicitur harmon. Ev. 1841 
und beſonders E. Sievers, Tatian lateiniſch und deutſch, Paderborn 1872 (Biz 
blioth. der alt. deutſchen Litteraturdenkmäler Bd. 5). Auch an Spuren aber des 
griechiſchen Textes ſelbſt fehlt es nicht ganz: die griechiſchen Vorlagen des Wer— 
kes des Ottomar Luscinius, Evangelicae historiae ex quatuor evang. perpetua 
tenore continuata narratio etc. August. Vindel. 1523 und danach öfter, auch in 
den Orthodoxographa und der Biblioth. PP. (Zahn S. 313 f.); desgl. eine Notiz 
in der Evangelienminuskel 72 (Zahn S. 25 f.). Endlich fet noch erwänt P. Mar— 
tin, De Tatiani diatessaron arabica versione bei J. B. Pitra, Analecta sacra 
spicil. Solesm. parat. t. IV: Patres Antenicaeni, Paris 1883, p. 465. 487. 

Die orat. ad Graec. zuerſt edirt mit anderen patriſt. Stücken. Tigur. 1546 
Fol. bei Chr. Froſchauer, dann oft. Hervorzuheben ſind beſonders die Ausgabe 
von Worth (zuſammen mit Hermias). Oxon. 1700, die der griech. Apologeten 
von Prud. Maranus, Par. 1742, Fol., endlich die von Otto im Corp. Apolog. 
Vol. VI, Jena 1851. Über ihn beſonders: Daniel, Tatianus, der Apologet, Halle 
1837, wo man die ganze ältere Litteratur ſorgfältig berückſichtigt findet; Möhler, 
Patrologie; Ritter, Geſch. der chriſtl. Philoſ. I.; Dorner a. a. O.; A. Stöckl, 
Geſch. der Philoſ. in der patriſt. Zeit, S. 148 ff.; Huber, Philoſ. der Kirchen- 
1 1 0 2 n ge oe secundi saeculi de essentialibus naturae 
aum. partibus placita, Part. II, Gott. 1850; Th. Zahn, Forſchungen zur Geſch. 
des neuteſt. Kanons, I. Tatians Diateſſaron, en 1881 ae IL ebd eos 
©. 286 ff.; O. v. Gebhardt u. A. Harnack, Texte und Unterſuchungen zur Geſch. 
der altchriſtlichen Litteratur, Bd. J, Leipz. 1883, Heft 1 u. 2, S. 124. 9097. 
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196—131, Heft 3, S. 137—153; Hilgenfeld, Die Ketzergeſchichte des Urchriſten⸗ 
thums, Leipzig 1884, S. 384—397; Funk, Zur Chronologie Tatians in d. theol. 
Quartalſchrift, Tübingen 1883, S. 219-223. W. Möller. 


Tauben in Paläſtina. Aus der Familie columbinae mit ihren mehr als 
100 verſchiedenen Arten, von denen mehrere auch h. z. T. in Syrien einheimiſch 
find, z. B. die Ringeltaube, palumbus, die Holztaube, oenas, beſonders in den 
Waldgebirgen Karmel, Libanon, Gilead — haben wir hier vornehmlich zu nennen 
die in der Bibel vorkommenden Arten: die columba livia und turtur. Überhaupt 
aber iſt die Taubenfamilie kaum in einem Lande ſo zalreich vertreten, als in Pa— 
läſtina, wo beſonders ihr Lieblingsfutter in großer Fülle wächſt, Hülſenfrüchte 
aller Art, Klee ꝛc. 1) Die Columba livia, m1 pl. ors, chald. Nano, Nea 
nach Bochart, hieroz. von 47>, weil fie aus Griechenland, wo fie ſchon in den 
uralten Sagen von Dodona, Deukalion, den Argonauten ꝛc. vorkommt, in Aſien ein— 


gefürt worden ſei. Warſcheinlicher iſt die Ableitung von der rad. Ws oder 9. 


debilis, lenis, mansuetus fuit, oder von 427 = 44> in paſſiv. Bedeutung, op- 


pressa, quia omnium praedae patet. Weil eine Taubenart 746 heißt (Arist. 
hist. n. 8, 3. Ath. 9, 11) als % 16 yoduca (wie ne, von médtoc, lividus, 
bläulich), halten einige d für denom. von 47 (oder quia vindemiae tempore 
apparet), ſ. Bochart II, 524 ff. 

Die Columba livia kommt in der Bibel vor a) als Felstaube (Feld- 
taube) mehevac Jer. 48, 28; Hej. 7, 16; Pj. 11, 1; Hohesl. 2, 14 „meine Taube 
in den Felſenritzen, im Verſtecke von Felsſpalten“. Sie iſt graublau, am Hals 
grünlich, an der Bruſt rötlich ſchillernd. Ihr Felſenneſt heißt talm. und chald. 
Faw, NDIW Targ. zu Hof. 11; Sef. 60, 8. Sie niſtet in großen Scharen in 
den Felſenklüften der zum Jordan mündenden Tieſtäler des Arnon, Jabbok, Riz 
dron, Krith u. ſ. w., vom Libanon und den Kalkhöhlen am See Tiberias an 
bis zur Südgrenze des Landes, ein freundlicher Willkomm nach der Wüſtenreiſe. 
Vgl. Schubert R. III, 250 f.; Robinſ. I, 319. II, 433. 484; Seetzen I, 78. 
II, 309; Buckingham Syr. II, 394. 2) Als Haustaube, weguotega, eine ge⸗ 
züchtete Spielart der Felstaube. Herodes ſoll in ſeinem Palaſtgarten in Jeru— 
ſalem zahme Tauben in Türmen (nveyor nehecdwv e us, Jos. bell. jud. 5, 
4. 4 die talmud. 9e 727, columbae Herodianae) gezüchtet haben, wie man 
noch jetzt in Paläſtina, Syrien, Perſien, Indien kleine Taubentürme findet, aus 
Lehmziegeln erbaut mit vielen irdenen Töpfen für je ein Par. Abbildungen ſ. 
in Thomson, The land and the book p. 269 und Riehm, Handwb. S. 1616. 
Ein großes Taubenhaus gilt für ein Zeichen des Wolſtandes. Taubenſchläge 
ra kommen Sef. 60,8 vor. Rabbiniſche Geſetzesbeſtimmungen über Tauben— 
zucht f. M. Jomtob 1, 3; B. bathr. 2, 5sq.; B. kam. 7, 7. Mannigfaltiger find 
die Farbenwechſel bei der Haustaube. Eine edle Species, wie die Pf. 68, 11 
beſchriebene mit ſilberglänzenden Fittigen hat Thomſon a. a. O. S. 271 als Haus⸗ 
taube in Damaskus gefunden. Ein ſchillernder Metallglanz iſt überhaupt dem 
Gefieder der Taubenarten warmer Länder eigen. Ovid. met. 2, 7: niveis argen- 
tea pennis ales; Varro de re rust. 3, 7; Bochart, IIieroz. p. 536. Auf ſtarke 
Taubenzucht in Samaria würde 2 Kin. 6, 25 ſchließen laſſen, wo erzält wird, 
daſs von den Einwonern d g LX X xongos neguoteowy , Taubenmiſt wä— 
rend der Belagerung durch die Syrer cabweiſe gemeſſen und gegeſſen worden ſei 
(nach Joſeph. Alt. 9, 44, aft adov, als Ferment, wie nach Bechſtein, N.⸗Geſch. 
IV, 79, Bäcker in Frankreich Taubenmiſtlauge dem Sauerteig, beimiſchen. Zwar 
Bochart II, 572 verſteht darunter geröſtete Kichererbſen, die Reiſekoſt der Mekka⸗ 
karawanen, auch Sprengel in Diosc. II, 471 eine in der Nähe von Samaria 
häufige Pflanze ornithogalum umbellatum, deſſen Knollen roh, geröſtet oder mit 
Brot gebacken dort gegeſſen werden. Aber auch in dem von Titus belagerten 
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Jeruſalem (Joseph. b. jud. 5, 13. 7) und in der großen Hungersnot in England 
im J. 1316 foll Miſt, insbeſ. Taubenmiſt, als Speiſe gedient haben. Cine Andeu⸗ 
tung der Brieftaube, columba domestica tabellaria Lin. wollten Aben Esra und 
andere jüd. Ausleger in Pj. 55, 7 finden, ja noch Lengerke, Kenaan, S. 166 in 
Pf. 56, 1. Allerdings hat man im Orient ſchon in alter Zeit (Ael. var. hist. 
9, 2. Plin. h. n. 10. 53) wie in neuerer (Troilo R. 610 ff., Arvieux V. 22, 
Ruſſel Aleppo II, 90 ck. Bochart S. 542 ff., Ritter XVII, 1400. 1575) ſolche 
gebraucht. Aber weder in den angefürten, noch in anderen Bibelſtellen haben 
wir eine ſichere Spur davon. Beſonders häufig war auch die Zucht 2) der Tur⸗ 
teltaube “hm (onomatopoet. Name, ſchwerlich N Pf. 84, 4; Spr. 26, 2 wie 
LXX. Syr., was vielmehr Schwalbe bedeutet), chald. d LXX Tovywr, die 
in Paläſtina ſehr zalreich als Zugvogel, Jeſ. 8, 7, und als Bote des Frühlings, 
Hohesl. 2, 11 f., erſcheint. S. Ritter XVI, 281, und, weil fie leicht zu fangen 
und zu zähmen iſt, auch als Haustaube gehalten wird. Sie iſt kleiner als die 
columba livia und hat buntes Gefieder. Grundfarbe iſt rötlich⸗grau, Schulter⸗ 
und Flügeldeckfedern roſtrötlich geſäumt, mit dunklen Schaftflecken, am Hals je⸗ 
derſeits ſchwarze Flecken mit weißen Binden. Sie fliegt in kleineren Scharen 
als die Feldtaube und hält parweiſe zuſammen. Sowol das ſchöne Gefieder als 
dieſes parweiſe Zuſammenhalten iſt der Grund, daſs fie vorzugsweiſe öfter als 
Bild weiblicher Schönheit und zärtlicher Liebe erſcheint. Aus der Voranſtellung 
beim Taubenopfer ſchließt man, daſs fie in höherem Wert ſtand, als die columba 
livia; fie wird mehr in einzelnen Paren als Haustaube gehalten, wärend die an⸗ 
deren zahmen Tauben in größeren Scharen in beſonderen Taubenhäuſern wonen. 
Übrigens gibt es noch verſchiedene Arten der columba turtur in Paläſtina, wie 
die turtur risorius, Lachtaube, Schulter und Flügeldecken iſabellfarbig, in der Um- 
gebung des toten Meeres, im Sommer auch in Gilead und am Tabor zu finden 
und die turtur senegalensis, in Afrika heimiſch, doch auch in den Gärten Jeru— 
ſalems. Welche Arten der Turtel das talmud. POT und j2wWSID Chol. 62, 1. 2 
und Nerd Sanh. 100, 1 bezeichnet, läst ſich nicht ſagen. Im talm. Tr. Kin- 
nim ef. Nedar. C. 4. Jom. F. 41. Kerit. F. 28, 1. Schek. 7, 1 fteht Pep für 
par turturum. Ein praefectus turturum im zweiten Tempel wird Schek. 5, 1 
erwänt. Dies fürt uns auf die Bedeutung der Tauben im bibliſchen 
Altertum überhaupt und zwar 1) als Opfertier, das einzige, opferbare 
Federvieh, entweder ein Par junge Tauben, 42 22a oder ein Par Turteltauben. 
Nicht ſowol als heiliger Vogel, wie in heidniſchen Culten waren ſie opferbar, 
ſondern als geringere Opfergabe der Armen, als das einzige von ihnen mit we— 
nig Koſten und Mühe gezüchtete Federvieh und wie bei den Ägyptern (Pauſan. 
10, 32. 9) als ihre gewönliche Fleiſchnarung, 3 Moſ. 5, 7; 12, 8, vergl. Luk. 
2, 24. Sodann in Begleitung anderer Opfer bei Reinigung von Wöchnerinnen 
12, 6, Ausſätzigen 14, 22. 30, Naſiräer 4 Moſ. 6. 10, als geſetzliches Brand- und 
Sündopfer der Samen- oder Blutflüſſigen 15, 11. 29. Als freiwilliges Brand- 
opfer werden fie erwänt 3 Moſ. 1, 14, vgl. Bd. XI, 35. 40 f. Erſtes Vorkom⸗ 
men als Opfer ſchon bei Abraham 1 Moſ. 15, 10. Sie ſollen hienach unzerteilt 
bleiben. Der Prieſter kneipte dem Tier den Kopf hinter dem Genick ab, one ihn 
ganz abzureißen, worauf er von dem Blut an die Altarwand ſprengte und das 
übrige Blut auf den Boden des Altars ausdrückte. Beim Taubenbrandopfer ſoll 
der Kropf mit dem Unrat abgelöſt und auf den Aſchenhaufen geworfen, bei den 
Flügeln ein Einriſs, one ſie ganz abzutrennen, gemacht und dann das ganze Tier 
auf dem Altar verbrannt werden. Die Handauflegung und Schlachtung durch den 
Opfernden fiel dabei weg, one Zweifel auch beim Taubenſündopfer. Nach dem 
Thalmud durften die jungen Tauben nicht geopfert werden, fo lange fie noch gold— 
gelbe Flaumfedern hatten, die Turteltaube dagegen erſt, wenn ihr Gefieder an— 
fing gelb zu werden. In den Oed, Buden im äußeren Tempelhof, befanden ſich 
viele Taubenkrämer DP 2212 Matth. 21,12; Mark. 11, 15; Joh. 2, 14 ff. ef. Kerit. 


1, 7. 2) Als heiliges Tier wurde die Taube insbeſondere von Syrern und 
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Phöniziern verehrt, als der der Aſtarte geweihte Vogel, wie auch eine weiße 
Taube bei den Griechen der der Aphrodite geweihte Vogel war (Anacr. 9, 
Athen. 14, 20, vgl. Preller, Griechiſche Mythologie I, 233). Man wagte des— 
wegen nicht ſie zu eſſen, vgl. Creuzer, Symb. II, 70 ff. 77 ff.; Wernsdorf, De 
columba sancta Syr. Helmst. 1761. Xen, Anab. 1, 4. 9. Diod. 2, 4. 20, 
Lucian de dea Syr. 54. Euseb. praep. ev. 8, 14, Tibull. 1, 7. 18: alba Pa- 
laestino sancta columba Syro. Schwerlich knüpfte die heidniſche Verehrung der 
Taube an an die allerdings auch in heidniſchen Traditionen, z. B. der keil— 
inſchriftlichen Izdubarlegende vorkommende Sintfluttaube, ſondern ſie galt wegen 
ihrer Fruchtbarkeit als Bild weiblicher Naturkraft; ſo war ſie auch wegen ihres 
anmutigen Weſens der Lieblingsvogel der Aphrodite, als des Ideals der An— 
mut und Schönheit. Über die Beſchuldigung des Thalmud und der Rabbinen 
(Chol. F. 6 a, Ab. Sara hier. 5, 4 u. ö., R. Asarja Meor C. 21), daſs die Sa⸗ 
maritaner die Taube göttlich verehrt und auf den Befehl Diokletians vor einem 
Taubenbild Wein geopfert, haben ſ. Herzfeld, Geſch. Biv. II, 596; Joſt, Geſch. 
d. Jud. I, 61. 75 und Bd. XIII, 345. Die Sage ſoll daraus entſtanden ſein, 
daſs von den Römern ſeit Hadrian auf dem Garizim ein eherner Vogel aufge— 
pflanzt geweſen ſei; jedoch haben die Römer den Samaritern bei Todesſtrafe ver— 
boten, auf den Berg zu gehen. 3) Sprichwörtliche, bildliche und ſinn— 
bildliche Bedeutung der Taube. Ihr ſchneller, dabei ſicherer Flug, wozu ſie 
ihre langen, ſtarken und gewandten Schwingen (Bechſtein NG. IV, 2) befähigen 
und wodurch fie ihren Verfolgern entgeht, iſt häufig ſprichwörtlich Pf. 55, 7; 
56, 1; Hoſ. 11, 11 f.; Robinſ. II, 484. Zugleich aber ijt fie ein Bild der Furcht— 
ſamkeit und des Unverſtandes, indem ſie nach Futter fliegend oder vor dem Raub— 
vogel fliehend das ihr geſtellte Netz nicht bemerkt. Viele Belege hiefür aus klaſ— 
ſiſchen Autoren ſ. Bochart S. 542 ff. Die ſchöne Kehrſeite dieſer Eigenſchaften 
iſt ihre Argloſigkeit, Unſchuld (Matth. 10, 16), Reinheit (ſie ſoll ſich nie an einem 
unreinen Orte niederlaſſen, 1 Moſ. 8, 9) und ihre Sanftmut (hor. hierogl. I, 
54: torogetrae ote ov yorqy tye cf. Arist. hist. an. 9, 7. Plin. h. n. 10, 34). 
Was das Lamm unter den Vierfüßern, ift die Taube unter den Vögeln. So er— 
ſcheint ſie denn auch als Bild ſchuldloſer und hilfloſer, nach Hilfe ſchmachtender 
Leidender und ihr Girren wird bezeichnet als ein ag, als ein Seufzen und 
Klagen, Jeſ. 38, 14; 59, 11; Heſ. 7, 16; Neh. 2, 8, vgl. Theokr. 7, 141, Virg. 
eel. J, 59. Dem Pſalmiſten 56, 1 ijt die in einſamen Felſenklüften ſtill ſich ber— 
gende Taube pn d d Bild ſeines fern von den Menſchen in die ſtille 
Einſamkeit ſich Zurückziehens, vgl. Pj. 55, 7. In anderen Stellen erſcheinen die 
Tauben und beſonders die Turteltauben wegen ihrer parweiſen Lebensart, ihres 
zutraulichen Weſens als Bild der Zärtlichkeit, ehelichen Liebe und Treue, daher 
auch als Bild des Verhältniſſes Jehovas zu Iſrael, Pj. 74, 19, wie denn des— 
halb und wegen all der genannten Eigenſchaften der Taube dieſelbe von den 
Rabbinen beſonders in der Erklärung des Hohenliedes (2, 14; 5, 2; 6, 8) alle- 
goriſch vom Volk Iſrael gedeutet wird. Schir haschir. rabb. F. 15, 3: Deus 
dixit de Israélitis: erga me sunt integrae sicut columbae Targ. Cant. 5, 2; 
6, 8, o ecclesia Israélis, quae similis es columbae propter integritatem operum 
tuorum etc. S. Roſenm. Schol. z. d. St. Pj.68, 11 wird Iſrael in ſeinem Frie— 
dens- und Segensſtand mit einer im Silber- und Goldglanz ſchimmernden Taube 
verglichen, Jeſ. 60, 8 iſt die Taube das Bild der aus der harten Fremde in die 
teure Heimat zurückkehrenden Kinder Jeruſalems. Teils wegen der freundlich— 
klaren, lebhaften Augen (Hohesl. 1, 15; 4, 1; 5, 12), teils wegen ihres anmu⸗ 
tigen Weſens ſcheint die Taube als Bild weiblicher Schönheit, wie denn auch 


eine Tochter Hiobs (42,12) Jemima, arab. Jemame, No, genannt wird. Daſs 


die Taube als Bild des heil. Geiſtes erſcheint (in dem ſinnbildlichen Phänomen 
Matth. 3, 16; Mark. 1, 10; Luk. 3, 22; Joh. 1, 32, vgl. Bd. I, 1), mag nicht 
nur und nicht ſowol in den bereits bezeichneten bildlichen Beziehungen ſeinen 
Grund haben (Theod. v. Mopsv. 10 gudooroeyor xai , οꝭ]wƷG. Calv. man- 
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suetudo. Neander, Winer, Fritzſche: ſchueller, ſicherer Flug; Andere: Reinheit, 
Unſchuld nach Matth. 10, 16), ſondern in 1 Moſ. 1, 2, dem überſchattenden, 
gleichſam brütenden Schweben des Geiſtes Gottes über den Waſſern. Vgl. Targ. 
zu Cant. 2, 12; Jarchi Gen. 1, 2; Delitzſch, Geneſ. z. d. St. Wie der Geiſt 
Gottes in Taubengeſtalt auf den Menſchen der Erlöſung herniederſchwebte, ſo 
ſchwebt er in der Wirkſamkeit eines brütenden Vogels über dem Uranfang der 
Erlöſung. Über die ſonſtige Symbolik der Tauben, beſonders in der chriſtlichen 
Kirche, ſ. d. Art. Sinnbilder, Bd. XIV, S. 296 in Baptiſterien ſ. I, 93. 
Leyrer. 

Taufe. I. Schriftlehre. Das Neue Teſtament bietet nirgends eine zu⸗ 
ſammenhängende Darſtellung der Lehre von der Taufe, ſondern neben Berichten 
über ihre Einſetzung und Übung nur gelegentliche Erwänungen ihrer Bedeutung 
und Wirkung. 

Hiſtoriſche Vorausſetzung der chriſtlichen Taufe iſt die Johannestaufe. Ihre 
Grundlage kann, da der jüngere Urſprung der Proſelytentaufe anzunehmen iſt, 
nur in den altteſtamentlichen Luſtrationen (3 Moſ. 14, 7; 4 Moſ. 31, 19) und 
in prophetiſchen Ausſprüchen wie Jeſ. 1, 16; Sach. 13, 1 und beſonders Ezech. 
36, 24 ff. geſucht werden. Im Anſchluſss an ſolche Stellen taufte Johannes mit 
Waſſer. Seine Taufe war eine ſymboliſche Handlung, deren Bedeutung darin 
beſtand, daſs wer ſich ihr unterzog, im Hinblick auf das von Johannes verkün— 
digte Kommen des Meſſias ſeine Bedürftigkeit der Reinigung von Sünden be— 
kannte, woraufhin er von dem Täufer durch den Vollzug der Taufe die Zu— 
ſicherung der Sündenvergebung erhielt. Wenn Jeſus wärend ſeiner irdiſchen 
Wirkſamkeit durch ſeine Jünger taufen ließ (Joh. 3, 26; 4, 1 f.; 10, 40), ſo 
konnte auch dieſe Taufe nicht über den vorbereitenden Charakter der Johannes— 
taufe hinausgehen. Dagegen war dies der Fall, wenn er nach ſeiner Aufer— 
ſtehung die Taufe als bleibende Inſtitution für ſeine Gemeinde einſetzte. Hievon 
berichtet Matthäus (28, 18 ff.). Iſt hier das Taufen neben dem Lehren als 
Mittel des pwodtnreter genannt, fo ergibt ſich daraus der Gedanke der Taufe 
als sacramentum initiationis: ſie fürt ein in die Jüngerſchaft, alſo in die Ge— 
meinde Jeſu Chriſti. Warum ihr dieſe Bedeutung zukommt, ſagt die zu dem 
gantibei hinzutretende Näherbeſtimmung eis rd Gvoua tov πν) ˙w e xu Tod 
viov xal Tod ayiov nyeEuT os: jene von Johannes bereits geübte ſinnbildliche Hand— 
lung ſoll nun vollzogen werden als in Beziehung zu dem Namen des Vaters, 
Sones und heiligen Geiſtes verſetzend, ſoll alſo in die Gemeinſchaft mit dem Vater 
Jeſu Chriſti als dem Vater der Gläubigen, mit dem Weltheilande und mit 
dem von ihm zu ſendenden heiligen Geiſte einfüren. Weil durch die Taufe eine Be— 
ziehung zu. Gott begründet wird, deshalb verſetzt jie in die Gemeinde Jeſu 
Chriſti. Über dieſen allgemeinen Satz füren die Einſetzungsworte nicht hinaus, 
eben ſo wenig Me. 16, 16. 

Den Vollzug des Taufbefehls berichtet die Apoſtelgeſchichte. Kaum war 
durch die Ausgießung des heiligen Geiſtes die Gemeinde als ein von dem gleichen 
Geiſte durchwalteter und geeinigter Organismus gegründet, fo fasste der Sprecher 
der Gemeinde die Bedingung des Heils in dem Satze zuſammen: petarojoate 
xa BannoIntw exaotog mmr éni TH but Inood Xootod eis aqeow tov 
Cmagtioy ,), xat AnupesIe xi Jwoedy Tod aylov nvetuatoc. Vorausſetzung 
iſt hier, dass die Gemeinde die Heilsgemeinde iſt, daſs ihre Glieder alſo im Be— 
ſitze des Heilsguts ſind. Der Eintritt in die Gemeinde und damit die Teilname 
am Heilsgut geſchieht durch die Taufe, welche, wie es nun hier heißt, end ra 
ovouare Inoot Xovorov, auf Grund des Namens Jeſu Chriſti, auf Grund 
deſſen, daſs das Heilsgut durch ihn erworben iſt, vollzogen wird und Vergebung 
der Sünden bezweckt. Die Wirkung der Taufe aber ſoll Empfang des der Ge— 
meinde verliehenen Geiſtes ſein. Wie an dieſer Stelle, ſo wird auch ſonſt in 
der Apoſtelgeſchichte Taufe und Geiſtesempfang in unmittelbare Verbindung ge⸗ 
17 f.] 19, 17 die Taufe one Geiſtesempfang erſcheint als unvoll— 
kommen 8, 15 ff., der Geiſtesempfang one Taufe aber überhebt nicht der Ver— 
pflichtung die Taufe zu erteilen 10, 47. Der oben ausgeſprochene Satz beſtimmt 
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ſich alſo nach der Apoſtelgeſchichte näher dahin, daſs durch die Taufe inſofern 
eine Beziehung zu Gott begründet wird, als ſie dem Täufling den Empfang 
des in der Gemeinde waltenden Geiſtes gewärt. 

Sieht man auf die apoſtoliſchen Ausſagen, ſo erwänt Johannes, abge— 
ſehen von der Anſpielung 1 Jo. 1, 6, die Taufe überhaupt nicht, Petrus 
nur einmal 3, 21: fie rettet, aber ſein Gedanke verweilt dann nicht dabei, 
wie dies geſchieht, ſondern er eilt weiter zu dem, was der Täufling in der Taufe 
tut: ſie iſt das an Gott gerichtete Begehren nach einem guten Gewiſſen. Da— 
gegen kommt Paulus vielfach auf die Taufe zu reden. Es entſpricht dem Ge— 
dankenkreiſe der Apoſtelgeſchichte, wenn er 1 Cor. 12, 13 ſagt: & à aveduate 
music ndureg els & oma *Bantiodnuer. In der Regel aber hebt er eine 
andere Seite hervor: die Taufe iſt nach ihm Anziehen Chriſti, Gal. 3, 27, die 
Getauften ſind alſo wie in Chriſto beſchloſſen. Die allgemeine Richtung der 
pauliniſchen Anſchauung bringt es mit ſich, daſs der Gedanke an den Tod 
Chriſti hiebei in die erſte Linie tritt: Röm. 6, 3: die auf Chriſtum Getauften 
find auf ſeinen Tod getauft, und dass eben deshalb die von Sünden reinigende 
Bedeutung der Taufe hervorgehoben wird, Eph. 5, 26 f.: die durch das Waſſerbad 
mittelſt des Wortes geſchehende Reinigung iſt es, wodurch Chriſtus ſeine Ge— 
meinde heiligt, d. h. ſie ausſondert und Gott weiht, darin aber kommt der Zweck 
ſeiner Selbſthingabe für die Gemeinde zur Vollendung. Iſt hier die Reinigung 
von der Schuld der Sünde ins Auge gefaſst, ſo wird die Konſequenz dieſer An— 
ſchauung Col. 2, 12 ausgeſprochen: durch die Taufe wird der Menſch Chriſto 
mitbegraben, er wird verſetzt in die Gemeinſchaft des Begräbniſſes Chriſti. 
Wenn das Begräbnis Chriſti der völlige Abſchluſs ſeines Lebens im Fleiſche 
war, dann ſpricht die Taufe aus, daſs maßgebend für das Daſein der Gläubigen 
nicht mehr der Fleiſchesleib iſt, den ſie tragen, ſeine Herrſchaft iſt prinzipiell ge— 
brochen. Die andere Seite der Sache iſt die durch die Taufe gewärte Teilname an der 
Auferſtehung Chriſti: maßgebend für das Leben der Getauften iſt der Geiſt des ver— 
klärten Menſchenſones. Vgl. Röm. 6, 3 f. Aus der Vorſtellung des Mitbegraben— 
werdens und Mitauferſtehens ergibt ſich die verwandte der Widergeburt, Tit. 3, 5, 
ein Ausdruck, der anklingt an einen im Johannesevangelium Jeſu in den Mund ge— 
legten Ausſpruch, der ſich dort jedoch natürlich nicht auf die chriſtliche Taufe beziehen 
kann, Joh. 3, 5. Bei Paulus wiegt demnach im Unterſchiede von der Apoſtel— 
geſchichte die Vorſtellung vor, dass die Tauſe in die Gemeinſchaft Chriſti verſetzt; 
darauf beruht, dass jie von Sünden reinigt, daſs fie das Leben der Sünde ab— 
ſchließt und das Leben der Gerechtigkeit beginnt. Dabei iſt bei Paulus ebenſo 
wie in der Apoſtelgeſchichte Vorausſetzung, daſs die Taufe dies nicht nur ſym— 
boliſirt, ſondern wirkt: wie Act. 9, 17 f. das ö οονν nvebuatos aͤylov 
ausgefürt wird, indem Saulus getauft wird, ſo leitet Paulus die Reinigung der 
Gemeinde von dem Jorgos, tod vdatog ab, Epheſ. 5, 26. Ebenſo iſt überall 
Vorausſetzung, daſs nur diejenigen, welche glauben, getauft werden, Col. 2, 12; 
Gal. 3, 26 f.; vgl. Me. 16, 16 und die Stellen der Apoſtelgeſch.: die Reflexion 
darüber, was die Taufe ſei und ob ſie etwas wirke, wenn der Glaube bei dem 
Empfänger nicht vorhanden iſt, fehlt vollſtändig, ebenſo die darüber, ob die 
Seligkeit ausnahmslos an den Empfang der Taufe gebunden iſt. 

Daſs im Neuen Teſtamente ſich keine direkte Spur der Kindertaufe findet, 
darf als feſtgeſtellt gelten; die Verſuche, ihre Notwendigkeit aus den Einſetzungs— 
worten, ihre Übung aus Stellen wie Apoſtelgeſch. 2, 39; 1. Kor. 1, 16 zu be— 
weiſen, leiden an dem Mangel, daſs das zu Beweiſende vorausgeſetzt wird. 
Andererſeits iſt durch 1. Kor. 7, 14 das Vorkommen der Kindertaufe nicht aus— 
geſchloſſen; Paulus konnte ſeinen Beweis nicht durch die Erinnerung an die 
Taufe füren, da er nicht vorausſetzen konnte, daſs alle Kinder aus gemiſchten Ehen 
getauft waren. Der ideale Berechtigungsgrund der Kindertaufe iſt ausgeſprochen 
durch Stellen wie Matth. 19, 13 f., und daſs fie ſchon ſehr frühzeitig in Übung 
war, macht nicht nur der Umſtand warſcheinlich, daſs fie im zweiten Jarhundert, 
wie Tertullians Polemik (de bapt. 18) beweiſt, gewönlich war, ſondern mit 
Recht hat jüngſt Menegoz Revue chrét. 1884 S. 234 ff. auch an den antiken 
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Begriff der Familie erinnert, den die urchriſtliche Zeit teilte: Le chef de famille 
est le représentant, Vincarnation de la famille. Seul il est responsable; seul 
il décide du sort de toute la maison. Son Dieu est le Dieu des siens . . . 
Le baptéme des enfants des prosélytes était dans la logique de l’état social de 
Vépoque; il allait de soi. 

Der Vollzug der Taufe erſcheint im N. Teſt. nirgends als Privilegium eines 
beſonderen Amtes; Paulus hat nach 1 Kor. 1, 14—16 nur Wenige in Korinth 
getauft und ſcheint dies ſomit nicht als apoſtoliſche Verrichtung angeſehen zu 
haben. Die Taufe geſchah wol immer durch Untertauchung in fließendem Waſſer; 
als rätſelhaft ſteht daneben das freilich ſehr dunkle PuntiLeotu e tay e 
1 Kor. 15, 29, denn wenn die ſprachlich geſichertere Erklärung: „an der Stelle 
von Abgeſchiedenen“ eine unwürdige Vorſtellung iſt, aus der Paulus unmöglich 
mit dem Anſpruch auf Berechtigung argumentiren konnte, ſo hat die andere 
Deutung: „über den Gräbern der Verſtorbenen“ wol nicht unbedingt den Sprach⸗ 
gebrauch gegen ſich, wol aber bleibt für fie die Frage unbeantwortbar, wie die Ort— 
lichkeit das Untertauchen geſtatten konnte. 


II. Die patriſtiſche Lehre von der Taufe leidet an großer Unbe⸗ 
ſtimmtheit. Der Grund liegt darin, daſs die Taufe den Eintritt in die chriſt— 
liche Gemeinde und dadurch den Zutritt zu allen Gütern, deren die chriſtliche 
Gemeinde ſich rümt, eröffnet. Man pries die Segnungen der Taufe nicht one 
rhetoriſche Überſchwänglichkeit; man unterließ aber, das Weſen dieſer Handlung 
zu unterſuchen und zu beſtimmen, worin die unmittelbare Wirkung derſelben be— 
ſtehe; man bewegte ſich in Worten und Wendungen der h. Schrift, one daſs man 
ſich ihren Inhalt völlig klar gemacht hätte. Nach Barnabas ſteigt der Täufling 
voll Sünden in das Waſſer und geht aus ihm reich an Früchten der Gerechtigkeit 
hervor (cap. 11). „Euer Leben“, heißt es im Hirten des Hermas, „iſt durch 
das Waſſer heil geworden“ (vis. III, 3, vgl. sim. 9, 16). Widergeboren werden 
iſt dem Juſtin dasſelbe wie getauft werden (Apol. I, 61). In beliebter Sym⸗ 
bolik nennt Tertullian die Chriſten Fiſchlein, die im Waſſer geboren werden, in 
demſelben dem großen tyFdo nachſchwimmen und nur, wenn fie im Waſſer 
bleiben, gerettet werden können (de bapt. 1). Dieſe große Wirkſamkeit der Taufe 
wird zum Teil aus der kosmiſchen und phyſiſchen Bedeutung des Waſſers ge— 
rechtfertigt. Es iſt wol nur ein Spiel, wenn Juſtin der natürlichen Zeugung 
aus flüſſigem Samen die Widergeburt aus dem Taufwaſſer gegenüberſtellt: durch 
jene entſtehen Kinder der Naturnotwendigkeit und Unwiſſenheit, durch dieſe der 
Freiheit und Einſicht (Apol. I, 61); aber es geht über das Spiel hinaus, wenn 
Tertullian ſich nicht begnügt, an die Prärogative des Waſſers als der Urſubſtanz 
der Schöpfung zu erinnern, ſondern wenn er lehrt: das Waſſer habe durch ſein 
urſprüngliches Verhältnis zum Geiſte Gottes die Fähigkeit zu heiligen empfangen: 
dieſes Vermögen tritt in Tätigkeit, wenn Gott über dem Waſſer angerufen wird; 
dann kommt der Geiſt herab und verleiht ihm die Kraft zu heiligen. Mag die 
Reinigung durch das Waſſer zunächſt ein Symbol ſein, ſo iſt ſie doch mehr: wie 
das Fleiſch an der Sünde, deren Urheber der Geiſt iſt, teilnimmt, ſo der Geiſt 
an der Reinigung durch das Waſſer, welche unmittelbar doch nur den Leib trifft 
(de bapt. 3 u. 4). Anlichen Gedanken begegnet man auch ſonſt. Nach Cyprian 
wird das Waſſer nicht bloß gereinigt durch den Geiſt (ep. 70, 2), ſondern der 
Geiſt verbindet ſich auch mit ihm, damit es heiligende Kraft übe (ep. 74, 5). 
Nach Clemens von Alexandrien verbindet ſich die Kraft und der Geiſt des Logos 
mit dem Waſſer und macht es zum vdwe oy:xdy (cohort. p. 79). Die Wirkungen 
ſchildert er analog der Taufe Chriſti in folgendem Stufengange: durch die Taufe 
werden wir erleuchtet, durch die Erleuchtung gelangen wir zur Kindſchaft, durch 
die Kindſchaft zur Vollendung, durch die Vollendung zur Unſterblichkeit (Paed. I, 6). 
Der Name 67s, von den Myſterien entlehnt und ſchon von Juſtin gebraucht, 
wurde nun ſtehende Bezeichnung der Taufe. Eine Erinnerung an die gemeinde— 
bildende Wirkung der Taufe liegt in dem Vergleiche des Irenäus: Wie aus dem 
trocknen Weizen weder Teig noch Brod one hinzutretende Flüſſigkeit werden kann, 
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ebenſowenig können die Vielen in Chriſto eins werden one das Bindemittel des 
himmliſchen Waſſers (III, 17, 19). 

Im Allgemeinen werden drei Wirkungen conſtant an die Taufe geknüpft: 
1) die Vergebung aller früher begangenen Sünden (Justin. Apol. I, 61, vgl. 66). 
2) Die Mitteilung des heiligen Geiſtes und ſeiner Gaben (Justin. Dial. c. 29 
als Erſatz für die fleiſchliche Beſchneidung). 3) Die Einpflanzung einer himm⸗ 
liſchen Lebenskraft, welche den Sieg über den Tod und Unſterblichkeit verleiht. 
Was nun das nähere Verhältnis dieſer Wirkungen zu einander betrifft, ſo wird 
die erſte von Tertullian auf den ſpeziellen Taufakt, der ſie bereits durch die 
Untertauchung veranſchaulicht (de bapt. 4), die zweite dagegen auf die Hand— 
auflegung zurückgefürt und zwar fo, dass ſich jene zu dieſer wie die Vorausſetzung 
zum Zweck verhält: durch die Vergebung wird die Seele gereinigt und dadurch 
dem heiligen Geiſte der Weg zu ihr bereitet (e. 6), die Einkehr ermöglicht. Durch 
die Handauflegung wird der heilige Geiſt indeſſen nicht ſowol mitgeteilt, als 
vielmehr eingeladen von der gereinigten Seele Beſitz zu ergreifen (e. 8). Sie war 
daher ſtets mit Gebet verbunden (Aug. de bapt. III, 16). Aus der Vergebung 
der Sünden reſultirt dem Tertullian von ſelbſt die Unſterblichkeit: deletur mors 
per ablutionem delictorum, exempto scilicet reatu eximitur et poena (e. 5). So 
wird der Menſch, der früher Gottes Bild (imago) war, zur Anlichkeit (similitudo) 
Gottes hergeſtellt; das Bild nämlich liegt in der Geſtalt (effigies), die Anlichkeit 
in der Unſterblichkeit (aeternitas), denn er empfängt den Geiſt Gottes wider, 
den er einſt aus ſeinem Anhauche empfangen, aber ſpäter durch die Sünde ver— 
loren hatte. Die Vereinigung mit Chriſto zur Unverweslichkeit empfangen nach 
Irenäus die Leiber durch das Waſſerbad, die Seelen durch den Geiſt (III, 17, 2). 
Gregor von Nyſſa bezieht die Erneuerung, welche in der Taufe beginnt, nur auf 
die Seelen; dieſe nehmen darin den Samen eines neuen Lebens auf, der ihnen 
aber nur Pfand der Unſterblichkeit und der Auferſtehung iſt, da aber 
am Leibe immer noch mit den Flecken der Sünde die Notwendigkeit des Todes 
haftet, ſo wird die Verbindung mit Chriſti Leib im Abendmal gewärt und darin das 
belebende Gegengift gegen das aufgenommene tödliche Gift: nämlich Chriſti Leib und 
Blut gewärt. (Möller, Gregor. Nysseni doctrina de hominis natura 86. 87). So 
ſtehen ihm beide Sakramente in beſtimmter Beziehung zu der Auferſtehung, doch ſagt 
er: one das Bad der Widergeburt könne der Menſch nicht zur Auferſtehung gelangen 
(or. catech. 100 C.), ein und dasſelbe ſei mit Waſſer getauft werden und aus dem 
Tode auftauchen. Dabei wird in der Regel zwiſchen dem Zeichen und der wirkenden 
Kraft nicht unterſchieden. Doch fehlte dieſe Unterſcheidung nicht völlig: ſchon 
Tertullian konnte ſagen anima non lavatione sed responsione sancitur (de resur. 
car. 48); namentlich Gregor von Nazianz unterſcheidet eine zweifache Reinigung 
in der Taufe: die typiſche durch das Waſſer, die reale (adyFwoc) durch den 
Geiſt (or. 40; Ullmann, Gregor von Nazianz S. 461). Dem entſpricht, dass 
überall auf den Glauben oder die Buße als unerläſsliche Bedingung ihrer heil— 
ſamen Wirkſamkeit gedrungen wird. Bei Juſtin ſteht es ſo, „daſs der Menſch 
inſoferne durch die Taufe widergeboren wird, ais er in derſelben ſeinen Entſchluſs 
bekundet, das frühere Leben aufzugeben und ein neues Leben anzufangen, und 
ſofern er Vergebung ſeiner früheren Sünden empfängt“ (vgl. Engelhardt, das 
Chriſtenthum Juſtins S. 103). Tertullian aber nennt die Taufe die Obſignation 
des Glaubens, der in der Buße anhebt, und ſtellt die Abwaſchung des Herzens 
in der vollen Furcht Gottes als erſte Intinction der in der Taufe geſchehenden 
voraus (de poenit. c. 6). Gregor von Nyſſa läſst durch das Maß des Glaubens 
das Maß der dem Täufling in der Taufe zufließenden Gnade normirt ſein (de 
scop. Christi p. 299). Gregor von Nazianz, der in der Taufe alle Segnungen 
des Heiles wie in einem Brennpunkte vereinigt ſieht, um in die Seele auszu⸗ 
ſtrömen, knüpft doch alle dieſe Segnungen nur an die rechte Geſinnung, mit der 
fie empfangen wird (or. 40; Ullmann a. a. O. 461). Hieronymus ſagt (Enarr, 
in Ps. 77) unumwunden: qui non plena fide accipiunt baptisma, non Spiritum, 
sed aquam accipiunt. Hiemit in Zuſammenhang ſteht, daſs beſonders die 
griechiſchen Väter in der Taufe nicht die Vollendung, ſondern den Anfang der 


222 Taufe 


Widergeburt ſehen, der, wie er nur im ſelbſttätigen Mitwirken des Menſchen zu 
Stande kommen kann, auch die fortdauernde Selbſttätigkeit zu ſeiner weiteren 
Entwicklung ſordert. Dies meint ſchon Origenes, wenn er die Taufe Anfang 
und Quelle der göttlichen Charismen nennt (hom. in Luc. XXI); mit beſonderem 
Nachdruck hat es aber Gregor von Nyſſa ausgeſprochen: er ſieht in dem ganzen 
chriſtlichen Leben eine fortwärende geiſtliche Geburt und ſtellt dieſe der natür⸗ 
lichen Geburt entgegen (Möller p. 87). Unſchätzbar iſt daher Vielen die Sünden⸗ 
vergebung als Gabe der Taufe, doch erwarten ſie von der Taufe noch Wirkungen 
für das ſpätere Leben und ſtehen nicht an, dieſen letzteren einen höheren Wert 
beizulegen; fie betrachten die Taufe als den Bund eines neuen Lebens und ge- 
reinigten Wandels mit Gott (Greg. Naz. or. 40, vgl. Theod. fabulae haeret. V, 18). 

Solche Anſchauungen mochten indeſſen in der Gemeinde nicht von allen ver⸗ 
ſtanden werden; viele verſprachen ſich von der Taufe magiſche Wirkungen, ins— 
beſondere vollſtändige von der Geſinnung unabhängige Vergebung, und ſo wurde 
es ſeit dem Anfang des vierten Jarhunderts Sitte, die Taufe ſo lange wie möglich, 
ja bis zur Todesnähe aufzuſchieben, um dann nach einem ſittlich laxen Leben mit 
einem Male noch in fleckenloſer Reinheit abzuſcheiden. Die Kirchenlehrer beſtritten 
dieſe Unſitte, namentlich Gregor von Nyſſa in einer eigenen Rede: moog stove 
Boadtvorvtas tO Pantioua und Gregor von Nazianz in ſeiner 40. Rede. Als 
weitere Motive des Aufſchubs werden angefürt: die Scheu vor den ernſten Cnt- 
ſagungen, zu welchen das Chriſtentum verpflichte, die Schwierigkeit der Kirchen 
buße für die Rückfälligen, der Wunſch, in einer feſtlichen Zeit, in angeſehener 
Umgebung, mit teuren Angehörigen getauft zu werden u. a. m. Als edleres 
Motiv erſcheint die Beſorgnis, die empfangene Gnade durch Fehltritte wider ein— 
zubüßen, und das Verlangen, in ernſterer Bereitung zu der heiligen Handlung 
hinzutreten. 

Die Taufe wurde übereinſtimmend als unerlässlich zur Seligkeit be— 
trachtet. Dieſer Grundſatz erlitt indeſſen nach zwei Seiten hin eine Beſchränkung. 
Zunächſt legte man dem Märtyrertode als der Bluttaufe gleichfalls übereinſtimmend 
eine vollkommen ſündentilgende Kraft bei. Er galt daher als ausreichender Er— 
fag für die Taufe (Tertullian, de bapt. 16; Cypr., ad Fort. 4; Origenes, exhort. 
ad martyr. §. 30; Cyr. Hieros. Cat. III, 10). Auf der andern Seite glaubte 
man bei den vom Tode überraſchten Katechumenen annehmen zu dürfen, daj bei 
ihnen der Vorſatz und Wille die wirkliche Taufe erſetze (Ambros. Orat. in obit. 
Valentin). Erſt mit Auguſtin trat darin ein Umſchwung der Anſicht ein. 

Das Dogma von der Notwendigkeit der Taufe zur Seligkeit hatte die 
Kin dertaufe zu ſeiner unvermeidlichen Konſequenz. Juſtins Erwänung folder, 
welche von Kindheit auf Chriſti Jünger geworden ſeien (Ap. I, 15), verbürgt 
das Beſtehen des Katechumenats, nicht aber der Kindertaufe (Semiſch, Juſtin 
der Märtyrer, II, 432). Dagegen iſt des Irenäus Satz, daſs bereits Kinder 
für Gott widergeboren werden (II, 22, 4), von der Kindertaufe zu verſtehen. 
Daſs gegen das Ende des 2. Jarhunderts die Kindertaufe in der kirchlichen Sitte 
bereits Aufnahme und Verbreitung gefunden hatte, beweiſt das ungünſtige Urteil, 
das Tertullian über ſie fällt (de bapt. 18). Wenn ſich Origenes für die Kinder— 
taufe auf die Tradition der Apoſtel beruft (in ep. ad. Rom. lib. V. Opera IV, 565), 
ſo hat man ſich zu erinnern, daſs die Kirche jener Zeit nicht bloß ihr Dogma, 
ſondern auch ihre rituellen Gebräuche aus der apoſtoliſchen Überlieferung abzu⸗ 
leiten pflegte. Die Begründung der Kindertaufe war aber eine ſehr verſchiedene. 
Origenes ſieht in der Geburt überhaupt etwas Befleckendes, was durch die Taufe 
hinweggenommen werde (in Luc. Evang. hom. XV), und erklärt dieſelbe auch 
darum für notwendig bei Kindern, weil auch jie der Vergebung bedürfen (in Levit. 
hom. VIII), was mit ſeiner Anſicht von einer in einem früheren Leben begangenen 
Sünde und zugezogenen Schuld zuſammenhängt. Hält Origenes die Taufgnade 
für überflüſſig, wenn nicht eine durch ſie zu tilgende Schuld vorläge (ebendaſ.) 
ſo beziehen dagegen andere morgenländiſche Kirchenlehrer den Segen der Kinde : 
taufe ausdrücklich auf das ſpätere Leben. Gregor von Nazianz meint (or. 40 
§ 28; Ullmann S. 476), dafs die aus Unwiſſenheit begangenen Sünden den 
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Kindern wegen ihres Alters nicht zugerechnet werden können; er iſt zwar der 
Anſicht, dass es beſſer ſei, daſs fie one Bewuſstſein geheiligt werden, als dass 
fie unverſiegelt und ungeweiht (doqeayiota H atéheota) abfceiden, empfiehlt 
aber doch das dritte Lebensjar abzuwarten, weil fie dann etwas von den Worten 
des Sakramentes hören und das Gehörte, wenn auch nicht verſtehen, doch ſich 
einprägen können: dann werde ihnen Leib und Seele geheiligt durch das Myſterium 
der Taufe (ibid.). Für die Anfänger (cote doxoudvorc, was nur Kinder fein können) 
ſagt er ferner, iſt die Taufe ein Siegel; für das reifere Alter dagegen ein 
Charisma und die Widerherſtellung des durch die Sünde gefallenen Ebenbildes 
(or. 40, 7). In einem von dem Pelagianer Julian angefürten Fragmente des 
Chryſoſtomus, deſſen Achtheit auch Auguſtin (contra Jul. 1 § 21) nicht bezweifelt, 
ſagt dieſer: Wir taufen darum die Kinder, obgleich ſie nicht durch die Sünde be— 
fleckt ſind, damit ihnen die Heiligkeit, Gerechtigkeit, die Kindſchaft (adoptio), das 
Erbe, die Bruderſchaft Chriſti beigelegt werde, auf daſs fie ſeine Glieder feien. 
Anlich Iſidor von Peluſium (lib. III ep. 105) und Theodoret (haeret. fabul. 
e. V. 18). Auch dem Theodor von Mopſueſtia ijt die Taufwirkung eine zwei— 
fache, nämlich außer der Vergebung der begangenen Sünden auch die Einpflanzung 
der Anamarteſie, des neuen unſündlichen Lebens, deren die menſchliche Natur 
bedarf und auf deren Vollziehung durch Chriſtum fie {chon in der Schöpfung 
angelegt iſt, damit ſie einſt in der Widerbringung nach der Auferſtehung in ihrer 
Vollendung offenbar werde. Bei Kindern, in denen er die urſprüngliche Natur 
Adams in keiner Weiſe alterirt ſah, konnte er der Taufe nur die letzte Wirkung 
zugeſtehen (vgl. Neander, Kirchengeſch. H, 1387 ff.). In Beziehung auf das Los 
derer, die ungetauft ſterben, unterſcheidet Gregor von Nazianz (or. 40, 23) drei 
Klaſſen und drei dieſen entſprechende Abſtufungen: die, welche aus Bosheit und 
Verachtung die Taufe ablehnen, werden härtere, die, welche ſie aus Unwiſſenheit 
und Nachläſſigkeit verſäumen, leichtere Strafen erdulden; die ungetauft ſterbenden 
Kinder werden nicht beſtraft, aber doch von der Herrlichkeit ausgeſchloſſen bleiben, 
da ſie zwar unverſiegelt, aber one Sünde ſind, und was ſie entbehren, mehr er— 
litten als verſchuldet haben (ws dopoayiorovs , Amovgoors dé, GALA nadortas 
UaAhov thy Cyuiuy | docourtac). 

Wärend jo die morgenländiſche Kirche in der Taufe mit geſchärftem Accente 
die poſtive, das ganze Leben umfaſſende Wirkung der Erlöſung, die Erneuerung 
in Chriſto, betonte, hob die abendländiſche die negative Wirkung, die Vergebung 
der vorbegangenen Sünden, beſtimmter hervor. Bei Kindern, die von perſönlicher 
Sünde noch frei waren, konnte aber die Vergebung nur auf die Erbſünde und 
Erbſchuld bezogen werden und ſo geſtaltete ſich die Anſicht, daſs die Taufgnade, 
wie es nach dem Vorgange Auguſtins die Scholaſtik unverholen ausſprach, 
weſentlich als Remedur gegen dieſe geordnet ſei. Schon bei Cyprian findet ſich 
dieſer Gedanke: Si etiam gravissimis delictoribus et in Deum multum ante 
peccantibus, cum postea cediderint, remissa peccatorum datur et a baptismo 
atque a gratia nemo prohibetur, quanto magis prohiberi non debet infans, qui 
recens natus, nihil peccavit, nisi quod secundum Adam carnaliter natus con- 
tagium mortis antiquae prima nativitate contraxit, qui ad remissam peccatorum 
accipiendam hoc ipso facilius accedit, quod illi remittuntur non propria sed 
aliena peccata (Epist. 64, 5). — Propſt, Sakramente und Sakramentalien, 
Tüb. 1872, S. 97. . 

Die abendländiſche Anſicht von dem Weſen und den Wirkungen der Taufe, na⸗ 
mentlich der Kindertaufe, wurde unter dem durchgreifenden Anſehen Auguſtins 
feſtgeſtellt; wir haben daher abſichtlich ſeine Anſichten unberückſichtigt gelaſſen, 
um ſie hier im Zuſammenhang darzuſtellen. Er hat ſie teils gegen die Donatiſten 
in mehreren Schriften, beſonders in ſeinen ſieben Büchern über die Taufe vor⸗ 
getragen und darin die Giltigkeit der von den Ketzern und Schismatikern er⸗ 
teilten Taufe nachgewieſen; teils hat er ſie und namentlich die Beziehung der 
Taufe auf die Erbſünde in ſeinen Schriften gegen die Pelagianer umſtändlich 
erörtert; ſein Standpunkt iſt in dieſen beiden Stadien ſeiner Entwicklung ſich 
nicht ganz gleich geblieben; der Wendepunkt liegt indeſſen nicht in dem pelagia— 
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niſchen Streit, ſondern in dem J. 408, wenn anders in dieſes, wie die Bene⸗ 
diktiner annehmen, der für die Lehre von der Taufe ſo wichtige Brief an den 
Bonifacius (ep. 98) gehört. 

Auguſtins Standpunkt in der Lehre von der Taufe iſt der ſymboliſche, denn 
er ſchied ſcharf zwiſchen dem Sakrament und ſeinem Inhalt (res sacramenti) und 
gab zu, daſs man jenes one dieſen empfangen, früher auch, daſs man dieſen 
one jenes haben könne. Gleichwol war er ferne von der Anſicht, daſs der Sa— 
kramentsſegen im Gläubigen nicht ein durchaus realer ſei; in ſpäterer Zeit ſchritt 
er ſogar bis zu der Behauptung vor, daſs one Taufe und Abendmal niemand 
ſelig werden könne (de peccat. merit. et remiss. I, 24§ 34). Auguſtins Grund⸗ 
gedanke von der Taufe läſst ſich nur aus ſeinem Begriffe von der Kirche ge— 
winnen. Die katholiſche Kirche iſt ihm der Leib Chriſti, in welchem ſein be— 
lebender Geiſt mit allen Gnadenwirkungen in den Gliedern, d. h. den Gläu— 
bigen wont und wirkt, nur in ihr iſt eine eommunio sanctorum denkbar, daher 
gibt es für den Einzelnen kein Heil, wenn er nicht in die Kirche eintritt und 
dadurch dem Leibe Chriſti inkorporirt wird. Dies geſchieht äußerlich durch die 
Taufe, innerlich durch die im Glauben erfarene Wirkung des Geiſtes; auf beiden 
Faktoren beruht die Widergeburt (de peccat. merit. et. remiss. III, 4 § 7). Das 
Tauſwaſſer nämlich in ſeiner leiblich abwaſchenden Wirkung iſt nur das Sa⸗ 
krament (corporaliter adhibita sanctificatio; de bapt. IV, 23. § 30); die 
dieſem Bilde entſprechende Realität iſt die sanctificatio spiritualis und ihre 
Wirkung die Widergeburt. Die Taufe iſt daher Sacramentum regenerationis. 
Die Widergeburt kann nur der heilige Geiſt bewirken; ihre negative Seite iſt 
die renovatio a vetustate, dieſe beſteht weſentlich in der Sündenvergebung (de 
bapt. I, 11. 8 16), welche der heilige Geiſt zuvor geben muſs, weil er nur 
in einem reinen Herzen wonen kann. Die Taufe iſt daher zugleich sacramen- 
tum remissionis peccatorum (de bapt. lib. V, cap. 21. § 29). Die Sünden⸗ 
vergebung kann Gott oder ſein Geiſt unmittelbar geben oder durch Vermittlung 
ſeiner Heiligen, denn in dieſen wont er als ſeinem Tempel (Serm. 99. bef. 
cap. 9); er gibt fie auf ihre geiſtlichen Fürbitten (de bapt. III, 18. § 23). 
In dieſer Macht der Heiligen, d. h. der wirklich Gläubigen, in denen der Geiſt 
wont, oder nach Auguſtins ſpäterer Anſicht der Prädeſtinirten, liegt die ſünden— 
vergebende Vollmacht der Kirche, denn nur in der katholiſchen Kirche, nicht außer 
ihr wirkt der Geiſt die Vergebung (lib. I, cap. 11. § 15) und fie find ſeine 
Werkzeuge, der eigentliche Kern der Kirche. Nur in der katholiſchen Kirche iſt 
darum Vergebung der Sünden durch die Taufe zu gewinnen. 

Fragen wir, welche Sünden in der Taufe vergeben werden, ſo finden wir 
in den Büchern Auguſtins gegen die Donatiſten und namentlich in der Schrift 
de baptismo überall nur die wirklich begangenen, alſo die aktuellen Sünden 
berückſichtigt, deren ſich der Menſch durch eigene Übertretung ſchuldig gemacht 
hat. Erſt in den ſpäteren Schriften faſst er die Erbſünde vorzugsweiſe in das 
Auge, gegen ſie iſt die Gnade der Taufe gegeben, damit der aus der Geburt 
ſtammende Makel durch die Widergeburt gehoben werde, aber mit ihr werden 
(alſo per accidens) alle Sünden abgetan, die mit Herz, Mund, Tat begangen 
worden find (Enchirid. ad Laurent. e. 43). Die Tilgung der Erbſünde iſt 
daher der eigentliche Zweck der Taufe. Die Wirkung der Vergebung der Erb— 
ſchuld beſteht aber näher darin, daſs die Concupiscenz, die ihm vor der Taufe 
als Sünde angerechnet wurde, dem Getauften nicht mehr als ſolche in Anrech— 
nung gebracht wird; fie bleibt zwar noch in ihm, aber nur actu, non reatu, 
wie eine Krankheit (non substantialiter manet sicut aliquod corpus aut spiritus, 
sed affectio est malae qualitatis, sicut languor), als ein in der täglich fort⸗ 
ſchreitenden Erneuerung ſeines Lebens mehr und mehr verſchwindendes Reſiduum 
ſeiner natürlichen Abſtammung; (de nupt. et concup. I, 25. § 28; cap. 26. § 29). 

Uber die poſitive Seite der Widergeburt oder die poſitive Wirkung der 
Taufe läſst ſich Auguſtin weit weniger aus; es iſt die reconeiliatio boni naturae 
(ep. 98, 2) die Belebung aller natürlichen Kräfte durch den einwonenden Gottes- 
geiſt, durch die auch der Glaube erſt ſeine rechtfertigende, d. h. in Auguſtins 
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Sinne gerechtmachende oder heiligende Kraft empfängt, eine Erfarung, die aber 
auch nur innerhalb der katholiſchen Kirche gemacht werden kann (ep. 185. cap. 9. 
§ 40). Dringen wir tieſer in den Gedankenzuſammenhang des ſpäteren Auguſtin 
ein, ſo wird allerdings die erſte Vorausſetzung alles Heils die Prädeſtination 
ſein; die Taufe aber verſetzt den Prädeſtinirten erſt wirklich in die Gemeinſchaft 
der Kirche und ihres Geiſtes und folglich in die communio sanctorum; ſie iſt demnach 
nur das Mittel der Realiſirung des prädeſtinirenden Ratſchluſſes Gottes, in welchem 
letzteren die Prädeſtination zur Kirche bereits weſentlich mitenthalten iſt: denn 
nur in ihr kann der Prädeſtinirte widergeboren werden, kann die Prädeſtination 
zu ihrem Effect kommen. (Vgl. H. Schmidt: des Auguſtinus Lehre von der 
Kirche, Jahrbücher für deutſche Theologie, Bd. VI. 1861. 2. H. S. 197 f.) 
Wie die Taufe die objective Bedingung, ſo iſt die Bekehrung, welche wider 
die beiden Momente der Buße und des Glaubens in ſich ſchließt, die ſubjektive 
Bedingung der Widergeburt, durch beide iſt darum das Heil bedingt: dies iſt 
der Grundgedanke ſeines Werkes de baptismo; er kann es nicht beſtimmt genug 
verſichern: aliud esse sacramentum baptismi, aliud conversionem cordis, sed 
salutem hominis ex utroque compleri. Es kann daher der Fall eintreten, daſs 
die Taufe da gegeben wird, wo die Bekehrung noch fehlt, ſowie daſs die Be— 
kehrung bereits vor der Taufe vorhanden iſt; obgleich Auguſtin ſchon auf ſeinem 
früheren Standpunkte das Heil als Produkt beider Factoren anſah, ſo beurteilte 
er doch die Fälle noch ſehr nachſichtig, in welchen das Eine oder das Andere 
one die Schuld des Menſchen fehlt: Taufe one Bekehrung iſt ein unverſchuldeter 
Mangel bei den bald nach der Taufe ſterbenden Kindern; Bekehrung one Taufe 
iſt ein unverſchuldeter Mangel bei ſolchen gläubigen Katechumenen, welche vor 
dem Empfange der Taufe ſterben: Auguſtin glaubt, daſs in dieſem Falle Gott das 
Fehlende aus Gnade ſupplire. Aber die Möglichkeit dieſes Erſatzes gab er nur 
in der zwingenden Notwendigkeit zu: denn wo die Tauſe aus Verachtung unter— 
laſſen wird, kann überhaupt von Bekehrung nicht die Rede ſein: dieſe Verachtung 
iſt ja nur das Zeichen eines unbekehrten Herzens. (Vergl. de baptismo IV, 
22 — 25. § 29— 32). Später hat er dieſe Milde aufgegeben; die Taufe hat 
ihm abſolute Heilsnotwendigkeit, denn ſie iſt die Incorporation in die Kirche, 
die Kirche allein iſt Chriſti Leib, außer ihr macht ſein Geiſt Niemand lebendig 
(ep. 185 cap. 11 § 50, vgl. ep. 194 cap. 4 § 18 u. § 15). Auf dieſem 
Standpunkte konnte er nicht mehr zugeben daſs ein vor der Taufe ſterbender 
Katechumene ſelig werden kann (de peccat. merit. I, 26, 42). Den Mär⸗ 
tyrertod ſieht Auguſtin auch ſpäter noch als vollgiltige, alle Sünde tilgende und 
die kirchliche Taufe erſetzende Bluttaufe an (de civit. Dei lib. XIII. cap. 7. 
geſchrieben zwiſchen 416, wo nach den Benediktinern das 11. Buch und 420, 
wo das 14. Buch verfasst wurde), aber er iſt dies nur dann, wenn er für die 
chriſtliche Einheit, alſo für das Bekenntnis der katholiſchen Kirche erduldet wird 
(ep. 185 cap. 2. § 9), und die Waſſertaufe nicht mehr möglich iſt. 8 
Dem Unbekehrten hilft aber auch die Taufe nichts, denn er empfängt ſie als 
fictus oder simulatus, als Heuchler. Ganz im gleichem Falle iſt der, welcher 
außer der Kirche von Häretikern oder Schismatikern die Taufe annimmt, wenn 
er ſie von einem Katholiken haben könnte, denn er beweiſt ſich damit als Feind 
der Einheit der Kirche und des einen in der Kirche waltenden Geiſtes, der alle 
Wirkungen der Taufe vermittelt. Ein ſolcher kann daher auch die Sünden⸗ 
vergebung nicht empfangen; Auguſtin ſetzt dabei in ſeiner Schrift de baptismo 
(I, 12. 13, §. 18—21; IV, 11, $17; V, 21, § 29) zwei Möglichkeiten: entweder 
die Sünden werden dem fictus vermöge der Realität des Sakramentes für den 
Augenblick (in ipso temporis puncto, ad punctum temporis) erlaſſen und keh⸗ 
ren, weil der Geiſt Gottes vor ſeiner Heuchelei flieht (V, 23, 8 33), ſofort 
wider zurück, wofür er die Analogie von Matth. 18, 23— 35 anfürt, oder ſie 
werden ihm überhaupt nicht vergeben; unter beiden Vorausſetzungen geht er leer 
aus und mit Recht, denn ihm fehlt die Liebe, welche allein die Menge der Sün⸗ 
den bedeckt. Ebenſo verhält es ſich mit den übrigen, den poſitiven Wir⸗ 
kungen der Taufe: Auguſtin gibt zwar zu, daſs auch der Gottloſe Chriſtum 
Real⸗Encyklopädie für Theologie und Kirche. XV. 15 


226 Taufe 


in der Taufe anzieht, aber nur usque ad sacramenti perceptionem, alſo nur im 
bildlichen Akt, den die Waſſertaufe repräſentirt, nicht aber usgue ad vitae saneti- 
ficationem, die nur in den Guten zu Stande kommt; nur dieſe werden darum 
in der Taufe geiſtlich geboren und Kinder Gottes (V, 24, § 34. 35). Gleich⸗ 
wol iſt Auguſtin weit entfernt, den fictis und Häretikern jede reale Taufwirkung 
abzuſprechen, denn den Charakter der Taufe, das Zeichen des Herrn, haben auch 
ſie unverlierbar empfangen, ſind durch die Taufe als ſein Eigentum, als Glieder 
an ſeinem Leibe unwiderruflich bezeichnet (dies iſt der character dominicus); eben 
darum iſt an ihnen die Taufe nicht zu widerholen, ſondern wenn ſie ſich ſpäter 
bekehren oder aus der Trennung von der Kirche in dieſe zurückkehren, wird ihnen 
nur die Hand aufgelegt, damit ſie die ſpezifiſche Gnadengabe der Kirche: den die 
Sünden vergebenden Geiſt und die die Sünden bedeckende Liebe, in ſich aufneh⸗ 
men und nun die Taufe anfange, zum Segen in ihnen zu wirken (III, 16, S 21; 
VI, 3, § 5. 5. § 7). I 

Auf ſeinem früheren Standpunkte, auf welchem ihm die Erbſünde noch nicht 
in Betracht kam und der unverſchuldete Mangel der Taufe ihm noch nicht die 
Verdammnis zur Folge hatte, war cs für Auguſtin nicht ſchwer, eine von Wi⸗ 
derſprüchen freie Anſicht von der Kindertaufe aufzuſtellen; er ſagt in ſeinem 
Werke von der Taufe: das Heil ſei ſicher geſtellt, wenn bei vollzogener Taufe 
das durch die Notwendigkeit fehle, was der Schächer gehabt habe; nämlich 
die Bekehrung. Darum halte die Kirche feſt an dem überlieferten Brauche, die Kin— 
der zu taufen, denn obgleich ſie ſich noch nicht zur Gerechtigkeit mit dem Munde 
bekennen könnten, ja ſogar wimmernd gegen das Sakrament ſich ſträubten, be— 
haupte doch niemand, daſs fie vergeblich getauft würden. Man müſſe glauben, 
daſs wenn Kinder bald nach der Taufe ſtürben, die Gnade Gottes den nicht aus 
gottloſem Willen, ſondern aus der Unfähigkeit ihres Alters entſprungenen Mangel 
(die Bekehrung) ergänze. Wenn daher Andere an ihrer Statt antworten, da— 
mit die Feier des Sakramentes nicht unvollſtändig bliebe, ſo gelte dies zu ihrer 
Heiligung, weil ſie ſelbſt nicht antworten könnten; wenn dagegen jemand für 
einen Pore antworten wollte, fo würde dies nicht gelten (IV, 23. 24, 
§ 31, 32). 

In dem letzteren Satze liegt indeſſen ſchon der Keim, aus welchem ſich Au— 
guſtins ſpätere Anſicht über die Kindertaufe entwickelte. Hatte er früher nur 
eine ſtellvertretende Beantwortung der Tauffragen durch die Eltern oder Paz 
ten zur Vervollſtändigung der ſakramentlichen Form angenommen, ſo wurde ihm 
daraus ſpäter geradezu ein ſtellvertretender Glaube der Kirche, mit der Wire 
kung, die Bande der Erbſchuld zu löſen, dem noch unmündigen Kinde den Geiſt 
Gottes einzupflanzen und die Widergeburt in ihm vor der Bekehrung zu be— 
wirken, und gewiſs lag darin für ſeinen neuen Standpunkt kein Widerſpruch, 
denn wenn in Adam alle Menſchen one ihren Willen ſündigen konnten, waz 
rum ſollen fie nicht auch durch einen fremden Willen widergeboren werden 
können? 

Die neuen Gedanken Auguſtins begegnen uns zuerſt in ſeinem Briefe an 
den Biſchof Bonifacius, wenn dieſer wirklich um das Jar 408 geſchrieben wor— 
den iſt. Wir entnehmen dem Briefe (ep. 98) folgende Sätze: 1) das Kind hat 
die Schuld Adams auf ſich gezogen, als es noch nicht ſelbſtändig (in se ipso), 
ſondern mit ſeinem Erzeuger noch eins war (§ 1). 2) Durch die Taufe wird 
das Kind widergeboren und dadurch das Band dieſer Schuld fo gelöſt, daſs der 
Reatus derſelben niemals wider zurückkehren kann, denn dies wäre nur möglich 
durch eine neue Geburt aus der Eltern Fleiſch; das getaufte Kind kann daher 
die in der Taufe empfangene Gnade nur durch eigene Gottloſigkeit und eigene 
Sünden verlieren, die nicht auf dem Wege der Widergeburt, ſondern durch an⸗ 
dere Heilung getilgt werden müſſen (§ 1 und 2). 3) Des Menſchen Geiſt ge⸗ 
hört als individueller nur ihm ſelbſt an und kaun nicht zwei Perſonen gemein⸗ 
ſam ſein, ſodaſs wenn der eine ſündigte und der andere nicht ſündigte, die Schuld 
von jenem auf dieſen überginge und eine gemeinſame wäre; aber anders verhält 
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es ſich mit dem heiligen Geiſte, der als Geiſt der Einheit, als Gemeingeiſt, in 
den darbringenden Eltern und dem dargebrachten Kinde gemeinſam iſt und ver— 
möge deſſen Gemeinſchaft der Wille jener dieſem zugute kommt (S 2). 4) Ein 
weſentliches Bindeglied in dieſer Theorie ijt der Gedanke, daſs es nicht allein 
die Eltern ſind, welche das Kind darbringen, ſondern die ganze Gemeinſchaft der 
Heiligen und Gläubigen, die Kirche, welche als Mutter Alle und folglich auch 
die Einzelnen aus ihrem Schoße gebiert, und dieſe hat ihre Freude an dem hei⸗ 
ligen Werke der Darbringung und verhilft durch ihre heilige und ungeteilte Liebe 
dem Kinde zur Mitteilung des in ihr waltenden heiligen Geiſtes (§ 5). 5) Zwar 
kann es auffallen, dass die Darbringenden für das Kind antworten: „es glaubt“, 
wärend es doch nicht glauben kann, und für ſeine dereinſtige Bekehrung als Bür— 
gen eintreten; aber auch dieſes Bedenken ſchwindet, wenn man das Weſen des 
Sakramentes richtig verſteht. Sakramente ſind Bilder der von ihnen bedeuteten 
Sachen, daher wird die Bezeichnung dieſer letzteren mit Recht auf ſie übertragen: 
wie man am Oſtertage ſagt, heute iſt der Herr auferſtanden, oder vor dem 
Paſcha, demnächſt iſt das Leiden des Herrn, wärend doch beides nur einmal vor 
vielen Jaren geſchehen iſt, ſo macht das Sakrament des Glaubens das Kind, ob— 
gleich es noch nicht mit ſeinem Willen glauben kann, dennoch zu einem Gläu— 
bigen; denn wie das Sakrament (Bild) des Leibes Chriſti gewiſſermaßen ſein 
Leib und das Sakrament des Blutes Chriſti gewiſſermaßen ſein Blut iſt, 
ſo iſt das Sakrament des Glaubens der Glaube ſelbſt. Kommt es ſpäter zur 
Einſicht, ſo widerholt es nicht das Sakrament, ſondern es verſteht dasſelbe 
und ſtimmt mit ſeinem Willen der Warheit desſelben zu. So lange es dies 
nicht vermag, wirkt das Sakrament zu ſeinem Schutz wider die feindlichen Ge— 
walten, und wirkt fo viel, daſs, wenn es vor dem freien Gebrauche ſeiner 
Vernunft aus dem Leben ſcheidet, es durch das Sakrament mittelſt der empfeh— 
lenden Liebe der Kirche und auf deren gemeinſamen Beiſtand 
(christiano adjutorio) von der Verdammnis der Erbſchuld befreit wird. 

Durch den pelagianiſchen Streit erhielt Auguſtin Gelegenheit, ſeine im Briefe 
an Bonifacius entwickelten Sätze noch ſchärfer zu formuliren und die Beziehung 
der Taufe auf die Erbſünde noch nachdrücklicher zu betonen. Manche ſeiner Ge— 
danken wurden von ihm in dieſer Zeit noch weiter ausgefürt und begründet. In 
feinem Briefe an Dardanus (ep. 187, cap. 8, § 26. 29) entwickelt er im Bare 
417 ausfürlich den Gedanken, dass ſchon in den getauften Kindern der Hf. Geiſt, 
obgleich ſie ihn noch nicht kennen, wone, wie ſie auch die Vernunft haben, 
obgleich ſie um dieſelbe noch nicht wiſſen. In dem ſchon einige Jare früher ge— 
ſchriebenen Buche: de peccatorum meritis et remissione et de baptismo parvu- 
lorum, drückt er noch beſtimmter den Gedanken aus, daf die Kinder durch dies 
Sakrament und die Liebe der Gläubigen gereinigt und ſo dem Leibe 
Chriſti, der die Kirche iſt, inkorporirt, mit Gott verſönt werden, damit ſie in ihm 
lebendig, heilig, frei, erlöſt und erleuchtet werden (I, 26, § 39); daſs der Geiſt 
der Gerechtigkeit in den Erwachſenen, durch welche die Kinder widergeboren wer— 
den, durch eine Antwort den Glauben auf ſie überträgt, welchen ſie noch nicht 
durch eigenen Willen haben können (eorum, per quos renascuntur, justitiae spi- 
ritus responsione sua trajicit in eos fidem, quam voluntate propria nondum ha- 
bere potuerunt, III, 2, § 2); dass die Kinder gewiſſermaßen in den Worten 
derer, die fie wärend der Taufe tragen, ihren Glauben bekennen (1, 19, § 25), 
und darum (offenbar von Gott) unter die Zal der Gläubigen gerechnet werden 
(ibid. 20, § 28). Dagegen ſtehen die ungetauft Sterbenden (was ihm gleichfalls 
nur als göttliches Urteil gelten kann) mit denen auf gleicher Linie, welche an 
den Son Gottes nicht glauben, welche one Gnade aus dem Leben ſcheiden und 
über denen der Zorn Gottes bleibt (ibid.). Doch nahm er an, daſs ſolche Kin⸗ 
der nur die mildeſte Verdamnis treffe (1,16, § 21). — Vgl. Dorner, Auguſtinus, 
Berlin 1873, S. 248 ff. 190 . 

III. Die Lehre des ſpäteren Katholizismus. — Durch Auguſtin war 
die römiſche Lehre von der Taufe in ihren Grundbeſtandteilen vollendet, und der 
Scholaſtik blieb es nur vorbehalten, ſie zu ſyſtematiſiren. Die Gedankenarbeit des 
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Lombarden, und beſonders des Thomas von Aquino, wurde von dem Tridentinum 
und dem römiſchen Katechismus one weiteres adoptirt.“ b 

Nach ariſtoteliſchem Sprachgebrauch unterſchied die Scholaſtik zwiſchen der 
Materie und der Form der Taufe. Thomas hebt dabei beſonders hervor, 
daſs das Sakrament nicht, wie die ältere Theologie annahm, das Waffer fet, 
ſondern die Anwendung des Waſſers, die Taufhandlung (Summ. P. ith 
qu. 66, art. 1 Resp.), worin ihm der römiſche Katechismus (P. II, e. I, qu. 6) 
und Bellarmin (de bapt. c. 1) folgen. Die Materie der Taufe iſt das Waſ⸗ 
ſer, das zu dieſem Zwecke geweiht iſt durch die Taufe Chriſti, und aus vielen 
Gründen ſich für denſelben beſonders eignet (Thomas, I. c. art. 2 u. 3); es darf 
mit fremden Stoffen vermiſcht fein, aber nur in folder Quantität, daſss ſeine 
Natur dadurch nicht weſentlich alterirt und aufgehoben wird (Thomas, 1. e. art.4). 
Die Form des Sakramentes liegt in den Worten: Ego de baptizo in nomine 
P., F. et Sp. S. (ibid. art. 5. Catech, Rom. qu. 12. 13). Über die Giltigkeit 
der Taufe im Namen Jeſu allein war man verſchiedener Meinung; vgl. einer— 
ſeits Petrus Lombardus (sent. IV, dist. 3 B. E.), der ſie behauptet, anderer- 
ſeits Alexander von Hales (Summ. IV, q. 13. m. 4. a. 1), der ſie leugnet; vgl. 
auch Thomas im Komm. zu der angefürten Stelle der Sentenzen. Materie und 
Form, ſowie die Anwendung derſelben ſind die Subſtantialien der Taufe (sunt 
de necessitate baptismi), alles andere, was die Kirche hinzugefügt hat, ſoll nur 
den Eindruck der Feier erhöhen (Thomas, I. e. art. 10). Die Taufe iſt in ihren 
Subſtantialien von Chriſtus eingeſetzt. Über die Zeit, wann dies geſchehen ſei, 
differiren die Anſichten der Scholaſtiker. Einige ſuchen den Moment der Inſti— 
tution im Geſpräche mit Nikodemus, Andere in der Taufe Chriſti, wider Andere 
in dem Taufbefehl nach der Auferftehung. Der Lombarde (IV. Dist. 3. F.) meint, 
fie müſste ſchon geſtiftet geweſen fein, als Jeſus ſeine Jünger je zwei ausſandte, 
um zu taufen. Durch Jeſu Taufe erhielt nach Thomas (III, qu. 66, art. 2 
Resp.) die Taufe überhaupt die Kraft, die Gnade mitzuteilen und ſomit ihre ſa— 
kramentliche Dignität (unde tune vere institutus fuit, quantum ad ipsum sacra- 
mentum); ihre obligatoriſche Notwendigkeit wurde den Menſchen erſt nach ſeinem 
Leiden und Sterben verkündigt, teils weil durch ſeine Paſſion erſt die vorbild— 
lichen Sakramente erloſchen und die realen an ihre Stelle traten, teils weil durch 
die Tauſe der Chriſt dem Leiden und der Auferſtehung ſeines Herrn konfigurirt 
wird. Der römiſche Katechismus hat dieſe Gedanken nur näher erläutert (qu. 20. 
21); Bellarmin hat fie in vier kurze Theſen zuſammengefaſst (cap. 5), nach ihm 
iſt die obligatoriſche Tauſpflicht erſt mit dem Pfingſtfeſte eingetreten. 

Uber die Wirkung der Taufe wurden nur Auguſtins Anſichten präziſer 
und ſyſtematiſcher formulirt. Die nächſte Wirkung iſt nach Thomas von 
Aquino, dafs fie einen Charakter imprimirt, den alle Getauften gleichmäßig 
empfangen und der an der Seele unauslöſchlich haftet. Da aber die Taufe in 
der Kraft des Leidens und Todes Chriſti wirkt und beides dem Täufling ſo mit— 
teilt, als ob er es felbſt erduldet hätte (qu. 69, art. 2 Resp.), fo iſt ihre letzte 
Wirkung die Rechtfertigung; aber in katholiſchem Sinne, in welchem fie nicht 
weſentlich von der Widergeburt verſchieden iſt (Bellarmin, De bapt. cap. 1; 
Thom. I. c. qu. 66, art. 1, qu. 69, art. 10 Resp.). Durch die Taufe werden 
daher nicht nur alle Sünden (Erbſünde und aktuelle Sünden), ſondern ebenſo 
alle Schuld der Sünde (reatus peccati) getilgt (qu. 69, art. 1 u. 2). In Bee 
ziehung auf die Erbſünde lehrt Thomas, dass fie durch die Taufe reatu, d. h. 
als Erbſchuld gehoben wird, dagegen actu ſortdauert, ſofern fie als ungeordnete 
Begehrlichkeit der niedern Seelen- und der leiblichen Triebe fortwirkt und ſo den 
feuerfangenden Zunder bildet, an welchem ſich die Sünde immer von neuem ent— 
zünden kann. Zur Sünde wird ſie aber nur dann, wenn der Menſch, der 
ihren Reizen widerſtehen kann, ihr mit ſeinem Willen zuſtimmt (P. III, qu. 27, 
art. 3. P. II. I. qu. 74, art. 3, qu. 82. art. 3). Völlige Tilgung der Konku⸗ 
piſcenz tritt nur ausnahmsweiſe und als Wunder bei der Taufe ein: fie iſt ef- 
fectus baptismi per accidens, weil bei der Einſetzung nicht beabſichtigt (P. III. 
qu. 69. a. 8). Nach dem Lombarden wird die Konkupiscenz durch die Gnade der 
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Taufe abgeſchwächt und gemindert (II. Dist. 32, A. u. B.). Das Triden⸗ 
tinum (Sess, V. decret. de peccato. orig. cap. 5) ſpricht es noch beſtimmter 
aus, dass die zurückbleibende Konkupiscenz nur als Anlaſs zum Kampfe und zur 
größeren Verherrlichung diene, keineswegs aber dem mutig Kämpfenden ſchade, 
und daher nur uneigentlich von Paulus (Röm. 6, 12; 7, 8) Sünde genannt 
werde (vgl. den Cat. Rom. qu. 41. 42). Durch die Taufe werden nach Thomas 
ferner die Strafen, aber nur des zukünftigen Lebens, aufgehoben, die des gegen— 
wärtigen dagegen bleiben zurück, weil es den Gliedern zukommt, mit Chriſtus 
zu leiden und weil dieſes Leiden zur größten Übung gegen die Konkupiscenz 
dient (III. qu. 69, art. 3). Ebenſo der römiſche Katechismus (qu. 47). Neben 
dieſen negativen Wirkungen übt aber die Taufe auch poſitive. Da näm— 
lich durch ſie der Menſch Chriſto inkorporirt wird, ſo erlangt er nach Thomas 
auch die Gnade und die Kräfte (gratia et virtutes, qu. 69, art. 4), die ſich 
nicht auf die Heilung der dem alten Leben angehörigen Schäden beziehen, ſon— 
dern das neue Leben zu fördern beſtimmt ſind. Der römiſche Katechismus drückt 
dies freier von ſcholaſtiſchen Ausdrücken fo aus, daſs durch die Taufe nicht bloß 
Vergebung der Sünden erteilt werde, ſondern auch eine der Seele inhärirende 
göttliche Qualität entſtehe, gleichſam ein Licht und Glanz, welche alle Seelen— 
flecken tilge und die Seele ſelbſt ſchöner und glänzender darſtelle; dieſe Gnade 
aber habe ſelbſt wider alle Tugenden zum Gefolge, welche mit ihr der Seele von 
Gott eingegoſſen werden (qu. 49 u. 50). Da zu dieſen Tugenden unſtreitig auch 
die drei theologiſchen gehören, ſo ergibt ſich, daſs auch dieſe in der Taufe ein— 
gegoſſen werden. Die Inkorporation in Chriſto, welche bei Thomas die Gna— 
denwirkung der Taufe iſt und allen anderen vorausgeht, wird von dem Katechis— 
mus als vereinzelte Wirkung am Schluſſe nachträglich angefürt. Die letzte Wir— 
kung der Taufe bei Thomas iſt das Offnen des Himmels; der Lombarde hat ſie 
unmittelbar auf das Verſönungsopfer Chriſti zurückgefürt; Thomas begründet ſie 
ſo: die Pforte des Himmelreichs öffnen heißt das Hindernis des Eintritts ent— 
fernen; dieſes Hindernis iſt die Schuld und Strafbarkeit; ihre Aufhebung ge— 
ſchieht durch die Taufe (qu. 69, art. 7). Der römiſche Katechismus erläutert dieſe 
Wirkung an der Taufe Chriſti (qu. 57). 

Auch in der Frage nach den ſubjektiven Bedingungen, an welche die Wir— 
kungen der Taufe geknüpft ſind, blieb im allgemeinen Auguſtins Anſehen maß— 
gebend. Nach dem Lombarden erhalten nur diejenigen Erwachſenen, welche gläu— 
big getauft werden, mit dem Sakrament die res sacramenti; die, welche one Glau— 
ben oder heuchleriſch hinzutreten (qui sine fide ficte accedunt), nur das Sakra— 
ment, nicht aber die Sache (Dist. IV. A. B.). Thomas fordert auf Seiten des 
Täuflings den beſtimmten Willen, das Sakrament und deſſen Wirkungen zu em⸗ 
pfangen; fictus heißt ihm der, deſſen Wille der Taufe oder deren Wirkung inne⸗⸗ 
lich widerſpricht, dies iſt aber entweder der Ungläubige oder der Sakraments— 
verächter, oder der den Ritus der Kirche nicht Beobachtende, oder der one An⸗ 
dacht Hinzutretende. Daraus ergebe ſich, daſs die fictio ein Hindernis für den 
Effekt der Taufe fei; dieſer kann daher erſt dann eintreten, wenn die fictio durch 
die Buße beſeitigt iſt (qu. 69, art. 9 u. 10). Die ſubjektive Stimmung des Täuf⸗ 
lings beſtimmt aber nach Thomas das Maß des Taufſegens; die mit größerer 
Andacht (devotio) Hinzutretenden empfangen die erneuernde Gnade reichlicher als 
die, welche mit geringerer Andacht nahen. 

Von großer Bedeutung iſt in der Lehre des Thomas von der Taufe der 
Charakter, den ſie imprimirt; hat er dieſen Begriff auch von Auguſtin entlehnt, 
fo hat er doch mit ihm weit mehr anzufangen gewuſst, als dieſer, und ihn viel 
lebendiger in den Komplex der Taufwirkungen verwoben; ja er bildet ihm die 
Grundlage derſelben und das Band, welches ſie mit der ſakramentalen Handlung 
feſt zuſammenhält. Die letztere iſt ihm saeramentum tantum, der Charakter sa— 
cramentum et res, die Gnade res tantum (qu. 66, art. 1 Resp.). Schon daraus 
iſt erſichtlich, daſs die äußere Abwaſchung nur das Bild einer inneren Wirkung 
ift, die alle Täuflinge, auch die ficti, an ihrer Seele empfangen und die Thomas 
als den geiſtlichen Charakter der Taufe (character spiritualis) bezeichnet, der Cha— 
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rakter aber iſt widerum das Bild der letzten Wirkung des Sakraments, nämlich 
der erneuernden Gnade. Allerdings iſt der Charakter als ſolcher noch keine neue 
Geſinnung; er iſt lediglich signum configurativum, d. h. ein der Seele einge⸗ 
prägtes Zeichen, womit der Täufling als Chriſto zugeeignetes Eigentum, als Glied 
ſeines Leibes, bezeichnet wird; empfängt er die Taufe durch den in der Liebe 
tätigen Glauben disponirt, ſo wird er auch mit Chriſto der Geſinnung nach eins 
(quicunque baptizantur in Christo conformati ei per fidem et charitatem, in- 
duunt Christum per gratiam; alio modo dicuntur aliqui baptizari in Christo, 
in quantum accipiunt sacramentum Christi. Et sic omnes induunt Chri- 
stum per configurationem characteris, qu. 69, art. 9 ad1™). Allein 
da die Sakramente nicht bloß Bilder innerer Gnadenwirkungen, fondern als 
signa efficacia auch Urſachen derſelben ſind, ſo treten alle dieſe bei der Taufe in 
Betracht kommenden Momente zugleich in ein kauſales Verhältnis; wie die äußere 
Abwaſchung den Charakter kauſirt, ſo iſt der Charakter wider die Form der 
Gnade und dieſe ſein Effekt (qu. 69, art. 10), d. h. nach ariſtoteliſchem Sprach⸗ 
gebrauch, der Charakter iſt die tätige Kraft, das energiſche Prinzip der Gnade, 
ſodaſs er dieſe als ſeine notwendige Wirkung nach ſich zieht. Dies Verhältnis 
erklärt fic) näher aus folgender Außerung (qu. 70, art. 4 Resp.): quia baptis- 
mus operatur instrumentaliter in virtute passionis Christi, ideo baptismus im- 
primit characterem incorporantem hominem Christo. Als bildliche und doch 
wirkſame Bezeichnung der durch die Taufe vollzogenen Inkorporation in Chriſtum 
ſtellt der an der Seele haftende Charakter den Getauften in eine ſolche reale 
Stellung zu Chriſto, daſs der Gnadenſtrom, der von dieſem ausgeht, ſich ihm 
notwendig mitteilen muſs, wenn kein Hindernis dazwiſchen tritt; ſo lange es be— 
ſteht, kann der Charakter nicht zu ſeinem Effekt kommen, mit ſeiner Entfernung 
tritt dieſer Effekt von ſelbſt ein (qu. 69, art. 10). Der Charakter haftet an der 
Seele unauslöſchlich, ſie trägt ihn daher nicht bloß in der Zeit, ſondern auch in 
der Ewigkeit, die gute zum Ruhme, die gottloſe zur Strafe (qu. 63, art. 5, ad 3™). 
Von dieſer feinen Gedankenbildung hat ſich der röm. Katechismus wie der ganze 
neuere Katholizismus nichts angeeignet; die Lehre vom Charakter hat für die 
römiſche Dogmatik nur noch den Zweck, die Unwiderholbarkeit der Taufe zu mo— 
tiviren (Catech. Rom. qu. 53. 54), und doch war er dem Begründer der kathol. 
Theologie im Mittelalter der Mittelpunkt, um den fic) die ganze theologiſche 
Entwicklung der Taufe und ihrer Wirkungen bewegt. 

In einem ſehr weſentlichen Punkte trennte ſich die Scholaſtik von Auguſtins 
ſpäterem ſtrengen Standpunkte. Wärend dieſer die Sündenvergebung und die 
Erneuerung erſt als Wirkung des in der Taufe eingepflanzten Geiſtes anſah und 
deshalb ihre Möglichkeit vor der Taufe beſtritt, ſo ging die Scholaſtik von der 
entgegengeſetzten Anſicht aus, daſs bereits der Glaube des Erwachſenen vor der 
Taufe vermöge ſeines Verlangens nach dieſer ihre weſentliche Wirkung antici— 
pire. Schon der Lombarde erklärt, daſs diejenigen, welche, durch den hl. Geiſt 
geheiligt, mit Glaube und Liebe zur Taufe herantreten, vor derſelben durch 
Glaube und Kontrition gerechtfertigt, d. h. von den Flecken der Sünde gereinigt 
und von der Verpflichtung zur Strafe gelöſt, aber noch zur zeitlichen Genug— 
tuung, wie alle Pönitenten, verpflichtet ſeien; auch davon, ſowie von den nach 
der Bekehrung begangenen Sünden, würden ſie durch die Taufe befreit und die 
Gnade mit allen Tugenden in ihnen fo gemehrt, dafs fie jetzt als warhaft neue 
Menſchen angeſehen werden könnten (IV. Dist. 4). Solchen ſei daher die Taufe 
das Bild (sacramentum) der teils ſchon empfangenen, teils erſt nachfolgenden 
Sache (res; G.). Wie dem Märtyrer die Paſſion, jo erſetze dem gläubigen Kate 
chumenen der Glaube und die Zerknirſchung die Taufe, wenn dieſe durch die Not- 
wendigkeit ausgeſchloſſen fet (D.). Thomas von Aquino hält allerdings die Taufe für 
notwendig zur Seligkeit und darum jeden Menſchen für verpflichtet, ſie zu ſuchen 
(qu. 68, a. 1), unterſcheidet aber drei Taufen, nämlich den baptismus aquae, 
sanguinis und flaminis seil. spiritus sancti sive poenitentiae; obgleich die beiden 
letzteren nichts Sakramentliches haben, gewären ſie nichtsdeſtoweniger den Effekt 
des Sakramentes, da auch in ihnen das Leiden Chriſti und der hl. Geiſt wirk— 
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ſam ſind; zwar fehlt beiden die äußere bildliche Darſtellung des Leidens, aber 
die Begiertaufe hat die Empfindung (affectio) desſelben und die Bluttaufe iſt 
feine tatſächliche Nachfolge; ebenſo ruft in jener der Geiſt eine Bewegung des 
Herzens hervor, in dieſer entzündet er die Glut der Liebe; die Bluttaufe ſchließt 
ſelbſtverſtändlich die Begiertaufe in ſich; Thomas ſteht darum nicht an, ihr die 
höchſte Stelle, ſogar den Vorzug vor der ſakramentlichen Taufe zuzugeſtehen (qu. 
66, art. 11 u. 12). Die, welche mit dem gläubigen Verlangen nach der letzteren 
ſterben, können baher auch one ihren wirklichen Empfang das Heil erlangen wegen 
dieſes Verlangens ihres in der Liebe tätigen Glaubens, durch welchen Gott, deſſen 
Allmacht nicht an die Sakramente gebunden iſt, ſie heiligt; ſie haben zwar nicht 
das Sakrament, aber die res sacramenti, ſeinen Effekt empfangen; ſie ſind zwar 
nicht corporaliter, aber mentaliter inkorporirt (qu. 69, art. 5 ad 1™), nicht am 
Leibe, aber im Herzen widergeboren; gleichwol kommen ſolche Katechumenen nicht 
ſofort zum ewigen Leben, ſondern ſie haben erſt für ihre vergangenen Sünden 
zeitliche Strafen (im Fegfeuer) zu leiden. Nach allem dem iſt die behauptete 
Heilsnotwendigkeit der Taufe auf das votum zu beſchränken (qu. 68, art. 2 Resp. 
et ad Im, 2m, 3), Das Tridentinum hat das Weſentliche der ſcholaſtiſchen Ge— 
dankenbildung in dem Satze feſtgehalten, daſs durch den Glauben allein, one die 
Sakramente oder deren votum, der Menſch nicht gerechtfertigt werde (Sess. VII. 
de sacram. in genere can. 4), worin die Regel ausgeſprochen liegt, durch welche 
die weitere Behauptung, dass die Taufe zum Heile notwendig fei (ibid. de bap- 
tismo can. 5), normirt wird. 

Dieſe ganze Theorie muſste indeſſen eine entſchiedene Umbildung erfaren, um 
auf die Kindertaufe anwendbar zu werden. Kam ja doch alles darauf, an, dieſer 
letzteren ihre Wirkſamkeit im Momente des Sakramentsempfanges zu ſichern, um 
den nach der Taufe ſterbenden Kindern die Möglichkeit des Heiles zu eröffnen 
(denn daſs die ungetauft ſterbenden Kinder der Verdammnis, wenn auch der mil⸗ 
deſten, verfallen und von dem Schauen Gottes ausgeſchloſſen find, tft feit Augu⸗ 
ſtin Axiom geblieben). Hier aber ergab ſich die große Schwierigkeit, daſs bewuſst⸗ 
loſe Kinder der fides formata, die zuletzt der römiſchen Kirche die Vorausſetzung 
für die Wirkſamkeit der rechtfertigenden Gnade iſt (wenn auch nicht als Aneig⸗ 
nungsorgan, ſo doch als Dispoſition) und die von der Scholaſtik ausdrücklich als 
Willenskraft bezeichnet wird, noch nicht fähig ſind. Das Letztere iſt die Meinung 
des Petrus Lombardus; er ſelbſt gibt jedoch keine beſtimmte Antwort auf die 
Frage: Si parvulis in baptismo datur gratia, qua, cum tempus habuerint utendi 
libero arbitrio, possint bene velle. Sondern nachdem er die Frage zuerſt ver— 
neint, ſtellt er daneben die bejahende Antwort: quidam putant gratiam operan- 
tem et cooperantem cunctis parvulis in baptismo dari in munere non in usu, 
one daſs er eine Entſcheidung zwiſchen beiden Anſchauungen verſuchte (IV, dist. 
4 H.). Auch Thomas hielt die Kinder noch keines ſelbſttätigen Willensaktes 
fähig, aber ſie glauben durch den Glauben der Kirche; denn vermöge der Ein⸗ 
heit der Kirche werden die Güter des einen Gliedes den andern mitgeteilt: ſo 
nützt der Glaube der Kirche dem Kinde (qu. 68, art. 9 ad 2™) und durch den 
Glauben der Kirche werden ihnen in der Taufe die Gnade und die Tugenden 
mitgeteilt (qu. 69, art. 6 ad Zu), aber nur als habitus, ſodaſs ſie in ihnen ru— 
hend und one alle Aktivität zu denken ſind, wie bei dem Schlafenden (qu. 69, 
art. 6 Resp.). Dieſe Annahme ſcheint Thomas um ſo notwendiger, weil die Kin— 
der durch die Taufe Glieder Chriſti werden und darum den vom Haupte ausgehen— 
den Strom der Gnade und der Tugenden notwendig empfangen müſſen; ſodann 
weil die getauften one die Gnade notwendig vom ewigen Leben ausgeſchloſſen 
blieben, wenn fie vor der Reife des Alters ſtürben (ib, Resp.). Die Anſicht des 
Thomas wurde ſchon von Clemens V. auf dem Konzile von Vienne (bet Manſi 
XXV. Col. 411) beſtätigt. Die ſpätere katholiſche Theologie trug kein Bedenken, 
der Kindertaufe geradezu als Wirkung die infusio fidei in dieſem Sinne beizu⸗ 
legen; vgl. Johann Fiſher, Biſchof von Rocheſter (Assert. Luth. Conf. p. 58); 
Berthold (Deutſche Theologie 3, 13 der latein. Überſetzung, verdeutſcht von Reith⸗ 
meier 28, 18); Menſing (Antapolog. 2. Fol. 116 a (vgl. Lämmer, Vortridentiniſche 
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Theologie S. 227. 231). Bellarmin faſst das katholiſche Dogma in folgenden 


Theſen zuſammen: 1) die Kinder haben keinen aktualen Glauben; 2) ebenſowenig 


haben ſie neue, dem Glauben und der Liebe analoge Regungen und Neigungen, 
3) fie werden one allen Glauben gerechtfertigt; 4) es wird ihnen 
der habitus des Glaubens, der Liebe und der Hoffnung eingegoſſen; 5) ſie glau⸗ 
ben actu, teils ſofern fie getauft werden, da die Taufe tatſächliches Glaubens— 
bekenntnis ift, teils durch fremden, ſtellvertretenden Glauben (de bapt. cap. 11).— 
Vergl. Schwane, Dogmengeſch. der mittleren Zeit, Freiburg 1882, S. 605. 


IV. Die altproteſtantiſche Lehre von der Taufe. In der refor- 
matoriſchen Auffaſſung der Sakramente überhaupt und insbeſondere der Taufe 
wird gleich von vornherein die Tendenz ſichtbar, den rechtfertigenden Glauben 
wider in ſein Recht einzuſetzen. In der erſten Periode der Entwicklung ſeines 
Sakramentsbegriffs unterſchied Luther noch echt auguſtiniſch zwiſchen dem Zeichen 
und der durch das Zeichen bedeuteten Sache, zwiſchen beide ſtellt er den Glau— 
ben, der die Bedeutung des Zeichens im Menſchen realiſirt. Das Zeichen der 
Taufe iſt ihm demnach das Untertauchen, die Bedeutung die neue Geburt, d. h. 
das Sterben der Sünde und die Auferſtehung in Gottes Gnade; dieſer innere 
Vorgang, die geiſtliche Taufe, wird durch den Glauben gewirkt und hebt darum 
in der Taufe nur an, geht durch das ganze Leben hindurch und wird erſt in dem 
Tode ganz vollendet, in welchem wir das Weſterhemd des unſterblichen Lebens 
anziehen: denn bis dahin bleibt das ſündige Fleiſch und mufs täglich ertötet wer— 
den; gleichwol gibt es keinen größeren Troſt auf Erden, als die Taufe, denn 
Gott ſagt uns darin zu, er wolle uns die Sünden, die nach der Taufe in unſerer 
Natur ſind, nicht anrechnen, ſondern ſie mit Übung austreiben. Fällt daher der 
Menſch in Sünde, ſo gedenkt er am ſtärkſten an die Taufe, daher iſt auch die 
Buße nur Erneuerung und Wideranzeigung der Taufe, ihre Wirkung Widerein— 
ſetzung in der Taufe Werk und Weſen. (Sermon vom Sakrament der Taufe, 
1519. E. A. 21, 229 — 244). Dieſer ſymboliſchen Auffaſſung iſt Luther auch 
ſpäter treu geblieben, aber ſie bildet ihm nicht mehr das Weſentliche in der Lehre 
von der Taufe, ſondern wird nur beiläufig als die Bedeutung des Waſſerbades 
erörtert. Doch gründet er auf fie vornehmlich jene Beziehung, die ihm die 
Taufe auf das Ganze des chriſtlichen Lebens hat, und jenen verwandten Ge— 
danken, nach welchem ihm die Buße des Chriſten nichts anderes iſt, als der ſtets 
offene Zugang, ein Widergang und Zutreten der Taufe. (Vergl. die beiden Ka— 
techismen.) 

In der zweiten Periode, die mit den Schriften des Jares 1520 beginnt, 
ſah Luther in den Sakramenten Zeichen und Siegel, welche Gott ſeinem Worte 
und ſeiner Verheißung angehängt hat, um den Glauben zu ſtärken und zu trö— 
ſten. Das Erſte bei der Taufe iſt ihm die göttliche Verheißung: wer da glaubt 
und getauft wird, der wird ſelig; an ihr hängt alle Seligkeit, aber fie muss 
fo in Acht genommen werden, dass wir den Glauben an ihr üben und nicht 
zweifeln, wir ſeien ſelig, nachdem wir getauft ſind. (Von der babyloniſchen Ge— 
fangenſchaft.) 

In der dritten Periode der Entwicklung ſeines Sakramentsbegriffs fügt 
Luther zu Zeichen und Wort noch Gottes Befehl und Ordnung, nach welchen 
jene beiden erſten zuſammengegeben werden, läſst aber das Wort oder den Na— 
men Gottes fo auf das Waſſer wirken, dass dieſes nicht mehr ein natürliches 
und irdiſches Waſſer bleibt, ſondern zu einem göttlichen, himmliſchen, heiligen 
und ſeligen Elemente wird: „es iſt wie in der Eſſe glühendes Eiſen, an dem 
man beim Betaſten nicht mehr Eiſen, ſondern Feuer angreift; wie ein dem Kran— 
ken zugerichteter Trank, der, obgleich von Waſſer bereitet, doch ſo gar mit köſt⸗ 
licher Würze und Zucker durchbeißet iſt, daſs man darin kein Waſſer mehr ſchmecket; 
ſo iſt auch das Taufwaſſer in Gottes Namen eingeleibt und ganz und gar von 
ihm durchzogen, gar ein Weſen mit ihm und viel ein ander Ding worden, denn 
ander Waſſer; ein mit Gottes Namen durchzuckertes, köſtliches, ganz und gar 
göttliches Waſſer, denn Gottes Name iſt nichts anderes, denn die allmächtige, 
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göttliche Kraft, ewige Reinheit, Heiligkeit und Leben; — darum mußs es auch 
in der Taufe reine und heilige und eitel himmliſche, göttliche Menſchen machen“ 
(gr. Katechismus und beſonders die 1535 gehaltenen Predigten von der heiligen 
Taufe, E. A. 16, 13 f.). Wir begegnen hier derſelben Anſchauung wider, von 
der urſprünglich die katholiſche Kirche in Tertullian und Cyprian ausgegangen 
iſt und die noch immer der benedictio fontis in der Oſter- und der Pfingſtvigilie 
zugrunde liegt, nur daſs für Luther die Kraft, welche das Waſſer verändert und 
vergeiſtlicht, nicht im prieſterlichen Spruch, ſondern in der Kraft des Wortes 
Gottes liegt, die Luther nicht hoch genug ſtellen konnte. Dies iſt auch ſeine Mei— 
nung, wenn er im kleinen Katechismus die Taufe definirt: Waſſer in Gottes Ge— 
bot gefaſſet und mit Gottes Wort verbunden. 

Die Zeitgenoſſen Luthers blieben bei ſeinen früheren Sätzen ſtehen. Dem 
Melanchthon iſt die Taufe ein immerwärendes Zeugnis, dass die Gnadenver— 
heißung des Evangeliums mit ihrem ganzen Inhalt, nämlich Vergebung der 
Sünde und Eneuerung durch den hl. Geiſt, dem der getauft wird, ſpeziell gehören 
ſoll. Dieſe Verheißung ſetzt aber in ihm den Glauben voraus, durch den die 
Taufe erſt zu einem Bunde wird, in welchem Gottes Tun und des Menſchen 
Verpflichtung in das Verhältnis der Gegenſeitigkeit treten. Nach ihrer ſymboli— 
ſchen Seite deutet uns die Taufe als Untertauchung an, daſs wir in den Tod 
Chriſti getauft, d. h. daſs unſere Sünden abgewaſchen und die Woltat der Paſ— 
ſion Chriſti uns applizirt wird (Loci comm. de bapt. Corp. Ref. XXI, 853), 
Auch nach Brenz (Catech, illustr. 43) iſt die Taufe ein Siegel, welches Gott 
zu der Verheißung ſeines Wortes zugefügt hat und worin er bezeugt, er wolle 
dem Täufling nicht bloß gegenwärtig ſein, ſondern ihm auch alles gewären, was 
ſein Wort dem Gläubigen zuſagt. In der Apologie der württembergiſchen Kon— 
feſſion (S. 437f.) zeigt er ſogar, daſs die Taufe dem Chriſten nur das perſön— 
lich vergewiſſernde Siegel der Vergebung fei, welche der Glaube ſchon vor der 
Taufe hat. Beſtimmter läſst ſich nicht zwiſchen Waſſer- und Geiſtestaufe ſchei— 
den, als es Buber getan hat: durch jene wird man unter die zu Erneuernden 
aufgenommen, dieſe ijt das eigentliche Bad der Widergeburt, die Einverleibung in 
Chriſtum, die Abwaſchung der Sünden; das alles aber wirkt Chriſtus durch 
ſeinen Geiſt und gebraucht dazu den Dienſt der Kirche in Wort und Zeichen, 
welche letztere darum Sakramente heißen, weil ein Anderes inwendig in der Kraft 
Chriſti geſchieht und ein Anderes äußerlich geſehen wird; auch darf man ſich 
nicht daran ſtoßen, wenn die Schrift bisweilen von dem Zeichen als Wirkung 
ausſage, was dies nur bedeuten, aber der Geiſt allein wirken kann (Komment. 
zu Matth. 31, Straßburg. Katechism.). Urbanus Regius ſieht in der Taufe ein 
gewiſſes Zeugnis und Siegel, daſs, wie der Menſch äußerlich durch den Prieſter 
eingetaucht wird, alſo der heil. Geiſt unſichtbar und innerlich den ganzen Men— 
ſchen taufe (Katechism. S. 221). Dem Bugenhagen iſt das Waſſer nur „ein 
äußerlich Zeichen der göttlichen Barmherzigkeit, welche wir erlangen durch den 
Glauben“. Sarcerius hebt ausdrücklich hervor, durch die Taufe würden wir 
in die Kirche, in der Vergebung der Sünden ſei, initiirt, fie fet nicht verſchieden 
vom Wort, diefes falle ins Ohr, jene in das Auge, beide mit demſelben Effekt, 
das Herz zum Glauben zu bewegen (Heppe, Dogm. III, S. 97—105). Auch die 
unmittelbaren Schüler Melanchthons: Selnecker, Chyträus u. a,, leiten die Wirk— 
ſamkeit der Taufe nicht aus dem Taufwaſſer, ſondern aus der Taufhandlung ab, 
in der der gegenwärtige dreieinige Gott durch das Wort dem Glauben des Täuf— 
lings den Taufſegen anbiete und beſiegle (Heppe S. 115—117). Luthers letzte 
Anſicht iſt in den Bekenntnisſchriften außer den Katechismen nur in dem deutſchen 
Originale der Schmalkaldiſchen Artikel angedeutet („die Taufe iſt nichts anderes, 
denn Gottes Wort im Waſſer, durch ſeine Einſetzung befohlen“, dagegen ſagt der 
lateiniſche Überſetzer Generanus: verbum Dei cum mersione in aquam III, 5). 
Die Augsburg. Konſeſſion repräſentirt (art. 9) durchaus den Standpunkt Me— 
lanchthons. 8 

In Betreff der Wirkung der Taufe gab man auch von proteſtantiſcher Seite 
aus zu, dass durch dieſelbe der Reatus der Erbſünde getilgt würde, beſtritt aber, 


234 Taufe 


dass die zurückbleibende Konkupiscenz an ſich ſittlich indifferent und nicht vor 
Gott wirkliche Sünde fei, wofür man fic) freilich mit Unrecht auf Auguſtin be- 
rief, den in dieſem Punkte die römiſche Theorie für ſich hatte (vgl. Apologie der 
Auguſtana de pece. origin. in Walchs Concordienbuch S. 76 f.). 

Die proteſtantiſche Umbildung der Lehre von der Taufe hatte den Gegenſatz 
gegen das opus operatum zum Ausgangspunkte, und deshalb drang man ſo ener- 
giſch auf den Glauben. Eine Klippe für dieſe Anſchauung konnte die Kindertaufe 
werden; da nämlich nach der auguſt.⸗luth. Lehre von der Erbſünde alle Menſchen in 
der Erbfünde geboren und one die Widergeburt in Chriſto und ſeinem Geiſte verdammt 
find, ſo ſchloſs Luther, es müſsten auch die Kinder durch die Taufe der Verdammnis 
entriſſen werden; da man ſich aber auch über das Loos ſolcher Kinder beruhigen 
wollte, die uumittelbar nach der Taufe ſterben, fo muſste widerum die Wider— 
geburt in dem Momente der Kindertaufe geſucht werden. Gleichwol war Luther 
nicht gemeint, die Rechtfertigung aus dem Glauben damit zu verleugnen, er griff 
daher zu der Ausflucht, daſs auch bereits die Kinder glauben könnten: im Büchlein 
von der babyl. Gefangenſchaft beruft er ſich dafür auf das Beiſpiel des Gicht— 
brüchigen, der durch anderer Leute Glauben geſund geworden ſei, und meint: „alſo 
werde auch durch das Gebet der Kirche, welche das Kind vortrage, und den Glau— 
ben, dem alle Dinge möglich ſind, das kleine Kind durch den eingegoſſenen Glau— 
ben verändert, gereinigt und erneuert“; aus dieſer Urſache will er auch gerne zu— 
laſſen, „daſs die Sakramente des Neuen Teſtaments kräſtig ſeien, die Gnade zu 
geben nicht allein denen, die keine Hinderniſſe, ſondern auch denen, die ganz hart— 
näckige Hinderniſſe ſetzen“. Allerdings meint er nicht, daſs der Glaube des Kin— 
des als fides infusa durch die Taufe gewirkt werde, ſondern hält ihn für die 
Frucht des Gebetes der Kirche, das der Taufe vorausgehen muſs, damit das 
Kind als gläubiges getauft und ſein Glaube durch das Sakrament geſtärkt 
werde. Im Jare 1528 beruft er ſich auf das Hüpfen des Kindes Johannes im 
Mutterleibe beim Gruße der ſchwangeren Maria, und ſchließt daraus: gleichwie 
Johannes iſt gläubig und heilig worden, da Chriſtus kam und durch ſeiner Mutter 
Mund redet, alſo wird auch das Kind gläubig, wenn Chriſtus zu ihm durch des 
Täufers Mund redet, weil es ſein Wort iſt, und ſein Wort kann nicht umſouſt 
ſein (E. A. 26, 274, vgl. 270). Zu dem Gebete der Kirche, das auch noch im 
großen Katechismus ſeine Stelle behauptet (21, 138), tritt nun alſo die Allmacht 
des Wortes hinzu, um das Entſtehen des Glaubens im Kinde zu erklären. — Ver⸗ 
Shean gu Luthers Theologie, Bd. II, 570 ff.; Lommatzſch, Luthers Lehre 

4 ; 

Melanchthon ſchließt ſich dieſem Entwickelungsgange an. Brenz hält die Kin- 
dertaufe der Chriſtenkinder für notwenig, damit dieſelben zur Gotteskindſchaft 
gelangen; wie die Schrift auch der Kreatur, d. h. den lebloſen Geſchöpfen, ein 
geheimes und verborgenes Seufzen beilege, welches nur Gott ſehe und höre, ſo, 
meint er, gebe es auch ſchon im Kinderherzen einen verborgenen Glauben, den 
nur er kenne, aber kein Menſch warnehme, in welchem ſie Gott anrufen und ihm 
wolgefällig ſeien; dieſen Glauben, deſſen er Jeden fähig hält, der des göttlichen 
Ebenbildes fähig iſt, bezeichnet er übrigens ausdrücklich als fides divinitus collata 
und ſtellt ihn als ſolche der fldes revelata sive explicata, der Erwachſenen gegen: 
über (Catech. illustr. 27. 28, Appl. Conf. Wirt. 439). Anlich Butzer; Selnecker 
findet in der institutio chr. relig. das Recht der Kindertaufe in der eigentüm⸗ 
lichen und bevorzugten Stellung begründet, welche die Chriſtenkinder bereits ver— 
möge ihrer Geburt einnehmen, und zweifelt nicht, dass ſolche, wenn fie ungetauft 
ſterben, darum nicht verloren ſeien, da ſie zwar nicht den Ritus der Taufe, aber 
die res sacramenti vermöge der Verheißung hätten: Ich will dein und deines 
Samens Gott ſein; aber dieſer Hinneigung zur reformirten Anſchauung iſt er 
nicht treu geblieben; im examen ordinandorum nennt er fie geradezu einen pe— 
lagianiſchen Irrtum (Heppe a. a. O. S. 118). 

Die orthodoxe Dogmatik ſchließt ſich an die Vorſtelluug der dritten Periode 
Luthers an. Kraft des Wortes, das über das Waſſer geſprochen wird, hört 
dasſelbe aus, ſchlecht Waſſer zu fein; es ijt Waſſer mit Ehrſti Blut verbunden, 
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mit Gottes Weſen vermengt, in Gottes Wort gefaſst ſei; Heerbrand, Hutter und 
Homberg vertreten den neuen Standpunkt bereits mit Entſchiedenheit. Man un— 
terſcheidet demnach von dem Waſſer, der materia oder res terrestris, eine materia 
coelestis und bezeichnet als letztere bald den Namen Gottes, bald die heil. Drei— 
einigkeit, bald den heil. Geiſt oder das Blut Chriſti. Kraft der unio saramen- 
talis iſt die himmliſche Materie in der Taufe ſo mit der irdiſchen Materie ver— 
bunden, daſs die eine nicht one die andere gegeben werden kann und dass auch 
der Ungläubige jene empfängt, aber zum Gericht. Der Glaube der Kinder wurde 
immer mehr als Taufwirkung bezeichnet. Quenſtedt ſteht ſogar nicht an, den pri— 
mären und unmittelbaren Glauben (primaria et immediata fides), den er in den 
Kindern durch die Taufe gewirkt glaubt, als einen ſolchen zu bezeichnen, welcher 
ſich auf Chriſtum ſtützt und in der Kraft ſeines Geiſtes ſeine Gaben ergreift (in 
Christum mediatorem recumbit ejusque beneficia operatione Spiritus S. appre- 
hendit) , wärend die fides secundaria et mediata, deren nur die Erwachſenen 
fähig find, darin ihr Weſen hat, dafs fie fic) nach außen entfaltet und dem 
Nächſten Liebe erweiſt (IV, 153; vgl. Schmidt, Luther. Dogmatik S. 413). 

8 Leichter hätte es der reformirten Kirche nach dem Gange ihrer Ent- 
wickelung und ihrer Grundgedanken werden müſſen, ſich von ſolchen Ausſchrei— 
tungen fern zu halten. Ausgehend von dem Grundſatz, dass Gott die Seligkeit 
nicht an äußeres Werk oder Ceremonie geknüpft habe, da Chriſtus alle ceremo— 
niſch Ding, d. i. die äußerliche Zünſelwerk oder Prang abgetan habe (Vom Tauf, 
Widertauf und Kindertauf, in der Schuler- und Schultheß'ſchen Ausgabe II, a. 
S. 238) konnte Zwingli der Taufe keine beſeligende Wirkung beilegen, denn nicht 
die Taufe, ſondern der Glaube macht ſelig und den pflanzt niemand in uns, als 
der einzige Gott (vom Tauf a. a. O. S. 243). Die Taufe kann darum 1) nicht 
den heiligen Geiſt geben, das kann vielmehr nur der einige Gott, der unſere Her— 
zen zu Chriſto ziehet, und Chriſtus, aber auch er nicht nach ſeiner Menſchheit, 
ſondern nur nach ſeiner Gottheit; nicht durch ſein äußerlich Lehren, ſondern durch 
das Lehren im Herzen (S. 243. 263); 2) die Taufe kann nicht die Seele rei— 
nigen oder die Sündenvergebung wirken, ſondern nur die Gnade Gottes vermag 
es (S. 242. 255 f. 301); 3) ein neuer Menſch wird man nicht durch die Taufe, 
ſondern dadurch, daſs man Chriſtum als den einzigen Troſt und Gemal der Seele 
innerlich kennt und ihm vertraut, das geſchieht aber allein durch den heiligen 
Geiſt; unter dem Waſſer Joh. 3, 5 iſt daher nicht das Taufwaſſer, ſondern 
Chriſtus als das lebendige Waſſer zu verſtehen (S. 256); 4) die Taufe kann 
endlich den Glauben nicht ſtärken oder befeſtigen, denn wenn auch Gott biswei— 
len Wunderzeichen gegeben hat, um das wunderſüchtige Fleiſch, das allewege ſehen 
will, zu beſchwichtigen und den Glauben beſſer zu verſichern, ſo ſind doch dazu 
die Sakramente und insbeſondere die Taufe nicht eingeſetzt (S. 244). Zwar nennt 
Zwingli bisweilen die Taufe ein Zeugnis oder Zeichen, daſs dem Getauſten durch 
Chriſti Blut die Sünden vergeben ſeien und dass er Chriſtum angezogen habe 
(in Rom. Tom. IV. b. 90. Fid. expos. Tom. IV. 46); aber teils fehlt auch an 
ſolchen Stellen nicht die Verwarung, daſs man die Sündenvergebung nicht als 
Effekt der Taufe denken und in dem Zeichen nicht die Stärkung des Glaubens 
ſuchen dürfe, teils kann er dem äußeren Zeichen auch in ſolchen Ausſprüchen um 
ſo weniger eine glaubenverſichernde Kraft beilegen wollen, da er dieſe ſogar dem 
äußeren Worte ab- und allein dem inneren Worte und dem Geiſte zuſprach. So 
bleibt denn für die Taufe nur eine Bedeutung übrig: fie iſt ein „anheblich“ (ini— 
tiirendes) oder „pflichtig Zeichen, dadurch der Menſch dem waren Gott oder in 
ein chriſtlich Leben verzeichnet und geſtoßen wird“, „als ſich ein Kriegsmann 
zum erſten läſſet anſchreiben“ (II, a. S. 239. 246. 251. u. a.); man übernimmt 
in ihr vertragsmäßig die Pflicht, das Leben zu beſſern, nicht mehr zu ſündigen 
und Chriſto nachzufolgen (S. 246), aber nicht als ob die Taufe dazu etwas bei— 
trüge, ſondern dies kann nur der Glaube (S. 275). Sie tft ſomit nur das Bet- 
chen der ſichtbaren Kirchengemeinſchaft, durch welches der Menſch unter die Zal 
derer eingezeichnet iſt, welche ſich verpflichtet haben, Chriſto nachzufolgen; ſie be— 
ſagt nur, dass er als Glied des Volkes Gottes anzuſehen ijt, weil er entweder 
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in der Kirche und unter Gottes Verheißung geboren iſt oder ſich zu ihr bekannt 
hat; über ſeine innere Stellung zu Gott, darüber, ob er ein wirklich Gläubiger 
oder Erwälter ſei, ſagt ſie nicht das Geringſte aus; deshalb gibt Zwingli auch 
in ſeiner Widerlegung von Balthaſar Hubmeyers Taufbüchlein dieſem Widertäu⸗ 
fer den Satz, daſs die Taufe ein Zeugnis des Glaubens ſei, nur in dem Sinne 
zu, in welchem Glaube nicht das Vertrauen des Herzens, ſondern die Summe 
des ganzen Bundes, das öffentliche Bekenntnis des Mundes bezeichne und in 
welchem man fage: die Juden haben Moſis Glaube (II, a. 359-362). Von einer 
Notwendigkeit der äußeren Taufe zum Heile kann auf dieſem Standpunkte keine 
Rede ſein. 

Zwinglis Einſeitigkeiten wurden durch Calvin verbeſſert, der zwar ſeine 
Grundanſchauung feſthielt, aber ſie doch wider der lutheriſchen Auffaſſung näher 
brachte. Nach ihm iſt die Taufe das Zeichen der Initiation, wodurch wir in die 
Gemeinſchaft der [ſichtbaren! Kirche aufgenommen werden, damit wir, Chriſto ein- 
gepflanzt, unter die Kinder Gottes gehören. Wie die Sakramente überhaupt ſoll 
auch ſie unſerem Glauben und unſerem Bekenntnis dienen. Unſerem Glauben dient 
fie in dreifacher Hinſicht, denn fie ijt a) eine beſiegelte Urkunde, die uns ver— 
ſichert, daſs unſere Sünden fo vergeben ſeien, daſs fie nie wider vor Gottes An- 
geſicht kommen, aber dieſe Vergebung iſt durch die Abwaſchung mit dem Waſſer 
nur äußerlich beſiegelt, bewirkt iſt ſie innerlich durch die Abwaſchung mit dem 
Blute Chriſti, deren ſymboliſche Darſtellung jene iſt (Instit. IV, 15. 1 und 2). 
Die Vergebung hat nicht bloß rückwirkende Kraft, ſondern bleibt feſt für das 
ganze Leben, daher die Taufe eigentlich das Bußſakrament iſt. b) Die Taufe 
zeigt unſere Ertötung in Chriſto und unſer neues Leben in ihm und mant uns 
zu beidem, fie iſt mithin das Sakrament der Widergeburt. c) Sie bezeugt uns, 
daſs wir in den Tod und das Leben Chriſti gepflanzt und ſo mit ihm geeinigt 
find, daſs wir aller ſeiner Güter teilhaftig werden (§S 3—6). Die beiden erſten 
Segnungen haben eine weſentliche Beziehung zur Erbſünde, die uns vor Gott 
verdammlich macht, denn der Herr verheißt uns mit dieſem Zeichen nach der einen 
Seite, daſs Erbſchuld und Erbſtrafe vergeben ſei, und nach der anderen, daſs die 
zurückbleibende Konkupiscenz als reliquiae peccati uns nicht überwinden, ſondern 
daſs fie von Tag zu Tag mehr ermatten ſoll, bis fie im Tod ihr Ende findet (§ 10ff.). 
Unſerem Bekenntnis vor den Menſchen dient die Taufe, ſofern ſie ein Zeichen iſt, 
wodurch wir öffentlich bekennen, daſs wir dem Volke Gottes wollen zugezälet 
fein ($13). Die Bedingung, unter der die Taufe als göttliche Gnadenverheißung 
uns zum Segen gereicht, iſt der Glaube, zu deſſen Aufrichtung, Närung und 
Stärkung ſie uns gegeben wird, d. h. wir müſſen ſie empfangen als aus der Hand 
des Stiſters und gewiſs fein, er rede zu uns durch das Zeichen, er reinige und 
waſche uns innerlich ab, er pflanze uns in ſeinen Tod und einige uns ſo mit 
ſich, daſs wir als ſolche, die ihn angezogen haben, zu Gottes Kindern gezält wer— 
den; wir müſſen alſo überzeugt fein, daſs er uns das alles innerlich jo gewiss 
gebe, wie wir unzweifelhaft ſehen, daſs unſer Leib äußerlich abgewaſchen, unter— 
getaucht und vom Waſſer umfloſſen wird: denn wenn auch die Gnadenwirkungen 
nicht an das Sakrament geknüpft und in ihm eingeſchloſſen ſind, ſo ſagt uns doch 
der Herr durch das Sakrament zu, er wolle, was dieſes bedeute, wirkſam in uns 
vollbringen. So viel wir daher glauben, ſo viel empfangen wir von ihm; one 
Glaube iſt das Sakrament nur ein Zeugnis unſerer Undankbarkeit, die uns vor 
Gott ſchuldig macht ($ 14. 15). 

Calvin hat die abſtrakte Scheidung zwiſchen der äußeren Handlung und dem 
inneren Vorgang aufgehoben, aber die Unterſcheidung beider nicht aufgegeben; er 
hat ſomit die innere Beziehung beider, welche Zwingli nicht erkannte, hergeſtellt, 
one jedoch die Gnadenwirkung an das Sakrament als vermittelndes Werkzeug 
zu binden: dies vollzog er mit Luthers Satz in der zweiten Periode, dass das 
Sakrament als Siegel dem Worte der Verheißung angehängt ſei, hielt aber feſt 
daran, daſs, was die Taufe verheiße, nur von Chriſtus ſelbſt durch den Glauben 
innerlich realiſirt werde; zerriſſen hat er damit die Einheit des Sakramentes 
keineswegs, ſie iſt gewart durch die den Glauben kräftigende, weil vom Sicht⸗ 
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baren zum Unſichtbaren hinleitende Natur des Siegels, welche dem Sakramente 
eine höhere Dignität als die des bloßen, an ſich unkräftigen Symboles ſichert. 

Die Schwierigkeiten, welche das Problem der Kindertaufe der dogmatiſchen 
Spekulation bietet, konnte Calvin leichter überwinden, als die deutſche Refor— 
mation, gleichwol iſt ihm ihre Löſung nicht völlig gelungen; überdies traten hier 
die Konſequenzen ſeiner Prädeſtinationslehre in ihrer ganzen ſchneidenden Schärfe 
hervor. Wie Zwingli, ſo rechtfertigte auch er die Statthaftigteit der Kindertaufe 
mit der Analogie der Beſchneidung, an deren Stelle die Taufe getreten ſei; beide 
beſiegeln nur den Gnadenbund, in welchem die Kinder bereits durch ihre Geburt 
ſtehen; über beiden ſteht überdies die gleiche Verheißung, nämlich die Vergebung 
der Sünden und die Erneuerung des Herzens auf demſelben Fundamente, Chriſto, 
der dem Abraham ſchon als Heil der Völker verheißen wurde (Instit. IV, cap. XVI, 
§ 3. 4). Chriſtus hat überdies ſchon den Kindern das Himmelreich zugeſagt 
(S 7), und fo oft Familien von den Apoſteln getauft wurden, find die Kinder 
eingeſchloſſen zu denken (§ 8). Durch die Taufe bekräftigt Gott dem Kinde die 
dem Vater gegebene Zuſage, er wolle ſein und ſeines Samens Gott ſein bis in 
das tauſendſte Glied, wodurch die Herzen der Eltern zu größerer Liebe gegen 
Gott erweckt werden, die Kinder aber werden als Glieder der Kirche den übrigen 
Gliedern ernſtlicher befohlen, und wenn fie heranreifen, ebenſo zu größerer Gottes— 
furcht als zu heiligerer Scheu vor der Entweihung des Bundes angeregt (§. 9). 
Dem Einwurf, daſs Kinder noch nicht widergeboren werden können, weil ſie noch 
nicht im Stande ſind, Chriſtum zu erkennen, ſtellt Calvin die Theſe entgegen, 
daſs auch die Kinder nicht one die Widergeburt und die Heiligung durch den hei— 
ligen Geiſt in das Reich Gottes kommen können, und für dieſe Möglichkeit ihrer 
Erneuerung fürt er teils den Täufer an, teils Chriſtum ſelbſt, der, um alle Er— 
wälten heiligen zu können, ſchon von Kindheit an geheiligt und deshalb von dem 
heil. Geiſte empfangen wurde; wenn daher auch zuzugeſtehen fei, dass Kinder 
noch nicht den Glauben der Erwachſenen hätten, und es unausgemacht bleiben 
müſſe, ob ſie überhaupt einer dieſem Glauben analogen Erkenntnis fähig ſeien, 
ſo ſei es doch denkbar, daſs in ihnen ſchon ein Funke des Lichtes entzündet werde, 
in deſſen voller Klarheit ſie einſt Gott ſchauen und die volle Seligkeit genießen 
ſollten. Doch beſchränkt Calvin dieſe Wirklichkeit auf ſolche Kinder, die zu 
den Erwälten gehören; ſie gereicht denen ſchlechthin zum Heile, welche vor der 
entwickelten Reife des Bewuſstſeins aus dem Leben abſcheiden, denen aber, welche 
das reifere Alter erreichen, wird ſie zugleich ein Antrieb zur Heiligung. Feſtzu— 
halten aber iſt als unumſtößliches Axiom, daſs kein Erwälter one die vorgängige 
Widergeburt und Heiligung aus Gottes Geiſt aus dem Leben abgerufen werde 
(§ 1721). Ja ſelbſt ungetauft ſterbende Kinder ſind, wenn fie zu den Aus⸗ 
erwälten gehören, vom Heile nicht ausgeſchloſſen, ſondern Erben der Verheißung. 
Die Taufe ijt darum nicht de necessitate salutis (cap. XV, § 20). 

Noch nackter ſprechen dies die ſpäteren reformirten Dogmatiker aus. Heidegger 
meint, nur den Erwälten beſiegele die äußere Taufe auch die innere Gnade; von 
den in der Kindheit ſterbenden Erwälten könne angenommen werden, daſs fie 
ſchon im Mutterleibe widergeboren und geheiligt würden, und daſs demnach die 
nachfolgende Taufe ihnen die ſchon geſchehene und bis zum Tode fortdauernde 
Widergeburt beſiegle: ihnen kann der heil. Geiſt auch one das Evangelium und 
one den Glauben Chriſti Gerechtigkeit und Tod appliciren, auch er verweiſt auf 
das Beiſpiel des Kindes Chriſti, deſſen menſchliche Seele one aktualen Glauben, 
wie ihn die Erwachſenen haben, durch die Empfängnis vom heil. Geiſte geheiligt 
worden ſei; Coccejus aber auf den Täufer, der im Mutterleibe ſchon den noch 
nicht geborenen Heiland begrüßt habe (vgl. die Belegſtellen bei Heppe, Reformirte 
Dogmatik S. 453 Anmerk.). Und was iſt nun den Nichterwälten die Tauſe? 
Heidegger geſteht ihnen zwar zu, daſs auch ſie die allgemeine Gnade darin er— 
faren, dass fie in die Kirche eingegliedert werden und den Namen der Gottes— 
kinder empfangen, die äußeren Privilegien der Bundesglieder genießen — aber 
das ſchützt ſie nicht gegen das Verlorengehen, trotz ihres Prärogativs vor den 
Nichtgetauften verfallen ſie der Verdammnis, und die Beſiegelung des Gnaden— 
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bundes in der Taufe war für ſie ein trügeriſcher Schein, ſo leer, ſo weſenlos, 
wie der Name der Gotteskinder, der ihnen beigelegt wurde. 

V. Die Lehre des neueren Proteſtantismus von der Taufe. 
Schon der Socinianismus und Arminianismus begann die kirchliche Lehre von der 
Taufe aufzulöſen. Die Zerſetzung machte in dem Pietismus trotz ſeiner bibliſchen 
Gläubigkeit noch weitere Fortſchritte, inſofern dieſer die perſönliche Heilsgewiſs— 
heit des gläubigen Subjekts nicht in der durch die Taufe gewirkten Widergeburt 
juchte, ſondern auf die erſt im gereiften Bewuſstſein eintretende Erweckung und 
Bekehrung gründete. Eine völlige Verflachung brachte das Zeitalter der Aufklä⸗ 
rung. Rationalismus und Supernaturalismus, wie entgegengeſetzt in ihren Grund⸗ 
prinzipien, atmeten denſelben Geiſt nüchterner Verſtändigkeit und dieſelbe morali- 
ſirende Tendenz, ſie ſahen beide in der Taufe im Grunde nur einen ſinnvollen 
Brauch zur Aufnahme in die Gemeinde. 

Der Umſchwung beginnt mit Schleiermacher. Als Axiom ſtellte er den 
Satz auf, daſs die ſtiftungsgemäß erteilte Taufe zugleich mit dem Bürger- 
rechte in der chriſtlichen Kirche die Seligkeit in Bezug auf die göttliche Gnade 
der Widergeburt verleihe, das heißt aber in ſeinem Sinne nichts anderes, als 
dass fie die Seligkeit nicht unmittelbar wirke, ſondern nur mittelbar, inſofern 
durch ſie die Aufnahme in die Gemeinſchaft vollzogen wird: denn wenn auch auf 
der einen Seite der Glaube als Zuſtand des Einzelnen die perſönliche 
Aneignung der Vollkommenheit und Seligkeit Chriſti ijt, jo ijt doch die Wirk- 
ſamkeit der angeeigneten Vollkommenheit Chriſti und der Genuſs der angeeig- 
neten Seligkeit Chriſti erſt in der Gemeinſchaft der Gläubigen denkbar; nur in 
ihr kann er die Vergebung der Sünden und die Kindſchaſt Gottes in Beſitz neh⸗ 
men. Es iſt erſichtlich, daſs die Taufe für Schleiermacher nur Bedeutung hat, 
inſofern fie dem bereits vorhandenen oder künftigen Glauben die kirchliche Gemein- 
ſchaft verbürgt, in welcher derſelbe erſt zu ſeiner Wirkſamkeit und zum Genuſſe 
ſeiner Seligkeit gelangt, der Glaube ſelbſt iſt ihm nicht die Frucht der Taufe, 
ſondern allein der Predigt; dies war auch durch die Ausſagen beſtätigt, daſs die 
Taufe einen mehr ſymboliſchen Charakter trage, das Abendmat dagegen einen 
mehr realen Gehalt habe (§S 127, 3), „ja daſs die Taufe an und fiir fic) inner⸗ 
lich nichts bewirke, ſondern nur ein äußeres Zeichen ſei von dem Eintritt in die 
chriſtliche Kirche“ (§ 136, 4). 

Die Kindertaufe iſt ihm eine unvollſtändige Taufe, welche die Kon⸗ 
firmation, das nach vollendetem Unterrichte hinzukommende Glaubensbekenntnis 
als letzten noch zugehörigen Akt fordert und erſt in dieſer Ergänzung ihre Voll- 
ſtändigkeit gewinnt. Sie wird demnach auf den künftigen Glauben und auf das 
künftige Bekenntnis des Täuflings hin erteilt, aber nicht um in den Kindern 
jetzt ſchon einen Glauben, deſſen ſie noch nicht ſähig ſind, zu wecken, ſondern ſie 
in Zuſammenhang mit dem göttlichen Worte zu bringen und bis zur Entſtehung 
des Glaubens darin zu erhalten. Aus dieſem Grunde kann die Kindertaufe wol 
als zweckmäßig, aber nicht als notwendig betrachtet werden; es ſollte daher 
jedem evangeliſchen Hausweſen frei anheimgeſtellt werden, ob es ſich für die— 
ſelbe entſcheide. Mit den Widertäufern wäre daher auch die kirchliche Gemein— 
ſchaft herzuſtellen, wenn ſie ſich ihrerſeits dazu verſtehen wollten, unſere durch 
5 1 0 vervollſtändigte Kindertaufe nicht für ungiltig zu erkären 

Nitzſch (Syſtem chriſtlicher Lehre, 4. Auflage, § 192), Schweizer (Glaubens⸗ 
lehre, 2. Aufl., II, S. 406) und Lipſius (Dogmatik § 846) gehen weſentlich von 
Schleiermacherſchen Grundgedanken aus: jenem iſt die Taufe das Unterpfand 
und Siegel, dass ein Menſch in die Gemeinſchaft des neuen Lebens in Chriſto 
aufgenommen werde und ſomit die bürgſchaftliche Außenſeite der Widergeburt aus 
dem Geiſte Gottes. Nach Schweizer (§ 171) iſt die Taufe das Sakrament der 
Aufnahme in die chriſtliche Kirche und mittelt als ſinnbildliche Darſtellung die 
Heilsgnade in ihrer grundlegend bekehrenden, teils rechtfertigenden, teils erneuern⸗ 
den Wirkſamkeit. Wie die Vermittlung gedacht ijt, zeigt der Satz (S. 409): die 
ſakramentlichen Gnadenmittel werden als ſolche wirkſam durch die dem Gnaden— 
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verheißungswort beigegebene und ihm als beglaubigendes Unterpfand dienende 
Außerlichkeit. Demgemäß iſt die Taufe eine abbildliche Verſiegelung (S. 409), 
eine Veranſchaulichung und Beſtätigung der evangeliſchen Gnadenzuſicherung. Nach 
Lipſius iſt die Taufe als Akt der Aufnahme in die kirchliche Gemeinſchaft zunächſt 
eine ſymboliſche Handlung der Kirche an den Einzelnen, durch welche die ſubjek⸗ 
tive Zueignung des chriſtlichen Heils oder die Bekehrung ſowol nach ihrer reli— 
giöſen als nach ihrer ethiſchen Seite hin ſinnbildlich dargeſtellt wird; zugleich 
aber erweiſt ſich dieſe Handlung der Kirche als Pfand und Mittel der zueignen— 
den Gnade, ſofern mittelſt derſelben der in der kirchlichen Gemeinſchaft wirkſame 
göttliche Geiſt das in der ſinnbildlichen Handlung dargeſtellte Heilsgut objektiv 
darbietet, verbürgt und unter Bedingung des Glaubens zu eigen gibt. 

Wärend ſo ein Teil der neueren Theologie auf der von Schleiermacher ge— 
wieſenen Ban verharrend, den Nachdruck auf das Sinnbildliche der Taufhand— 
lung und damit auf die ſubjektive Seite legt, zugleich aber eine gewiſſe Objekti— 
vität des Gnadenmittels feſtzuhalten ſucht, erneuerte die konfeſſionell⸗lutheriſche 
Theologie die Beſtimmungen des lutheriſchen Lehrbegriffs, indem fie zugleich 
zwiſchen der Wirkung von Wort und Sakrament beſtimmter zu unterſcheiden 
ſuchte. So beſonders Höfling in ſeinem durch gründliche hiſtoriſche Forſchung 
ausgezeichneten Werke über die Taufe, vgl. auch Thomaſius, Chriſti Perſon und 
Werk, III, 2, S. 1; Frank, Syſtem der chriſtl. Wahrheit, II, S. 256. An 
das lutheriſche Dogma ſchließt ſich im weſentlichen auch Martenſen ſowol in 
ſeiner Dogmatik als in ſeinem gegen die Baptiſten gerichteten Schriftchen über die 
1 0 ore hält ſich aber dabei nicht frei von fremdartigen, myſtiſch-ſpekulativen 
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Um den Zuſammenhang nicht zu unterbrechen, haben wir das Weſentliche 
der Lehre bisher fortlaufend behandelt und es uns vorbehalten, einige Fragen von 
teils untergeordneter dogmatiſcher Bedeutung, teils archäologiſcher und ritueller 
Natur am Schluſſe zu erledigen: 

1) Das Verhältnis der Johannestaufe zur ſchriſtlichen Taufe 
hat zu allen Zeiten die Forſchung beſchäftigt und je nach den verſchiedenen Ge— 
ſichtspunkten, von denen dieſe ausging, auch verſchiedene Beurteilungen gefunden. 
Die erſte eingehendere Beſprechung hat ihr Tertullian in folgenden Sätzen ge— 
widmet: Johannes taufte in göttlichem Auftrag, aber nicht in göttlicher Kraft; 
er ſollte nur die Menſchen zur Buße füren; daher konnte ſeine Taufe auch keine 
himmliſchen Güter, weder die Vergebung der Sünden, noch den hl. Geiſt mit- 
teilen, ſondern nur durch die Buße, zu der ſie erweckte, für dieſe durch den Herrn 
zu erteilenden Güter empfänglich machen. Auch die Taufe der Apoſtel wärend 
des Lebens Jeſu hatte keine andere Wirkung. Exſt nachdem Chriſtus durch feine 
Paſſion unſeren Tod aufgelöſt und durch ſeine Auferſtehung unſer Leben wider 
hergeſtellt und, heimgekehrt zum Vater, den Geiſt geſandt hatte, war die Taufe 
von göttlicher Wirkung begleitet (de bapt. c. 10 u. 11). Anlich Baſilius der 
Große (Exhortatio ad bapt.). Zu Auguſtins Zeit war die Meinung verbreitet, 
die Taufe des Johannes habe zwar nicht den heil. Geiſt mitteilen, wol aber die 
Sündenvergebung bewirken können: er erklärt, dass er mit ſolchen nicht ſtreiten 
wolle, aber für ſeine Perſon glaube, daſs den von Johannes Getauften die 
Sündenvergebung nur auf Hoffnung hin zugeſichert, aber erſt durch Chriſtus 
wirklich erteilt worden fei (de bapt. V, cap. 10, § 12). Ganz änlich wie 
Tertullian und Auguſtin äußerte ſich Hieronymus in ſeiner Schrift gegen die Luci— 
erianer. 
f Auf dieſem Grunde arbeitete die Scholaſtik weiter. Nachdem Petrus Lom— 
bardus (IV dist. 2, D—F) den Nachdruck auf die Verſchiedenheit der Johannes— 
taufe von der chriſtlichen Taufe gelegt hatte, one doch die Notwendigkeit, dass 
alle von Johannes Getauften noch einmal getauft werden muſsten, zuzugeben, 
erklärte ſich Thomas viel beſtimmter: da die Johannestaufe, obgleich göttlichen 
Urſprungs, weder einen Charakter imprimirte, noch Gnade verlieh, ſondern ledig⸗ 
lich Waſſertaufe war, ein rein ſymboliſch-präparatoriſcher Ritus, ſo folge daraus 
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die Notwendigkeit der chriſtlichen Taufe für Alle, welche jene empfangen hatten 
(P. III, qu. 38, art. 3 und 6 Resp.). Bellarmin hat, darauf geſtützt, behauptet, 
1) die Taufe des Johannes ſei nicht ein Sakrament, denn in ihr ſei zwar das 
Waſſer, aber nicht die Anrufung der Trinität geweſen; 2) ſie habe nicht dieſelbe 
Kraft und Wirkſamkeit wie die chriſtliche Taufe gehabt, denn in ihr ſei keine 
Wirkſamkeit des hl. Geiſtes geweſen; 3) den von Johannes Getauften ſei darum 
die chriſtliche Taufe zum Heile notwendig geweſen (de bapt. cap. 20—22). Das 
Tridentinum hatte (Sess. VII. de bapt. can. 11) bereits den zweiten dieſer Sätze 
aufgeſtellt und mit einem Anathema gegen die Reformation verwart, der römiſche 
Katechismus hat die Frage ganz übergangen. 

Dagegen behaupteten die beiden evangeliſchen Konfeſſionen die weſentliche 
Identität der Johannes- und der chriſtlichen Taufe, obgleich nach der Verſchie— 
denheit ihres Sakramentsbegriffs in verſchiedenem Sinne. Schon Luther war 
von dieſer Identität überzeugt (E. A. 19, 169). Mit beſonderer Ausfürlichkeit 
haben Chemnitz (Exam. Conc. Trident. de bapt. can. 1), Gerhard (loci Theolog. 
Vol. IX. ed. Cotta p. 101—103) und Agid. Hunnius (Artic. de sacram. V. et 
N. J. 1590) ſie zu erweiſen geſucht. Wärend die luth. Reformation die Gleichſtellung 
der Johannestaufe mit der chriſtlichen dadurch vollzog, daſs fie jene zu dieſer em- 
porhob, depotenzirte Zwingli die chriſtliche Taufe zur bloßen Johannestaufe; denn 
nicht Matth. 28, 18 —20 denkt er fie eingeſetzt, ſondern ſchon in der Taufe des 
Johannes (vom Tauf a. a. O. S. 261). Eine Wirkung hat die eine ſo wenig als 
die andere: Nihil efficiebat Joannis tinctio — nihil efficit Christi tinetio, ſagt 
er de vera religione (Tom. HI, 234). Calvin jah in dem Amte des Johannes 
kein anderes, als das, was ſpäter den Apoſteln übertragen wurde, in der Taufe 
des Johannes keine geringere Geiſtesfülle, als in der chriſtlichen Taufe, in dem 
Ausſpruche Matth. 3, 11 nur die Erklärung, daſs dem Diener die Waſſer— 
taufe, dem Herrn das Verleihen des Geiſtes zukomme (Instit. IV, cap. 15, 
8. 7. 8). 

Dagegen kehrten die Socinianer und Arminianer (vgl. Cotta zu Gerhards 
loci 1. c. 102 Anm.) wider zu der Anſicht zurück, daſs die Taufe des Johannes 
von der chriſtlichen verſchieden geweſen ſei, und es kann wol keinem Zweifel un— 
terliegen, daſs fie die größere Warheit und Konſequenz für ſich hat; nach dem 
eigenen Bekenntnis des Täufers (Matth. 3, 11), nach der Erklärung Chriſti über 
das Verhältnis desſelben zum Reiche Gottes (Matth. 11, 11), nach der apoſto— 
liſchen Grundanſchauung, dass Chriſtus der Menſchheit einen neuen Geiſt ver— 
liehen, daſs dieſer in der chriſtlichen Gemeinde wone und daſs die Aufnahme in 
die Gemeinſchaft dieſes Geiſtes das Ziel der Taufe iſt, kann nur dogmatiſche Be— 
fangenheit die Johannestaufe der chriſtlichen Taufe gleichſtellen. In dieſem Sinne 
hat ſich nicht nur Schleiermacher (Der chriſtl. Glaube § 136, 1) ausgeſprochen, 
ſondern es konnten fic) auch Lutheraner, wie Höfling (a. a. O. J, 29), dieſer An⸗ 
erkennung nicht entziehen. Vgl. Frank a. a. O. S. 256 f., wogegen natürlich Phi⸗ 
lippi, Kirchl. Glaubenslehre, V, 2, 2. Aufl., S. 194, an der weſentlichen Iden⸗ 
tität der Johannestaufe mit der chriſtlichen feſthält. 

2) Die Berechtigung, die Taufe zu erteilen, und die Nottaufe. 
Keine Spur deutet darauf hin, daſs in der apoſtoliſchen Zeit das Recht des Tau— 
fens an ein beſtimmtes Amt ausſchließlich gebunden geweſen wäre. Warſcheinlich 
tauſten die erſten Sendboten die erſten Bekehrten ſelbſt und ließen dann durch 
dieſe die Ubrigen taufen. Doch mag, ſobald die Gemeinden ſich in beſtimmter 
Weiſe organiſirt hatten, auch die Taufe in der Regel von den Vorſtehern der— 
ſelben erteilt worden ſein. Noch Tertullian geſteht den Laien das Recht der Taufe 
prinzipiell zu, weil das, was Alle gleichmäßig empfangen haben, auch von Allen 
gleichmäßig gegeben werden könne, fordert aber die Beſchränkung der Ausübung 
dieſes Rechts auf den Notfall im Intereſſe der kirchlichen Ordnung und Ein⸗ 
heit (de bapt. 17). In derſelben Weiſe ſpricht ſich Hieronymus (contra Lucife- 
rianos 4) aus. 

Erſt bei Cyprian tritt die Vorſtellung auf, daſs das Taufen Prärogative des 
biſchöflichen Amtes als der Fortſetzung des apoſtoliſchen Amtes und als des 
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Trägers der Schlüſſelgewalt ſei (ep. 73, 7). Demgemäß verbieten auch die apo— 
ſtoliſchen Konſtitutionen (III, 10) den Laien das Taufen als ausſchließlich prie— 
ſterliches Geſchäft. Aus dieſen Schwankungen bildete ſich die alt katholiſche An— 
ſchauung heraus, dass das Taufen prinzipiell dem Biſchof und nur in deſſen 
Auftrag dem Presbyter und Diakonus zuſtehe, dem Laien aber nur im Notfall. 
Demgemäß haben in älteren Zeiten die Biſchöfe auch häufig getauft; Paulinus 
erzält in der Biographie des Biſchofs Ambroſius von Mailand, fünf Biſchöfe 
hätten nach ſeinem Tode nicht ſo Viele taufen können, als er wärend ſeines 
Epiſkopates. 

Durch die Scholaſtik und namentlich durch Thomas von Aquino wurde die 
al tkatholiſche Vorſtellung dahin modifizirt, daſs das Tauſen, obgleich den Apo— 
ſteln und deren Nachfolgern, den Biſchöfen, von Chriſto ſelbſtverſtändlich als 
Attribut ihrer Gewalt verliehen, ihnen doch als ein durch Andere zu verwalten— 
des Geſchäft übertragen ſei und daher in den ordentlichen Geſchäſtskreis der Pres— 
byter gehöre (Summa P. III, qu. 67, art. 2). Nach dem Vorgange älterer Ri— 
tuale erklärte demnach Eugen IV. (Decret. pro instr. Armen.) und das römiſche 
Ritual den Prieſter, beziehungsweiſe den Parochus, für den minister legitimus 
baptismi. Dieſe Grundſätze wurden auch von dem römiſchen Katechismus mit 
der Bemerkung anerkannt, daſs die Prieſter auch in Gegenwart des Biſchofs suo 
jure taufen können, die Diakonen aber nur im Auftrag des Biſchofs und der 
Prieſter (II, II. qu. 23). Die altkatholiſche Tradition von dem ausſchließlichen 
Rechte des Episkopates zu taufen ſuchte man dadurch zu wahren, daſs man fie 
nur auf die ſolennen Taufen bezog. 

Die auguſtiniſche Vorſtellung der von der Qualität des Taufenden ſchlecht— 
hin unabhängigen Integrität der Taufe und die Rückſicht auf den articulus ne— 
cessitatis drängte zur Erweiterung des Rechts der Laientaufe. Tertullian will 
noch von einem Taufrechte der Frauen nichts wiſſen und kennt nur das Zeugnis 
apokryphiſcher Schriften dafür (de bapt. 17), Epiphanius (haer. 42, 4) erwänt 
als charakteriſtiſchen Zug von den Marcioniten, daſs bei ihnen auch Frauen tau— 
“fen; die apoſtoliſchen Konſtitutionen (III, c. 9, § 1) halten ſolche Taufen für 
gefärlich, illegal und gottlos; die statuta ecclesiae Africanae (can. 100) verord⸗ 
nen: mulier baptizare non praesumat. Erſt Urban II. (epist. ad Vital.) geſtattet 
1086 die Taufe durch ein Weib, wenn fie instante necessitate und im Namen der 
Trinität geſchehe. 

Die beiden proteſtantiſchen Konfeſſionen trennten ſich in ihrer Anſicht von 
dem Werte der Nottaufe. Da Luther die Notwendigkeit der Taufe zur Seligkeit 
behauptete, fo muſste er konſequent die von Weibern und Ammen erteilte Not— 
taufe für eine rechte Taufe halten (Predigten über etliche Kapitel des Matthäus 
in den Jaren 15371540, E. A. 44, 113). Gerhard fordert als Bedingung der 
Integrität der Taufe allerdings die amtliche Vocation des Taufenden (de bapt. 
§ 24), geſteht aber zu, daſs die Nottaufe außerordentlicherweiſe auch von jedem 
Laien erteilt werden könne ($34 ff.). Sogar für die Giltigkeit der von einem Nicht— 
getauſten erteilten Taufe fürt er wenigſtens eine Reihe von Argumenten auf ($58). 
Die Reformirten verwarfen, weil ihnen die Chriſtenkinder bereits durch ihre Ab— 
ſtammung als Glieder des Gnadenbundes galten, die Nottaufe und konnten darum 
konſequent dem Amte das Recht des Taufens reſerviren. g . 

3) Die Täuflinge. Da das Heil für Alle beſtimmt iſt, ſo unterliegt es 
keinem Zweifel, daſs auch Alle getauft zu werden bedürfen und getauft werden 
können. Dieſer Gedanke muſste notwendig zur Kindertaufe leiten. Dennoch erlitt 
dieſer Grundſatz der Allgemeinheit des Taufbedürfniſſes und der Tauffähigkeit 
Modifikationen und Beſchränkungen, und in manchen Fällen waren wenigſtens 
Zweifel möglich. Vor Allem galt es als feſtſtehend, daſs nur Lebende zu 
taufen ſeien. Daher verwarf die Kirche (Concil. Carth. III. im Save 397, 
can. 6. Cod. eccles. Afric. can. 18) die Sitte mehrerer ſpäteren Montaniſten 
(Philastr. de haeresib. c. 2) auch Tote zu taufen, die nach einer Stelle des Gre- 
gor von Nazianz (orat. 40, de bapt.: ) xai od pévets Übe vo ov . 
hoy heovuévos i peecovpevoc) ſogar an manchen Orten dem kirchlichen Aberglau— 
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ben nicht fern geblieben zu ſein ſcheint; ebenſo ſprechen ſich Chryſoſtomus (Hom. 
40 in 1. ep. ad Corinth. § 1) und Epiphanius (haeres. 28, 6) gegen den bap⸗ 
tismus vicarius aus, welchen die Marcioniten Lebenden an der Stelle von Toten 
unter Bernfung auf 1 Kor. 15, 29 erteilten und welchen Tertullian aus einer 
Nachahmung der im Februar üblichen römiſchen Totenopfer erklärt (adv. Mar- 
cion. V, 10). Chryſoſtomus beſchreibt den Vorgang ſo: „Wenn einer ihrer Ka— 
techumenen verſchieden iſt, ſo verbergen ſie einen Lebenden unter dem Bette des 
Entſchlafenen, dann nahen ſie dem Toten und fragen ihn, ob er die Taufe em⸗ 
pfangen wolle; da dieſer ſtumm bleibt, ſo antwortet der unten Verſteckte, er be⸗ 
gehre die Taufe, und ſo taufen ſie ihn ſtatt des Verſchiedenen und ſpielen Ko⸗ 
mödie“. 

Schwieriger ſchien die Frage, ob man auch Kinder im Mutterleibe taufen 
könne; ſchon Auguſtin (ep. 187, cap. 10, § 32 8g.) erklärt ſich dagegen. In 
demſelben Sinne ſpricht ſich Thomas von Aquino (P. III, qu. 68, art. 11) aus, 
doch mit dem Zuſatze (ad 4™), daſs wenn im Momente der Geburt bei vorhanz 
dener Lebensgefar das Haupt hervortrete, dieſes getauft werden müſſe; unſicherer 
ijt er für den Fall, dass ein anderer Körperteil zuerſt aus dem Mutterſchoße 
ſichtbar werde und fürt es als Meinung Anderer an, daſs dann, im Falle das 
Kind am Leben bleibt, die Taufe in bedingter Form (vgl. unten) zu widerholen 
fei. Anliche Beſtimmungen gaben die Synoden zu Köln (1281 can. 4), zu Lüt⸗ 
tich (1287 can. 2), zu Trier (1310 can. 114) und beſonders zu Bamberg (1491 
tit. 44 de bapt.). Luther hat ſich mit Ernſt dagegen ausgeſprochen, Kinder eher 
zu taufen, als ſie vollſtändig an die Welt geboren ſeien (Tiſchreden E. A. 59, 55). 
Die Taufe der Beſeſſenen oder Energumenen hält Cyprian für zu⸗ 
läſſig, weil durch ſie der Teufel ausgetrieben werde (ep. 69, cap. 15), doch ſind 
die Meiſten der Anſicht, daſs jie ſolchen erſt instante necessitate gegeben werde 
(ef. Const. apost. VIII, 32, § 4, Conc. Eliberit. a. 305 can. 37, Conc. Araus. 
a. 441 can. 15). Der römiſche Katechismus gibt, auf Thomas (III, qu. 68, art. 12) 
geſtützt, die Vorſchrift, daſs ſolche, die erſt ſpäter in Wanſinn verfallen find, nur 
dann in der Lebensgefar getauſt werden, wenn jie bei noch klarem Bewuſstſein 
das Verlangen nach der Taufe ausgeſprochen haben; dasſelbe gelte von den 
Schlafenden. Diejenigen Wanſinnigen aber, welche nie vernünftig geweſen, ſeien 
wie Kinder in fide ecclesiae zu taufen (P. II, c. II, qu. 38). 

Als allgemeine Vorausſetzung der Taufe galt der freie Entſchluſs und das 
eigene Verlangen des Täuflings. Dieſer Grundſatz war allerdings auf die Kin— 
dertaufe nicht anzuwenden, doch konnte man bei ihr die Einſtimmung der Eltern 
oder Vormünder mit Zuziehung des römiſchen Rechtsbegriffes des consensus prae— 
sumptivus und der stipulatio vicaria als Erſatz für den zur Zeit noch fehlenden 
eigenen Willen des Täuflings anſehen. Dieſe Ausnahme ſollte indes nur den 
Chriſtenkindern zugute kommen; in Beziehung auf Heiden- und Judenkinder lehnte 
die Kirche, wo und fo lange fie ſich ihrer Aufgabe bewuſst war, jede Berechti⸗ 
gung, ſie durch die Tauſe in ihren Schoß aufzunehmen, ab oder verſtand ſich 
doch nur in dem beſonderen Falle dazu, wenn ſie von Chriſten, die ſich ihrer 
angenommen hatten, ihr dargebracht wurden: ſie erteilte ihnen dann die Taufe 
als Woltat (gratia), weil fie vorausſetzte, daſs Gottes Ratſchluſs ſolche Verlaſſene 
in die Hände von Gläubigen gefürt habe (August. de gratia et libero arbitrio 
c. 22, § 44). Auch bei erwachſenen Juden und Heiden muſste ſie grundſätzlich 
den Taufzwang verwerſen (Conc. Tolet. IV, a. 633 can. 57. Greg. M. ep. 44. 
Mans. IX, p. 1066, vgl. Greg. Tur. Hist. France. V, 11). Doch finden ſich auch 
Erklärungen für das Gegenteil, wie Cone. Tolet. XII, a. 681, e. 9, demgemäß 
wurden denn auch die maſſenhaften Zwangstaufen vollzogen, an denen die Miſſions⸗ 
geſchichte ſo reich iſt. Dies waren indeſſen nur vorübergehende Abirrungen von 
dem Prinzipe. Nur gegenüber von den durch Häretiker Getauften behielt ſich 
die Kirche das Recht der Zwangsbekehrung vor. 

4) Die Taufformel. Zwar ſcheint die einzig adäquate Taufformel be- 
reits in den Einſetzungsworten Matth. 28, 19 für alle Zukunft der Kirche fo 
feſtgeſtellt, daſs jeder Zweifel über fie ausgeſchloſſen bleiben muss; demgemäß be⸗ 
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TO So tod Mateos xai Tod viow xal tod aylov mrebuatos ey do art Gyr, und 
berichtet Tertullian ter ad singula nomina in personas singulas tinguimur (adv. 
Prax. 26). Allein da in der Apoſtelgeſchichte (2, 38; 8, 16; 10, 48; 19, 5) und 
den pauliniſchen Briefen (Röm. 6, 3) die Taufe auf den Namen Chriſti allein er— 
wänt wird, fo muſste die Frage entſtehen, ob nicht hier eine einfachere, auch ſpä— 
ter genügende Praxis dargeboten fet. Cyprian (ep. 73, e. 17. 18) meint, daſs 
dieſe Taufweiſe bei den Juden gebräuchlich geweſen ſei, weil dieſe den Vater be— 
reits gekannt hätten, es darum nur notwendig geweſen ſei, bei ihrer Taufe den 
Namen des Sones hinzuzufügen, damit ſie die Sündenvergebung und die Gabe 
des Geiſtes empfingen; bei den Heiden habe es ebenſo in der Natur der Sache 
gelegen, daſs fie auf die volle Trinität getauft wurden. Ambroſius (de sp. sancto 
J. 3) hält die Taufe im Namen Jeſu für ausreichend, weil in jeder Perſon der 
Trinität die anderen mitgeſetzt ſeien. Andere, wie Theophylakt (in Lue. XXIV.) 
und Eulogius (bei Photius 280) halten den Ausdruck: auf den Namen Jeſu tau— 
fen für eine einfache Bezeichnung der chriſtlichen Taufe, die nach Chriſti Befehl 
auf die ganze Trinität geſchehe. So entſcheiden ſich Ambroſius, der Verfaſſer 
des tractatus de baptism. haeret., Hilarius (de synodis 85), Papſt Nikolaus J. 
(resp. ad object. Bulgar.), der heil. Bernhard (ep. 403 ad Henrie. Aurel. ar- 
chid.), die Synode von Nemours (1284), Hugo von St. Victor, der Lombarde 
u. A. für die Giltigkeit der im Namen Chriſti vollzogenen Taufe; dagegen er— 
klärte Athanaſius (epist. ad Serap.) ſolche Taufen für leer und wirkungslos; 
Auguſtin aber (de bapt. VI, 25, § 47) meint, daſs nur durch die evangeliſchen 
Worte die Taufe geheiligt werden könne, und bezeugt die Allgemeinheit ihrer 
Anwendung in der Verſicherung, man finde leichter Häretiker, welche gar nicht 
tauften, als ſolche, die ſich nicht dabei der vom Herrn gebotenen Worte bedien— 
ten. Papſt Zacharias beſtimmt: si mersus in fonte baptismatis quis fuerit sine 
invocatione trinitatis, perfectus non est, nisi fuerit in nomine Patris et Filii 
et Spiritus s. baptizatus (Bonif. ep. 66). Nach Thomas von Aquino (III, qu. 66, 
art. 6) hebt die Auslaſſung einer Perſon der Trinität die Integrität der Taufe 
auf, ſelbſt wenn der Taufende dieſelbe in den andern mitgeſetzt denkt; daſs die 
Apoſtel nur im Namen Chriſti getauft, den Vater dagegen und den Geiſt einge— 
ſchloſſen gedacht hätten, ſei auf ſpezielle Offenbarung Chriſti geſchehen, um ſeinen 
Namen den Heiden deſto ehrwürdiger zu machen. Der römiſche Katechismus gibt 
die Möglichkeit dieſer Erklärung zu, äußert aber doch einen Zweifel, ob die Apo— 
ſtel je ſo getauft hätten (II, II. qu. 15. 16). 

Schon Cyprian (epist. 73. c. 5) überſetzt eis ro dvoua (Matth. 28, 19) mit 
in nomine. (Tertullian de bapt. 13: in nomen). Die legitime Taufformel iſt 
in der katholiſchen Kirche: Ego te baptizo in nomine patris et filii et spiritus 
sancti, über welche der römiſche Katechismus (J. c. qu. 13) eine ausfürliche Cr- 
klärung gibt. Gleichwol iſt ſie in der römiſchen Kirche nicht zu allen Zeiten in 
Gebrauch geweſen; nach dem gelaſianiſchen Sakramentarium fragte der Taufende 
vielmehr den Täufling: Credis in Deum Patrem omnipotentem? Credis in J. 
Chr. filium ejus unicum, Dom. nostrum, natum et passum? Credis et in Spir. 
s., s. ecclesiam, remissionem peccatorum, carnis resurrectionem? Der Täufling 
antwortete auf jede dieſer Fragen: credo und wurde jedesmal untergetaucht (Höf— 
ling I, S. 455); dadurch wurde die Taufformel ganz überflüſſig und konnte, 
wie es nach dem gelaſianiſchen Sakramentar wirklich geſchah, unbeſchadet der In⸗ 
tegrität der Taufform wegfallen (ebendaſ. S. 484). Daſs es in der afrikaniſchen 
Kirche zur Zeit Tertullians ebenſo gehalten wurde, ſcheinen deſſen Worte in der 
Schrift „de corona militis“ cap. 3: Ter mergitamur, amplius aliquid respon- 
dentes, quam Dominus in evangelio determinavit, anzudeuten. Die Orientalen 
bedienen ſich der Formel: Banrilerar 0 dotdog tov Oeov o deivor 1g TO Hofe 
rod Ilareds-"Auqy-xai tod V- Au, vod qylou Uvetwatos --Apqy-viv 
a del sic Todo aidvac Toy aidver. Auqy. In den ſyriſchen Taufliturgieen der 
antiocheniſchen und jeruſalemiſchen Kirche eeſcheint dieſelbe mit manchen Zwiſchen⸗ 
ſätzen (vgl. Höfling I, 44). Wärend die römiſche Kirche die griechiſche Tauffor— 
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mel als ausreichend und die mit ihr vollzogene Taufe als vollgiltig anſieht (vgl. 
das Dekret Eugens IV. pro instr. Armen. und den römiſchen Katechismus 
qu. 14), ſo übt dagegen die griechiſche Kirche vermöge des ſtarren liturgiſchen 
Charakters, in dem ihre Rechtgläubigkeit ruht, nicht die Gegenſeitigkeit. Auch der 
Proteſtantismus hat die katholiſche Taufformel traditionell überkommen, wörtlich 
überſetzt und beibehalten; wie der römiſche Katechismus vom katholiſchen Stand⸗ 
punkte, ſo hat auch Gerhard vom proteſtantiſchen aus ihre Vorzüge ins Licht zu 
ſetzen gewuſst (de bapt. § 81). Von der Taufformel iſt indeſſen die Tauf-⸗ 
form zu unterſcheiden; dieſe iſt nach den altkirchlichen Dogmatikern die Aktion 
ſelbſt und beſteht in der Untertauchung oder Beſprengung und dem Sprechen der 
Taufformel (Gerh. § 88). Die Notwendigkeit der letzteren ijt indeſſen vielfach 
beſtritten worden. Schleiermacher hielt zwar für notwendig, dafs das Wort vom 
Vater, Sone und Geiſte hinzukomme, auf welchem die Jüngerſchaft beruhe und 
deſſen Vergegenwärtigung der Taufe ihre Bedeutung gebe und die Abſicht der 
Kirche bei dieſer Handlung ausſpreche, beſtreitet aber die Notwendigkeit des Ge- 
brauches der unveränderten Formel, als wäre dieſe das Subſtantiale der Taufe 
(S 137, 1). Selbſt Höfling räumt ein, dafS die Einſetzungsworte nicht ſowol 
die Taufformel, als die Taufform, d. h. den einſetzungsgemäßen Gebrauch der 
materia terrestris vorſchreiben, und dieſer könne durch das Vorangehende und 
Nachfolgende hinlänglich Genüge geſchehen, es ſtehe daher nichts im Wege, eine 
Taufe für giltig zu erklären, bei der die Einſetzungsworte vorher recitirt und 
der trinitariſche Glaube vorher bekannt worden ſei, auch wenn ſie one die her— 
kömmliche Formel vollzogen werde; doch findet auch er das Beibehalten derſelben 
gerechtfertigt (I, S. 40 ff.). 

Eine Abweichung von der herkömmlichen Taufformel wurde in der ſpäteren 
katholiſchen Kirche durch die Fälle veranlaſst, wo man über die bereits vollzogene 
Taufe eines Kindes ungewiſs war. In ſolchen Fällen fordert der can. 39 des 
hipponenſiſchen Breviarium vom J. 393, der 84. Kanon des Trullanum vom 
J. 692, der 70. Kanon der Synode von Worms vom J. 868, der 3. Kanon des 
Londoner Konzils vom J. 1200, daſs wenn nicht durch glaubwürdige Zeugen 
die geſchehene Taufe unzweifelhaft feſtgeſtellt werden könne, man unbedenklich zur 
Taufe ſchreiten dürfe; dasſelbe wird auch durch den 37. Brief Leos des Großen 
beſtätigt und mit der auguſtiniſchen Sentenz: non potest dici iteratum, quod 
nescitur esse factum, motivirt. Dagegen erſcheint zum erſtenmale in den ſog. 
Statuten des Bonifatius der Grundſatz: man ſolle in dieſem Falle der Tauf⸗ 
formel die Worte voranſtellen: Non te rebaptizo, sed si nondum es baptizatus, 
baptizo te etc. (Gerbert, Vet. lit. Alemann. I, 444). Dieſe Vorſchrift wurde im 
weſentlichen beſtätigt durch Alexander III. im J. 1175 (e. 2 apud Gregor. de 
baptismo et ejus effectu III, 42). Demgemäß hat der römiſche Katechismus (I. e. 
qu. 55) die konditionale Formel in folgenden Worten feſtgeſtellt: si baptizatus 
es, te non iterum baptizo, si vero nondum baptizatus es, ego te baptizo in 
nomine etc., verſäumt es aber nicht, vor leichtfertigem, unmotivirtem Gebrauche 
derſelben zu warnen. Luther erklärte ſich mit großem Abſcheu gegen dieſe For— 
mel, da eine ſolche auf Schrauben geſtellte verklauſulirte Sakramentſpendung ihm 
mit dem Bedürfnis des Gläubigen, der ſakramentlichen Gnade unmittelbar und 
unumſtößlich gewiſs zu werden, in ſchneidendem Widerſpruche ſtand, und empfahl 
in ſolchen Fällen die Rückkehr zu der älteren Praxis (E. A. 59, 61. 64, 322; 
Briefe bei de Wette IV, 254 u. 267). Dagegen gibt er im Bedenken von den 
Findelkindern einen nicht minder anſtößigen Rat (E. A. 64. 320 ff.). Er ſagt 
nämlich, wenn eine Mutter ihr Kind in Todesgefgr ſelbſt getauft habe und es 
ſterbe, ſo habe es die rechte Taufe empfangen; überlebe es, ſo möge ſie die er⸗ 
teilte Nottaufe verſchweigen und es getroſt in der Kirche taufen laſſen. Sein 
Motiv war unſtreitig die juriſtiſche Förmlichkeit, mit der man damals bei der 
Konſtatirung einer geſchehenen Taufe verfur und die es nicht geſtattete, der Mutter 
als einer einzelnen Perſon auf ihr Wort zu glauben. Wo die Kirchenordnungen 
dieſen Punkt berüren, verwerfen ſie one Ausnahme die bedingte Taufformel. 

5) Taufe durch Untertauchung, Übergießung oder Beſprengung. 
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In der älteſten Kirche finden wir bei der Taufe als Regel das Untertauchen; 
doch geſtattet ſchon die Apoſtellehre das Begießen des Hauptes (I. e. S. 23: 
day 4% ens, d Civ ele Ghho wwe Bdntioor: er d ov divaca ey WN, 
éy He- ii dé aupotega un eync, bexco sic ty xEpadyy tog tdwe eie 
OVOLA TATOOS xual vio xal aylov mvebuatocg. Das Übergießen (perfusio s. infusio) 
und Beſprengen (aspersio) war gewönlich bei der Krankentaufe, deren Empfänger 
clinici genannt wurden. Wenn auch Lehrer wie Cyprian (ep. 69, ad Magnum 
cap. 12 84.) der kliniſchen Taufe dieſelbe Gnadenwirkung wie der durch Unter— 
tauchen vollzogenen zuſchrieben, ſo hielten ſie dagegen Andere für eine unvoll— 
ſtändige Taufe und wollten den Kliniker, wenn er geſund wurde, mit Ausnahme 
dringender Notfälle, vom Klerikate ausgeſchloſſen wiſſen (Cone. Neo-Caesar. can. 12). 
Der Grund dieſer Abneigung gegen den baptismus clinicorum mag teils in dem 
Umſtande zu ſuchen fein, dass ſolche ihr Katechumenat nicht vollendet hatten, teils 
darin, daſs die Symbolik des Taufritus bei ihnen unvollſtändig blieb. Das neu— 
cäſareenſiſche Konzil motivirt ſeinen Beſchluſs damit: odx e meoapécews yao . 
nrg adtod, GAN eS avayxnc. Noch im Jare 816 verbietet das Concilium Ce- 
lichyt. den Prieſtern die effusio aquae super capita infantium (can. 11), das 
Konzil von Nemours vom Jare 1284 beſchränkt ſie auf Notfälle und noch Tho— 
mas von Aquino (P. III, qu. 66, art. 7) hält die immersio für ſicherer, wenn 
auch nicht für de necessitate sacramenti. Erſt das Konzil von Ravenna 1311 
läſst zwiſchen immersio und superfusio die freie Wal, wärend die statuta synod. 
des Lütticher Biſchofs Johannes 1287 ſchon Vorſchriften geben, wie die infusio 
bei den Kindern zu geſchehen habe. Die allgemeinere Aufnahme der Beſprengung 
bei der Kindertaufe in die kirchliche Sitte beginnt daher erſt ſeit dem Ende des 
13. Jarhunderts und iſt durch das immer ſeltenere und nur noch ausnahmsweiſe 
Taufen Erwachſener begünſtigt worden. Das römiſche Ritual ſetzt die Infuſion 
als die gewönliche Taufform voraus, hat aber auch Vorſchriften für die mersio. 
Die griechiſche Kirche hat bis heute das Untertauchen beibehalten und ſieht es als 
Subſtantiale der Taufe an. Luther hat im Sermon von der Taufe (E. A. 21, 
229) das Hineinſtoßen in das Waſſer wenigſtens um der Symbolik willen für 
das Richtige erklärt; er leitet ſogar das Wort „Taufe“ von „tief“ ab, weil man 
„tief in das Waſſer ſenke, was man taufe“. Im Taufbüchlein 1523 (E. A. 22, 
163) und 1526 (E. A. 22, 293) wird der Taufakt als „Tauchen“ bezeichnet, 
dagegen in der Schrift: „wie man recht und verſtändlich einen Menſchen zum 
Chriſtentume taufen ſoll“, als „übergießen des Waſſers“ (1523, E. A. 22, 168); 
jenes iſt auch das Gewönliche in den Kirchenordnungen, in denen der Ausdruck 
„beſprengen“ ſeltener vorkommt, bisweilen aber auch reichliche Begießung ange— 
raten wird. 

Das Untertauchen fand in der alten Kirche dreimal ſtatt; dies bezeugt 
ſchon Tertullian (adv. Prax. c. 26, ef. de cor. milit. 3). Baſilius (de sp. sanct. 
e. 27) und Hieronymus (adv. Luciferian. c. 4) füren dieſe Sitte auf apoſtoliſche 
Tradition zurück. Sozomenos (VI, 26) und Theodoret (haer, fabul. IV, 3) ge⸗ 
ben an, daſs man den Eunomius und deſſen Schule für den Urheber der Sitte 
des einmaligen Untertauchens gehalten habe, womit das Zeugnis des Sokrates 
(V, 24), daſs die Eunomianer nicht auf die Trias, ſondern auf den Tod Chriſti 
getauft hätten, zu verbinden iſt. Athanaſius (qu. 94 de parab. evang.), Leo 
d. Gr. (ep. IV. ad episc. Sic. c 3), Gregor von Nyſſa (de bapt. Chr.) und 
Theophylakt (in epist. ad Col. 2, 12) finden in dem dreimaligen Untertauchen 
die Auferſtehung des Herrn nach drei Tagen, Cyrill von Jeruſalem (catech. myst. 
II, 4) gar in dem dreimaligen Untertauchen die drei (?) Nächte, in dem drei⸗ 
maligen Auftauchen die drei (?) Tage der Grabes ruhe angedeutet. Die ſpaniſchen 
Biſchöfe dagegen beſchränkten gegenüber den Arianern das Untertauchen auf ein 
einmaliges, als ſymboliſchen Ausdruck die Weſenseinheit der trinitariſchen Per— 
ſonen. Gregor der Gr. erklärt (L. I, ep. 43 ad Leandr. Episc. Hispal.) dieſe 
Differenz für irrelevant, da das einmalige Untertauchen die Einheit der trinita— 
riſchen Perſonen, das dreimalige ihren Unterſchied ausdrücke. Seitdem beſtanden 
beide Rituseigentümlichkeiten bei den Katholiken Spaniens neben einander und 
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gaben dem vierten Konzil zu Toledo im Bare 633 (can. 6), ſowie dem Biſchof 
Ildefons von Toledo (Lib. I, de cognit. bapt. e. 117) Anlass, ſich zu Gunſten 
der hergebrachten ſpaniſchen Sitte zu entſcheiden. Wärend Alkuin (ep. 81, ad 
Paul. u. 69, ad fratr. Lugd.) und Walafried Strabo (de offic. eccles. e. 26), 
jener äußerſt heftig, dieſer gemäßigt ſich gegen den ſpaniſchen Brauch ausſprachen 
und der Biſchof Gelant von Anjou auf einem Provinzialkonzil 1275 den Geiſt⸗ 
lichen ſeines Sprengels das einmalige Untertauchen oder Begießen geradezu ver⸗ 
bot, ſo erklärte das Wormſer Konzil (vom J. 868 can. 5) unter Bezugnahme 
auf die vierte Synode zu Toledo, ferner Thomas von Aquino (I. e. qu. 66 art. 8) 
und Duranti (de rit. eccl. cath. I, 19) beide Gebräuche an ſich für gleichberech⸗ 
tigt. Der römiſche Katechismus verpflichtet jeden Taufenden der in ſeiner Lan⸗ 
deskirche üblichen Sitte zu folgen (qu. 18); das römiſche Ritual dagegen fordert 
die in die kirchliche Praxis allgemein aufgenommene dreimalige Begießung des 
Hauptes. Die lutheriſchen Kirchenordnungen ſchreiben teils einfach nur das Tau⸗ 
chen und Begießen, teils ausdrücklich das dreimalige Begießen oder Beſprengen 
vor. Gerhard (§ 98) und Calvin (Inst. IV, 15, § 19) halten die ganze Frage 
für ein Adiaphoron. 

6) Taufzeiten. Obgleich Tertullian jede Zeit zur Erteilung der Taufe 
geeignet hält, unbeſchadet der ſakramentalen Gnadenwirkung, ſo ſind ihm doch 
diejenigen, welche am Paſcha (der Vigilie des Paſchafeſtes) und in der Pentekoſte⸗ 
zeit vollzogen wurden, die eigentlich ſolennen Taufen (de bapt. c. 19). Bei an⸗ 
deren Vätern der abendländiſchen und morgenländiſchen Kirche (vgl. Hieronymus, 
Comment. in Zachar. 14, 8) kommen änliche Ausſprüche vor. Die römiſche Kirche 
insbeſondere hielt ſtets an dem Paſcha und der Pentekoſte als feſten Taufterminen 
feſt; im Oriente kam der Epiphanientag, der ſich als der eigentliche Tauftag 
Chriſti beſonders empfehlen muſste, hinzu (Gregor von Nazianz hom. 40 de bapt.), 
im Abendlande aber an verſchiedenen Orten (wie wir aus des Siricius Brief 
ad Himerium Tarracon. episcop. c. 2 erſehen) auch das Chriſtfeſt, die Apoſtel— 
und Märtyrertage, namentlich das Feſt Johannis des Täufers; in Gallien wurde 
im 6. Jarhundert pene per singulos dies ac natales martyrum getauft; an Oſtern 
fanden ſich häufig infolge deſſen nur 2 oder 3 Täuflinge ein (Cone. Mat. II. a. 
585, e. 3). Nicht bloß der genannte römiſche Biſchof, ſondern auch Leo der Gr. 
(ep. 2 ad episc. Sicul., epist. 30. ad episc. per Campan. Samnium et Picenum 
constitutos), Gelaſius (ep. 9, ad episc. Lucan.) und Gregor II. (Capit. pro Mar- 
tiniano epise. et Georg. presbyt. in Bavariam ablegat. und epistol. ad clerum 
et plebem Thuring.) traten gegen dieſe Neuerung auf und drangen auf ſtrikte 
Einhaltung der römiſchen ſolennen Taufzeiten, der Paſcha- und Pfingſtvigilie; 
nur Kranke ſollen urgente necessitate zu anderen Zeiten getauft werden. Bis 
in das 11. Jarhundert werden dieſe Beſtimmungen teils von Konzilien, teils in 
Rechtsſammlungen, teils von kirchlichen Schriftſtellern widerholt. Doch haben auch 
manche Konzilien, wie das zu Auxerre (585 —590 c. 18) und das zweite zu 
Macon (585 c. 3) Oſtern für die einzig legitime Taufzeit gehalten. Das 17. Konzil 
zu Toledo (694 can. 2) fordert ſogar, daſs wärend der ganzen Quadrageſima 
bis zum grünen Donnerstag die Türen der Baptiſterien verſchloſſen und mit dem 
biſchöflichen Ring verſiegelt bleiben ſollen, damit jede Umgehung des kirchlichen 
Gebotes unmöglich werde. 

Die Feſtſetzung der ſolennen Tauftage war urſprünglich nur auf die Kate— 
chumenen berechnet; noch Siricius nimmt in dem erwänten Dekretale die Kinder 
ausdrücklich von der Regel aus und ſtellt fie mit den infirmis auf eine Linie. 
Allein ſpäter wurden auch ſie demſelben Zwange unterworfen. Mit der allge— 
meineren Verbreitung der Kindertaufe und dem Aufhören des Katechumenats 
muſste die Indifferenzirung der Taufzeiten von ſelbſt erfolgen. Dieſe Nichtbeach— 
tung der Taufzeiten machte ſeit dem 10. Jarhundert trotz aller Erinnerungen an 
die ältere Praxis immer reißendere Fortſchritte. Thomas ſtellt darüber folgende 
Grundſätze auf (qu. 68, art. 3), welche ſich auch der römiſche Katechismus an— 
geeignet hat (qu. 31. 34—36): Kinder find teils wegen der zu beſorgenden raſchen 
Todesgefar, teils weil in ihrem Alter eine vollſtändige Belehrung und Bekeh⸗ 
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rung nicht zu erwarten ſteht, ſofort zu taufen; bei Erwachſenen dagegen iſt die 
Taufe aufzuſchieben, damit fie gegen die Gefar, fie ficte zu empfangen, geſichert 
und genügend in den Lehren des chriſtlichen Glaubens und den Pflichten des 
chriſtlichen Lebens unterrichtet werden und damit der ſolenne Charakter der Tauf— 
zeiten gewart bleibe; wenn ſie indeſſen genügend unterrichtet ſind oder Gefar im 
Verzuge droht, ſind auch bei ihnen dieſe Termine nicht abzuwarten. In der Tat 
beſchränkt ſich die Geltung derſelben in der heutigen römiſchen Praxis darauf, 
daſs an der Vigilie des Oſterfeſtes in Rom und in Kathedralen eine und die 
andere Judentaufe vorgenommen wird. Was die griechiſche Kirche betrifft, fo be— 
merkt ſchon Theophylakt zu Ende des 11. Jarhunderts, dass in ihr die Tauf— 
zeiten nicht mehr in kirchlicher Übung ſeien. 

7) Taufpaten (avadoyor, sponsores, fidejussores, fidedictores, susceptores, 
compatres, propatres, commatres, promatres, admatres, patrini, matrinae, patres 
8. matres spirituales, altdeutſch Gevatero und Gefatera, Toto und Tota, Doten, 
Dotten, Göttel, Gotten, Pſettern, Pettern, Botten) haben warſcheinlich ihre Ent— 
ſtehung der Kindertaufe zu danken, und es iſt gewiſs nicht zufällig, dafs die erſte 
Erwänung der sponsores bei Tertullian auf Anlaſs der Kindertaufe geſchieht (de 
bapt. c. 18). Schon für den Taufakt ſelbſt war ja eine liturgiſche Vertretung, 
für das ſpätere Leben der Kinder aber eine Bezeugung der ſtattgefundenen Taufe 
gegenüber der Kirche unumgänglich notwendig. Beides konnte naturgemäß von 
den Eltern geſchehen und es kann uns darum nicht befremden, daſs dieſelben 
noch zu Auguſtins Zeit als diejenigen genannt werden, welche die Kinder zum 
Empfang der Gnade Chriſti in der Taufe darbringen und tamquam fidejussores 
für fie antworten (vgl. den 98. Brief an Bonifacius). Erſt das Konzil von Mainz 
verbot dies 813 im can. 55; der römiſche Katechismus motivirt die Unſtatthaf— 
tigkeit mit dem eigentümlichen Grunde, damit der Unterſchied der geiſtlichen von 
der fleiſchlichen Erziehung deſto ſchärfer hervortrete (qu. 28). 

Allein die Vertretung der Paten hatte, wie dies ja ſchon in dem Namen 
sponsores, fidejussores und fidedictores ausgeſprochen liegt, noch den weiteren 
Zweck, daſs ſie für den Täufling eine wirkliche Bürgſchaſt übernehmen ſollten, 
deren Inhalt mit der Zeit immer mehr detaillirt und präziſirt wurde. Sie ſoll— 
ten namentlich, wie dies ſchon Auguſtin (sermo de temp. 116) ausſpricht und 
eine Reihe kirchlicher canones der ſpäteren Jarhunderte beſtätigt hat (cf. Cone. 
Paris. 829 c. 7; Statuta S. Bonif. 26), dem Kinde die Rudimente des chriſtlichen 
Glaubens, namentlich das Vaterunſer und das apoſtoliſche Symbolum, mitteilen 
und ihm auch perſönlich das Vorbild kirchlichen Sinnes und frommen Lebens 
geben (Auguſtin a. a. O. Pseudo-Augustinus hom. 168. Dionys. Areop. de ec- 
cles, hierarch. c. 7. Ahitonis Bas. episc. Capitul. c. 25. Capit. Attonis episcop. 
Vercell. c. 18. Jonae episcop. Aurel. de instit. laic. c. 6). Nach dem Vorgange 
des Thomas von Aquino (qu. 67, art. 7 u. 8) legt auch der römiſche Katechis— 
mus den Paten dieſe Pflicht an das Herz (qu. 25). Da man die Taufe ſelbſt 
als Geburt eines neuen Lebens anſah, ſo wurde auch die Funktion der Paten 
unter dieſen bildlichen Bezug geſtellt: man ſagte nicht nur, ſie hielten die Kinder 
über die Taufe (gestare manibus, tencre in baptismo, super fontem in ulnis te- 
nere), ſondern auch, ſie nähmen die geiſtlich Neugeborenen auf oder höben ſie 
aus der Taufe (suscipere a fonte, ex fonte, de baptismo; spiritualiter suscipere, 
elevare etc.), da man ſie ſelbſt dabei als ſolche anſah, durch deren Willen und 
Funktion der in der Kirche waltende erneuernde Geiſt auch den Kindern mitgeteilt 
und dieſe geiſtlich widergeboren würden, ſo konnte man leicht dahin kommen, ſie 
als spirituales patres et matres, compatres et commatres zu bezeichnen. So ent— 
ſtand ſeit dem 6. Jarhundert die Vorſtellung der cognatio spiritualis, mit der 
man es fo ernſt nahm, daſs man fie als Verhältnis väterlicher Affektion und als 
ausreichendes Ehehindernis anſah. Juſtinian hat dies noch einfach in geſetzlicher 
Form ausgeſprochen (Cod. Justin. L. V. Tit. IV de nuptiis, lex. 26). Das Trul⸗ 
lanum aber ſtellt eine ſolche Ehe bereits unter den Geſichtspunkt der Hurerei 
und bedroht fie mit der Strafe derſelben (can. 53); der römiſche Katechismus 
erklärt ſie für verboten und fordert ihre Auflöſung. Dasſelbe Urteil fällt er über 
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eine Ehe zwiſchen dem Täufer und dem Täufling (qu. 26), da auch ſie in das 
gleiche Verhältnis geiſtlicher Verwandtſchaft getreten ſeien. 

Daſs auch die Katechumenen bei der Taufe durch Paten vertreten worden 
ſeien, läſst ſich mit voller Beſtimmtheit erſt in dem 4. Jarhundert nachweiſen 
(vgl. das Leben des Epiphanius). Auch in dieſen Fällen ſcheint die sponsio aug 
einem wirklichen Bedürfnis hervorgegangen zu fein, da der Klerus unmöglich Alle, 
die ſich zur Taufe meldeten, ſelbſt beobachten und ſich über die Lauterkeit ihrer 
Geſinnung und ihres Wandels ein ſicheres Urteil bilden konnte. Onehin wurde 
auch bei Katechumenen die Zuziehung von Paten zur unumgänglichen Notwendig- 
keit, wenn dieſelben durch plötzliche Krankheit der Sprache oder gar der Beſin— 
nung beraubt wurden (Conc. Auraus. a. 441 c. 12. Cone. Carth. III, a. 397 
can, 34. Cyrill. Alexandr. Comm. in Joan. XI, 26. Timoth. Alex. Resp. can, 
c. 4. Augustin, Confess. IV, 4. Ferrandus ad Fulgent.). 

Von der Patenſchaft find nach katholiſchen Grundſätzen ausgeſchloſſen 1) alle 
die nicht getauft oder gefirmt find (Decret. Grat. de consecrat dist. IV, e. 102. 
cf. Rit. Rom.); diejenigen, welche zur öffentlichen Kirchenbuße verurteilt find 
(Capit. Reg. Franc. VI, e. 182); 3) werden vom römiſchen Katechismus aus⸗ 
drücklich alle Häretiker, Juden und Ungläubigen für unfähig erklärt, Patenſtellen 
zu übernehmen (qu. 28). In älterer Zeit liebte man insbeſondere Diakonen 
(denen es onehin in manchen Kirchen oblag, den Getauften zur Salbung und 
Handauflegung zum Biſchof zu geleiten), Diakoniſſinnen, Witwen und heil. Jung- 
frauen zu Paten zu wälen; ſpäter wurde eine Reihe von kirchlichen Verordnungen 
dagegen erlaſſen, welche nicht bloß den Prieſtern, ſondern auch den Mönchen und 
Nonnen unterſagten, Paten zu ſtehen, den letzteren wol nicht bloß deshalb, weil 
fie, wie Martène meinte, in dem Büßerſtande leben, ſondern auch um fie vor 
Beziehungen und Verbindungen mit Weltlichen zu bewaren (ek. Conc. Autissiod. 
a. 585—590 c. 24 u. 25. Statut. eccl. Nemaus. c. 13). 

Anfangs wird wol jeder Täufling ſeinen eigenen Paten gehabt haben, deſſen 
Geſchlecht von dem des Täuflings um ſo mehr abhing, da dies ſchon die Decenz 
bei dem Ritus des Untertauchens forderte. Später verboten mehrere Verord— 
nungen (Leo d. Gr. bei Gratian de conseer. Dist. IV, e. 101. Conc. Mettense 
a. 888 can. 6) ausdrücklich das Hinzuziehen von mehreren Paten bei einem Täuf— 
ling: wie es ſcheint one Erfolg. So fungirten bei der Taufe Philipps, des So— 
nes Ludwigs VII. von Frankreich, drei Abte als patrini, des Königs Schweſter 
und zwei Pariſer Witwen als matrinae. So ließen ſich mehrere Konzilien zu 
Zugeſtändiſſen herbei, indem ſie nur verboten, die Zal zwei, drei oder vier zu 
überſchreiten (Con. Trevir. 1227, can. 1. Wigorn. 1240. Bajocens. 1280. Exo- 
niense 1287. Coloniens. 1281). Das Tridentinum (Sess. XXIV, cap. 2) geſtattet 
nur einen Paten desſelben, höchſtens zwei verſchiedenen Geſchlechtes, damit nicht 
die Zal der geiſtlichen Verwandtſchaften zu ſehr vergrößert werde, was der rö— 
miſche Katechismus mit dem weiteren Argumente ſtützt, damit nicht der den Pa— 
ten obliegende geiſtliche Unterricht durch die Vielheit derſelben verwirrt und ge— 
ſtört werde (qu. 29). 

Die proteſtantiſchen Kirchenordnungen faſſen die Stellung der Paten änlich 
wie die katholiſche Kirche. Nach der öſterreichiſchen von 1571 und der nieder— 
ſächſichen des Herzogs Franz vom J. 1585 ſollen ſie 1) Zeugen der vollzogenen 
Taufe ſein; 2) neben den Eltern das Kind in der Taufe betend Chriſto zutragen, 
den chriſtlichen Glauben bekennen, dem Teufel entſagen und an des Kindes Statt 
Bürgen werden, daſs es die übernommenen Taufpflichten auch wirklich halten wolle; 
3) als geiſtliche Eltern die Getauften ihr ganzes Leben lang an ihr Taufgelübde 
erinnern und für ihre chriſtliche Erziehung eintreten, beſonders im Falle des To— 
des der Eltern (vgl. Brandenb.⸗Nürnberg., Heſſiſche K.-O. 1566, Antorfer K.⸗O. 
1567). Als Paten ſollen darum fromme, ehrliche und gläubige Leute gebeten 
werden (Pommer'ſche K.-O. 1535 u. a.); leichtfertige und gottloſe Menſchen, Ver— 
ächter der Religion und des Abendmales ſollen, wenn ſie in ihren offenbaren 
Laſtern unbußfertig zu verharren gedenken, von der Patenſchaft zurückgewieſen 
werden; doch ſchärſen es mehrere Kirchenordnungen, wie die öſterreichiſche, dem 
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Pfarrer ein, den gebetenen Paten nicht in der Kirche zurückzuweiſen, ſondern 
etwaige Bedenken gegen ihn mit ihm privatim zu beſprechen. Später ging das 
Recht der Zurückweiſung von den Pfarrern in die Hände des Kirchenregiments 
über. Der Pate ſoll der reinen evangeliſchen Lehre oder Religion zugetan ſein 
und Widertäufer, Papiſten und Calviniſten darum nicht zugelaſſen werden, doch 
fehlt es in anderen Kirchenordnungen nicht an milderen Beſtimmungen: die heſ⸗ 
ſiſchen Viſitationsartikel von 1566 wollen Katholiken deshalb nicht ausgeſchloſſen 
wiſſen, weil man mit ihnen im Weſentlichen des Glaubens einig ſei und der 
Diſſenſus nur einige Miſsbräuche betreffe, eine Weitherzigkeit, welche nach Phi⸗ 
lipps des Großmütigen Tode (11567) die heſſiſche Generalſynode v. 1568 verwarf. 
Die Straßburger Kirchenordnung will diejenigen Katholiken zugelaſſen wiſſen, 
welche die evangeliſche Kirche für eine ware Gemeinde Chriſti, evangeliſche Taufe 
und Abendmal für ware Sakramente Chriſti halten. 

Da die Sucht, die Patengeſchenke zu ſteigern, zur Vermehrung der Gevattern 
fiirte, fo verboten die Generalartikel Kurfürſt Auguſts von Sachſen bei einer 
Strafe von hundert Gulden einem Kinde mehr als drei Gevatter zu geben; an— 
dere Kirchenordnungen haben mildere Strafen; manche geſtatten es dem Adel 
und den Regierungsräten als Standesprivileg die Zal drei zu überſchreiten; höchſt 
originell iſt die Beſtimmung der Coburger Ordnung von 1626, nach welcher an 
Orten, wo drei Paten üblich ſind, der Baſtard nur einen, wo dagegen einer 
gewönlich iſt, der Baſtard deren drei erhalten ſoll. 

8) Das Liturgiſche des Taufvollzuges. Die Sorge für die Rein— 
heit der Gemeinde muſste frühzeitig, warſcheinlich ſchon in der apoſtoliſchen Zeit, 
dahin füren, der Taufe eine Vorbereitung vorangehen zu laſſen. Dieſelbe beſtand 
naturgemäß im Gebete, im Unterrichte und vor Allem in der bußfertigen Beugung 
vor Gott, deren charakteriſtiſcher Ausdruck das Faſten war. Dies wird durch die 
Zeugniſſe der Apoſtellehre, Juſtins und Tertullians beſtätigt. Nach der erſteren 
(I. c. S. 24) ſollte vor der Taufe nicht nur der Täufling einen oder zwei Tage 
faſten, ſondern ebenſo auch der Täufer, und etliche andere, die es etwa vermöch— 
ten; nach Juſtin (Ap. I, 61) betete und faſtete die Gemeinde mit ihren Täuf— 
lingen, welche ſelbſt faſtend Gott um Vergebung der Sünden anriefen; nach 
Tertullian (de bapt. 20) muſste der Taufe häufiges Gebet, Faſten, Wachen und 
Kniebeugung nebſt dem Bekenntnis aller früher begangenen Sünden voraufgehen. 
Es ijt dies die poenitentia ante baptismum, von der Auguſtin häufig redet. 
Über den Katechumenat, deſſen Urſprung in dieſer Vorbereitung zu ſuchen iſt, 
ſ. den Art. Katechetik Bd. VII, S. 576 ff. 

Der Taufritus iſt bereits von Tertullian vollſtändig geſchildert. Er zer— 
legte ſich in mehrere Akte, welche die Wirkungen der Taufe in bedeutungsvoller 
Symbolik zur Anſchauung brachten. Der Untertauchung folgte die Dare 
reichung von Milch und Honig (de cor. mil. 3, advers. Marc, I, 14), um 
die Getauften als Kinder Gottes zu erweiſen; die Salbung mit Ol zur Be— 
zeugung des geiſtlichen Prieſtertums (de bapt. c. 7); endlich die Handauflegung, 
welche feit der Erhebung des Episkopates über den Presbyterat nur dem Biſchof 
zuſtand: gleichſam eine Einladung an den heiligen Geiſt, von dem Neophyten 
Beſitz zu ergreifen (e. 8). Im Laufe der Zeit kamen noch folgende Handlungen 
hinzu und gingen der biſchöflichen Handauflegung voraus: dem Neophyten wur— 
den weiße Kleider und eine Kopfbedeckung oder Kopfbinde (chrismale) an 
der Stelle der vor der Taufe abgelegten Gewänder angezogen (Euseb. de vit. 
Constant. IV. 62. Cyrill. Hieros. catech. mystagog. IV, 8. Augustin. epist. 34, 
§ 2). Im Oriente war die Umgiirtung der Lenden (wol im Anſchluſs an 
Stellen wie Luk. 12,35) und die Krönung mit einer durch Gebet geweihten co- 
rona als Symbol des königlichen Prieſtertums üblich. Im Occidente gab man 
dafür den Neophyten eine brennende Kerze (Ambros. de lapsu virg. cons, 
c. 5 und Gregor. Nazianz. orat. 40), was von Höfling als Erinnerung an das 
Gleichnis von den klugen und törichten Jungfrauen gefaſst, aber vielleicht ein⸗ 
fader gleichfalls als Nachklang aus Luk. 12, 35 erklärt wird. Tertullian und 
Cyprian ſtellen die auf die immersio folgende Salbung vor die Handauflegung, 
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allein ſpäter verband ſich mit dieſer letzteren biſchöflichen Handlung im Occidente 
eine weitere Salbung, die gleichfalls ausſchließlich dem Biſchof zuſtand und zu⸗ 
letzt ſogar die Handauflegung verdrängte, aber nichtsdeſtoweniger ihre Bedeutung 
in ſich aufnahm. Wärend die Salbung vor der Taufe mit Ol (Katechumenenöl) 
vollzogen wurde, ſo geſchahen die beiden nach der Taufe üblichen, ſowol die dem 
Presbyter, als die dem Biſchof zukommende, mit Chris ma. Bei ſolenner Taufe 
ſchloſſen ſich in der alten Kirche die biſchöfliche Handauflegung, aus welcher ſpä— 
ter das Sakrament der Konfirmation erwuchs, und die Kommunion unmittelbar 
an den Taufakt an. Bisweilen mag es vorgekommen ſein, daſs man in der Taufe 
den Namen, beſonders wenn er irgend eine heidniſche Vorſtellung in ſich ſchloß, 
mit einem ſolchen vertauſchte, der an eine chriſtliche Tugend erinnerte (vgl. das 
Beiſpiel der Dichterin Athenais, welche der Biſchof Attikus Eudokia nannte, bei 
Sokrates h. e. VII, 21); daſs dies nicht immer geſchah, beweiſen die Namen Am- 
broſius, Auguſtinus, Iſidorus, Leo u. ſ. w. Auf Namen chriſtlicher Bedeutung 
dringt bei Kindern Chryſoſtomus (hom. 21 in Genesin.). Auch wälte man gern 
die der Apoſtel und Apoſtelſchüler (Euseb. VII, 25), ſowie der hochgefeierten Mär⸗ 
tyrer. Erſt mit der Verbreitung der Kindertaufe wurde es wol Sitte, die Na— 
men in der Taufe zu erteilen. 

Sämtliche Katechumenatsakte mit ihren Exorzismen, Abrenuntiationen 
und ſymboliſchen Gebräuchen hatten eine unverkennbare Beziehung auf die heid⸗ 
niſchen Kulte, die man als ein Werk der Dämonen anſah, und ſollten andeuten, 
daſs der Heidenproſelyte dieſer Sphäre enthoben und in das Reich Gottes, die 
Kirche, verſetzt werde, um hier für die Wirkungen des in ihr waltenden Geiſtes 
bereitet zu werden. Zwei ſehr wichtige Momente in der liturgiſchen Fortbildung, 
welche in ſich auf das Innigſte zuſammenhängen, müſſen beachtet werden: zu⸗ 
nächſt wurde eine Zuſammenziehung der urſprünglich ſcharfgetrennten Katechume— 
nats⸗ und der eigentlichen Taufakte unerläſslich bei den infirmis, welche in 
articulo necessitatis die Taufe begehrten; da man aber die Kinder als infirmi 
betrachtete, ſo trug man dieſe zu einer großen liturgiſchen Geſamthandlung ver— 
einigten Katechumenats- und Taufakte, gerade ſo wie man ſie urſprünglich bei 
Heidenproſelyten anwandte, auch auf die zu taufenden Chriſtenkinder über, d. h. 
man behandelte dieſe, was beſonders die abendländiſche Lehre von der Erbſünde 
ermöglichte und begünſtigte, als Heiden vermöge ihrer Geburt, die durch die Taufe 
Glieder der chriſtlichen Kirche und durch die ſich in ihr vollziehende Regeneration 
Kinder Gottes werden ſollten. Was dabei die erwachſenen Täuflinge ſelbſt zu 
bitten, zu antworten und zu tun hatten, übernahmen für die Kinder one irgend 
eine Abänderung der Form die Paten. So finden wir denn nicht bloß den ordo 
baptismi adultorum, ſondern auch den ordo baptismi parvulorum in dem röm. 
Rituale Pauls V. in weſentlich übereinſtimmender Behandlung dargeſtellt; auch 
der röm. Katechismus behandelt ſämtliche einſchlägliche Riten in ununterbrochener 
Kontinuität. Dieſe Gebräuche ſind: 1) Der Täufling wird gefragt, was er be— 
gehre (C. Rom. qu. 62). 2) Er wird, wenn er ein Erwachſener iſt, katechiſirt 
(qu. 63), was durch eine vorläufige Abrenuntiation und durch ein vorgängiges 
Bekenntnis des im zweiten Artikel abgekürzten Symbolums geſchieht. 3) Er wird 
durch Exſufflation exorziſirt, wobei zu beachten iſt, daſßs Thomas von Aquino dem 
Exorzismus effektive Bedeutung beilegt und die bloß ſignifikative verwirft (P. III, 
qu. 71. art. 3), worin ihm der römiſche Katechismus folgt (qu. 64), obgleich er 
dieſe Gebräuche im allgemeinen nur für ſymboliſche Expoſition der Taufwirkungen 
erklärt (qu. 58: Imaginem enim et significationem earum rerum prae se ferunt, 
quae in sacramento geruntur). 4) Es wird ihm Salz in den Mund gelegt, um 
anzudeuten, daſs er gegen die Fäulnis der Sünde geſchützt werde (qu. 65). 5) Er 
wird mit dem Kreuze ſignirt, zur Andeutung, daſs ſein Sinn durch die Taufe 
den göttlichen Dingen erſchloſſen werde (qu. 66). 6) Naſe und Ohren werden 
mit Speichel berürt nach Analogie von Joh. 9, 6 ff., weil die Taufe den Geiſt 
zum Verſtändnis der Warheit erleuchtet (qu. 67). 7) Er entſagt dem Teufel 
und ſeinen Werken und bekennt den chriſtlichen Glauben (qu. 68), was demnach 
bei der Taufe Erwachſener zweimal geſchieht. Nicht angefürt iſt, dafs der Prie— 
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ſter nach der Abrenuntiation und vor dem Symbolum den Täufling mit Katechu— 
menenöl ſalbt. 8) Er wird gefragt, ob er getauft ſein will (qu. 69). 9) Sein 
Haupt wird mit Chrisma geſalbt, um ihn als Chriſten, d. h. als Glied von 
Chriſti Leib zu bezeichnen (qu. 70). 10) Er empfängt ein weißes Kleid, die 
Kinder aber ein weißes Tuch (sudariolum) zur Bezeichnung der durch die Taufe 
erteilten Unſchuld (qu. 71). Das weiße Kleid nannte man im Mittelalter „Weſter— 
hemd“, von vestis. 11) Eine brennende Kerze wird ihm als Symbol der Liebe 
gt Hand gegeben (qu. 72). 12) Der Name eines Heiligen wird ihm beiz 
ö Wärend ſchon Zwingli in der Schrift „von dem Kindertauf“ (1525) von allen 
dieſen Gebräuchen nur das Weſterhemd beibehielt, die Tauffrage ausdrücklich an 
»die Gotten und Göttinen“, nicht aber an das Kind richten und ſogar das Tauf— 
bekenntnis fallen läſst, ſo hat dagegen Luther in der erſten Ausgabe des Tauf— 
büchleins, 1523 (E. A. 22, 157), die ſämtlichen römiſchen Ceremonieen bewart; 
erſt in der zweiten Bearbeitung (warſcheinlich von 1526, E. A. 22, 290) hat er 
dieſelben, jedoch mit Ausnahme der Signation, der Exſufflation, des Exorzismus, 
der Abrenuntiation und des abgekürzten apoſtoliſchen Symbolums beſeitigt. Wä— 
rend die Kirchenordnungen des nördlichen Deutſchlands größtenteils bei dieſer 
Anderung ſtehen blieben, haben andere des ſüdlichen und weſtlichen Deutſchlands 
auch die Exſufflation, den Exorzismus und die Signation aufgegeben, fo dafs nur 
die Abrenuntiation mit dem nun meiſt in extenso reſtituirten Symbolum noch 
im Gebrauche blieb. Wärend ferner lutheriſche Theologen, wie Juſtus Menius, 
Stephan Prätorius, Tileman Heshuſius u. a. in echt katholiſcher Weiſe dem Exor— 
zismus effektive Bedeutung beilegten, hat ſchon Chemnitz ihn eine bloße Dekla— 
ration der Taufwirkung genannt. Die ſpäteren lutheriſchen Dogmatiker erklärten 
ſich in ſeinem Sinne. Vielfache Streitigkeiten, die über ihn gefürt wurden (vgl. 
Höfling II, 200 ff.), konnten nur dazu dienen, das Bewuſstſein, dass er ein Adia— 
phoron fei, tiefer zu begründen, doch hat ihn erſt die Periode der Aufklärung 
völlig beſeitigt. 

Zur Litteratur außer dem bereits Angefürten: G. J. Vossii disp. XX, 
de baptismo 1648; J. G. Walch, Historia paedobaptismi IV priorum saeculo- 
rum, 1739; G. Wall, Historia bapt. infantum ex angl. (London 1705) vertit, 
auxit J. S. Schlosser 1748—1753; W. Hoffmann, Taufe und Widertaufe 1846; 
Höfling, Das Sakrament der Taufe u. ſ. w, 1846— 1848 ijt das gründlichſte 
Werk über dieſen Gegenſtand, aber hauptſächlich in liturgiſch-archäologiſcher Be— 
ziehung, denn der dogmenhiſtoriſche Gehalt iſt unvollſtändig, namentlich die Scho— 
laſtik ganz unberückſichtigt. Georg Eduard Steiz + (Hauck). 
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Tauler, Johann, iſt um 1300 zu Straßburg geboren. Er war der Son 
eines wolhabenden Bürgers, vielleicht des Nikolaus Taweler vom Finkweiler, 
der 1304 als Mitglied des Rats und 1319 als Schöffe urkundlich genannt wird. 
Die herrſchende Überſchätzung des Mönchslebens fürte den frommen Jüngling 
dem Dominikanerorden zu. „Hätte ich“, ſo ſagt er ſpäter einmal, „da ich noch 
meines Vaters Son war, gewuſst, was ich nun weiß, ich wollte von ſeinem 
Erbe gelebt haben und nicht von Almoſen.“ Der Dominikanerorden ſtand um 
die Zeit, da Tauler in denſelben eintrat, noch in hohem Anſehn. Theodorich 
von Freiburg und Meiſter Eckhart, die Begründer der neueren Myſtik, bei welchen 
ſich der asketiſche Geiſt und die Innigkeit der älteren Schule mit tieſſinniger 
Spekultion verbindet, waren damals der Ruhm des Ordens in Deutſchland. 
Meiſter Eckhart, gleich groß als Prediger wie als Lehrer, bekleidete von 1312 
bis gegen 1320 die Stelle eines Profeſſors der Theologie an der Provingial- 
ſchule des Ordens in Straßburg. In dieſer Zeit, wol um das Jar 1318, wurde 
Tauler Mitglied des dortigen Konvents. Auch Johann von Sterngaſſen, einer 
der bedeutendſten Schüler Eckharts, ſpäter Leſemeiſter, gehörte damals dem Kloſter 
an, und ebenſo mag Tauler ſchon hier mit dem berümten Prediger des Ordens, 
Nikolaus von Straßburg, den wir ſpäter als Leſemeiſter und als mutvollen Ver— 
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teidiger der Rechte ſeines Ordens und Eckharts zu Köln treffen, in Berürung 
gekommen ſein. Auch ſcheint mir die volkstümliche Art der Predigten des Nikolaus 
und mancher andere charakteriſtiſche Zug in Taulers Predigten nachzuwirken. Nach 
einem achtjärigen Studium, das Tauler in Straßburg vollenden konnte, wurden 
diejenigen Jünglinge des Ordens, welche Hoffnung gaben, einſt das Lektoramt 
verſehen zu können, auf die Hochſchule des Ordens in Deutſchland, nach Köln 
geſendet, wo ſie ein dreijäriges theoretiſches Studium und ein Jar prak⸗ 
tiſcher Übungen durchzumachen hatten. Aus Taulers Predigten können wir die 
älteren Ouellen erkennen, an denen nächſt der Schrift ſein Geiſt vornehmlich 
ſich genärt hat. Es ſind unter andern die Neuplatoniker, Pſeudodionyſius, 
Auguſtin, Gregor, Bernhard, die beiden Viktoriner, Thomas Aquin. Aber nicht 
dem letzteren, ſondern Theodorich von Freiburg und Eckhart folgt er in der 
Kardinalfrage, um welche ſich die neuere Myſtik dreht, in der Frage vom Seelen⸗ 
grunde und vom Bilde Gottes. Die Beſchäftigung mit den Schriften dieſer 
Männer hat wol ſchon in den Zeiten der Schule bei ihm begonnen. Ob Tauler 
vor oder nach Eckharts Tode (1327) nach Köln kam, läſst ſich mit Sicherheit nicht 
mehr beſtimmen. Jedenfalls fällt ein Teil ſeines vierjärigen Aufenthalts daſelbſt 
in die Zeit, da Eckharts Prozeſs den Orden aufs tiefſte erregte. Eckharts Rede⸗ 
weiſe berürte ſich vielfach mit der pantheiſtiſchen Lehre der Brüder des freien 
Geiſtes, die unter den in freiwilliger Armut lebenden Begarden und Beginen 
viele Anhänger zälten, wie auch hinwider die eckhartiſche Myſtik hier ihre Jünger 
und Jüngerinnen hatte. Mit jener Sekte hatten auch dieſe Vereine im J. 1317 
Verfolgungen in der Diözeſe Straßburg zu erleiden gehabt und Eckharts Ver— 
ſetzung nach Frankfurt und bald darauf nach Köln hing warſcheinlich damit zu— 
ſammen. In Folge von Klagen, die auf dem Generalkapitel zu Venedig laut 
wurden, hatte dann Nikolaus von Straßburg, vom Papſte mit der Unterſuchung 
betraut, Eckharts Lehre für rechtgläubig erklärt, und als hierauf der mit dem 
Entſcheid unzufriedene Erzbiſchof Heinrich von Köln die Unterſuchung durch ſeine 
Inquiſitoren von neuem aufnehmen ließ, proteſtirten Nikolaus und Eckhart und 
appellirten an den Papſt. Erſt im zweiten Jare nach Eckharts Tode erfolgte 
die päpſtliche Entſcheidung, die eine Anzal eckhartiſcher Sätze als häretiſch ver— 
dammte. In dem deutſchen Teil des Ordens waren die Meinungen geteilt; 
Tauler hielt wie Suſo, der gleichfalls um jene Zeit in Köln ſtudirte, zu Eckhart. 
Denn Eckhart iſt one Zweifel gemeint, wenn er ſpäter einmal in einer Predigt 
zu ſeinen Konventbrüdern von dem lieblichen Meiſter ſpricht, den ſie nicht ver— 
ſtanden hätten, weil ſie das, was er von dem ewigen Sein des Menſchen in Gott 
geredet habe, auf die zeitliche Exiſtenzweiſe bezogen hätten. Aber es wird doch 
nicht bloß auf die andersartige Natur Taulers, ſondern auch auf die oben er— 
wänten Erlebniſſe mit zurückzufüren ſein, wenn derſelbe den Weg der Spekulation 
ſeltener betritt als Eckhart und größere Vorſicht im Ausdrucke ſich auferlegt, 
nachdem die küne Unbefangenheit und der Mangel an Rückſichtnahme dem Meiſter 
ſo viele Miſsverſtändniſſe und Verdächtigungen zugezogen hatte. Es wird ferner 
eine Nachwirkung jener Ereigniſſe ſein, wenn Tauler ſo häufig den Unterſchied 
hervorhebt, der bei aller ſcheinbaren Gleichheit zwiſchen den Gottesfreunden und 
den freien Geiſtern beſtehe, daſs dieſe nämlich den Weg ſelbſtverleugnenden Sterbens 
in der Nachfolge Chriſti nicht gegangen ſeien, dass ihre angebliche Ledigkeit von 
allen Dingen nur der Ausfluss einer durchaus fleiſchlichen Richtung, und dafs 
die vermeinte Stimme des heil. Geiſtes in ihnen nur das Licht ihrer eigenen 
Natur fet, Daſs Tauler nach feinem Kölner Aufenthalt auch noch die angeſehenſte 
Hochſchule des Ordens zu St. Jakob in Paris beſucht habe, wie man angenommen 
hat, bezweifle ich. Aus den nichtfranzöſiſchen Provinzen wurden dahin nur ſolche 
geſchickt, welche zu Magiſtern der Theologie promovirt werden ſollten, und Tauler 
hat dieſe akademiſche Würde niemals erhalten, weungleich er von ſeinen Ver— 
ehrern oder im Volke als Leſemeiſter auch Meiſter der heiligen Schrift oder 
Doktor genannt worden iſt. Wenn er ſpäter mit feinem Freunde und Konvent— 
bruder Johann von Dambach deſſen Schrift de deliciis paradisi dem Kloſter 
St. Jakob ſchenkte, ſo konnte dies auch der Dank für eine Gaſtfreundſchaft ſein, 
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die Tauler auf einer ſeiner zalreichen Reiſen, zu denen die Bedrängniſſe der 
deutſchen Dominikaner in der Zeit Ludwigs des Bayern vermehrten Anlaſs gaben, 
dort genoſſen hatte. In dieſe Bedrängniſſe füren uns die nächſten beiden Jar⸗ 
zehnte in Taulers Leben, als er von der Hochſchule nach Straßburg zurückgekehrt 
war. König Ludwig war im Kampfe fiir die Rechte des Reiches von Papſt 
Johann XXII. gebannt, ſeiner Länder und Würden entſetzt, als Häretiker erklärt, 
und jedes Gebiet, das ihm fortan gehorchen würde, mit dem Interdikte belegt 
worden. An vielen Orten im Reiche ſtellte denn auch der Klerus den öffent— 
lichen Gottesdienſt ein, den Verfolgungen trotzend, welche die Erlaſſe Ludwigs 
gegen die nicht celebrirenden Prieſter zur Folge hatten. Doch waren im Welt— 
und Ordensklerus auch nicht wenige, welche aus Furcht oder in Miſßsbilligung 
des päpſtlichen Verfarens das Interdikt unbeachtet ließen. Dies war namentlich 
bei den Minoriten der Fall, deren früherer General Cäſena mit andern namhaſten 
Mitgliedern des Ordens, wie Occam, Bonagratia u. a., vom Papſte gebannt 
worden war, weil er wie der ganze Orden über die Armut Chriſti und der Apoſtel 
anders als der Papſt dachte. Eben dieſe geiſtigen Häupter des Ordens ver— 
teidigten nun auch in Schriften die Rechte des Kaiſertums und ſchwächten durch 
ihre Angriffe auf den Papſt, den ſie gleichfalls der Häreſie beſchuldigten, deſſen 
Anſehen und damit auch das ſeiner Erlaſſe. Im Gegenſatze zu den Minoriten 
gehorchten auf der andern Seite die Dominikaner, auf deren Generalkapiteln die 
Vertreter der deutſchen Provinzen in der Minortät waren, den Befehlen des 
Papſtes; doch nicht überall. So beachteten die Dominikaner zu Straßburg, welche 
Stadt zu Kaiſer Ludwig hielt und deshalb dem Interdikt verfallen war, viele Jare 
lang das Interdikt nicht. Noch im J. 1337 ſangen ſie öffentlich die Meſſe. Es 
iſt eine naheliegende Vermutung, daſs bei ſolcher Renitenz gegen den Papſt und 
den Ordensmeiſter die Provinzialſchule in Straßburg, um ſie dem Einfluſſe des 
im Konvente herrſchenden Geiſtes zu entziehen, geſchloſſen oder anderswohin 
verlegt wurde. Im J. 1339 muſste dann auch der Konvent ſelbſt, durch die Be— 
fehle des Ordensobern gedrängt, das Meſſeleſen einſtellen. Dafür trieb ihn der 
Rat aus der Stadt und das Kloſter ſtand nun 3½ Jare leer. Wir finden nun 
Tauler um den Anfang des J. 1339 zu Baſel. Im Juni reiſt er dann nach 
Köln, wird aber von dort wider zurückerwartet. Es iſt nicht ſicher, ob Tauler 
als einer der vertriebenen Straßburger Mönche zu Baſel weilte, oder ob er dem 
Kloſter dieſer Stadt ſchon ſeit längerer Zeit zugewieſen war. Der Dominikaner 
Meyer aus Baſel, der im folgenden Jarhundert die Geſchichte ſeines Ordens 
ſchrieb und viel aus Baſeler Quellen ſchöpfte, bezeichnet Tauler als Prediger und 
Lektor. Vielleicht war die Provinzialſchule von Straßburg nach Baſel verlegt 
worden, und Tauler begleitete eine Stelle an derſelben oder er war Lektor an 
der dort heimiſchen Schule des Ordens. Baſel ſchonte die Kleriker, welche das 
Interdikt nicht brechen wollten, obwol die Stadt zu Kaiſer Ludwig hielt: der 
Friede, den ſie davon hatte, fürte nicht wenige in ihre Mauern, welche überhaupt 
in den Wirren der Zeit nach einem Aſyl ſuchten, wo ſie Gott nach ihrer Weiſe 
dienen könnten. So bildete Baſel in den vierziger Jaren auch einen Mittelpunkt 
derer, welche einen vertrauteren Umgang mit Gott erſtrebten und ſich Gottes— 
freunde nannten. Die Seele dieſes Kreiſes war in der genannten Zeit der 
Weltprieſter Heinrich von Nördlingen, deſſen Briefe an die ekſtatiſche Marga— 
retha Ebner in Kloſter Medingen, welche ſeine geiſtliche Freundin und Beichttochter 
war, uns einen willkommenen Einblick in den Verkehr dieſer Gottesfreunde 
untereinander eröffnen. Heinrich war zu Ende des Jares 1338, als Kaiſer Lud— 
wig bei ſchwerer Strafe überall im Reiche den Gottesdienſt wider aufzunehmen 
befohlen hatte, aus ſeiner ſchwäbiſchen Heimat gewichen, und Tauler, der ihn ſchon 
vorher kannte und mit ihm auch Margaretha Ebuer in Medingen beſucht hatte, 
war ihm dann für ein Unterkommen in Baſel behilflich geweſen. Die Ereigniſſe 
der Zeit hielten die Gottesfreunde in lebhafter Erregung. Schriften, welche über die 
Gegenwart erhoben oder über die Zukunft Aufſchluſs verſprachen, wurden unter 
ihnen mit Eifer verbreitet. Tauler ſelbſt iſt ſehr frühe ſchon im Beſitz von 
Suſos Horologium sapientiae, von ihm erhalten es Heinrich von Nördlingen und 
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die Freunde im Ciſterzienſerkloſter Kaiſersheim bei Medingen; auch die Offen⸗ 
barungen der Mechthild von Hackeborn beſitzt er; jene der Mechthild von Magde— 
burg überſetzt Heinrich von Nördlingen ins Hochdeutſche. Auch Margaretha Ebner 
wird von Tauler gebeten, Jeſum um Offenbarungen anzugehen über die Zuſtände 
der Chriſtenheit, unter denen die Gottesfreunde ſo viel zu leiden hätten. Tauler 
glaubt an den prophetiſchen Beruf einzelner gotterleuchteter Frauen; auch die 
Seherin des 12. Jarhunderts, Hildegard von Bingen, zält er zu denſelben. Er 
hat es mit veranlaſst, daſs Margaretha Ebner ihre wunderſamen Zuſtände und 
Offenbarungen niederſchreiben ließ. Taulers Name ſtand ſchon um dieſe Zeit 
unter den Gottesfreunden in hohem Anſehen. „Unſer lieber Vater, der Tauler“, 
ſo heißt er in den Briefen Heinrichs von Nördlingen an Margaretha. Der Italiener 
Venturini, welcher fic) vom ſüdlichen Frankreich aus, wo ihn das Miſstrauen 
des Papſtes mehrere Jare lang in einer Art von Verbannung hielt, mit den 
Gottesfreunden am Oberrhein in briefliche Verbindung geſetzt hatte, hofft, dafs 
durch ihn und ſeinen Freund Egenolf von Ehenheim der Name Chriſti über 
Deutſchland verbreitet werde. Die ekſtatiſche Chriſtine Ebner in dem zu Nürn— 
berg gehörigen Kloſter Engelthal glaubt gegen Ende der vierziger Jare durch 
göttliche Offenbarung zu vernehmen, dass Tauler Gott einer der liebſten Menſchen 
wäre, die er auf Erden habe; er habe das Erdreich angezündet mit ſeiner feurigen 
Zunge; Gott wone in ihm als in einem ſüßen Saitenſpiel. Ein Brief Taulers 
an Margaretha Ebner, den ich in das J. 1345 ſetze, läſst Tauler in dieſem Jare 
noch in Baſel vermuten; in den nächſtfolgenden Jaren aber treffen wir ihn bleibend 
wider in Straßburg. Heinrich von Nördlingen ſpricht im Anfang des J. 1348 
von großen Leiden, die Tauler damals um der Warheit willen zu beſtehen hatte. 
Tauler weiß in ſeinen Predigten öfters zu reden von Phariſäern, die mit ihren 
Urteilen die Gottesfreunde verläſtern, die Manungen, welche zu einem Leben 
nach Art der Gottesfreunde auffordern, als begardiſche Ketzerei verrufen. Einer 
der berümteren Gottesfreunde, der reiche Bürger Rulman Merswin von Straß— 
burg, der Verfaſſer des Buchs von den 9 Felſen und der Stifter des Bruder— 
hauſes zum grünen Wörth, wälte ihn in jener Zeit zu ſeinem Beichtvater und 
Tauler unterſagte dem erſt jüngſt aus der Welt Geſchiedenen die übertriebenen 
asketiſchen Ubungen, weil er aus eigener Erfarung wuſste, daſs eine allzu ge— 
ſchwächte Natur dem Aufſchwung des Geiſtes hinderlich ſei. Auch er hatte es 
in büßeriſcher Strenge den heiligen Brüdern ſeines Ordens gleich tun wollen, 
ſich aber als zu ſchwach dafür erkannt und daraus für ſich entnommen, daſs es 
der Herr nicht wolle. „Wo ein Tag wäre“, ſagt er ſpäter einmal, „da man faſten 
ſollte, und du findeſt, daſs deine Natur dadurch zu ſehr geſchwächt und du den 
höchſten Weg der Warheit zu gehen verhindert werdeſt, ſo nimm Urlaub von 
deinem Beichtiger, und wenn dir der Urlaub nicht werden mag, ſo magſt du von 
Gott Urlaub nehmen und iſs etwas bis morgen, und wenn du zu dem Beichtiger 
kommſt, ſo ſprich: Ich war krank und aß, und nimm darnach Urlaub. Die 
heilige Kirche meinte noch dachte das nie, dafs ſich jemand verderben ſollte.“ 
Von dieſer Auffaſſung Taulers geleitet gehen wir zu der Frage über ſeine Stellung 
zum päpſtlichen Interdikte über, die man aus einer Stelle in den Predigten 
dahin beantworten zu können geglaubt hat, dass Tauler ſich dem päpſtlichen 
Gebote gefügt habe. „Wollte uns, fo ſagt er einmal, die heil. Kirche das Sakra— 
ment auswendig nehmen, ſo ſollten wir uns darein laſſen; aber geiſtlich es zu 
gebrauchen, das kann uns niemand nehmen.“ Tauler redet hier beruhigend und 
tröſtend zu ſolchen, die wegen des Interdikts keinen Prieſter fanden, der ihnen 
das Sakrament gereicht hätte. Ob er ſelbſt zu dieſen das Sakrament verweigernden 
Prieſtern gehört habe, iſt damit nicht entſchieden. Die Frage, was die heil. Kirche 
ſei, beantwortete ſich für die Gläubigen damals nicht ſo einfach, als dies heut⸗ 
zutage für die römiſchen Gläubigen der Fall iſt. „Die Pfaffheit im ganzen Reiche 
zweite ſich“ wie der Straßburger Chroniſt Twinger von Königshoven in Bezug 
auf den Streit zwiſchen Ludwig und dem Papſte bemerkt, und ſchwerlich werden 
die zu Ludwig haltenden Erzbiſchöfe, Biſchöfe und Prieſter gemeint haben, daſs die 
heilige Kirche nur in den Prieſtern repräſentirt ſei, welche zum Papſte hielten. Im 
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Spätjar 1347 iſt Tauler zu Beſuch bei Margaretha Ebner in Medingen. Was 
er dort von den Offenbarungen hörte, die Margaretha bei dem Tode des von 
ihr verehrten Kaiſers (11. Okt. 1347) über den Verſtorbenen erhalten zu haben 
glaubte, hätte Tauler in ſeiner freien Auffaſſung der Gebote der Kirche, wo ſie 
mit den Bedürfniſſen der Seele in Konflikt kamen, nur beſtärken können. Be— 
denken wir nun die Haltung des Konvents, welchem Tauler angehörte, die Meinung 
ſeines Beichtſones Merswin, die wol auch ſeine Meinung war, dafs die Päpſte 
jener Zeit in allem ihrem Tun mehr ſich ſelber und das Ihre, denn die Ehre 
Gottes und die Chriſtenheit meinten, und endlich die Tatſache, daſs Merswin in 
der Zeit, da das Interdikt noch über Straßburg lag, das Sakrament oft empfing — 
und er wird es doch wol von ſeinem Beichtvater, von Tauler, empfangen haben, — 
ſo dürfen wir wol annehmen, daſs Taulers Stellung zum Interdikt keine andere 
geweſen ſei als die ſeiner übrigen Konventbrüder. Ein ſolches Verhalten Taulers, 
wie wir es annehmen, wird wol auch das Ware an dem Bericht des Straßburger 
Chroniſten Speckle ſein; wenn derſelbe aber Tauler mit dem Kartäuſer Ludolf 
und mit dem Auguſtinerprovinzial Thomas ſich verbinden, und dieſe drei den 
Papſt in öffentlichen Schriften wegen ſeiner Einmiſchung in die weltlichen Ange— 
legenheiten angreifen und die Nichtbeachtung des Bannes rechtfertigen läſst, ſo 
trägt das, was er aus ihren angeblichen Schriften mitzuteilen weiß, viel zu ſehr 
die Sprache des Zeitalters der Reformation, und was er von einer Begegnung 
der genannten Mönche mit Karl IV. erzält, ſteht mit den von ihm angegebenen 
Umſtänden und mit beglaubigten Tatſachen zu ſehr im Widerſpruch, als dass wir 
hierin mehr erkennen könnten, als eine willkürliche Verwertung deſſen, was ihm 
von der literariſchen Oppoſition der Minoriten und von dem Verhalten der 
Straßburger Dominikaner überhaupt bekannt war. 

Betrachten wir von dieſen Zeitverhältniſſen aus Taulers Stellung zur Kirche 
im allgemeinen, ſo ſieht er dieſelbe vielmehr in den Gottesfreunden repräſentirt, 
als in den äußeren, von ihm übrigens hochgeſchätzten kirchlichen Ordnungen und 
in ihren damaligen Regenten. Er nennt die Gottesfreunde die Säulen, auf 
denen die Chriſtenheit ruht, die auch über das Urteil des Papſtes erhaben ſind; 
er ſieht in ihnen und ihrem Gebet die Urſache der Verzögerung der ſchließlichen 
Gerichte Gottes über die damalige Chriſtenheit; er rät ſie aufzuſuchen, ſich ihnen 
zu Grunde zu laſſen und nach ihrer Weiſung nach der höchſten Vollkommenheit 
zu ſtreben. Das Bild, das uns von ihnen aus ſeinen Predigten entgegentritt, 
ſtimmt auffallend mit dem Bilde, das eine Schrift jener Zeit von einem Gottes— 
freunde gibt, der einen berümten Meiſter der heil. Schrift für ſeinen Weg 
zur Vollkommenheit zu gewinnen weiß. Man hat in dieſem Meiſter bisher 
Tauler geſehen und als die Bekehrungsgeſchichte Taulers iſt denn auch jene 
Schrift den älteſten Drucken der Predigten Taulers beigefügt. In neuerer Zeit 
hat P. Denifle die Achtheit derſelben angegriffen und ſie wie die übrigen jenem 
Gottesfreund zugeſchriebenen und von Karl Schmidt aufgefundenen und zum 
Teile herausgegebenen Schriften für Dichtungen Rulman Merswins erklärt. Es 
iſt hier nicht der Ort auf dieſe Frage näher einzugehen. Aber ich halte die bis⸗ 
herige Annahme, welche in dem Gottesfreunde eine hiſtoriſche Perſönſichkeit und 
in Tauler den durch ihn bekehrten Meiſter erkennt, für vollkommen berechtigt. 
Ich will hier nur darauf hinweiſen, daſs die Predigten des Meiſters in jener 
Schrift, trotz der Form, die fie durch den Gottesfreund, der fie aufzeichnete, er— 
halten haben, ſich als ächt Tauleriſche erweiſen laſſen und daſs uns in dem 
Meiſterbuche und den übrigen Schriften des Gottesfreundes eine von dem Ver⸗ 
faſſer des Buchs von den neun Felſen ganz verſchiedene Schriftſtellerindividualität 
entgegentritt. Wir verwenden daher unbedenklich, was ſich uns als hiſtoriſcher Kern 
ergibt, für Taulers Leben; denn wenn auch in der gedachten Schrift Dichtung mit 
Warheit vermengt iſt und abſichtlich die Namen unterdrückt und die geſchichtlichen Züge 
verwiſcht ſind, weil Tauler und der Gottesfreund verborgen bleiben wollen, ſo iſt doch 
dieſe Verwiſchung nicht überall gelungen, ſa daſs wir aus einzelnen Merkmalen auf 
die wirkliche Zeit, in der Tauler mit dem Gottesfreund zuſammentraf ſowie auf 
den Ort ihrer Begegnung ſchließen können. Demzufolge wird Tauler im Anfange 
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des J. 1350 von einem Gottesfreunde aus dem Oberlande aufgeſucht, und deſſen 
geheimnisvolle Perſönlichkeit wirkt in ſo mächtiger Weiſe auf Tauler ein, daſs er, 
der gelehrte Pfafſe, zuletzt kein Bedenken mehr hat, ſich dieſem Laien zu Grunde 
zu laſſen und nach deſſen Anweiſungen zwei Jare lang ſich des Predigens und 
Studirens zu enthalten, um unter Übungen der Selbſtverleugnung zum weſent⸗ 
lichen Beſitz der Warheit, die er bisher gelehrt hat, zu gelangen. Im J. 1352 
fängt dann Tauler wider zu predigen an, aber nun in dem neuen Geiſte tieferer 
Erfarung. Auch außerhalb Straßburgs hat Tauler in den letzten 9 Jaren ſeines 
Lebens noch als Prediger gewirkt, ſo namentlich auch längere Zeit zu Köln. 
Sein Anſehen als Prediger und Seelſorger ſtieg in dieſer Zeit noch höher als 
vordem. Die von den Gottesfreunden geweisſagten Gerichte ſpielen vielfach in 
die Predigten Taulers aus dieſer Zeit hinein. Im J. 1356, dem J. wo Baſel 
durch ein Erdbeben zum Teile zerſtört wurde, empfing er von jenem Gottesfreunde 
eine Schrift über die Sünden der Chriſtenheit und über die großen Plagen, 
welche bei fortgeſetzter Unbußfertigkeit ſie bedrohten. Der Verfall der Sitten, 
die Auflöſung der klöſterlichen Zucht, das Überhandnehmen ketzeriſcher Lehren 
ſteigerten Taulers Eifer, aber ſie taten weder ſeiner Liebe und Milde Eintrag, 
noch drängten ſie ihn in die Ban äußerer Geſetzlichkeit zurück. Manche An⸗ 
fechtungen geſetzlicher Eiferer hatte er deshalb noch zu erleiden und ein Blatt 
von einem ſolchen Eiferer, nach ſeinem Tode geſchrieben, ſtellt die Gründe zu— 
ſammen, warum Tauler noch eine Anzal von Jaren im Fegefeuer zu leiden habe. 
Es find ebenſoviele Zeugniſſe dafür, daſs Tauler von dem Geiſte einer falſchen 
Geſetzlichkeit ſich frei gemacht hatte. Der letzte dieſer Gründe wirft ihm vor, 
daſs er vor ſeinem Ende noch zu viel Gemaches ſich gegönnt bei ſeiner Schweſter. 
In den Garten derſelben hatte er ſich wärend ſeiner letzten 10 wöchentlichen 
Krankheit bringen laſſen. Dort erhielt er auch noch den Beſuch des Gottes- 
freundes, der ſo bedeutend auf ſein Leben eingewirkt hatte und der bis zu ſeinem 
am 16. Juni 1361 erfolgten Tode bei ihm blieb. Die Unterredungen mit ihm 
betrafen auch die Aufzeichnungen, welche Tauler über ſeine Begegnung mit dem 
Gottesfreunde ſich gemacht und die nun mit Hinzugabe von fünf Predigten 
Taulers, die der Gottesfreund niedergeſchrieben hatte, unter Verſchweigung der 
Namen von letzterem zum Nutzen anderer veröffentlicht werden ſollten. So iſt 
jenes Buch entſtanden. 

Tauler iſt einer der bedeutendſten Prediger in deutſcher Zunge. Seine Be— 
gabung liegt nicht vorherrſchend nach dieſer oder jener Seite hin; er iſt kein 
Redner, deſſen Stärke in der Erregung der Empfindung läge, wie dies bei Suſo 
der Fall iſt, oder der wie Eckharts hoher Geiſt durch künen Gedankenflug und 
tieſſinnige Spekulation die Geiſter erfreute; Taulers Predigten tragen ein allge— 
meineres Gepräge, das einerſeits in der glücklichen Miſchung mannigfaltiger 
Gaben, anderſeits in ihrer praktiſchen Richtung auf das allen gemeinſame ſittliche 
und religiöſe Bedürfnis liegt. Verſtand und Gemüt wird von ihnen gleichmäßig 
angeſprochen, und fehlt ihnen auch Eckharts ſpekulative Kraft und Suſos reiche 
Empfindung und blühende Sprache, gedankenreich und tief iſt Tauler dennoch, 
und ſeine Sprache iſt zugleich ſo volkstümlich, ſein Ausdruck ſo „gut deutſch“ 
und jo treffend, der Gang ſeiner Rede fo lebhaft, daſs ſich ſchon hieraus auf 
eine ſtarke Wirkung auf einen Zuhörerkreis, der aus den verſchiedenſten Ständen 
zuſammengeſetzt war, ſchließen läſst. Taulers Predigten haben zumeiſt ein ſehr 
loſes Gefüge, ſelten iſt bei ihnen eine regelmäßig durchgefürte Gliederung. Manchmal 
ſind es Homilien, die dem Texte Satz für Satz folgen; öfter entnimmt er dieſem 
nur einen Gedanken, den er dann mit aller Freiheit ausfürt; dabei behandelt er 
das Schriftwort nach der auf dem Katheder wie auf der Kanzel herrſchenden 
Weiſe der allegoriſchen Auslegung; aber bei allen Abſchweifungen und Willkür— 
lichkeiten in der Auslegung tragen doch ſeine Predigten einen einheitlichen Charakter, 
alles dient in ihnen dem Einen myſtiſchen Gedanken: Werde nichts, daſs Gott 
dein alles werde. Die Stärke ihrer Wirkung aber ruht vor allem darin, daſs 
er ſein ganzes Herz, ſeine volle ſittliche Perſönlichkeit in ſie zu legen weiß, und 
dieſe erſcheint ſo voll und ganz von der Liebe zu Gott und Chriſtus durchdrungen 
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und des Reduers hoher, weltverleugnender Ernſt iſt zugleich mit ſolcher Freiheit 
und Milde gepaart, daſs er unwillkürlich unſern Willen ergreift und zur Nach— 
folge beſtimmt. Den erleuchteten Lehrer haben ihn die ſolgenden Zeiten genannt, 
und er iſt ein großer Zeuge der Warheit in einer Zeit, wo ſpitzfindige Gelehr— 
ſamkeit, blinder Autoritätsglaube und tote Werkgerechtigkeit auf der einen 
Seite, Sinnlichkeit und derbe Weltluſt auf der andern weithin die Herrſchaft 
hatten. Er iſt ein Zeuge der Warheit auch in Bezug auf die evangeliſche Recht— 
ſertigungslehre. Wir wiſſen, wie hoch ihn Luther gehalten, wie ſeine Predigten 
auch in der evangeliſchen Kirche immer wider aufgelegt worden ſind. Wir geben 
hier ſeine Lehre nach den Predigten, die ihm mit Sicherheit zugeſchrieben werden 
können. Das Buch geiſtlicher Armut oder, wie man es auch genannt hat, von 
der Nachfolge des armen Lebens Chriſti iſt nicht von ihm, wie dies durch 
P. Denifle ausreichend nachgewieſen worden iſt. Die Lehre von der Armut iſt 
in ihm entſchieden eine andere als in den echten Predigten Taulers. Auch die 
übrigen Tauler zugeſchriebenen Schriften bleiben als unächt oder zweifelhaft hier 
unberückſichtigt. 

Weit ſeltener als es bei Eckhart der Fall iſt, beſchäſtigt ſich Tauler mit den 
Fragen über das göttliche Weſen und die Perſonen der Gottheit. Er will nicht, 
dass ſeine Zuhörer nach großen hohen Künſten und nach der Verborgenheit Gottes 
fragen, ſondern ſich vielmehr ſelbſt erkennen lernen; denn das göttliche Weſen 
iſt allen geſchaffenen Verſtändniſſen zu hoch und was Gott uns davon durch die 
Gnade offenbart, das läſst ſich wol empfinden, aber nur dürftig ausſprechen. 
Dennoch muſs man zuweilen davon reden, ſei es um den Glauben zu ſchirmen 
oder um eine Anung von der Herrlichkeit des Zieles, zu dem wir alle geſchaffen 
ſind, zu erwecken. Von dem göttlichen Weſen ſagt er mit Eckhart und den 
andern Myſtikern, daßs es der göttliche Abgrund, die göttliche Wüſte, die ſtille 
Einſamkeit ſei, da nie Wort innen geſprochen werde, das ſelbſt kein Wirken habe, 
die Gottheit, in welcher Gott und alle Dinge in ungeſchiedner Einheit ruhen. 
Dies göttliche Weſen fließt aber aus in die Einigkeit der Natur, in das unge— 
bildete, formloſe, weiſeloſe, wortloſe Bild des Weſens, und in dieſem Ausfluss 
ſchmecket und erkennet Gott als Perſon ſeine eigene Weisheit und Weſenheit; 
denn kennen, liebhaben, gebären, geboren werden, wirken iſt in den Perſonen. 
Von den göttlichen Perſonen ſagt er: der himmliſche Vater ſei nach der Eigen— 
ſchaft ſeiner Väterlichkeit ein lauteres Wirken, der in der Erkenntnis ſeiner ſelbſt 
den Son gebäre und der Son ſpiele vor dem Vater, und beide geiſteten dann 
in ausblühender Liebe den heiligen Geiſt, der alſo die Minne ihrer beider iſt. 
So iſt Gott immerdar ausgehend im Unterſchied der Perſonen und immerdar 
wieder in die Einigkeit der Natur und des Wefens einfließend, und in der Einig— 
keit genießen ſie ſich in unausſprechlichem Wolgefallen an ſich ſelbſt, und in dieſer 
Einigkeit iſt die eine Perſon was die andere iſt in der Macht (Vater), in der 
Weisheit (Son) und in der Minne (heil. Geiſt). Wenn nun gleich Tauler die 
göttlichen Perſonen als Macht, Weisheit und Liebe bezeichnet, ſo iſt das doch 
nicht in dem Sinne, dass er in den Perſonen nur Eigenſchaften, nicht Hypoſtaſen 
im kirchlichen Sinne ſähe; denn er lässt die Perſonen nicht als Qualitäten im 
göttlichen Weſen aus- und einfließen, fo dafs fie in ſich ſelbſt keinen Beſtand 
hätten, ſondern denkt ſie als wirkliche Perſonen, die, indem ſie in die Einigkeit 
zurückfließen, doch auch zugleich ſich ſelbſt innebleiben, ſich nicht von ſich ſelbſt 
verlieren. Sie ſind ausgehend „und doch innebleibend.“ Tauler bezeichnet das 
göttliche Weſen als das, was allein Weſen und Leben und Wirken ſei in allen 
Dingen. Aber er will damit nicht pantheiſtiſch alles zur Gottheit machen, ſondern 
nur ſtark betonen, daſs alles geſchöpfliche Weſen nichtig wäre, wenn es nicht 
immerdar durch Gott erhalten, erneut und geſtärkt würde. Alle Weſen ſind nach 
den Urbildern geſchaffen, die Gott in ſeinem eingebornen Sone Jeſu Chriſto ge— 
bildet hat. Dieſe Vorbilder ſind im Unterſchiede von ihren Nachbildern, den in 
die zeit⸗räumliche Exiſtenzweiſe herausgetretenen Dingen, lebendige Bilder, one 
Anfang und Ende. Der Menſch, nach Leib und Seele geſchaffen, trägt in den 
höheren Kräften der Seele das Bild Gottes an ſich. Aber im innerſten des 
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Gemüts, im tieſſten Grunde der Seele verborgen ruht noch ein anderes Bild 
Gottes, das iſt nicht nach Gott gebildet, ſondern es iſt dasſelbe Bild, welches 
Gott ſelbſt iſt, und allhier in dieſem Bilde liebt, erkennt, genießt Gott ſeiner 
ſelbſt. Dieſes Bild iſt alſo ein ungeſchaffenes, ein Funke, ein Teil der göttlichen 
Natur ſelbſt, fo daf Gott ſeine eigene Natur nicht erkennen und den Son ge⸗ 
bären kann one es auch im Seelengrunde zu tun. Das ſich ſelbſt geſtaltende 
Leben der göttlichen Dreieinigkeit wirkt ſich alſo, wenngleich unſerem Geiſte 
unbewusst, immerdar auch in einem jeglichen Menſchen aus. Das ijt die in der 
eckhartiſchen Schule ausgebildete Lehre vom Seelengrunde, in welcher auch die 
tauleriſche Myſtik gipfelt. Es iſt die Beſtimmung des Menſchen, des geſchaffenen 
Bildes Gottes, von dieſem ungeſchaffenen, inneren Bilde im Seelengrunde, das 
die göttliche Natur iſt, überformt zu werden, damit Gott ſo auch in unſerem ge— 
ſchaffenen Weſen ſeinen Son gebäre, und wir ſo Gottes Kinder werden von 
Gnaden, wie es, Chriſtus iſt von Natur. Aber aus eigener Kraft können wir 
nicht zu folder Überformung gelangen. Wir find infolge des Sündenfalles un⸗ 
fähig zu allem Guten. Mit Auguſtin ſagt Tauler: der Menſch iſt ein Klotz und 
ein faules Erdreich und das Ende iſt der ewige Tod. Das Weſen der Sünde 
beſteht in der Selbſtſucht oder in dem Eigenwillen. Die Sünde beſchließt uns 
unter den Zorn Gottes. Aber dieſe Bande zerbrach Chriſtus am Chaxfreitag, 
und machte da einen ganzen Frieden und Süne zwiſchen den Menſchen und dem 
himmliſchen Vater. Den Menſchen dieſer Süne teilhaftig zu machen, gehet nun 
Gott aus und ſuchet ihn zu ſich zu ziehen. Das tut er mittelſt der Gnade, die 
dem Menſchen das Wollen und Vollbringen gibt. Die Gnade ziehet ſchon durch 
die natürliche Offenbarung in Vernunft und Gewiſſen, ſodann durch das im 
Seelengrunde verborgene göttliche Bild oder das innere Wort, und Tauler hält 
dafür, daſs durch dasſelbe einzelne fromme Heiden ſelbſt bis zur Erkenntnis der 
Dreieinigkeit gekommen ſeien; aber das äußere Wort mufs dann zu allem dieſem 
hinzukommen, wenn wir Chriſtum finden ſollen. Das äußere Wort erhält durch 
jenes innere Wort Zeugnis, daſs es Warheit ſei. Dem Zuge der Gnade gegen— 
über können wir wenigſtens das tun, daſs wir uns ziehen laſſen. So mögen 
unſere Augen nicht ſehen, ſie werden denn von dem Lichte der Sonne oder 
anderem Lichte erleuchtet; dennoch, wiewol das Licht bei uns iſt, muſs der Menſch 
ſeine Augen auftun, fonft ſieht er das Licht nimmermehr. Gott machet den 
Menſchen nicht rechtfertig one ſeinen freien Willen; er machet ihn fähig zu wirken, 
auf daſs er ihn lehre hernach ſelbſt wirken. Wo nun der Menſch ſich alſo hat 
bereiten laſſen, da ergreift er die erlöſende Gnade. Gott hat ſich beſchloſſen in 
der Kraft ſeines Wortes. Auch bei den Sakramenten iſt es die Kraft ſeines 
Wortes, in welchem die Gnade beſchloſſen iſt. Das Blut Chriſti, der mit ſüßer 
Liebe alle Menſchen waſchen will, kann aber nur die reinigen, welche mit rechter 
Pönitenz ihres Lebens zu ihm kommen. Dieſe rechte Pönitenz beſtehet in einem 
waren Abkehren von allem, was nicht Gott iſt, und in einem lauteren Zukehren 
zu dem lauteren Gut, das Gott iſt. Das erſte iſt die Buße, das andere der 
Glaube, da der Menſch mit einem ganzen Vertrauen in Gott verſinkt. Der 
Glaube ergreift das Wort von der Sündenvergebung mit Vertrauen, und „ſo 
kommt der Menſch in dieſer Sicherheit zu großem Frieden und Ruhe ſeines Ge— 
wiſſens, und mit keinen andern Werken, in die er ſeine Hoffnung ſetzet, ſondern 
allein der Verheißung Gottes muſs er glauben, und wenn er dann Gott alſo 
vertrauet, ſo hält ihm Gott warhaft, was er ihm in der Abſolution zugeſagt hat.“ 
Und dieſe Vergebung fällt zuſammen mit der Zurechnung des Verdienſtes Chriſti. 
„Geht durch die ſichere Pforte in das ewige Leben. Opfert ſein unſchuldiges 
Leiden für euer verſchuldetes Leiden dem himmliſchen Vater, ſeine unſchuldigen 
Gedanken für euere ſchuldigen, und alſo alles ſein Tun.“ So rechtfertigt denn der 
bußfertige Glaube, aber nicht, inſoferne er ſelbſt eine menſchliche Leiſtung, „eine 
kreatürliche Bildung“ iſt: „denn wie viel du Leid um Reue auf deinen eigenen 
Schaden haſt, das gibt noch erwirbt dir keine Gnade“, „die Würdigkeit kommt ja 
nimmer von menſchlichen Werken und Verdienen, ſondern von lauter Gnade und 
Verdienſt unſeres Herrn Jeſu Chriſti und fließt zumal von Gott an uns.“ Aus 
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ſolchem bußfertigen Glauben läſst dann Tauler die Liebe geboren werden. Denn 
der Glaube an die Barmherzigkeit Gottes in Chriſto entzündet eine Flamme, 
die kehret ſich mit Dankbarkeit zu Gott und will ihm ewig dienen; dies iſt die 
rechte Liebe. Die Größe der weiteren Gnadenmitteilungen Gottes an ſeine 
Kinder aber iſt bedingt durch die geringere oder größere Reinheit des Grundes, 
in den ſich Gott ergießen ſoll, „gleicherweiſe wenn die Luft lauter und rein iſt, 
jo muss ſich die Sonne ergießen und mag ſich nicht enthalten.“ Und Gott iſt 
bereit, ſich in der höchſten und edelſten Weiſe zu geben; denn wir ſind zu un— 
mäßig großen Dingen geſchaffen, berufen und geladen. Wie wir nun aller Dinge 
ledig und bloß werden ſollen, damit ſich Gott uns in der höchſten Weiſe geben 
könne, das bildet ein Hauptaugenmerk bei allen Predigten Taulers. Was er 
hierüber und zwar in den mannigfaltigſten Formen ſagt, iſt nur die Auseinander— 
ſetzung deſſen, was er die ware Pönitenz, d. i. Buße und Glaube und den 
Wandel in der Liebe nennt. Er ſaſst das ſtufenweiſe Fortſchreiten auf dem 
Wege der Reinigung und Heiligung in die der Myſtik gebräuchliche Formel des 
anhebenden, zunehmenden und vollkommenen Menſchen, womit er dann wider in 
Parallele ſtellt die Dreiteilung des Menſchen in den auswendigen tieriſchen ſinn— 
lichen, in den inwendigen vernünftigen Menſchen, und in das Gemüt, den oberſten 
Teil der Seele, und mit Bezug hierauf redet er dann wider von einem drei— 
fachen Wandel, von einem Wandel, da wir unſer äußeres Leben nach Chriſti 
Vorbild unter das Geſetz der Selbſtverleugnung und Liebe ſtellen, ſodann von 
einem ſolchen, da wir das auch mit unſerem inneren Leben tun, und endlich von 
einem unbildlichen Wandel, da wir auf alle Bilder und Formen, auf alle eigenen 
Gedanken und auch auf die Luſt an den göttlichen Tröſtungen verzichten, ſterbend 
in unſer Nichts ſinken mit kindlichem Glauben und Hoffen, bis Gott uns ergreift 
und überformet mit dem Bilde, das er ſelbſt iſt. Bei dieſem ganzen Hergang 
kommt es auf die Vernichtung des Eigenwillens, des falſchen Grundes, in allen 
ſeinen Formen an. Denn der Wille iſt gleich einer Säule, daran ſich alle Un— 
ordnung des Menſchen lehnt. Wenn alſo der Menſch allen Dingen und ſich 
ſelbſt erſtorben, auf ſein Nichts oder auf ſeine bloße Weſenheit, auf ſeinen ge— 
ſchaffenen Grund zurückgefürt iſt, ſo daſs nichts in ihm iſt als rechte Gelaſſenheit 
und Willenloſigkeit und eine bereite Neiglichkeit zu allem was göttlich und 
tugendlich iſt, und er dann ergriffen wird von dem ungeſchaffenen Grunde in 
ihm, dann wird er ein- und aufgezückt in das göttliche Weſen, fo daſs er alle 
Unterſchiede verliert, daſs er Ein Weſen und Ein Leben mit ihm wird, und „dann 
wird das ewige Wort geſprochen in ſeinem geſchaffenen Grunde und der Menſch 
empfängt es in ſeiner Alligkeit, und gebiert es nicht zum Teile, ſondern gänzlich, 
und wird ſo eins mit dem Worte, und es behält doch da das menſchliche Weſen 
feine Geſchaffenheit.“ Da werden dann von der oberſten Reichheit alle oberſten, 
mittelſten und unterſten Kräfte geſtärkt, da wirket dann Gott in dem Menſchen 
alle ſeine Werke, erkennen, lieben, loben und genießen, da wird ihm dann viel 
klarer und offenbarer was Gott iſt, denn ſeinen Augen die Sonne, er erkennt 
Gott in weſentlicher Weiſe. Man hat dieſes ſich verlieren des menſchlichen Weſens 
in Gott, dieſes eins werden mit dem göttlichen Weſen als ein pantheiſtiſches 
Element in der Myſtik bezeichnet; aber Tauler zieht doch eine Grenze. „Kommt 
die Seele in das ungemiſchte Licht, ſagt er, ſo ſinkt ſie in ihr nichts ſo ſehr 
mit dem geſchaffenen Icht, daſs fie nicht in ihre Kraft, in ihr geſchaffenes Icht 
zurückkommen kann; Gott aber ſteht darunter mit ſeiner Ungeſchaffenheit und hält 
die Seele in ihrer Ichtigkeit.“ Die Frage, in wie weit der Menſch in dieſem 
Leben der Überformung durch Gott teilhaftig werden könne, beantwortet Tauler 
fo, daſs er eine ſtufenweiſe Annäherung an dieſes Ziel annimmt, da zuletzt die 
Gott vermittelnden Bilder und Vorſtellungen ſo dünne gleichſam werden, daſs man 
die göttlichen Sonnenſtralen und Einblicke gar nahe hat one Unterlaſs fo oft 
und ſchnell, als man ſich mit Ernſt und Vernunft hinzukehren mag. Aber nur 
wenige erreichen hienieden die höchſte Stufe, da ihnen ein Blick der oberſten 
überformung wird. Ein Blick iſt es dann, der ihnen gar kurz zu fein dünkt, 
aber ſich ihnen dennoch als eine Ewigkeit erweiſt. Tauler will nicht dafür an— 
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eſehen fein, daſs er ſelbſt das letzte Ziel erreicht habe, wiewol ein Lehrer nicht 
515 sa OH er ſelbſt im Leben nicht hat. Doch, fo fügt er bei, zur Not⸗ 
durft fei es genug, dass er es liebe, meine und nicht dawider tue. Solchen 
Menſchen aber, welche hiezu gekommen ſind, iſt Himmel und Erde wie ein lauteres 
Nichts; ſie ſind ſelbſt ein Himmel Gottes, denn Gott hat in ihnen Raſt und 
Ruhe. Er nennt ſie die auserwälten Freunde Gottes, edle, innerliche, übernatür⸗ 
liche, göttliche Menſchen. Zu ſolchem Ziele zu gelangen, bedarf es nicht etwa 
des Kloſters; er kennt Leute aus dem niederen Volke und junge Eheleute, die 
auf dem Wege eines unbildlichen Wandels vollkommen ſtehen. 5 
Dass Tauler Weg und Ziel der Vollkommenheit nicht in mönchiſcher Weiſe 
fafste, zog ihm freilich den Vorwurf begardiſcher Rede zu; aber Taulers ganze 
Richtung hätte eine andere ſein müſſen, wenn ſich die geſetzliche Kirchlichkeit da⸗ 
mit hätte befreunden ſollen. Durch Taulers Predigten weht ein reformatoriſcher 
Geiſt; die ſelbſtändige Erfarung Gottes, der unmittelbare Zuſammenſchlußs mit 
ihm, ein Ziel, das er für alle aufſtellt, macht frei von bloßem Autoritätsglauben 
und einer ſalſchen Geſetzlichkeit. Alle Werke und die Ordensſtände find wertlos 
one Erneuerung der Perſönlichkeit, und dieſe wird gewonnen one Verdienſt durch 
den bußfertigen Glauben, der die Gnade ergreift, der im Verzicht auf ſich ſelbſt 
Gott alles in allem ſein läſst. Darum iſt es auch nicht nötig, für die höchſte 
Vollkommenheit in äußerer Armut zu leben, wie das Tauler ſfälſchlich zugeſchrie⸗ 
bene Buch „von der geiſtlichen Armuth“ fordert; „denn wäreſt du mit Gott in- 
nerlich recht daran, und hätteſt du ein Königreich, es ſchadete dir nicht.“ Taulers 
geſunder Sinn erweiſt fic) auch darin, dass er widerholt vor der Gefar eines 
tatloſen Quietismus, jenes ſelbſtgefälligen Ruhens in Gott und geiſtlichen Ge— 
nießens, warnt, welche das myſtiſche Leben bedroht. Er verwirft mit aller Ent⸗ 
ſchiedenheit den Irrtum, daſs man um der innerlichen Andacht willen die Werke 
der Liebe gegen den Nächſten unterlaſſen dürfe. Gerade das iſt ihm vielmehr 
rechte Innerlichkeit, mit Verzicht auf die innerliche Luſt Gott in dem Nächſten 
zu dienen. Von der Kraft der Taulerſchen Grundgedanken empfangen dann auch 
manche Lehren der mittelalterlichen Kirche, ſoferne fie Tauler noch teilt, ein an— 
deres Licht. So hebt er bei den zeitlichen Strafen des Fegfeuers mehr den Ge— 
ſichtspunkt der Läuterung von den Reſten des Eigenwillens als den einer Süne 
hervor. Auch erſcheint ihm die Anrufung Mariens und der Heiligen, um durch 
ſie Gnade bei Gott zu gewinnen, als eine unſichere Sache. Eine gläubige Seele, 
fo erzält er, die fic) von Gott ſehr ſerne ſah, rief die Heiligen an, daſs fie ihr 
Gnade erwürben; aber fie ſah die Heiligen alſo in Gott erſtarret, dass fie ihres 
Rufes nicht achteten. Da rief ſie unter völliger demütiger Gelaſſenheit in den 
göttlichen Willen den minniglichen Gott ſelbſt an, und zuhand wurde ſie in den 
lieblichen Abgrund der Gottheit eingeſchwungen. Als einen Mangel in Taulers 
Lehre möchte ich vornehmlich das bezeichnen, daſs bei ihm noch eine klare Bez 
ſtimmung des Verhältniſſes fehlt, in welchem das innere Wort Gottes im See— 
lengrunde zu dem äußeren geoffenbarten Worte ſteht. Das äußere Wort iſt ihm 
doch mehr nur das Mittel, zum inneren Worte zu füren, und tritt dann, wenn 
es ſeinen Dienſt getan, die Heilsgnade uns mitgeteilt und uns in die Nachfolge 
Chriſti gefürt hat, ſeine Stelle ſozuſagen an jenes innere Wort ab, das äußere 
Wort Gottes bleibt nicht ausſchließlich das Organ, durch welches fortwärend die 
göttlichen Erleuchtungen und Gnadenkräfte ſich uns vermitteln. Damit aber wird 
die Bedeutung der Schrift als Kriterium für jene inneren Erleuchtungen zum 
mindeſten abgeſchwächt, und es iſt bei ſolchen, welche nicht in gleichem Maße wie 
Tauler durch das Schriftwort geſchult find, die Gefar vorhanden, in ſchwärme⸗ 
riſcher Weiſe die eigene Erleuchtung dem äußeren Worte gleichzuſetzen oder über— 
zuordnen. Mit dieſer ſchroffen Scheidung des äußeren Wortes vom inneren ſcheint 
mir auch ein anderer Mangel in Verbindung zu ſtehen, die Unterſchätzung der 
natürlichen Kräſte, inſofern fie zur Aufnahme der göttlchen Warheit beſtimmt ſind. 
Wie die menſchliche Sprache im äußeren Wort für die göttliche Warheit ein unzu⸗ 
längliches Organ ift, fo find nach Tauler überhaupt die geiſtigen Kräfte der Men- 
ſchen, die Begriffe und Vorſtellungen, die wir uns von Gott machen können, eher 
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etwas, was uns Golt verhüllt, als ihn widerſpiegelt. Um zum Erleben der 
Warheit zu gelangen, fordert Tauler mit der Myſtik ein Untergehen aller eigenen 
Denktätigkeit, freilich nur als Durchgangspunkt für die Reſtituirung derſelben in 
einem neuen Geiſte; aber was er darnach eintreten läſst, iſt denn doch nicht ſo— 
wol unſer Denken von Gott als Gottes Denken in uns. Er ſieht nicht die For— 
men unſeres Denkens als bleibende Mittel an, mit denen wir überhaupt das 
göttliche in dieſer Zeit zu erfaſſen haben. Und ſo iſt ſeiner Myſtik auch in wei— 
terer Hinſicht die Entwicklung des menſchlichen Geiſtes, die Wiſſenſchaft, das Kultur— 
leben der Völker ein Gebiet, das in ſeiner Bedeutung für das Reich Gottes von 
ihm viel zu wenig beachtet wird. Doch das ſind Mängel, welche aus dem Gegen— 
ſatze erklärlich werden, in welchem die Myſtik jener Zeit dem veräußerlichten Kir— 
chentum und dem entarteten Weltleben gegenüber ſteht, die aber nicht hindern, in 
ihr ſelbſt und in Tauler, einem ihrer bedeutendſten Vertreter, eine große und im 
höchſten Maße ſegensreiche Erſcheinung für die Entwicklung des chriſtlichen und 
kirchlichen Lebens zu erkennen. Sie hat ihre Läuterung und einen an neuen Lebens 
keimen reichen Abſchluſs in der Reformation des 16. Jarhunderts gefunden. 


Der älteſte Druck der Predigten Taulers iſt zu Leipzig im Jare 1498 in 
klein Folio erſchienen unter dem Titel: Sermon des groß gelarten in gnaden er— 
lauchten doctoris Johannis Tauleri, prediger ordens ꝛc. Dieſem Drucke liegt eine 
in vielen Handſchriften verbreitete und ſchon ſehr frühe entſtandene Sammlung 
zugrunde. Mit neuen Predigten Taulers und namentlich auch Eckharts und an— 
derer Schüler des letzteren vermehrt erſchienen ſie dann zu Baſel 1521 und 1522 
und abermals mit neuen Zugaben zu Köln 1543. Die übrigen älteren Ausgaben 
ſind in der Frankfurter Bearbeitung vom Jare 1826 verzeichnet. Dieſe Frank— 
furter Ausgabe erſchien im Jare 1864 in neuer Bearbeitung von Julins Ham— 
berger, der hiefür noch die Copie einer Handſchrift benützt hat, die zu den 
älteſten und beſten gehörte, aber bei der Belagerung Straßburgs im Jare 1870 
zugrunde gegangen iſt. — Das Buch von der Bekehrung Taulers iſt am beſten 
herausgegeben von C. Schmidt: Nikolaus von Baſel, Bericht von der Be— 
kehrung Taulers, Straßburg 1875. Von den in der Cölner Ausgabe mitgeteilten 
Sendbriefen (neuere Ausgabe von W. Körner 1838) ſind nur wenige, von den 
in derſelben Ausgabe gedruckten Gedichten (auch bei B. Höppe, Lieder und 
Sprüche der Minneſänger, München 1844) wol keines von ihm. Das Tauler 
fälſchlich zugeſchriebene Buch von der Nachfolgung des armens Lebens Chriſti 
iſt unter dem Titel: das Buch von geiſtlicher Armut, nach den älteſten Hand— 
ſchriften herausgeg. von P. Denifle, München 1877 (eine ältere Ausgabe, der 
neueren Sprache angepaſst, von Schloſſer, Frankfurt 1833). Ebenſowenig ſind 
die von Surius 1543 herausgegebenen Exercitia super vita et passione J. Christi 
von Tauler. Die in der Cölner Ausgabe gedruckten: Göttlichen leren ꝛc. (auch 
lateiniſch unter dem Titel: Divinae institutiones oder Medulla animae) ſind 
eine Zuſammenſtellung von Stücken verſchiedener myſtiſcher Schriftſteller. Eine 
kritiſche Ausgabe der Predigten Taulers nach den älteſten Handſchriften fehlt 
noch zur Zeit. 

Schriften über Tauler: Carl Schmidt, Joh. Tauler von Straßburg, 
Hamburg 1841, vgl. auch deſſen Artikel über Tauler in der 1. Auflage dieſer En- 
cyklopädie. In der erſtgenannten, die Bahn zu den neueren Taulerforſchungen 
brechenden Monographie findet man auch die ältere Litteratur über Tauler ver— 
zeichnet, aus der wir hier Oberlin, De Tauleri dictione vernacula et mystiea, 
Arg. 1786, 4°, hervorheben. Preger, Joh. Tauler in: Vorarbeiten zu einer Ge⸗ 
ſchichte der deutſch. Myſt., Zeitſchr. f. hiſt. Theol., 1869, Heft 1; Denifle, Tau⸗ 
lers Bekehrung in: Quellen und Forſchungen zur Sprach- und Culturgeſchichte, 
XXXVI, Straßburg 1879; A. Jundt, Les amis de Dieu au 14. siecle, Paris 
1879; Denifle, Taulers Bekehrung. Antikritik gegen A. Jundt, Münſter 1879. 
Vergl. auch deſſen Abhandlungen: die Dichtungen des Gottesfreundes im Ober⸗ 
lande, die Dichtungen Rulm. Merswins, in der Zeitſchrift für deutſches Alterth. 
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Neue Folge 12. und 13. Bd., 1880 und 1881. Eine ausgefürtere Darſtellung von 
Taulers Leben und Lehre mit kritiſchen Unterſuchungen über das Meiſterbuch 
und andere auf Taulers Leben und Predigten bezügliche Fragen gedenke ich im 
3. Bande meiner Geſchichte der deutſchen Myſtik im Mittelalter zu * 

reger. 


Tauſen, Hans, Reformator der däniſchen Kirche, genannt der däniſche Lu⸗ 
ther, Son eines unbemittelten Bauern (Tage, nach füniſcher Ausſprache Towe 
oder Tau), geboren im J. 1494 (Geburtstag unbekannt), in dem Dorfe Birkende, 
unweit der Stadt Kierteminde (Fünen). Da die Dorfſchule dem begabten und 
wiſsbegierigen Knaben nicht genügte, entſchloſſen ſich die Eltern, ihn auf die Ka⸗ 
thedralſchule zu Odenſe zu geben. Hier muſste er durch Chor- und Currende- 
geſang ſich ſeinen dürftigen Unterhalt ſelbſt erwerben, tat ſich aber bald unter 
ſeinen Mitſchülern dermaßen hervor, daſs der daſelbſt anſäſſige Stiftsamtmann 
Knud Rud ihn als Hauslehrer bei ſich aufnahm. Einige Jare verbrachte er dar— 
nach mit ſeinen Zöglingen in Aarhus, wo er Gelegenheit hatte, den Unterricht 
des damals im Norden ſehr berühmten Schulmannes und Humaniſten Dr. Bo⸗ 
rup zu genießen. Vermutlich hat er hierauf die Univerſität Kopenhagen benutzt, 
jedenfalls nicht lange. Auch er fülte ſich, gleichwie Luther, zum Kloſterleben hin⸗ 
gezogen. Im J. 1515 wurde er in den Kreuzbruder-Orden St. Johannis von 
Jeruſalem“) aufgenommen und trat in das reiche und angeſehene Kloſter Ant⸗ 
vorſkov bei Slagelſe auf Seeland. Er gewann hier die beſondere Gunſt des 
Priors Eskild, eines der erſten Prälaten des Reiches, welcher ſeinem Wunſche, 
ins Ausland zu reiſen und die ausgezeichnetſten Gelehrten der Zeit zu hören, 
willfarte und die hiezu erforderlichen Mittel zu Gebote ſtellte. Tauſen muſste 
ſich indes verpflichten, die Univerſität Wittenberg, wo Luther ſeine „Ketzereien“ 
vortrug, nicht beſuchen, und nach vollendeter Reiſe in ſein Kloſter zurückkehren 
zu wollen. Alsbald (1517) finden wir ihn unter den Zuhörern der gelehrten 
Profeſſoren in Löwen, aber durch ihre ſcholaſtiſchen Spitzfindigkeiten ſo wenig 
befriedigt, daſs er nach kurzem Verweilen aufbrach, um nach Köln zu gehen. Der 
dortige Aufenthalt ward dadurch für ihn von entſcheidender Bedeutung, daſs 
einige Schriften Luthers in ſeine Hände fielen. Seine nach Warheit und Heils— 
gewiſsheit dürſtende Seele wurde fo gewaltig von ihnen ergriffen, daſs er dem 
Verlangen, Luther ſelbſt zu hören, nicht widerſtehen konnte. So begab er ſich 
denn insgeheim nach Wittenberg, wo er one Vorwiſſen ſeiner Oberen gegen zwei 
Jare verweilte. Hier genoſs er ſowol den Umgang als den Unterricht Luthers 
und Melanchthons, unter deren Fürung er zum Verſtändnis der lauteren evan— 
geliſchen Lehre hindurch drang und ſich zum tüchtigen Schrifttheologen entwickelte. 
Heimkehrend hielt er ſich eine Zeit lang in Roſtock auf und promovirte zum Ma⸗ 
giſter der Philoſophie. Im J. 1521 erſchien er wider in Antvorſkov, von wo 
er alsbald, mit Erlaubnis ſeines Priors, welcher die in ihm vorgegangene Ver— 
änderung nicht ahnte, wider nach Kopenhagen ging, um mit den dortigen Pro— 
fefforen in Verkehr zu treten. Dieſe forderten ihn auf, theologiſche Vorleſungen 
an der Univerſität zu halten, wärend man ihm Hoffnung machte auf feſte An⸗ 
ſtellung an derſelben. Jedoch ſcheint ſein Lehrvortrag bald Verdacht erregt zu 
haben, fo daſs er ins Kloſter zurückkehren muſste, wo ſeine lehrende Wirkſamkeit 
ſich auf die Kloſterkirche und beſonders ſeine Ordensbrüder beſchränkte. Er lehrte 
hier zwar nach ſeiner Überzeugung, aber mit mehr Behutſamkeit, und ſchloſs ſein 
Herz nur wenigen vertrauteren Ordensbrüdern auf, bis er im J. 1524 am Char⸗ 
freitag öffentlich mit dem kräftigen Zeugnis hervortrat: daſs „ein bußfertiger 
Sünder aus lauter Gnade, in Kraſt der Verſönung Chriſti, one alles eigene Ver— 
dienſt oder vermeintlich gute Werke, die Vergebung der Sünden und die ewige 
Seligkeit erlange“. Jetzt verhängte der bitter enttäuſchte Prior über dieſen Evan⸗ 
geliſten ſtrenge Gefangenſchaft, aus welcher er zwar auf die Fürſprache hoher 


) Die Johanniter hatten die Regel der Auguſtinerchorherren, die mi i 
, 4 : Aug ; it den E 
eremiten, in deren Orden Luther eintrat, übrigens nicht zu verwechſeln find. fae nas 
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Gönner entlaſſen wurde, jedoch unter der Bedingung, nicht nur dem Kloſter, ſon⸗ 
dern auch Seeland und Fünen den Rücken zu kehren. Und dieſer Umſtand war 
es, durch welchen er nach Wiborg in Jütland gefürt wurde, und dieſe Stadt — 
in alter Zeit Hauptſitz des heidniſchen Opferkultus — fortan einer der wichtigſten 
Ausgangspunkte der reformatoriſchen Bewegung wurde. Der Vorſteher des dor— 
tigen Kreuzbruderkloſters, Peter Janſen, wandte dem ebenſo ernſtgeſinnten als 
begeiſterten, jetzt im Glauben feſtgegründeten Prediger ſeine Bewunderung und 
Liebe zu, und beſtellte ihn zum Leſemeiſter (Schriſtausleger) des Kloſters. Bald 
zündete ſein Wort in dem einen und anderen Herzen; auch unter den Bürgern 
Wiborgs wurden manche an den Grundlehren der herrſchenden Kirche irre. Hier— 
über geriet der fanatiſche Biſchof Jörgen Fries in ſolchen Zorn, daſs er den 
Prior nötigte, Tauſen in einen Turm einzuſperren, ein Martyrium, welches der 
Sache des Evangeliums nur zur Förderung diente. Namentlich waren es zwei 
ſeiner Ordensbrüder, Thöger und Erasmus, welche, durch ihn gewonnen, mit 
großem Erfolge feine Wirkſamkeit dort ſortſetzten. 

Inzwiſchen hatten ſich überhaupt in Dänemark die Verhältniſſe für die re— 
formatoriſche Bewegung günſtiger geſtaltet. Durch deutſche Kaufleute verbreiteten 
ſich die Schriften Luthers in immer weiteren Kreiſen, fo daſs Leute aller Klaſſen, 
ſelbſt Geiſtliche, je mehr und mehr gewonnen wurden. Ein talentvoller Domi— 
nifaner, Jens Anderſen, war, auf der Rückreiſe von Rom, gleichfalls nach Wit— 
tenberg gekommen und im J. 1520 als eifriger Freund Luthers heimgekehrt, 
ſowie auch der in demſelben Jare aus Sachſen zurückgekommene Edelmann Jo— 
hann Fries fortan in ſeinem Kreiſe für die Reformation wirkſam war. Insbe— 
ſondere fand dieſe in Malmö, in der unter däniſcher Herrſchaft ſtehenden Provinz 
Schonen, zalreiche Anhänger. Durch das Treiben des intriganten Ablaſshändlers 
Arcimbold (ſ. den Art. Bd. I, S. 616) waren viele Gemüter geärgert worden. 
Ferner war K. Chriſtian II. in ſeinem Beſtreben, die außerordentlich reiche und 
mächtige Geiſtlichkeit zu beugen und das Eigentum der Kirche an ſich zu bringen, 
auf den Gedanken gekommen, dass die lutheriſche Predigt ihm gute Dienſte leiſten 
könne. Demnach erbat er ſich von ſeinem Oheim, dem Kurfürſten Friedrich von 
Sachſen, einen Prediger der neuen Lehre. Auf Luthers Empfehlung wurde Mag. 
Martin Reinhard, aus Eifelſtedt im Bistum Würzburg, dorthin geſandt. Dieſer 
wurde ſofort nicht allein der theologiſchen Fakultät einverleibt, ſondern auch er— 
mächtigt, in einer der Kirchen Kopenhagens, ſo oft er wolle, unter königlichem 
Schutze zu predigen, wobei der (damals noch dem Luthertum geneigte) gelehrte 
Profeſſor Paul Eliä, Leſemeiſter des Karmeliterkloſters, ihm als Dolmetſcher zur 
Seite ſtand. So begierig auf die neue Lehre das Volk ihm anfangs auch zu— 
ſtrömte, ſo vermochte er dennoch, wegen Unkunde der Sprache und gewiſſer Son— 
derbarkeiten ſeiner Vortragsweiſe, nur auf Wenige zu wirken, zumal die Geiſt— 
lichkeit ihn dem öffentlichen Geſpötte preiszugeben wusste. Er reiſte darauf, im 
Auftrage des Königs, nach Deutſchland, um Luther ſelbſt und anderelgleichgeſinnte 
Theologen ins Land zu ziehen. Dieſes Bemühen hatte zunächſt keinen weiteren 
Erfolg, als daſs Karlſtadt (A. Bodenſtein) ſich einige Zeit in Kopenhagen auf⸗ 
hielt. Reinhards mündliche Mitteilungen an Luther ließen dieſen für das Evan⸗ 
gelium in Dänemark das Beſte hoffen *). Chriſtians II., des landflüchtigen, Nach— 
folger Friedrich I. (1522) war zwar durch die Kapitulation, die ihm vom Kle⸗ 
rus und Adel aufgedrungen worden, ſehr eingeſchränkt; aber ſeine perſönliche, 
bisher in Holſtein, deſſen Herzog er war, offen kundgegebene evangeliſche Über⸗ 
zeugung verhehlte er auch jetzt nicht, brachte ſie vielmehr in dem Maße, als ſeine 
Machtſtellung ſich mehr befeſtigte, immer entſchiedener zur Geltung. 

Wärend der erwänten Gefangennehmung Tauſens hielt der König ſich in Aal— 


*) Am 7. März 1521 ſchrieb Luther an Spalatin: Rex Daniae etiam persequitur pa- 
pistas, mandato dato universitati, ne mea damnarent. Bekannt iſt Luthers gelegentlich 
getane Außerung: „Sollte Gottes Wort aus Deutſchland verbannt werden, ſo werde es wol 
im Norden einen Anhalt finden“. 
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borg (Jütland) auf. An ihn wandten ſich die Wiborger durch eine Deputation, 
ava neta den Mae hatten, dof Tauſen ſofort unter königlichen Schutz 
geſtellt wurde. Am 28. Okt. 1526 ernannte ihn der König zu ſeinem Kapellan, 
welcher „Erlaubnis und Auſtrag habe, in Wiborg das heil. Evangelium zu pre⸗ 
digen“. Alsbald forderte der dortige Magiſtrat die Freilaſſung Tauſens, welchen 
der Prior, trotz der Einwendungen des Biſchofs. nicht nur auf freien Fuß ſetzte, 
ſondern auch wider in ſeinem Kloſter wonen ließ. Zugleich wurde ihm die Fran⸗ 
ziskaner- oder Graubrüderkirche mit der Befugnis eingeräumt, dreimal wöchent⸗ 
lich hier zu predigen, wo er eine große, empfängliche Schar um ſich ſammelte. 
Auch ftiftete der König daſelbſt eine höhere Schule, in welcher die Jugend im 
Geiſte der evangeliſchen Kirche unterrichtet werden ſollte, und ſtellte an die Spitze 
derſelben den, wärend dreijärigen Aufentsalts in Wittenberg gebildeten, um die 
Reformation der däniſchen Kirche, insbeſondere Fünens, hochverdienten Jürgen 
Sadolin. 

Es unterliegt keinem Zweifel, daſs der König fortwärend die energiſche und 
erfolgreiche Wirkſamkeit Tauſens im Auge behielt. Im Frühling 1529 durfte 
jener das ihm am Herzen liegende Werk der Reformation in Wiborg und Um⸗ 
gegend als feſtgegründet betrachten, ſo daſs der Mann, welcher vorzugsweiſe zum 
Banbrecher geeignet war, anderswo verwandt werden könne. Dem perſönlichen 
Einfluſſe des Königs war es zuzuſchreiben, daſs Tauſen im Auguſt 1529 nach 
Kopenhagen zum Prediger der Nikolaikirche berufen wurde, welche dadurch der 
Herd des trotz aller Verfolgungen ſich von hier aus verbreitenden Lichtes und 
Feuers ward. Man nannte ihn auf römiſcher Seite den Bannerträger aller Lu⸗ 
theraner; und one Zweifel tat ſein furchtloſes Zeugnis dem römiſchen Weſen den 
ſtärkſten Abbruch. Er fürte in Kopenhagen, ſowie zuvor in Wiborg, auch dä⸗ 
niſchen Gemeindegeſang ein, wobei er eine Sammlung aus dem Deutſchen über— 
ſetzter Lieder benutzte, welche Klaus Martenſen 1528 in Malmö herausgegeben 
hatte. 

Die von Tauſen (ſowie von Thöger, welcher ihn nach Kopenhagen begleitet 
hatte) ausgehende Wirkung wurde mächtig unterſtützt durch die ſchon damals weit 
verbreiteten und fleißig geleſenen däniſchen Bibelüberſetzungen, namentlich das 
zuerſt von Johann Michelſen *), bald nachher ſprachrichtiger von Chriſtian Pe— 
terſen überſetzte Neue Teſtament, ſerner die von letzterem und nachher auch von 
Wormorſen überſetzten Palmen. Tauſen ging mit dem Gedanken um, die ganze 
heil. Schrift zu überſetzen, hat aber nur die fünf Bücher Moſe herausgegeben 
(1535 in Magdeburg gedruckt; zweite Auflage ebendaſelbſt 1537). 

Von großer Bedeutung für die Geſchichte des damaligen Kampfes zwiſchen 
den Evangeliſchen und den Römiſchen war das J. 1530, in welchem (am 2. Juli) 
der vom Könige berufene ſog. Herrentag in Kopenhagen eröffnet wurde. Die Ver— 
anlaſſung hatten die Anhänger des Alten dadurch gegeben, daſs fie ſich beſchwer— 
ten: es fehle ihnen an Gelegenheit, die Irrlehren der Lutheraner zu widerlegen. 
Übrigens trauten fie hierbei nicht genug ihrem eigenen Vermögen, ſondern ſuch— 
ten Sukkurs aus Deutſchland, insbeſondere die bekannten Disputatoren Eck und 
Cochläus zu gewinnen; es gelang ihren Abgeſandten aber nur, ein par, ſonſt 
unbekannte, Doktoren aus Köln mitzubringen. Die Parteien fanden ſich auf dem 
Reichstage ein, von Seiten der Katholiſchen ſämtliche Biſchöfe, darunter auch 
Reichsräte und Richter, außerdem eine Reihe däniſcher Theologen. Von evange— 
liſcher Seite kamen aus den verſchiedenſten Gegenden des Landes mehr als zwan— 
zig Geiſtliche. Dieſe traten alsbald mit ihrem, von Tauſen entworfenen Glau⸗ 


„) Johann (oder Hans) Michelſen, vormals Bürgermeiſter zu Malmö, danach Geheim— 
ſekretär des K. Chriſtian II., welchen er in die Verbannung begleitete. Auf Koſten des Königs 
wurde ſeine Überſetzung des N. T's gedruckt, und von Antwerpen aus beimlich in Dänemark 
eingefürt; vgl. den Art. „Skandinav. Bibelüberſ.“ Bd. XIV, S. 334. Chriſtians II. Intereſſe 
für das Evangelium ſteigerte ſich im Auslande, wovon auch der Beſuch, den er Luther ab— 
ſtattete, Zeugnis gibt. : ; 
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bensbekenntnis, welches aus 43 Artikeln beſtand, hervor, und ſuchten ihrer Sache 
die möglichſte Offentlichkeit dadurch zu geben, 9010 ſie täglich ider heil Gelſ⸗ 
kirche zwei Predigten, und nachdem die feindliche Partei dieſe zu hindern geſucht 
hatte, ſogar vier Predigten, zur Beleuchtung jener in derbſter Sprache abge— 
faſsten Artikel hielten, unter ſtarkem Zulaufe des Volkes. Die Katholiſchen, hier— 
durch aufgebracht, reichten bei dem Könige eine Klageſchrift in 27 Artikeln ein, 
welche dieſer ſoſort an Tauſen zur Beantwortung übergab. Deſſen 27 Gegen— 
artikel waren anfänglich in däniſcher Sprache verfaſst, wurden aber, weil die 
Katholiken hieran Anſtoß nahmen, von dem Lektor Ole Chryſoſtomus (nachher 
luth. Biſchof von Aalborg) nicht nur ins Lateiniſche überſetzt, ſondern auch er— 
weitert. Die eigentlich bezweckte mündliche Verhandlung zerſchlug ſich, weil die 
Lutheraner dieſelbe, als eine für Jedermann hochbedeutſame, in der Landesſprache 
gefürt wiſſen wollten, wärend die Gegenpartei die lateiniſche verlangte *), ferner 
weil dieſe als höchſten Richter den Papſt und das damals ſchon verheißene all— 
gemeine Konzil aufſtellte. Als Tauſen ſolche Erklärung vernahm, ſo verließ er 
die Verſammlung mit dem Worte des Jeſaias (31, 3): „Agypten iſt Menſch 
und nicht Gott!“ Wärend die Proteſtanten fortfuren, gegen die Papſtkirche zu 
predigen, erboten ſie ſich den Biſchöfen zugleich, und zwar wider und wider, auch 
auf lateiniſch mit ihnen zu disputiren, was dieſe aber jetzt unter allerlei Schein— 
gründen ablehnten. Demzufolge traf der König und der übrige Reichsrat die 
Entſcheidung: „die Lutheraner ſollten, wie bisher, ringsum im Lande das Wort 
Gottes verkünden; und bis dahin, daſs ein Konzil ſtattfinde, werde der König 
beiden Parteien ſeinen Schutz angedeihen laſſen“ **). 

Nicht lange darnach (1531) wurde Tauſen durch eine Schrift Paul Eliä's 
„über die heil. Meſſe“, wo er der Herabſetzung und läſterlichen Ausleerung des 
Sakramentes beſchuldigt war, zu einer Gegenſchrift veranlaſst, in welcher er ſich 
unumwunden zu Luthers Lehre vom heil. Abendmal bekannte. Sowol dieſe Schrift 
als ſeine ſchon damals ihn beſchäftigende Bibelüberſetzung zeichnet ſich durch 
einen beſonders reinen, richtigen und edlen ſprachlichen Ausdruck aus, fo dass er 

nicht damals nur, ſondern noch lange nachher als einer der beſten Schriftſteller 
in ſeiner Mutterſprache galt. 

In jenes Jar fiel ein Ereignis, das ihm zu nicht geringem Verdruſſe, und, 
wenigſtens vorübergehend, der guten Sache zum Nachteil gereichte. Es war ein 
Ausbruch fanatiſchen Eifers, welcher uns an die Karlſtadtſchen Unruhen in Wit⸗ 
tenberg erinnert. Am 3. Juli 1531 ſtürmte der Bürgermeiſter Ambroſius Buch— 
binder, an der Spitze eines Volkshaufens, wärend des Gottesdienſtes in die 
Frauenkirche der Hauptſtadt hinein. Sie riſſen alle Heiligenbilder herab und zer— 
ſchlugen ſie unter Hohngeſchrei mit Axten. Schon wurde auch das ſehr wertvolle 
Altarbild bedroht, als der Stadtvoigt mit ſeinen Leuten erſchien und dem Unfug 
ſteuerte, ſowie auch der darüber zukommende Tauſen dieſem entgegentrat. Er 
wurde aber laut beſchuldigt, der Anſtifter desſelben geweſen zu ſein. Dennoch 
breitete ſich damals der evangeliſche Glaube in allen Teilen des Reiches immer 
weiter aus, zumal Friedrich I. über den Verkündern desſelben beſtändig ſeine 
ſchützende Hand hielt. 

Im Frühling 1532 gelangte die Trauerkunde nach Kopenhagen, daſs der 
König den 10. April auf Gottorp geſtorben war. Hiermit trat die längſt geplante 
Reaktion ein. Der am Johannistage eröffnete Reichstag verwirklichte zwar nicht 
ſeinen eigentlichen Zweck, die Königswal, da er es nur zur Einſetzung eines „Re— 
gierungsrates“ brachte; wol aber gewärte er dem katholiſchen Klerus, welchem 
ein Teil des Adels zur Seite trat, erwünſchte Gelegenheit, durch den Erlaſs 


*) Sie brachten dafür den eigentümlichen Grund vor: „die däniſche Kirche ſei ein Teil 
der latein iſchen katholiſchen Kirche“. 

*) Wärend der größte Teil der Evangeliſchen noch weitere acht Tage in Kopenhagen blieb 
und fortwirkte, ſtellte ſich wenigſtens Einer, Mag. Matthias, ein Kopenhagener, Tauſen ge⸗ 
genüber zur Disputation, ließ ſich aber für das lutheriſche Bekenntnis gewinnen. 
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ſtrenger Verordnungen den weiteren Fortgang der Reformation aufzuhalten, na⸗ 
mentlich alle auf einem früheren Herrentage zu Odenſe gewonnenen Freiheiten 
zu vernichten. Die Predigt des Evangeliums wurde in jeder Weiſe unterdrückt, 
wärend die Erbitterung ſich ganz beſonders gegen Tauſen Luft machte. Dieſer 
wurde auf die Ratsſtube der Reſidenz vorgefordert, wo er ſich inmitten ſeiner 
erklärten Feinde befand, auf der einen Seite ſeine Ankläger, auf der anderen ſeine 
Richter. Unter den erſteren tat ſich der Biſchof von Seeland, Rönnov hervor. 
Dieſer, ein holſtein. Edelmann, auf der Univerſität Paris gebildet, hatte Jare lang 
am königlichen Hofe gelebt, war 1529 durch des Königs Gunſt auf den biſchöf— 
lichen Stul erhoben, jedoch erſt, nachdem ſechs angeſehene Männer die Bürgſchaft 
dafür übernommen hatten, dass derſelbe ſeinem zuvor abgelegten Gelübde gemäß 
„die Prediger des unverſälſchten Evangeliums“ beſchützen werde. Er zeigte ſich 
aber bald als den heftigſten und eifrigſten Widerſacher der neuen Lehre. Dieſer 
Mann trat nun gegen Tauſen mit einer Reihe von Klagepunkten auf, namentlich 
wegen gewiſſer ſtarker Worte, die dieſer früher und neuerdings von den Biſchöfen 
gebraucht, daſs er von der heil. Meſſe ketzeriſche Lehre vorgetragen, daſs er, one 
vom Biſchofe ordinirt zu ſein, die Nikolaikirche in Beſitz genommen, ja ſogar 
„Prieſter geweiht“ habe u. a. m. Tauſen erklärte, daſs er ſich keiner feindlichen 
Geſinnung gegen die Geiſtlichkeit bewuſst fei; ſollte er aber unbedachterweiſe oder 
unwiſſend den Biſchof beleidigt haben, ſo ſei er bereit, demütig Abbitte zu tun; 
eine eigentliche Prieſterweihe habe er niemals ſich angemaßt; hinſichtlich des 
Abendmales ſei aber freilich ſeine Lehre, daſsz das Brot und der Wein, wenn 
ſie vom Prieſter konſekrirt ſeien, nicht den Leib und das Blut Chriſti in ſich 
ſchließen, geſchweige denn das Käſtchen, in welchem nach römiſchem Brauche 
das Brot aufbewart werde“. Hierüber aufgebracht, drangen die Biſchöfe anfangs 
auf die ſtrengſte Strafe „an Leben, Ehre und Gut“, begnügten ſich aber, im Hin⸗ 
blick auf die große Menge ſeiner Anhänger, folgendes Urteil zu fällen: „Tauſen 
ſolle aus Seeland und Schonen verbannt werden; falls er ſich aber auf Fünen 
oder in Jütland aufhalte, müſſe er ſich des Predigens enthalten, auch nichts 
ſchreiben“ u. ſ. w. 

Jetzt zeigte es ſich, wie das Volk dem ernſten Warheitszeugen anhing. So⸗ 
bald das Gerücht ſich verbreitete, daſßs der geliebte Mann in Gefar ſchwebe, ver— 
ſammelten ſich viele Hunderte wolbewaffnet vor dem Rathauſe und verlangten, 
Hans Tauſen zu ſehen, ließen ſich auch nicht durch die Verſicherung beruhigen, 
er habe ſich mit der Geiſtlichkeit verglichen. Er erſchien; aber ſeine Ankläger 
und Richter wagten nicht, durch die aufgeregte Volksmenge hindurchzugehen. Da 
trat Tauſen an Biſchof Rönnovs Seite; und wärend er mit beredten Worten 
die erhitzte Menge beſchwichtigte, begleitete er ſelbſt ſeinen Hauptgegner nach deſſen 
Amtswonung. Der Biſchof ergriff beim Abſchiede die Hand ſeines Beſchützers 
und dankte ihm. 

Tauſen verließ, jenem Erkenntniſſe gemäß, Kopenhagen, war aber nur einige 
Meilen weit gereiſt, als er ſchon wider zurückgerufen wurde. Hervorragende 
Männer, namentlich einer der vorhin erwänten Bürgen, der Reichshofmeiſter Mo⸗ 
gens Gjöe, und noch mehr, wie man erzälte, deſſen edle Tochter, Birgitte Gjöe 
(ſpäter des Seehelden Herluf Trolles Gemalin), welche auf ihren vormaligen Ver— 
lobten Rönnov großen Einfluſs übte, verwandten ſich für den Reformator, fo 
daſs es in Roeskilde zu einem Vergleiche zwiſchen dem Biſchofe und ihm kam, 
wodurch er die Erlaubnis erhielt, nach der Hauptſtadt zurückzukehren und „das 
heil. Evangelium und Gottes Wort recht und ſchlecht zu predigen, one Ausfälle 
auf Biſchöfe, Prälaten, Domherren oder Prieſter“. Im Auguſt d. J. trat Tau⸗ 
fen, zum Verdrußs aller römiſch Geſinnten, wider in ſeine kaum unterbrochene 
Wirkſamkeit ein. 

Er übte dieſe wärend der folgenden Jare unter ſchwerem Hauskreuz, da er 
ſeine fromme Ehefrau verlor, und zugleich in ſehr ſtürmiſcher Zeit. Das Land 
war one König, das Volk vielfach der Willkür der Großen unterworfen, und Ko— 
penhagen ſelbſt unter der fog. Grafenfehde (da mit Hilfe der Lübecker Graf Chri- 
ſtoph von Oldenburg, angeblich für den vertriebenen K. Chriſtian II., einen großen 
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Teil Dänemarks in Beſitz genommen) wärend eines ganzen Jares den Schrecken 
und Angſten der Belagerung preisgegeben. Indes konnte hier, wie im übrigen 
Lande, wenigſtens Alles wider in proteſtantiſcher Weiſe geordnet werden, und 
die lutheriſche Verkündigung der Heilslehre hatte ihren ungeſtörten Fortgang. 
Der Krieg nahm ein Ende, nachdem der, von Adel und Geiſtlichkeit 1534 er— 
wälte, König Chriſtian III. mit den Lübeckern Frieden geſchloſſen, und endlich, 
den 10. Auguſt 1536, ſeinen ſiegreichen Einzug in Kopenhagen gehalten hatte. 
Hiemit war zugleich der Sieg des Proteſtantismus entſchieden. Der König er— 
griff ſehr energiſche Maßregeln. Schon am 20. Auguſt wurden ſämtliche katho— 
liſche, Biſchöfe verhaftet und abgeſetzt, Rönnov aber, deſſen Umtriebe am meiſten 
zu fürchten waren, zu lebenslänglicher Gefangenſchaft verurteilt (geſt. 1544). Am 
30. Oktober 1536 erteilte der einberufene Reichstag nicht nur dieſen Verfügungen 
ſeine Genehmigung, ſondern erhob auch die evangeliſch-proteſtantiſche Kirche zur 
Statskirche Dänemarks. Hans Tauſen durfte eine Frucht ſeiner treuen und ener— 
giſchen Arbeit darin erkennen, daſs das verſammelte Volk auf die Frage des Kö— 
nigs: ob ſie die vorigen Biſchöfe zurückverlangten? mit tauſendſtimmigem Nein! 
antwortete. 

Auf königl. Befehl entwarfen 24 lutheriſche Theologen, vorzugsweiſe Tauſen, 
alsbald eine Kirchenordnung. Im J. 1537 wurde Bugenhagen eingeladen, und 
kam auch, nach erlangter Zuſtimmung des Kurfürſten von Sachſen, teils um die— 
ſen Entwurf zu prüfen, welchen er ſchließlich guthieß, teils um den König und 
die Königin zu ſalben (den 12. Auguſt), teils um die neuen evangeliſchen Biz 
ſchöſe zu weihen (den 2. Sept.). Zum erſten Biſchof auf Seeland, zugleich Pri— 
mas der däniſchen Kirche, wurde Petrus Palladius (Peter Plads) ernannt, in 
Ribe 1503 geboren, in Wittenberg nach ſechsjerigem Studium und trautem Ver— 
kehr mit den deutſchen Reformatoren zum Doktor der Theologie promovirt *). 
Tauſen finden wir nicht in der Reihe dieſer erſten evangeliſchen Biſchöfe. Man 
hat dieſes Rätſel auf verſchiedene Weiſe zu löſen verſucht. Vielleicht erſchien 
dieſer Banbrecher wegen ſeiner, an Luther erinnernden, Derbheit und Heftigkeit 
in einer Zeit, wo es galt Wunden zu heilen, nicht aufzureißen, und in mildem 
Sinne die neue Ordnung der Dinge durchzufüren, hiezu weniger geeignet. An— 
dere haben gemeint, man habe ihn damals an der Univerſität, wo er namentlich 
über die hebräiſche Sprache und die Auslegung des Alten Teſtamentes Vor— 
leſungen hielt, nicht entbehren können, noch Andere vermuten, auf Grund ſeiner 
ſofort erfolgten Ernennung zum Dompropſten und Lektor in Roeskilde, daſs für 
dieſes Amt kein Anderer gepaſst habe, ſofern es galt, dieſes Domkapitel, das 
mächtigſte im ganzen Reiche, auf andere Gedanken zu bringen oder wenigſteus 
in Schranken zu halten. 

Wärend der vier oder fünf Dare ſeines dortigen Aufenthaltes hat er ſowol 
durch fleißige Schrifterklärungen im Domkapitel, als durch ſeine geſalbten Pre— 
digten im engeren und weiteren Kreiſe gewirkt. Damals gab er auch ſeine 
„Hauspoſtille“ in zwei Teilen heraus (gedruckt in Magdeburg 1539), dazu die 
Leidensgeſchichte mit erbaulicher Erklärung. Ebendaſelbſt verheiratete er ſich zum 
zweitenmale. 

Nach dem Tode des erſten evangeliſchen Biſchofs zu Ribe (Jütland), 1541, 
wurde Hans Tauſen, auf den Wunſch ſämtlicher Stadtgeiſtlichen des Stiftes, auf 
den erledigten biſchöflichen Stul erhoben. Um dieſe Zeit hatte der König be— 
ſchloſſen, einen Reichstag in Ribe zu halten; und weil dieſer einige Anderungen 
des Kirchengeſetzes beraten ſollte, Tauſen aber hierbei dem Könige unentbehrlich 


*) Nach Bugenhagens Abreiſe fiirte jener ausgezeichnete Mann eine Art Auſſicht über 
alle Biſchöfe, beſonders in Norwegen und Island, und wirkte hierdurch ſehr ſegensreich. Sein 
„Viſitationsbuch“, welches vor 6. 15 Jaren zuerſt herausgegeben iſt, wird als eine der merk⸗ 
würdigſten Erſcheinungen der däniſchen Litteratur betrachtet. Bei Antritt ſeines biſchöflichen 
Amtes übrrnahm er zugleich eine Profeſſur an der (durch Bugenhagen) neu eingerichteten Unie 
verſität Kopenhagen (1538 Rektor derſelben). Er ſtarb 1560, in demſelben Jare mit ſeinem 
Bruder Niels, Biſchof von Lund, welcher in vieler Hinſicht ihm glich. a 
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ſchien, ſo erbat dieſer ſich widerum aus Deutſchland Bugenhagens Anweſenheit, 
damit er zunächſt, (1541 am S. Jubilate) den neuerwälten Biſchof weihe, dar⸗ 
nach aber ſowol ihm als dem Könige beratend zur Seite ſtehe. So wurden denn 
die ſog. 26 Riber Artikel abgefaſst, welche ſpäter als Anhang der Kirchenordnung 
hinzugefügt ſind. a 

In ſeinem väterlich und brüderlich gehaltenen (3 Bogen umfaſſenden) „Hir⸗ 
tenbriefe“ erteilte er den Geiſtlichen ſeines Stiftes die heilſamſten und zeitge— 
mäßeſten Ratſchläge; zugleich ließ er auch an alle Schulen ein lateiniſch abgefaſs— 
tes Schreiben ergehen, voll erbaulicher Ermahnungen und Warnungen. Er benutzte 
nicht nur ſeinen Einfluſs auf den König, um eine beſſere Ausſtattung der Kirchen 
und Schulen zu erwirken, ſondern bewies namentlich in der Auſſicht über die 
teilweiſe wenig fähigen Geiſtlichen ebenſo viel Milde als Ernſt. Aber auch als 
Biſchof fur er fort, gegen den Papſt und ſeinen Anhang zu eifern, und veran— 
laſste ſogar 1546 eine königliche Verordnung, daſs „Bettage gegen den Papſt, wel— 
cher die Kirche Chriſti verſtöre“, gehalten würden. Saft täglich hielt er theo- 
logiſche Vorleſungen, bald im Domkapitel, bald in der gelehrten Schule, predigte 
oft in dem altehrwürdigen Dome und gab in den verſchiedenen Pfarrkirchen des 
Stiftes das Beiſpiel der ſo notwendigen Katechiſationen mit Erwachſenen ſowol 
als mit der Jugend. — In dem genannten Jare hielt er, auf des Königs Be— 
fehl, in dem ſekulariſirten Kloſter Antvorſkov eine Konferenz mit den übrigen 
Biſchöfen und den theologiſchen Profefjoren, zu erneuter Reviſion der Kirchen— 
ordnung, namentlich behufs der Säuberung des Gottesdienſtes von allen papiſti— 
ſchen Miſsbräuchen. 

Um jene Zeit trat in Dänemark der Theologe auf, welcher eine Anerkennung 
und Bedeutung, wie in mehreren Jarhunderten kaum ein anderer nordiſcher 
Theologe, auch im Auslande erlangt hat, nämlich Dr. theol. Niels Hemming— 
ſen (geb. 1513, geſt. 1600), ſeit 1553 Profeſſor zuvörderſt im Griechiſchen und 
der Dialektik, bald nachher in theologiſchen Disziplinen, ſeit 1557 das Haupt der 
Univerſität, von Landsleuten und Ausländern, ſelbſt von fremden Regierungen, 
beſonders aber von der eigenen, öfter um Rat angegangen, geehrt als „der all— 
gemeine Lehrer Dänemarks“. Dieſer war es, welcher in einer ſeiner denkwür— 
digen Schriften: „Rede über das Abendmal des Herrn“ (1557) ſeine völlige Über— 
einſtimmung mit der Augsburgiſchen Konfeſſion ausſprach Und dieſes hatte die 
Folge, dafs dieſelbe zunächſt von allen Profeſſoren der Univerſität unterſchrieben 
wurde. Darnach erſt iſt ſie die Bekenntnisſchrift der ganzen däniſchen Kirche ge— 
worden“). Bis dahin galten als verpflichtende Lehrformel die oben erwänten, 
von Tauſen und den gleichgeſinnten Predigern aufgeſtellten 43 Artikel. 

Tauſens Stellung in Ribe war durchaus keine leichte, vielmehr mitunter 
ernſtlich bedroht. Sein furchtloſer Warheitseifer erweckte ihm manche Widerſacher, 
vor allen unter dem Adel Jütlands, wie denn eines Tages ein Edelmann mit 
gezücktem Schwerte auf ihn zuſtürzte, als er auf der Kanzel ſtand. Der König 
ſtellte daher einen, um Neujar 1553 unterſchriebenen Schutzbrief für ihn aus, 
worin Jedermann, namentlich die Vögte und Beamten des Stiftes, angewieſen 
wurden, des Biſchofs Abſichten aufs beſte zu fördern, zugleich aber auch den 
ſämtlichen Geiſtlichen der Gehorſam gegen ihren Biſchof eingeſchärft wurde. 

Daſs Tauſen über jenen abergläubiſchen Wahn, welcher noch im 17. Jar— 
hundert manches unglückliche Menſchenkind auch in Dänemark auf den Scheiter— 


*) Eine lateiniſche Schrift, die Hemmingſen 1574 herausgab, fürte den Fall des als Auk⸗ 
torität erſten Ranges geltenden Mannes herbei, weil ſie calviniſtiſch lauten ſollte. Obgleich 
er 1576 ſich zu einem Widerrufe verſtand, ſetzten dennoch die deutſchen Theologen dem Könige 
Friedrich II. zu, ſo daſs der ausgezeichnete Mann 1579 abgeſetzt wurde und den Befehl er⸗ 
hielt, ſich in ſeinem Kanonikate zu Roeskilde aufzuhalten. Hier brachte er ſeine letzten 20 Jare 
zu, in hohem Grade geehrt, von angeſehenen Fremden, z. B. dem ſchottiſchen Könige Ja⸗ 
kob VI, beſucht. Er änderte ſeine Anſicht nicht, gab aber eine Anzal bedeutender Schriften 
heraus, welche ſeinen Ruhm nahe und ferne vermehrten. Was die Auguſtana betrifft, ſo iſt 
es merkwürdig, daſs es bis auf dieſen Tag keine autoriſirte däniſche Überſetzung derſelben gibt. 
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haufen gebracht hat, erhaben war, beweiſt ein Hexenprozeſs, in welchem er als 
Richter fungirte. Er wies die bezügliche Anklage als grundlos und unver— 
ſtändig ab. 

Inm Anſang des Jares 1559 wurde Tauſen durch den Tod Chriſtiaus III., 
in welchem er nicht nur den königlichen Freund und Beſchützer, ſondern den eifri— 
gen, dabei milden Förderer der guten Sache verlor, aufs tieffte erſchüttert. Auch 
hat er denſelben nicht lange überlebt. In der Frühſtunde des 11. November 1561 
iſt der vielgeprüfte Diener des Herrn, deſſen Walſpruch war: Cras respondebit 
mihi justitia mea, zum ewigen Frieden abgerufen worden. Seine Witwe über— 
lebte ihn um 9 Jare. 

Außer den vorhin angefürten Schriften hat Tauſen noch einige von geringe— 
rem Umfange, erbaulichen Inhalts, herausgegeben. Sie ſind größtenteils in 
Deutſchland gedruckt worden *). Auch finden ſich in dem erſten luther. Geſang— 
buche 6 von T. gedichtete Lieder. Endlich iſt noch eine Anzal handſchriſtlicher 
Arbeiten von ihm vorhanden, z. B. (aus ſeinem letzten Lebensjare): Judicium Joh. 
Tauseni de excommunicatione, welche gewiſſer Schroffheiten wegen von Biſchof 
Palladius nicht gutgeheißen wurde; u. A. heißt es hier: Dominus J. Chr. liberet 
nos tandem ab ea ignobili nobilitate! 

Zeitgenoſſen ſchildern Tauſen als einen Mann von hoher, anſehnlicher Ge— 
ſtalt und mit einem Angeſichte, auf welchem ſich Energie und Heldenmut, Klug— 
heit und Scharfſinn, zugleich mit dem Frieden eines Chriſten abſpiegelten. Das 
Kreuz, welches er ſeinem Herrn und Meiſter treulich nachgetragen hat, prägte 
ſich in den Zügen des Greiſes aus. Er pflegte zu ſagen: „Habe ich an einem 
Tage keinen neuen oder beſonderen Kummer oder Widerwärtigkeit, ſo wird mir 
bange, daſs Gott mir zürne!“ Das einzige authentiſche Porträt des Mannes 
aus der Zeit, jedoch one Kunſtwert, hängt in dem Dome von Ribe. Unlängſt 
iſt ſeine marmorne Porträtbüſte, in welcher der Bildhauer Prof. Th. Stein den 
hiſtoriſchen Reformator trefflich dargeſtellt hat, auf einem öffentlichen Platze da— 

ſelbſt aufgeſtellt worden. 

: Litteratur: Paul Rin, Vor Danske Luther, Eller Danske Kirkes Refor— 
mator og förſte Evangeliske Prädikant, Magiſter Hans Tauſan, fordum Präſt i Vi- 
borg, Kiöbenhavn og Roskilde, og ſiden Biſkop over Riber Stift. Hans märk— 
värdige og opbyggelige Levnets Beſkrivelſe, Kiöbenhavn 1757 (Paul Rin, Unfer 
däniſcher Luther, oder Reformator der däniſchen Kirche und erſter evang. Predi— 
diger, Mag. H. T., vormals Paſtor zu Wiborg, Kopenhagen, Roskilde, und nach— 
her Biſchof des Stiftes Ripen. Seine denkwürdige und erbauliche Lebensbeſchrei— 
bung). — J. S. Bloch⸗Suhr, Dr., Bondefönnen Biſkop Johannes Tauſen. Anden 
forandrede Udgave. Kjöbh. 1846 (Der Bauernſohn Biſchof Joh. T.). — Dr. Friedr. 
Münter, Kirchengeſchichte von Dänemark und Norwegen, 3. Theil, Leipzig 1833. — 
Dr. Engeltoft, Art. Dänemark in R.⸗E. f. Th. u. K., 1. Aufl., Bd. III. — Holger Fr. 
Rördam, Kjöbenhavns Kirker og Kloſter i Middelalderen, ſowie desſelben San⸗ 
lins Levnet. A. Michelſen. 


Tauſendjäriges Reich, ſ. Chiliasmus Bd. III, S. 194. 

Taylor, Jeremy, wurde den 15. Auguſt 1613 zu Cambridge geboren. 
Sein Vater, Nathaniel, war Barbier und Chirurg, aber trotz dieſes beſcheidenen 
Handwerks doch gut unterrichtet und angeſehen bei ſeinen Mitbürgern. Den er⸗ 
ſten Unterricht in Grammatik und Mathematik erhielt J. Taylor von ſeinem 
Vater, trat dann in eine Freiſchule und wurde im J. 1626, 13 Jare alt, ſchon 
als sizar (armer Student) in Cajus' College aufgenommen. Im J. 1630—31 
wurde er Baccalaureus, 1633 Magister artium. Bereits vor dem 21. Jare em⸗ 
pfing er die Weihen. Kurz darauf lud ihn ſein Freund Risden ein, für ihn in 


*) Warſcheinlich hat Tauſen wegen der hiemit verbundenen Schwierigkeiten auf die Her⸗ 
ausgabe einer vollſtändigen Bibelüberſetzung verzichtet. Eine ſolche, von einer königl. Kom⸗ 
miſſion, namentlich von „dem klaſſiſchen Stiliſten“ Chriſtian Pederſen beſorgt (im ganzen ſich 
der Überſetzung Luthers anſchließend), erſchien 1550 und wurde als Kirchenbibel autoriſirt. 
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der St. Pauls⸗Kathedrale zu London zu predigen. Hier gewann der junge Pre⸗ 
diger durch ſeine angenehme Erſcheinung, ſeinen vortrefflichen Vortrag, gewandten 
Stil und inhaltsreiche Predigt ſich ſo viele und einfluſsreiche Freunde, dass fein 
Ruf zum Erzbiſchof Laud drang und dieſer ihn einlud, vor ihm in Lambeth zu pre⸗ 
digen. Der Erzbiſchof verbot ihm zwar, die Predigten in St. Pauls fortzuſetzen, 
weil er zu jung wäre, wurde aber von dieſer Zeit an ſein eifrigſter Gönner und 
verſchaffte ihm 1636 einen einträglichen Platz als Mitglied (fellow) im All Souls 
College zu Oxford. Kurz darauf wurde er Kaplan des Erzbiſchofs und des Kö⸗ 
nigs Karl J. Im Jare 1638 wurde er Rektor von Uppingham in Rutlandſhire. 
Um dieſe Zeit fiel er in den Verdacht des Krypto-Katholizismus, was ihm vie⸗ 
len Arger und Verdruſs machte. Der Verdacht entſtand aus ſeinem vertrauten 
Umgange mit dem Franziskaner Franz a Sancta Clara, dem ſpäteren Hofkaplan 
der Gemalin Karls II. J. Taylors proteſtantiſche Überzeugung ſcheint indes nicht 
erſchüttert worden zu ſein, obgleich römiſcher Einfluſs auf ſeine aſketiſchen und 
paſtoralen Beſtrebungen unverkennbar iſt. Möglichexweiſe ſtammt die pelagiani⸗ 
ſche Färbung ſeiner Erbſünden-Theorie auch daher. Übrigens muſste J. Taylors 
Oppoſition gegen den calviniſtiſchen Puritanismus, ſeine Verteidigung des Epiſko⸗ 
pats und des anglikaniſchen Kirchentums, fein eifriges Studium der patriſtiſchen 
Litteratur und ſeine lebendige Phantaſie, ihn den römiſchen Anſchauungen näher 
bringen. J. Taylor wollte übrigens nicht mit der römiſchen Kirche liebäugeln, 
ſondern verfaſste manche Gegenſchriften gegen den römiſchen Katholizismus im 
allgemeinen (3. B. Dissuasive from Popery) als auch gegen einzelne Lehren und 
Gebräuche. a 

Die Stürme der engliſchen Revolution machen ſich nun auch in Taylors Le— 
ben bemerklich. Karl J. berief ihn in ſeiner Eigenſchaft als königlichen Kaplan 
nach Oxford, um ihn in den Krieg zu begleiten. Wir finden ihn dann als feu⸗ 
rigen Verteidiger des Epiſkopats: 1642 ſchrieb er auf „königlichen Befehl“ ſeine 
Abhandlung: Episcopacy asserted against the Acephali and Aérians, new and 
old (d. h. Puritaner, die kein Haupt [Biſchof! anerkannten). Aber das politiſche 
Intereſſe der Zeit hatte jo ſehr alle übrigen verſchlungen, daſs J. Taylors Buch 
unbeachtet vorüberging. Indes belonte der König ſeinen treuen Diener dadurch, 
daſs er ihn im Jare 1642 zum Doktor der Theologie von der Univerſität Oxford 
ernennen ließ; andererſeits ſequeſtrirten die Presbyterianer die Pfarrei Uppingham. 
Nun zog er ſich warſcheinlich nach Wales zurück, nachdem vorher ſeine Frau ge— 
ſtorben. Am 4. Februar 1644 fiel er bei der Belagerung des Schloſſes Cardigan 
in die Hände der Parlamentstruppen und wurde gefangen gehalten, wie lange, 
läſst fic) nicht beſtimmen. Es möchte ſcheinen, daſs er noch in demſelben Gare 
die Freiheit wider erlangt habe; denn es erſchienen 1644 zwei Schriften von ihm: 
der Pſalter mit Kollekten und eine Verteidigung der engliſchen Liturgie. Da aber 
erſtere Schrift anonym und die zweite pſeudonym erſchienen, ſo läſst ſich daraus 
kein ſicherer Schluſs auf ſeine Freiheit ziehen. 

Zunächſt finden wir Taylor wider zu Newton Hall in Caermarthenſhire, wo 
er mit William Nicholſon, ſpäterem Biſchof von Glouceſter, und William Wyatt, 
nachher Präbendar zu Lincoln, eine Schule eröffnete. Als eine Frucht der Ar— 
mut, Leiden, Verfolgungen, kurz der gereiften Lebenserfarung Taylors erſchien 
nun (1647) ſein erſtes bedeutenderes Werk: A discourse of the liberty of pro- 
phesying, worin er darſtellt, wie unvernünftig es ſei, Anderen ihren Glauben 
vorzuſchreiben und ſie wegen abweichender Meinungen zu verfolgen. Auch be— 
handelte er darin die Widertäufer mit fo großer Vorliebe, daſs er in einer zwei— 
ten Auflage bedeutend retraktiren muſste. Im J. 1650 erſchien: The Rule and 
Exercises of Holy Living, und 1651: The Rule and Exercises of Holy Dying, 
zwei Werkchen, die ihn bis auf den heutigen Tag den wolverdienten Ruhm und 
Ruf eines der vorzüglichſten erbaulichen Schriftſteller geſichert haben. Dieſe 
Büchlein ſind noch jetzt die beliebten Fürer frommer Seelen, voll Troſt, voll 
geiſtlicher Lebenserfarung und Seelenkunde. 

J. Taylor verheiratete ſich nun mit Joanna Bridges, der natürlichen Toch⸗ 
ter Karls J. (wie man allgemein glaubt). Jetzt muss er aufgehört haben, Schule 
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zu halten, da ſeine Frau bedeutende Güter beſaß. Zudem ernannte ihn Richard 
Earl of Carbery zu ſeinem Kaplan. Das nächſte bedeutende Werk J. Taylors 
erſchien im Bare 1653: The Great Exemplar, or, the Life and Death of the 
Holy Jesus. Seine gelehrte Muße wurde wider unterbrochen, und er aus einem 
unbekannten Grunde in Chepſtow caſtle eingeſperrt. Indes erhellt aus ſeinen 
Briefen, daſs er vor Ende 1654 wider auf freiem Fuße war. Nun ließ er ſich, 
nach der Angabe Woods, in London nieder und predigte in einer Privatkapelle; 
wenigſtens ſehen wir ihn widerholt in der Hauptſtadt auftreten. Im Jare 1654 
erſchien fein Traktat gegen die Transſubſtantiation und 1655: Unum necessarium, 
or the Doctrine and Practice of Repentance, worin er die Erbſünde in armi— 
nianiſchem Geiſte behandelt, ſo daſs er ſcharfen Tadel in und außer ſeiner Kirche 
fand. Er ſuchte ſeine Anſicht in verſchiedenen Abhandlungen gegen die Angriffe, 
die fie erfur, zu rechtfertigen. Um dieſe Zeit verfasste er noch mehrere kleine 
Werke, die wir nicht namhaft machen wollen, einſchließlich einen Kurſus Predig— 
ten auf das ganze Kirchenjar. Im Dare 1657 erſchien: A Collection of Pole- 
mical and Moral Discourses, manche der eben erwänten Traktate umfaſſend. — 
Im Jare 1658 erhielt er eine Einladung von dem Earl von Conway nach dem 
Norden Irlands. Im Juni 1658 verließ er demgemäß London und ließ ſich in 
der Grafſchaft Antrim nieder, wo er bald in Lisburne, bald in Portmore lebte. 
Er verwandte nun ſeine Zeit zur Vollendung ſeines bedeutendſten Werkes, welches 
er gleich nach der Reſtauration erſcheinen ließ: unter dem Titel: Ductor Dubi— 
tantium; or, the Rule of Conscience in all her general measures; London 1660. 
Dies iſt die umfangreichſte und gelehrteſte Kaſuiſtik in engliſcher Sprache. Die 
vielen und bedeutenden kaſuiſtiſchen Werke auf römiſchem Gebiete boten ihm den 
reichſten Stoff und die verſchiedenſten Geſichtspunkte dar; ja die Idee eines ſol— 
chen Werkes fand mehr auf römiſchem Boden, wo eine komplizirxte Beichtpraxis 
exiſtirt, als auf proteſteſtantiſchem ihre Berechtigung. Jedoch war das Werk im— 
merhin von hoher Bedeutung, fo daſs J. Taylors ſchriftſtelleriſches Verdienſt 
nun nicht mehr konnte überſehen werden. Infolge deſſen wurde er am 6. Auguſt 
des genannten Jares zum Biſchof von Down und Connor ernannt, womit ſpäter 
noch Dromore vereinigt wurde. Im Jare 1663 erſchien: Dissuasive from po— 
pery, wovon der zweite Teil, als Erwiderung auf die Einwürfe, die der erſte 
Teil hervorgerufen hatte, erſt nach ſeinem Tode veröffentlicht wurde. Er ſtarb 
am Fieber zu Lisburne am 13. Auguſt 1667 in ſeinem 54. Jare und wurde im 
Chor der Kathedrale zu Dromore beigeſetzt. 

J. Taylor war bedeutend als Kanzelredner, als dogmatiſcher und 
aſketiſcher Schriftſteller. Nach Hallams Urteil (Introduction to the Littera- 
ture of Europe, Vol. 3, cap. 2) ſind die Predigten J. Taylors weit über alles 
erhaben, was bis dahin in der engliſchen Kirche erſchienen war, durchdrungen 
von poetiſcher Phantaſie, warmer Frömmigkeit, anziehender Nächſtenliebe. Aber 
ſeine Beredſamkeit artete oft in Deklamation aus, wie wir es bei Chryſoſtomus 
und anderen Vätern des 4. Jarh. finden, durch deren Studium er ſich vorzüg— 
lich gebildet und genärt hatte. Dieſe ſtudirte Rhetorik, überladene und übel an— 
gebrachte Gelehrſamkeit, dieſer Mangel an evangeliſcher Einfachheit machen ihn 
uns ſtellenweiſe ungenießbar. 1 

Auch als Dogmatiker verdient J. Taylor einen ehrenvollen Platz in der 
engliſchen Theologie, obgleich er ſich weder durch Orthodoxie noch Bündigkeit der 
Beweisfürung auszeichnet. Aber eben ſeine Heterodozie, ſeine Aufrichtigkeit und 
Warheitsliebe bei ſeiner Forſchung, ſowie die eigentümliche Weiſe der Begründung 
ſeiner Anſichten machen ihn merkwürdig. Schon oben wurde ſeine abweichende 
Theorie von der Erbſünde erwänt. Sie findet ſich in ſeiner Abhandlung: 
„Deus justificatus, oder Rechtfertigung der Herrlichkeit der göttlichen Eigenſchaf— 
ten in der Frage von der Erbſünde — Brief an eine Standesperſon“. Sämt⸗ 
liche Werke VII, S. 497—537. Folgendes find die Hauptpunkte: Es gibt eine 
Erbſünde. Sie beſteht aber bloß in der Zurückfürung auf den Stand der reinen 
Natürlichkeit, worin wir Gott immerhin noch dienen und verherrlichen können. 
Die Summe der Verderbnis unſerer Natur beſteht darin, daſs unſere Seele im 
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Leibe als in einem Gefängniſſe wont. Adams Sünde wurde nur inſofern Strafe 

für uns, als wir an ſeiner Schwäche partizipiren. Eine „Weitere Erläuterung 
der Lehre von der Erbſünde“ erſchien als beſondere Abhandlung, macht jetzt aber 
das 7. Kapitel des Unum Necessarium aus. Über den Sturm, den dieſe Lehre 
bei den Calviniſten, wie auch in der engliſchen Kirche erregte, vgl. Heber in fei- 
ner Biographie J. Taylors in deſſen ſämtlichen Werken I, S. XII f. — Eine 
andere abweichende Lehre J. Taylors iſt die, das die Seligkeit des Chri⸗ 
ſten erſt mit dem jüngſten Gericht beginnt; wobei Heber richtig bemerkt, 
daſs nur das Wörtchen „vollſtändig“ bei „Seligkeit“ vermiſst wird, um das Ge⸗ 
ſagte zur allgemeinen Kirchenlehre umzuſtempeln, da erſt beim jüngſten Gericht 
die Widervereinigung von Seele und Leib ſtattfinde, alſo auch erſt damit der 
vollſtändige Genuß der Seligkeit. Warſcheinlich hat J. Taylor ſich die Sache 
auch ſo gedacht, denn jene Außerung kommt nur vereinzelt und one weiteren Zu⸗ 
fag in einem Briefe an John Evelyn vom 29. Auguſt 1657 vor; vgl. I, p. LXVII. 

J. Taylors bleibende Berühmtheit iſt in ſeinen erbaulichen Schriften be— 
gründet, namentlich in ſeinen zwei Handbüchlein: über das heilige Leben und 
über das heilige Sterben. Seine erbauliche Sprache ijt edel und einfach, jo daſs 
wir kaum den an vielen Stellen ſchwülſtigen Prediger darin widererkennen. Aller- 
dings findet ſich auch in dieſen Schriſten ein hoher Schwung und poetiſche Be— 
geiſterung, aber ganz der Sache angemeſſen, one der edeln Einfachheit zu ſchaden, 
Er iſt hier mehr wie irgendwo anders fein und ſcharfſinnig und ſchöpft aus dem 
reichen Schatze eigener und Menſchenerfarung. Was dieſe Schriften aber ſo be— 
ſonders angenehm macht, iſt die warme Nächſtenliebe, die mit Paulus allen alles 
werden möchte. Daf er übrigens nicht bloß die aſketiſche Ausbeute der älteren 
Kirchenväter, ſondern auch die zum Teil vortrefflichen ſpäteren katholiſchen Er— 
bauungsſchriften gewiſſenhaft benutzte, lag in der Natur der Sache, und letzteres 
zeugt von ſeiner unparteiiſchen Würdigung alles deſſen, was auch außer ſeiner 
Kirche ſich Gutes und Brauchbares vorfand. Ja er trug ſelbſt kein Bedenken, 
das ganze Werk des ſpaniſchen Jeſuiten J. E. Nieremberg: De la diferencia 
entre lo temporal y eterno — im Auszug widerzugeben, unter dem Titel: Con- 
templations on the state of man. 

Die vielen Ausgaben der einzelnen Werke J. Taylors hier namhaft zu ma⸗ 
chen, wäre faſt unmöglich, ſowie die Werke zu erwänen, die über ihn und ſeine 
Schriften geſchrieben ſind. Die beſte und vollſtändigſte Ausgabe ſeiner ſämtlichen 
Werke mit Biographie und kritiſchem Apparat, die beinahe alle bisher erſchiene— 
nen Spezialſchriften überflüſſig macht, fürt den Titel: The whole works of the 
Right Rev. Jeremy Taylor D. D., Lord Bishop of Down, Connor and Dro- 
more; with a life of the author, and a critical examination of his writings by 
the Right Rev. Reginald Heber. D. D., late Lord Bishop of Calcutta. Revised 
and corrected by the Rev. Charles Page Eden M. A. 10 Vols. 8°, London 
1847—54., Joſeph Overbeck. 


Te Deum laudamus, ſ. Ambroſianiſcher Lobgeſang Bd. I, S. 326. 


Telesphorus, Papſt von 126? bis 1377. Von demſelben läſst fic) mit Si⸗ 
cherheit — und zwar auf Grundlage der Nachrichten des Irenäus — nur das 
Wenige ſagen, dass er der Nachfolger des Sixtus war und den Märtyrertod er— 
litten hat. Wann derſelbe erfolgt ijt, kann die Forſchung mit ihren jetzigen Mit⸗ 
teln nicht entſcheiden. Denn Euſebius widerſpricht ſich ſelbſt, indem er das Mar- 
tyrium des T. in ſeiner Kirchengeſchichte in das erſte Jar des Antoninus Pius 
(138), in ſeiner Chronik aber in das achtzehnte Jar des Hadrian (135) verlegt. 
Ebenſowenig Vertrauen iſt den älteren Papſtkatalogen zu ſchenken, welche den T. 
11 Jare der römiſchen Kirche vorſtehen laſſen. Völlig wertlos iſt ferner die 
Notiz ſpäterer Quellen, daſs T. die 40tägige Faſtenzeit feſtgeſetzt und das Cele- 
eS Meſſe in der Nacht vor dem Feſte der Geburt des Herrn angeord- 
net habe. 

Quellen und Litteratur: Jaffe, Regesta Pontif. Rom., ed. secunda auspi- 
ciis Wattenbach, Lips. 1881, p. 6; Lipſius, Chronol. d. röm. Biſchöfe, Kiel 1869, 
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S. 170, 184, 190; Overbeck, Studien zur Geſchichte der alten Kirche, Schloß— 
Chemnitz 1875, S. 139; Keim, Rom und das Chriſtenthum, Berlin 1881, S. 571; 
Langen, Geſch. der römiſchen Kirche bis zum Pontifikate Leos I., Bonn 1881, 
S. 103 ff., ꝛc. R. Zöpffel. 


Teller — alte ſächſiſche Theologenfamilie, von der beſ. zwei Glieder in der 
Geſchichte der theologiſchen Litteratur ſich einen Namen gemacht haben: der Leip— 
ziger Paſtor und Profeſſor Romanus T., + 1750, und deſſen Son Wilhelm Abra— 
ham T., der Helmſtädter Profeſſor und Berliner Oberkonſiſtorialrat, einer der 
bekannteſten Aufklärungstheologen des 18. Jarhunderts, + 1804. 

1) Romanus T. ward geboren den 21. Februar 1703 zu Leipzig als Son 
des gleichnamigen Archidiakonus an der Nikolaikirche, ſtudirte 1719 ff. ebendaſelbſt 
Philoſophie und Theologie, bei Olearius, Cyprian, J. G. Pfeiffer u. A., wurde 
1721 Magiſter, 1723 Baccalaureus theol. und Katechet an der Peterskirche, hielt 
homiletiſche und exegetiſche Vorleſungen, ging 1730 als Diakonus nach Merſe— 
burg, kehrte aber ſchon 1732 nach Leipzig zurück, wo er 1737 zum Prediger an 
der Thomaskirche, 1738 zum a. o. Profeſſor der Theologie ernannt wurde. Nach 
Ablehnung eines Rufes nach Hamburg wurde er 1740 Prof. ord., 1741 Dr. theol., 
1745 Kanonikus von Zeiz und Paſtor an der Thomaskirche, 1748 Assessor con- 
sistorii, ſtarb aber ſchon am 5. April 1750 erſt 47 Jare alt. Neben verſchiede— 
nen theol. Diſſertationen und zalreichen Predigten oder heiligen Reden, die in 
mehreren Sammlungen 1736, 41, 44, 51 erſchienen ſind, hat er ſich beſonders 
bekannt gemacht durch ſein (freilich unvollendetes) Bibelwerk u. d. T.: Die heil. 
Schrift A. u. N. T.'s nebſt einer vollſtändigen Erklärung derſelben, welche aus 
den auserleſenſten Anmerkungen verſchiedener engliſcher Schriftſteller zuſammenge— 
tragen und zuerſt in franzöſiſcher Sprache an's Licht geſtellt, nunmehr aber in 
dieſer deutſchen Überſetzung aufs neue durchgeſehen und mit vielen Anmerkungen 
und einer Vorrede begleitet worden (nach T.'s Tod ſortgeſetzt von J. A. Dietel— 
meier in Altorf und J. Brucker in Augsburg), Leipzig 1749 — 70, 19 Bände 4° 
(das fog. „Engliſche Bibelwerk“ vgl. Bd. III, 559; Reuß, Geſch. der heil. Schr. 
N. T.“, 5. A., S. 309; Dieſtel, Geſchichte des alten Teſtaments, S. 637 ff.; 
Gap, Geſch. der prot. Dogmatik III, 235). Näheres über ſein Leben und ſeine 
Schriften ſ. bei Kapp, Memoria Telleri, 1750; Schmerſahl, Nachrichten I, 751, 
II, 56; Albrecht, Sächſ. Predigergeſchichte 1, 323; Meuſel, Lexikon XIV, 20; 
Hirſching, Hiſt.⸗lit. Handbuch XIV, 127 ff.; Jöcher IV, 1044. 

2) Sein Son Wilhelm Abraham T. wurde den 9. Januar 1734 zu 
Leipzig geboren. Durch Hauslehrer vorgebildet, widmete er ſich ſchon 15järig ſeit 
1749 auf der Univerſität ſeiner Vaterſtadt dem Studium der Philoſophie und 
Theologie, in welcher beſonders Börner, Deyling, Hebenſtreit, Joh. Fr. Bahrdt ꝛc. 
ſeine Lehrer waren; ganz beſonders erfreute er ſich auch der Gunſt des großen 
J. A. Erneſti, der ſeit 1734 Rektor der Thomasſchule, feit 1742 Profeſſor der 
alten Litteratur in Leipzig war, und deſſen Verdienſt um die Theologie T. ſpäter 
in einer eigenen Schrift dargeſtellt hat, obwol er ihn, wie er ſelbſt ſagt, niemals 
gehört hatte. Vorzugsweiſe beſchäftigte ſich T. mit bibliſcher Philologie, Exegeſe 
und Kritik und erwarb ſich durch fleißiges Disputiren die Fertigkeit im Gebrauch 
der deutſchen wie der lateiniſchen Sprache, von der er ſpäter in ſeiner akademi⸗ 
ſchen Wirkſamkeit ſo glänzende Proben gab. Im Jare 1753 wurde er Magiſter, 
1755 Katechet an der Peterskirche, kurz darauf Baccalaureus der Theologie, wo— 
durch er ſich das Recht erwarb, theologiſche Vorleſungen zu halten und in der 
Univerſitätskirche zu predigen. Gleich bei ſeinem erſten litterariſchen Auftreten 
gab er ſich durch die Diſſertation „de studio religionis, pace religiosa temperato 
(Leipzig 1755, 40) als Freund der religiöſen Toleranz zu erkennen. Sein ge⸗ 
lehrtes Intereſſe richtete ſich zunächſt auf die damals von Kennicott, J. H. Mi⸗ 
chaelis u. A. angeregten Forſchungen auf dem Gebiete der altteſtamentlichen Text⸗ 
kritik: 1756 gab T. Kennicotts Abhandlung über das Verhältnis des gedruckten 
und handſchriftlichen Textes des A. T's in einer lateiniſchen Überſetzung heraus 
(Diss. I de ratione textus hebr. V. T. in libris editis atque scriptis) und ließ 
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darauf 1757 eine kritiſche Abhandlung folgen (de judicio super variis lectionibus 
Cod. hebr. recte faciendo), worin er ſeine von Kennicott abweichenden Anſichten 
entwickelte. Nach Ablehnung eines Rufs nach Göttingen zur Stelle eines zwei⸗ 
ten Univerſitätspredigers (1758) wurde T. 1760 zum Prediger an der Nikolai⸗ 
kirche befördert, folgte aber ſchon 1761 einer durch Jeruſalems Vermittelung und 
Erneſtis Empfehlung an ihn gelangten Berufung zur Stelle eines ordentlichen 
Profeſſors der Theologie, Generalſuperintendenten und Paſtors zu Helmſtädt. 
Vor ſeiner Überſiedlung erwarb er ſich noch in Leipzig die theologiſche Doktor⸗ 
würde durch ſeine Inauguraldisputation u. d. T.: Topica Seripturae (Helmſtädt 
1761 u. 62, 40; wider abgedruckt in den Opuscula varii argumenti, S. 73), worin 
er die bisher in der Dogmatik gebrauchten Beweisſtellen der heil. Schrift einer 
kritiſchen Reviſion unterwarf (vgl. darüber Erneſtis theol. Bibl. II, 934; III, 767). 
Der damalige Leipziger Profeſſor Joh. Fr. Bahrdt, der Vater des bekannten 
Freigeiſtes, witterte in Tellers Diſſertation allerlei Ketzereien, wollte gegen deſſen 
Promotion proteſtiren und entließ den Scheidenden mit den Worten: Topicen 
tuam Helmstadium transferendam tibi relinquo, meam mihi hie retineo. 

In Helmſtädt, wo er in dem letzten der Carpzove (ſ. I.-C. III, 150) zwar 
einen Landsmann, aber einen Kollegen von total verſchiedener Geiſtesart und 
Richtung fand, bildete Teller durch fortgeſetzte exegetiſche und kirchenhiſtoriſche 
Forſchungen ſeine theologiſchen Anſchauungen, wie er ſie ſchon aus Leipzig mit⸗ 
gebracht, weiter aus. Als er aber die Reſultate derſelben zuerſt in zwei latei⸗ 
niſchen Diſſertationen über die Inſpirationslehre (defensio inspirationis divinae 
adv. enthusiasmum 1762 und de inspirationis ser. div. judicio formando 1764), 
dann in feinem 1764 zu Helmſtädt und Halle erſchienenen „Lehrbuch des chriſt— 
lichen Glaubens“ öffentlich ausſprach, ſetzte er durch die Künheit ſeiner Behaup— 
tungen, und mehr noch durch die Neuheit ſeiner Methode, „weil er, das ge— 
bante Geleiſe einer uralten Orthodoxie verlaſſend, ein chriſtliches Glaubensſyſtem 
aus der Bibel geben wollte, als in welchem der Geiſt Gottes menſchlich zu Men— 
ſchen geredet“, die ganze theologiſche Welt, Kirchenbehörden, Fakultäten und Pa— 
ſtoren in Bewegung. 

Der Standpunkt, auf welchem Teller damals ſtand, war der des erſten Sta— 
diums der Aufklärung: ein entſchiedener bibliſcher Supernaturalismus, aber „Frei— 
heit des Urteils“ und „Prüfung des hergebrachten kirchlichen Lehrſyſtems an der 
Schrift ſelbſt“. Exegetiſche Studien hatten ihn zu dem Reſultate gefürt, daſs in 
der Schrift die chriſtlichen Warheiten nach anderen und praktiſcheren Geſichts— 
punkten vorgetragen würden, als im kirchlich-dogmatiſchen Syſtem. Das durchaus 
Neue und Abweichende nun in der Anlage dieſes Lehrbuchs beſteht in dem durch— 
gefürten Gegenſatze des Reiches der Sünde und der Gnade und in der Subſum— 
tion ſämtlicher Artikel unter dieſen Gegenſatz. Warſcheinlich war es der Soci— 
nianer Samuel Crell, welcher ihm durch ſeine cogitationes novae de primo et 
secundo Adamo (Amſterdam 1700) die erſte Anregung zu dieſer innerhalb der 
Kirche bis dahin unerhörten, ſpäter von Schleiermacher erneuerten Gruppirung 
des dogmatiſchen Stoffes gegeben hat (Gaß 213 f.). Die Abſchnitte im Tellerſchen 
Lehrbuch ſind nun folgende: Von der erſten Schöpfung der Welt und der neuen 
Schöpfung; von dem erſten Adam und dem zweiten; von der Abſtammung vom 
erſten durch die leibliche Geburt, von dem anderen durch die geiſtliche; von dem 
alten Leben in jenem Adam und von dem neuen in dieſem; endlich von der Ver— 
ſtoßung derer, welche im erſten Adam bleiben, und der Einfürung derer, die in 
Chriſto widergeboren, in eine neue Welt. Dafs die ſogenannten Prolegomenen 
von der Schrift als Erkenntnisgrund in dieſem neuen Syſtem übergangen ſind, 
hatte Vorgänger; daſs aber auch die geſamte Lehre von Gott als ſchon der na— 
türlichen Religion angehörig, damit auch die Trinität übergangen war, muſste 
den größten Anſtoß erregen. Zwar findet in den Hauptartikeln nicht gerade ein 
Widerſpruch gegen die kirchliche Lehre ſtatt, aber doch zeigt ſich eine Scheu vor 
den traditionellen Beſtimmungen. Die Gottheit Chriſti und die menſchliche Na— 
tur wird anerkannt, doch mit Beſchränkung der „kunſtmäßigen Erklärung der Ver- 
einigung beider Naturen“. Ein allgemeiner Hang zum Böſen wird angenommen, 
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doch nicht zu allen Sünden, auch nicht deſſen Zurechnung; der Name der Er b— 
ſünde, wenn dieſelbe zugleich wirkliche Sünde ſein ſoll, wird als widerſpruchs— 
voll verworfen. Die lutheriſche Abendmalslehre ſoll zwar zuläſſig, aber für die 
Praxis gleichgiltig ſein. Überdies hat die Schule Erneſtis den Verfaſſer die 
herkömmlichen dicta probantia ſichten und viele derſelben, welche in allen Hand— 
büchern gebräuchlich, aufgeben laſſen. — Das Buch, welches in ehrfurchtsvoller 
Zuſchrift Erneſti dedizirt worden, wurde von dieſem zwar in ſchonendem Tone, 
doch nur mit vielfachen und ernſten Miſsbilligungen in der theologiſchen Biblio— 
thek (Th. 5) angezeigt. In dem orthodoxen Kurſachſen wurde es gleich nach ſei— 
nem Erſcheinen verboten, alle aufgefundenen Exemplare konfiszirt, der Witten— 
berger Fakultät aufgegeben, die anſtößigen Stellen ſofort auszuziehen, der Leip— 
ziger aber, eine Gegenſchrift zu verfaſſen, welches nur durch Erneſtis Vermitte— 
lung unterblieb. Auch in Helmſtädt regte ſich die Fakultät gegen die „ſocinianiſche“ 
Denkart des Verfaſſers, und zum Schutze des orthodoxen Rufes der Fakultät 
wandte ſich ſelbſt der Magiſtrat der Stadt an das Miniſterium, um Tellers Ent— 
fernung zu erlangen. Unter den gegneriſchen Schriften erregte das größte Auf— 
ſehen die von Johann Friedrich Teller, dem eigenen Bruder des helmſtädtiſchen 
Profeſſors, Paſtor an der Schlosskirche zu Zeiz, herausgegebene „Abgenöthigte 
Kritik über ſeines Bruders Lehrbuch des chriſtlichen Glaubens“ nebſt einem ſpä— 
teren „Etwas zu meiner abgenöthigten Kritik“ — ein elendes, weder von ſeiten 
der Geſinnung noch der Einſicht ſich empfehlendes Machwerk. Ein anderer Geg— 
ner ſuchte in der Schrift „Übereinſtimmung des Tellerſchen Lehrbuchs mit der 
Schrift Crell's: Neue Gedanken vom erſten und andern Adam“ 1767, nachzu— 
weifen, daſs dieſes ſocinianiſche Werk nicht bloß im allgemeinen, ſondern auch im 
einzelnen von Teller benutzt worden. Daſs trotz dieſer Angriffe der Angefochtene 
ſich doch noch in ſeinem Amte erhielt, hatte er vornehmlich dem Einfluſſe Jeru— 
ſalems zu danken. Doch muſste er auf den Vortrag der Dogmatik verzichten und 
wie ſehr er ſich in ſeiner Lage gedrückt fülte, zeigen ſeine Worte an Nicolai von 
1767: „Ich füle die ganze Bürde zum Niederſinken und faſſe den Entſchluſs aufs 
neue, Alles zu tun, um loszukommen. Der Geiſt muſs am Ende in ſolcher Wü— 
ſtenei ſelbſt mit verdorren“. 

Aus ſolcher trüben Lage wurde ihm unerwartet der ehrenvollſte Ausweg durch 
die 1767 durch den preußiſchen Miniſter v. Münchhauſen an ihn ergangene, be— 
ſonders durch Spalding vermittelte Berufung zum Probſt in Köln an der Spree 
und Mitgliede des Oberkonſiſtoriums in Berlin. Hier trat er mitten in die Fort— 
ſchrittspartei ſeiner Zeit ein. Auf Münchhauſen folgte 1770 als Miniſter der 
noch eifrigere Beförderer der Aufklärung v. Zedlitz; im Oberkonſiſtorium ſah er 
ſich von Geiſtesverwandten wie Sack, Spalding, Dieterich, Büſching, Irving um— 
geben. Spalding rühmt ſeine vorzüglichen gelehrten Kenntniſſe, ſchnelle Arbeits— 
kraft, Arbeitſamkeit und ſeine zuverläſſige Rechtſchaffenheit, wie ſeinen lebhaften 
und muntern Umgang, der ihn bei Jedermann ſchätzenswert machte. ö 

Schon in Helmſtädt war wol Teller noch weiter fortgeſchritten, als fein Lehr⸗ 
buch dies erkennen ließ. In Berlin fand er keinen Grund mehr, mit ſeinen wah— 
ren Anſichten zurückzuhalten. Seinen Standpunkt im Jare 1772 gibt das damals 
zuerſt erſchienene, ſpäter in 6 Auflagen verbreitete „Wörterbuch des Neuen Te⸗ 
ſtaments“ zu erkennen. Noch beſchränkt er ſich in der Vorrede auf die Anforde⸗ 
rung an den Prediger, Dolmetſcher der uns fremden Ausdrucksweiſe der Schrift 
zu fein, und daher Ausdrücke, wie „Gemeinde in Chriſto“ mit ſolchen, wie „Chriſt⸗ 
liche Gemeinde“, „Thut Buße“ mit „Beſſert euch“, „das Wort“ mit „chriſtliche 
Lehre“, „Bekehren“ mit „zu rechtſchaffenen, gottgefälligen Geſinnungen zurück⸗ 
bringen“ u. a. zu vertauſchen. Doch ſchon damals war ihm zur Gewiſsheit ge- 
worden, was er in der Vorrede zur zweiten Auflage ausſpricht: „Aber die he⸗ 
bräiſch⸗griechiſche Sprachart recht kennen zu lernen, iſt es, dünkt mich, noch Klei— 
nigkeit, ſie bloß in einzelnen „Worten, Redensarten und Redensverbindungen“ 
aufzuſuchen. Darin liegt „ein faſt noch unentwickelter Keim der Erklärung des 
Neuen Teſtamentes, die ins Große geht“, dass es auch eine ganz hebräiſch'grie⸗ 
chiſche „Denkungsart“ in demſelben gibt, die Nationalphiloſophie, Nationalſitten 
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und Nationalgebräuche zum Grunde hat. So iſt die Beſchreibung eines gott⸗ 
gefälligen Almoſens als eines „angenehmen Opfers Gott zum ſüßen Geruch“ nicht 
bloß hebräiſch „geredet“, ſondern „gedacht“. Und fo, denke ich, verhält ſichs mit 
allen den Vorſtellungen von „Himmel und Erde, Geſetz und Werke, Hoherprieſter, 
Verſönung u. ſ. w.“. Neue Angriffe erhoben ſich jetzt gegen T. aus Anlass 
ſeines Wörterbuches, dem ſein Bruder in Zeiz ein orthodoxes, der ſchwäbiſche 
Theoſoph Oetinger ein bibliſch-emblematiſches Wörterbuch entgegenſetzte. Teller 
ſelbſt machte ſeinem Lehrer Erneſti zum Vorwurf, daſs er zwar der richtigen 
Spracherkenntuis den größten Vorſchub getan, aber zur „philoſophiſchen“ Sach— 
erklärung ſich nicht habe erheben können, für welche ein Herder empfänglich ſein 
würde, „wenn er für ſeinen bleibenden Ruhm zuträglicher halten wollte, das 
„Theoſophiren“ in Sprachen aufzugeben“. Nach dieſer „philoſophiſchen“ Erklä⸗ 
rung jüdiſch eingeſchränkter Begriffe iſt denn das „Himmelreich“, welches Chri— 
ſtus ſtiften will, nichts Anderes als „die neue Religionsverfaſſung“, das Hohe— 
prieſtertum Chriſti die Bezeichnung Jeſu als des „höchſten Reichsbedienten Gottes 
in der moraliſchen Welt“, der Prophet S der Begeiſterte, die Verſönung S die 
Vereinigung der Juden mit anderen Völkern und alſo der Menſchen unter ein⸗ 
ander zu Einer Religion, oder ihre moraliſche Widervereinigung mit Gott durch 
das Lehramt Chriſti“ u. ſ. w. Auf gleichem theologiſchen Standpunkte, wie die 
ſes Wörterbuch, ſteht die Schrift „über Erneſtis Verdienſte“ von 1783: indem 
Teller anerkennt, wie viel der Verewigte für ein richtigeres Wortverſtändnis der 
Schrift geleiſtet, hält er dennoch mit dem Bekenntnis nicht zurück, daſs das vor— 
gerückte Alter, in welchem Erneſti erſt in die theologiſche Profeſſur eingetreten 
(mit, 51 Jaren), die große Laſt mannigfacher Amtsgeſchäfte, namentlich aber 
die Überwachung durch eine ſtreng lutheriſche Kirchenbehörde ihm einen kräftigen 
und erfolgreichen Fortſchritt unmöglich gemacht. 

Die Freimütigkeit, mit welcher Teller als Mitglied der Kirchenleitung, als 
Prediger, als Mitglied der Akademie der Wiſſenſchaften, in welche er 1786 auf— 
genommen worden, als Liturg und Hymnolog (in Verbindung mit Dietrich und 
Spalding wurde von ihm 1780 das neue preußiſche Geſangbuch herausgegeben) 
und als gelehrter Schriſtſteller ſeine Fortſchrittsanſichten vertreten hatte, ſollte 
durch das Religionsedikt 1788 auf eine ernſte Probe geſtellt werden. Sogleich 
nach Erſcheinung desſelben (vgl. Sack, Verhandlungen rc. in Zeitſchr. f. h. Th., 
1859, beſ. S. 44 ff.) veröffentlichte T. ſeine „wohlgemeinten Erinnerungen an 
ausgemachte, aber doch leicht zu vergeſſende Wahrheiten, auf Veranlaſſung des 
königlichen Religionsediktes herausgegeben“. Mit großer Vorſicht, wiewol one 
ſeine Überzeugung zu verleugnen, ſuchte er hier zu retten, was fic) noch retten 
ließ. Diejenigen Geiſtlichen, welche zwiſchen den ſymboliſchen Büchern und ihrer 
eigenen Überzeugung einen unlösbaren Widerſpruch fänden, ermahnt er zwar die 
Auffaſſung der Schriftlehre nach den Symbolen vorzutragen, immer aber, wie ja 
auch das Edikt es fordere, die moraliſche Beſſerung zur Hauptſache zu machen 
und die Zuhörer aufs dringendſte aufzufordern, gemäß ihres Vorrechtes als Pro— 
teſtanten alles ihnen Vorgetragene an der Schrift zu prüfen; den Kandidaten, an 
welche das Edikt ſich beſonders richtet, macht er im Falle eines inneren Wider— 
ſpruches mit dem Inhalte des Edikts zur ernſten Pflicht, die Subſkription zu 
verweigern, und weiſt mit Vorſicht darauf hin, wie erfolgreich eine ſolche Weige— 
rung werden könne, wenn ſie von Vielen geſchähe. Näher tritt ihm die Prü⸗ 
fung durch den berüchtigten „Schulz'ſchen Religionsprozeß“. 

Durch Kabinetsreſkript vom Jare 1792 war das Kammergericht angewieſen 
worden, gegen Lehre und Verhalten des Predigers Schulz von Gielsdorf ernſtlich 
einzuſchreiten. Bei ſeiner protokollariſchen Vernehmung: ob er der Verfaſſer der 
zwei anſtößigen Schriften ſei: 1) Erweis des himmelweiten Unterſchiedes der 
Moral von der Religion, 1788; 2) Antwort der weltlichen Stände auf die Sup⸗ 
plik, welche der proteſtantiſche Geiſtliche Friedrich Germanus Lüdke über die Nicht⸗ 
abſchaffung des geiſtlichen Standes bei ihnen eingereicht hat, Amſterdam 1784 — 
wurde dieſes von Schulz bejaht. Auf die ihm ferner vorgelegte Frage: ob er 
nach dem Begriff der lutheriſchen Kirche die „Dreieinigkeit Gottes“ vorgetragen, 
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erklärt er, ſich in ſeinen Vorträgen allein auf ſolche Warheiten zu beſchränken, 
welche entweder die „moraliſche Beſſerung“ bezweckten oder die „Beruhigung in 
Widerwärtigkeiten“; die fernere Frage: „ob er die Gottheit Chriſti auf der Kanzel 
und beim Unterricht der Kinder auch noch nach den Zeiten des Religions— 
ediktes gelehrt habe“, wurde beſtimmt von ihm verneint, weil er dieſe Lehre 
nicht im Neuen Teſtament gegründet finde; ebenſo die dritte Frage: „ob er ge— 
lehrt, daſs Chriſtus die Strafe, die Alle verdient, auf ſich genommen“; ferner 
geſtand er zu gelehrt zu haben, daſs die Taufe zur Seligkeit nicht notwendig 
fet, daſs die Bibel keine unmittelbare, ſondern nur mittelbare Offen— 
barung fei; daſs er es für unwahr ausgegeben, wenn es in der Bibel heiße, dass 
Gott mit Moſe geſprochen; daſs er auch die Auferſtehung Chriſti nicht als Glau— 
bensgrund anſehen könne, da es eine Begebenheit ſei, und Begebenheiten nicht 
der Grund unſeres Chriſtentums ſein könnten, ſondern nur die Lehre Jeſu. 
Bei dem theologiſchen Charakter dieſer Anklagegründe hatte das Kammergericht 
für nötig erachtet, ein responsum des Oberkonſiſtoriums einzuholen, ob nach die— 
ſen Zugeſtändniſſen der Prediger Schulz „von den Grundwarheiten der 
chriſtlichen Religion überhaupt, oder der lutheriſchen Konfeſſion 
abgewichen ſei“. Mit Ausnahme von Sack geben die übrigen Mitglieder des 
Oberkonſiſtoriums unter verſchiedenen Modifikationen ihr Votum dahin ab, daſs 
der Angeklagte allerdings von dem in der Rechtspraxis begründeten Begriff der 
lutheriſchen Konfeſſion abgewichen, nicht aber von der chriſtlichen Religion über— 
haupt, deren höchſter Grundſatz in Joh. 4, 23. 24 ausgeſprochen ſei. Infolge 
dieſer Vota — unter beſonderer Beziehung auf das von Teller — war von dem 
Kammergericht eine abſolutoriſche Sentenz verfaſst worden. Dieſes Tellerſche 
Votum hatte ausgeſprochen, daſs eigentlich der ꝛc. Schulz von der lutheriſchen 
Religion nicht abgewichen, da dieſelben keine anderen Grundwarheiten anerkenne, 
als dieſe: 1) Jeder iſt in Glaubensſachen ſein eigener Richter; 2) es müſſen alle 
Glaubensſachen aus der Schrift hergeleitet werden. Die Frage aber, ob er von 
den Grundſätzen der chriſtlichen Religion abgewichen, laſſe ſich für keines An— 
deren und keiner anderen Partei Gewiſſen entſcheiden; „denn wie bekannt, 
iſt in der Chriſtenheit nie darin Übereinſtimmung geweſen“. Auf 
jene Sentenz erfolgte nun das königl. Kabinetsreſkript, welches den Großkanzler . 
des Kammergerichts und die Räte zu einer an das Irrenhaus abzuliefernden 
Geldſtrafe, den Probſt Teller aber zu dreimonatlicher Suspenſion und Einziehung 
ſeines ebenfalls an das Irrenhaus abzuliefernden Gehaltes verurteilt (vgl. Tellers 
Denkſchrift auf Wöllner 1802 und den Art. Tholucks in der th. Real-Enc., 1. A., 
Bd. XVIII, 324 ff.). 

Unerſchüttert durch die erlittene Suspenſionsſtrafe, tritt ſchon 1792 Teller 
mit der vollſtändigen Darſtellung ſeines theologiſchen Standpunktes hervor in der 
Schrift: „Die Religion der Vollkommeneren“. Hier wird die Idee einer Per— 
fektibilität des Chriſtentums mit ſicherem Bewuſstſein durchgefürt. „Es iſt ge— 
wiſs, dass viele Ideeen, welche dem erſten Kindesalter der neuteſtamentlichen 
Religion anklebten, verſchwinden mussten, nachdem das reine Licht ſich immer 
mehr verbreitete, und dafs fie zum größten Teile wirklich verſchwunden find: 
ich meine die Vorſtellungen von einer irdiſchen Größe und Oberherrſchaft des 
Meſſias, dem von ihm in Kurzem anzurichtenden tauſendjärigen Reich, ſeiner aus⸗ 
ſchließungsweiſe nur für die jüdiſche Nation beſtimmten Sendung, den leiblichen 
teufliſchen Beſitzungen“ u. ſ. w. In dem Worte: „Wenn das Vollkommene kom— 
men wird, wird das Stückwerk aufhören“, findet er ſchon von Paulus die Hoff— 
nung einer — ſei es diesſeits oder jenſeits — bevorſtehenden Periode eines fol- 
chen Fortſchrittes des Chriſtentums ausgeſprochen. „Das Aufgehen der Religion 
in die Moral”: dies iſt das Ziel, zu welchem das Chriſtentum hinſtrebt. „Was 
iſt die Religion der Vollkommeneren?“ fragt er, und antwortet S. 20: „Durch⸗ 
aus praktiſches Wiſſen von Gott, ſeinen Woltaten, ſeinem Willen und allen ſei— 
nen Veranſtaltungen zur Glückſeligkeit der Geſchöpfe wie des Menſchen, welches 
in lauter gute Tätigkeiten übergeht — mithin mehr Weisheit als Wiſſenſchaft; 
nicht die ſauerſüße oder ſüßſaure Frucht der Gelehrſamkeit, Vielwiſſenheit und 
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angemaßten tiefen Eindringens in das Reich der Geiſter und das Weſen des 
höchſten Geiſtes, ſondern die wolſchmeckende, erhaltende, ſtärkende oder heilende 
Frucht ernſthaften Nachdenkens über die allenthalben ſichtbare Natur, über die 
Menſchheit, an der man teilnimmt, die man vor fic) hat, zu deren Glück man 
beitragen ſoll, und über ihr Verhältnis gegen den Urheber aller Dinge; keine 
Gedächtnisſache (denn es iſt dabei nur wenig zu behalten), ſondern Herzens⸗ 
angelegenheit“. Der Verfaſſer unterläſst nicht, ſeine Theorie von einem Chri⸗ 
ſtentum, welches in der beſtehenden Kirche noch keine Gemeinden aufzuweiſen hatte, 
mit den Verhältniſſen der Wirklichkeit zuſammenzuhalten. Er weiſt die Unver⸗ 
träglichkeit einer Statsreligion mit einer aufrichtigen, in der Forſchung der War⸗ 
heit beſtehenden „Privatreligion“ nach; die Ratſchläge, welche er denen gibt, die 
unter der Disziplin einer ſolchen ſtatskirchlichen Gemeinſchaft ſtehen, in welcher 
ſie ihre Stellung nicht aufzugeben geſonnen ſind, kommen mit den auf Veran⸗ 
laſſung des Religionsedikts herausgegebenen „Erinnerungen“ überein: über Dog⸗ 
men fo wenig als möglich zu predigen und die Zuhörer zu eigener Prüfung auf— 
zufordern. ; 

Vom Standpunkt einer ſolchen, über das Dogma erhabenen rein moraliſchen 
Religion aus konnte auch den aufgeklärten Berliner Juden das Recht nicht fer⸗ 
ner beſtritten werden, one Taufe und Glaubensbekenntnis ſich als Glaubens- 
genoſſen des chriſtlichen Oberkonſiſtorialrates zu betrachten. In dieſem Sinne war 
das 1798 von Friedländer, einem Schüler Moſes Mendelsſohns, an Teller er— 
laffene „Sendſchreiben einiger Hausväter jüdiſcher Religion“ abgefaſst, welches 
die Anforderung ſtellte, auch one Bekenntnis eines poſitiv chriſtlichen Glaubens 
von ihm in die chriſtliche Kirche aufgenommen zu werden. Mit Bedauern gab 
der Oberkonſiſtorialrat zu erkennen, daſs er leider zwar einiges Poſitive ihnen 
nicht werde erlaſſen können, ſonſt jedoch kein neues Joch ihnen auferlegt wer— 
den, ſondern die Aufnahme in die chriſtliche Kirche auf das Taufbekenntnis er— 
folgen ſolle: „Ich taufe dich auf das Bekenntnis Chriſti, des Stifters einer gei— 
ſtigeren und erfreuenderen Religion, als die der Gemeinde, zu welcher du 
bisher gehört“ (vgl. Dilthey, Leben Schleiermachers, Bd. I, 423 ff.). 

Teller ſtarb am 9. Dezember 1804 an Entkräftung, faſt 71 Jare alt. Von 
feinen zalreichen Schriften ſind die wichtigſten oben charakteriſirt. Ein voll- 
ſtändiges Verzeichnis derſelben ſ. in Meuſels Gel. Deutſchland VIII, 14; X, 736; 
XI, 717 und bei Döring S. 511—514. Beachtenswert ſind von denſelbigen noch 
einige kirchen- und dogmenhiſtoriſche Unterſuchungen über die Lehre von der Auf— 
erſtehung des Fleiſches in den vier erſten Jarhunderten, Helmſtädt 1766 —1767, 
über den Paſſahſtreit 1767, eine anonyme Schrift u. d. T.: Valentinian I. oder 
geheime Unterredungen eines Monarchen mit ſeinem Thronfolger über die Reli— 
gionsfreiheit der Unterthanen ꝛc., Brandenburg 1777 (erſt in einer zweiten ver— 
mehrten Ausgabe Berlin 1791 hat ſich der Verfaſſer genannt); einige exegetiſche 
Beiträge zur Erklärung einiger Pſalmen und der drei erſten Kapitel der Geneſis; 
eine hymnologiſche Arbeit u. d. T.: Kurze wahrhafte Geſchichte der älteſten deut— 
{den Kirchengeſänge, beſ. D. M. Luthers, Berlin 1781, und ſeine „Vollſtändige 
Darlegung und Beurteilung der deutſchen Sprache in Luthers Bibelüberſetzung“, 
Berlin 1794, worin ſich eine (freilich weder vollſtändige noch philologiſch korrekte) 
Erklärung der veralteten Worte in Luthers Überſetzung findet. Als Prediger 
fand Teller nur wenig Anklang: man gibt als Grund ſeine unvernehmliche Aus- 
ſprache an; ſchon 15 Jare vor ſeinem Tode gab er darum (und wegen des Wöll— 
nerſchen Edikts ſ. o.) die ihm obliegenden Predigten an ſeine Kollegen ab. Seine 
gedruckten Predigten aber müſſen gerne geleſen worden ſein; denn ſeine Predig⸗ 
ten über häusliche Frömmigkeit und den gottesdienſtlichen Geſang (Berlin 1772) 
erſchienen ſchon 1791 in dritter vermehrter Auflage. Ein Verzeichnis ſeiner übri— 
gen im Druck erſchienen Predigten ſ. bei Döring S. 511 ff. Welches der Inhalt 
und Charakter derſelben, läſst ſich nach dem theologiſchen Standpunkt des Ver— 
faſſers von ſelbſt vorausſetzen: die Texte kommen wenig in Betracht, die Lehren 
und Anwendungen tragen den Charakter populärer Verſtändigkeit und Brauch— 
barkeit, ja „die ordinäre moraliſche Nutzbarmachung der Predigt“ tritt in T. 
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hinter der idealethiſchen Predigtweiſe ſeines Kollegen Spalding weſentlich zurück 
(ogl. Sack, Rothe, Zezſchwitz in ihrer Geſchichte der Predigt) und fein Vorgang 
wie ſein bibl. Wörterbuch trug nicht wenig bei zur zunehmenden Verflachung des 
rationaliſtiſchen Predigtweſens. Weite Verbreitung erlangte, ſelbſt unter katho⸗ 
liſchen Pfarrern, ſein „Neues Magazin für Prediger“, das er „in Verbindung 
mit anderen Gelehrten“ 1792 - 1802 in 10 Bänden herausgab: es enthält teils 
Abhandlungen, teils Predigten und kirchliche Nachrichten; ſein Hauptzweck war, 
„über wichtige Gegenſtände der Religion und chriſtlichen Tugendlehre mehr Licht 
und Aufklärung zu verbreiten, und die Erkenntnis und Ausübung derſelben zu 
erleichtern“. — Unter den fremden, von T. herausgegebenen Schriften iſt zu 
nennen der Tractatus de scripturae s. interpretatione des aufgeklärten Genfer 
Theologen J. A. Turretin (Frankfurt 1776) und die hinterlaſſene Schrift des 
Engländers Th. Burnet, De fide ct officiis Christianorum (Halle 1786). Als 
langjäriger Mitarbeiter an Nicolais Allg. deutſcher Vibliothek hat er dieſe mit 
reichlichen Beiträgen verſehen (ſ. Parthey's Autorenverzeichnis); im 28. Band 
befindet fic) auch T.'s Bildnis. : 
Vgl. Fr. Nicolai, Gedächtnisſchrift auf Teller, Berlin 1807, abgedruckt in 
den Abhandl. der königl. Akademie der Wiſſenſchaften in Berlin III, S. 40; J. 
E. Troſchel, Gedächtnispredigt auf T. nebſt deſſen lit. Biographie, Berlin 1805; 
Meuſel, Gel. Deutſchland Bd. 8 und 10; Baurs Charakterzeichnungen I, 418; 
Hirſching, Hiſt. lit. Handbuch XIV, 130 ff.; Döring, Deutſche Kanzelredner des 
18. und 19. Jahrh., S. 506 ff.; G. Frank, Geſch. der prot. Theol. III, 95 ff.; 
Gaß, Geſch. der prot. Dogmatik IV. 206 ff.; Landerer, Neueſte Dogmengeſchichte, 
S. 20 ff. Tholuck + (Wagenmann). 


Tellier, le, Michael, ward geboren zu Vire in der Normandie im J. 1643. 
Im 18. Jare trat er in den Jeſuitenorden, durch ſeinen Charakter vollkommen 
geeignet eines der tätigſten Werkzeuge desſelben zu werden: er war fanatiſch, 
herrſchſüchtig, unbeugſam und dabei Meiſter in allen diplomatiſchen Künſten. Buz 
erſt ſchien er ſich den hiſtoriſchen Studien widmen zu wollen; 1678 machte er 
für den Dauphin eine Ausgabe des Q. Curtius; bald aber trat er nur noch als 
theologiſcher, beſonders polemiſcher Schriftſteller auf, hauptſächlich gegen die Jan⸗ 
ſeniſten. Schon im J. 1672 hatte er gegen die ſog. Bibelüberſetzung von Mons 
(eig. Amſterdam) geſchrieben, welche Lenaitre de Sach und einige andere Lehrer 
von Port⸗Royal herausgegeben hatten; 1675 und 1684 ließ er noch zwei andere 
Streitſchriften dagegen erſcheinen. Er beteiligte ſich an der Bibelüberſetzung des 
P. Bouhours, verteidigte die Jeſuitenmiſſion in China, ſchrieb 1699 unter dem 
Namen Dumas eine histoire des cinq propositions de Jansénius und griff 1705 
Quesnel als Empörer und Ketzer an. Der Ruf, den er durch ſeine Streitfertig— 
keit erlangte, verhalf ihm zum Rang eines Provinzials ſeines Ordens; nach dem 
Tode des Paters Lachaiſe (1709) wurde er Beichtvater Ludwigs XIV. Auf ihn 
übte er einen beinahe unumſchränkten Einfluſs aus zu Gunſten der Jeſuiten und 
zum Verderben der Janſeniſten. Nachdem 1709 Port-Royal aufgehoben und zer⸗ 
ſtört war, exlangte le Tellier, daſs Ludwig XIV. bei Clemens XI. die Verdam⸗ 
mung der Überſetzung des N. T. s mit den Betrachtungen Quesnels bewirkte. 
Die Bulle Unigenitus, die jo viel Streit in Frankreich erregte, fällt vornehmlich 
le Tellier zur Laſt. Mit dem Tode Ludwigs (1715) hörte auch die Gewalt ſei⸗ 
nes Beichtvaters auf; er ward vom Hofe entfernt und vom Erzbiſchof von Pa⸗ 
ris, Kardinal von Noailles, zuerſt nach Amiens, dann nach La Fleche verwieſen, 
wo er 1719 ſtarb. C. Schmidt. 


Tempel zu Jeruſalem. L Der Salomoniſche. Als David dem Herrn 
ſtatt der bisherigen Zeltwonung eine Palaſtwonung, wie ſich ſelbſt, bauen wollte, 
musste der Prophet Nathan ihm bedeuten, Gott könne wol noch länger in einem 
Zelte wonen, vorweg wolle Er dem David ein Haus bauen, d. h. ſeine Dynaſtie 
befeſtigen. Wenn alle ſeine Feinde beſiegt ſeien, ſolle ſein Nachfolger im Frie⸗ 
den „dem Namen Gottes ein Haus bauen (2 Sam. 7, 2); 1 Kön. 5, 5; 1 Chron. 


280 Tempel 


17, 1012). Nach 1 Chron, 22, 8; 28, 3 durfte David den Tempel nicht bauen, 
weil er als Kriegsmann Blut vergoſſen habe. Doch wollte er den Bau vorberei— 
ten. Die Tenne Arafnas beſtimmte er zum Platze für den Tempel, 2 Sam. 24, 
18 ff.; 1 Chron. 22, 1. Von denen zu Tyrus und Sidon bezog er Zedernholz 
one Zal, auch Eiſen und Erz ſammelte er zu Nägeln und Klammern in Maſſe, 
1 Chron. 22, 3. 4. Nach 1 Chron. 29, 2—9 hat er aus ſeinen eigenen Schätzen 
3000 Talente Gold aus Ophir, 7000 Talente lauteren Silbers geſtiftet, und die 
Vornehmen des Volkes ſteuerten noch 5000 Talente Gold, 10000 Talente Sil- 
ber, 18000 Talente Erz und 100000 Talente Eiſen bei. Salomo ſchloſs mit 
König Hiram von Tyrus auch noch Verträge auf große Lieferungen von Zedern-, 
Cypreſſen⸗ und Sandelholz, ſowie von „großen köſtlichen“ Steinen des Libanon, 
1 Kön. 5, 6. 15. 17; 2 Chr. 2, 8. Nach Joſephus (Antiq. 8, 2, 8) waren die 
hiebei gewechſelten Schriften zu ſeiner Zeit noch im Statsarchiv zu Tyrus. Zum 
Steinbrechen auf dem Gebirge hob Salomo eine Frohnde von 80,000 Mann und 
zum Laſttragen 30000 Mann aus Iſrael aus. Je 10000 muſsten einen Mo⸗ 
nat lang arbeiten, dann durften fie 2 Monate ruhen, 1 Kön. 5, 13—18. Nach 
Euſeb. praep. ev. IX, 30 ff. wären ſogar 160,000 Mann, zur Hälfte Agypter, 
welche von altersher mit großen Steinarbeiten vertraut waren, zur anderen Hälfte 
Tyrier und Phönizier, angeſtellt geweſen. Es war allerdings eine Menſchenkräfte 
freſſende Arbeit, bei dem Mangel an Straßen und Maſchinen die Holz- und 
Steinmaſſen vom Libanon an das Meer zu ſchaffen und von den Flößen wider 
von Joppe aus auf Wagen und Walzen durch die Felsſchluchten des jüdiſchen 
Gebirges bis auf den Zion zu ſchleppen. (Vergl. die ägyptiſchen und aſſyriſchen 
Abbildungen von Fortbewegung der Steinkoloſſe durch eine Menge von Menſchen— 
händen.) Viel mehr Holzſtämme und Quadern waren zu den Gerüſten und den 
Futtermauern als zum Tempel ſelbſt nötig; eine Unmaſſe von Eiſen verſchlang 
die Verankerung und Verklammerung; Gold in Maſſe brauchte man zur Beklei— 
dung des Tempels im Innern, Erz für die Säulen, Silber für die Geräte. Übri— 
gens macht die Menge der in 1 Chr. 29, 2, vgl. 2 Chr. 3, 6 erwänten Cdel- 
ſteine, deren man doch nur zum Hohenprieſterſchmuck bedurfte, auch die übrigen 
Großzalen in v. 7 und 1 Chr. 22, 14 verdächtig. — Daſs David nicht bloß 
Vorräte, namentlich an Metall, zum Tempelbau geſammelt, ſondern auch mit Ent— 
würfen dazu ſich beſchäftigt hat, iſt nicht zu bezweifeln, wenn auch 1 Chron. 28, 
11—19 hierin wie überall übertreibt und dem Salomo faſt nichts mehr zu tun 
übrig läſst, um nur alle Herrlichkeit auf David zurückzufüren. Aus der Beru⸗ 
fung des Meiſters Hiram aus Tyrus 1 Kön. 7, 14 wollte man ſchließen, dass 
der ganze Tempelbau ein Erzeugnis phöniziſcher Kunſt geweſen ſei. Aber Hiram 
war nur Meiſter in Erzguſs, Holzſchnitzerei und Bildweberei; ſeine Aufgabe war 
die kunſthandwerkliche Ausfürung der ihm vorgegebenen Ideeen, 2 Chr. 2, 7. 14. 
Erſt in ſpäter Überlieferung bei Euſebius (praep. ev. IX, 34) erſcheint Hiram 
guch als Baumeiſter. Dazu war die phöniziſche Baukunſt nach den erhaltenen 
Überbleibſeln eine nur dürftige Felſen-, nicht freie Säulenarchitektur (Renan, 
Mission de Phénicie 822 ff.); was von eigentlicher Kunſt daran war, erſcheint, 
von Meſopotamien und von Agypten beeinflusst, one eigenartige Urſprünglichkeit 
(Lübke, Grundriſs der Kunſtgeſch., 9. Aufl,, S 50). So kann auch der Venus— 
Tempel auf Paphos, auf den man hinweiſt, ſelbſt wenn ſeine Einzelheiten genauer 
bekannt wären, kein Vorbild für den Jehovah-Tempel geweſen ſein. Heidniſchen 
Tempelbauten war der iſraelitiſche Tempel ſo viel und ſo wenig änlich, als der 
moſaiſche Gottesdienſt dem heidniſchen Götterdienſt. Der ganz eigentümliche iſrae— 
litiſche Religionsgeiſt erzeugte ſicherlich auch einen eigentümlichen iſraelitiſchen 
Baugeiſt, dem Phönizien nur die äußere Technik, Agypten nur einzelne äußere 
Formen leihen konnte. 

Der lerſt ſpät: 2 Chr. 3,1 ſogenannte) Felſenhügel Morija bietet eine Bau— 
fläche von höchſtens 500 Fuß Länge, daher muſste für den von Oſt nach Weſt 
400 Ellen langen und von Nord nach Süd 200 Ellen breiten Raum, den der 
Tempel mit ſeinen Höfen erforderte, an der jäh vom Kidrontal aufſteigenden 
Oſtſeite, ſowie im Weſten, wol auch im Süden, wo der Boden es erforderte, eine 
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mehr oder weniger Hohe Futtermaver aufgefürt und der gewonnene Holraum mit 
den Stein⸗ und Erdmaſſen von der Abtragung und Ebenung der Höhe ausgefüllt 
werden. Robinſon (Paläſt. I, 386. 393. 393; II, 59) wollte in den zum teil 
30 und mehr Fuß langen fugengeränderten Rieſenblöcken der noch vorhandenen 
Untermauerung des Tempelberges Reſte der ſalomoniſchen Unterbauten erkennen. 
Warren (Untergrund Jeruſ. 1877) wollte an Steinen auch phöniziſche Maurer— 
zeichen finden. Es iſt aber ſehr fraglich, ob noch Überreſte aus Salomos Zeit vor— 
handen ſind. Sein Tempel hat nur das mittlere Drittel der jetzigen Haramfläche, fo 
ziemlich die Stelle der jetzigen Omar-Moſchee eingenommen. Nach Salomo wurde 
der Platz noch mehr vergrößert durch widerholte Aufſchüttungen und Aufmaue— 
rungen. — Die Beſtandteile des Tempels wurden fertig zugerichtet, abgepaſst 
und nummerirt auf den Platz geliefert (1 Kön. 5, 18; 6, 7). Der Bau ſelbſt bez 
gann 480 Jare nach dem Auszug aus Agypten, im zweiten Mongt des vierten 
Regierungsjares Salomos (1012 vor Chr.), und war im weſentlichen vollendet 
im achten Monat des 11. Bares (1 Kön. 6, 38), hat alſo 7½ Jare gedauert. 
Es gab aber noch lange und immer wider zu bauen an den vielen Nebengelaſſen 
und Hallen. ‘ 

Den Tempel laut den dunkeln und ſich widerſprechenden Berichten der Bibel 
und des Joſephus ſicher nachzubauen, iſt eine Unmöglichkeit. Die Verſuche und 
Erklärungen haben eine ganze Tempellitteratur hervorgebracht (f. die ältere in 
Bähr, „Der Tempel Sal.“, S. 11—21). Was der ſpaniſche Jeſuit Villalpando 
(7 1608), der Engländer Lightfoot 1650, der Schleswiger Lundius in ſeinen 
jüdiſchen Heiligtümern 1711, der Prieſter des Oratoriums Bernhard Lamy (Paris 
1730) über den Tempel geſchrieben, iſt heute meiſt wertlos geworden. Erſt in 
unſerem Jarhundert gelang es deutſcher bibliſcher und kunſtgeſchichtlicher Forſchung, 
die Sache aufzuhellen. Freilich hat Hirt in ſeiner „Geſchichte der Baukunſt bei 
den Alten“ und in einer beſonderen Schrift: „Der Tempel Salomons“, Berlin 
1809, den Tempel noch ganz nach römiſch- griech. Formen aufgebaut und alſo die 
Hauptſache verfehlt. Ein zweiter Architekt, Stieglitz, in ſeiner Geſchichte der 
Baukunſt, Nürnberg 1827, und in ſeinen Beiträgen zur Geſchichte der Ausbil— 
dung der Baukunſt, fürte ebenſo fälſchlich deu ſalomoniſchen Tempel auf phöni— 
ziſch⸗ägyptiſche Kunſtformen zurück. Dieſen textunkundigen Architekten trat der 
theologiſche Laie Fr. v. Meyer in ſeinen Bibeldeutungen, in den Blättern für 
höhere Warheit und in einer beſonderen Schrift: „Der Tempel Salomos“, Ber— 
lin 1830“, vom hebräiſchen Grundtexte aus entgegen. Die Ergebniſſe dieſer drei 
Forſcher unterzog Grüneiſen im Cottaſchen Kunſtblatt 1831, Nr. 73—80, einer 
gründlichen Reviſion, welche die Sache weſentlich förderte. Eine weitere Schei— 
dung des Sicheren vom noch Fraglichen verſuchte Keil auf gründlich exegetiſchem 
Wege in ſeiner „archäologiſchen Unterſuchung“ über den Tempel Salomos, Dor— 
pat 1839. An dieſe Schrift hielt fic) Kugler in ſeiner Kunſtgeſchichte 1841. Un⸗ 
abhängig von ihm, doch viel mit ihm zuſammenſtimmend ſind die antiquariſchen 
Bemerkungen über den Tempel Salomos als Anhang von Schnaaſes Geſchichte der 
bildenden Künſte 1, 1843. Die Unhaltbarkeit mancher ſeiner Aufſtellungen iſt 
vom Unterzeichneten nachgewieſen im Stuttgarter Kunſtblatt 1844, Nr. 97—102. 
Nichts iſt geleiſtet in der Geſchichte der Baukunſt von Romberg und Steger 1844. 
Beiträge zur Weiterförderung gab Kurtz in den Stud. und Krit. 1844. Ewald 
hat in ſeiner Geſchichte des Volkes Iſrael (1847) manches aufgehellt, aber auch 
Haltloſes aufgeſtellt. Vgl. des Unterz. „Neue Bemerkungen zu dem Tempel Sa— 
lomo im Kunſtblatt 1848, Nr. 5. Reichhaltig, aber nicht überall probehaltig iſt 
der Artikel über den Tempel in Winers Realwörterbuch 1847. Eine Hauptſchrift 
iſt Dr. Bährs: Der Sal. Tempel mit Berückſichtigung ſeines Verhältniſſes zur 
h. Architektur überhaupt, 1848. Vergl. dazu Stud. und Krit. 1850, 2. 3. Wich⸗ 
tige Punkte hat in neues Licht geſetzt Thenius im Kommentar zu den Büchern 
der Könige 1849 (zweite Auflage 1873) ſowie in der beſonderen, mit Abbildungen 
verſehenen Schrift über den Tempel. Die Beſchreibung und Abbildung, welche 
Keil in ſeinem Handbuch der bibl. Archäol. 1858 gab, bewies, daſs über die 
Grundform und das äußere Geſamtbild des Tempels ſo ziemlich Klarheit ge— 
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wonnen war durch die bisherigen Verhandlungen. Zur Entſcheidung der nod 
übrigen Streitpunkte hat Kugler in ſeiner Geſchichte der Baukunſt 1856 nichts 
beigetragen, auch die Anſchauungen Brauns in ſeiner Geſchichte der Kunſt 1856 
erwieſen ſich als nicht haltbar; Beachtenswertes hat Herm. Weiß über den Tem⸗ 
pelbau in ſeiner Koſtümkunde 1860 beigebracht (in der zweiten Auflage 1881 iſt 
es geſtrichen). Die neueren Kunſt- und Bau⸗-Geſchichtſchreiber haben die Sache 
nicht weiter gefördert, für welche ebenſo Sprach- und Kunſtverſtändnis als Bibel⸗ 
kunde erforderlich iſt. Wertvoll ſind die Artikel über den Tempel Salomos von 
Dieſtel in Schenkels Bibellexikon und von Schürer in Riehms Handwörterbuch des 
bibl. Alterthums. 

Anlage und Einrichtung des Tempels entſprach weſentlich der Stiftshütte. 
Er erhielt nur größere Pracht, dauerhafte Stoffe und doppelt ſo große Maße. Das 
eigentliche Tempelhaus war (1 Kön. 6, 2 ff.) ein aus ſtarken Marmor⸗Quadern 
aufgefürtes Rechteck von 60 Ellen Länge, 20 E. Breite, 30 E. Höhe. Die Elle 
zu etwa 50 cm. gerechnet, war das im Lichten, one die Mauern, gemeſſene Haus 
30 Meter lang, 10 m breit, 15 m hoch. Das iſt der Innenraum einer mä⸗ 
ßigen Dorfkirche. Das Wort 2 Chr. 2, 5: „das Haus, das ich bauen will, ſoll 
groß ſein, denn dieſer Gott iſt größer als alle Götter“, bezieht ſich offenbar nicht 
auf die äußere Größe, ſondern auf die innere Prachtausſtattung. Der rechteckige 
Raum wurde mit einer flachen Decke aus ſtarken Zederbalken überdeckt (1 Kön. 
6, 9). Ein waſſerdichter Beleg aus Marmorplatten bildete das platte Dach, um 
welches ein ſteinernes Geländer umherlief (vgl. 5 Moje 22, 8). Thenius bringt 
durch Textkonjekturen 1 Kön. 6, 9 — aller alten orientaliſchen Bauweiſe ent- 
gegen — eine flach gewölbte Innendecke heraus. Die Einteilung des Innen- 
raums iſt im Grundriſs ſehr einfach. Vorn im Oſten, wo der Eingang wie bei 
der Stiftshütte war, iſt „das Heiligtum“ mit 40 Ellen Länge, und weſtlich von 
ihm, durch eine Bretterwand aus Cypreſſenholz geſchieden, 20 E. lang, das „Aller— 
heiligſte“. (725, nach Hieronymus von 927, ſprechen, noch bei Meyer und Stier 
als oraculi sedes, „Sprachort“, überſetzt; bei Luther „Chor“, als der hinterſte Teil 
des Tempels, von "23, nachfolgen, hinten ſein). Mit 20 E. Breite und Höhe 


bildet dieſer Hinterraum bedeutſamerweiſe einen Würfel, einen nach allen Seiten 
gleich großen, alſo vollkommenen Raum, wie es ſich für die Offenbarungsſtätte 
des Heiligen und Vollkommenen gebürt. — Schwieriger iſt der Aufriſs und 
Längendurchſchnitt des Tempels. 1 Kön. 6, 2 heißt es kurz, das Haus ſei 
30 Ellen hoch geweſen. Da nun das Allerheiligſte nach v. 20 nur 20 E. hoch 
war, ſo ſind drei Fälle denkbar. Entweder war das Allerheiligſte, auch von außen 
geſehen, um 10 E. niedriger als das Heilige, wie etwa an chriſtlichen Kirchen der 
Chor niedriger als das Schiff ift oder bei ägyptiſchen Tempeln das Sanktuarium 
niedriger als der Tempel ſelbſt zu ſein pflegt; ſo Stieglitz, Wiener, Grüneiſen. 
Aber der Ausdruck „das Haus“ in 1 Kön. 6, 1—10 nötigt, eine Höhe von 30 E. 
flix das Ganze anzunehmen. Oder es war über der Decke des Allerheiligſten ein 
leerer Raum von 10 E. Höhe, in welchem die 2 Chron. 3, 9 genannten, mit 
Gold überzogenen Obergemächer geweſen ſind. Dies iſt die gewönlichſte Annahme. 
Den übrigen ſymboliſchen Maßen des Tempels entſpricht es aber nicht, wenn das 
Allerheiligſte durchaus doppelt ſo groß als in der Stiftshütte, das Heilige zwar 
auch nach Breite und Länge verdoppelt, nach der Höhe aber „verdreifacht“ ge— 
weſen ſein ſoll (Keil). Bähr hat, um das ſymboliſche Gleichmaß zu retten, die 
Höhenzal 30 für einen Schreibfehler erklärt und das ganze Haus zu nur 20 Ellen 
Höhe angenommen, ſodaſs das Heilige einfach ein doppelter Kubus („die anſtre— 
bende Vollkommenheit“) geweſen wäre. Allein nichts berechtigt dazu. Wenn die 
Verdoppelung der Stiftshüttengröße gerettet werden ſoll, ſo bleibt nur die dritte 
(von Kurtz zuerſt aufgeſtellte) Annahme, auch über dem nur 20 E. hohen Hei— 
ligen ſei ein Oberraum geweſen, in welchem die leichteren hl. Geräte, die Reſte 
der Stiftshütte (1 Kön. 8, 4), vielleicht auch die hl. Archive, aufbewart werden 
konnten, wärend die ſchwereren Gegenſtände in den maſſiven Seitenkammern Platz 
fanden. Nach 2 Chr. 3, 9 wurden „die Söller“ mit Gold überzogen. Daſs der 
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nur 10 M. im Quadrat meſſende Oberſal über dem Allerheiligſten ſelbſt wider 
in kleinere Gemächer geteilt geweſen wäre, iſt nicht annehmbar. Mithin bezogen 
ſich „die Söller“ wol auf die über dem Heiligen wie über dem Allerheiligſten gele- 
genen Oberräume. Ihre Erwänung nur bei der Beſchreibung des Allerheiligſten 
nötigt nicht zu dem Schluſſe, dass fie nur über dieſem ſich befunden haben; mit 
ihnen iſt in 2 Chr. 3, 9 gerade die Beſchreibung der inneren Räume und ihrer 
Ausſtattung mit Goldblech abgeſchloſſen, alſo war hier der paſſendſte Ort zu ihrer 
Erwänung. Daſs der Obergemächer ſonſt nirgends erwänt wird, iſt fein ent— 
ſcheidender Grund dagegen, da ſie ja doch Nebenſache waren. Auf die eigentlich 
heiligen Räume wurden ſie wol auch aus äſthetiſcher Rückſicht aufgeſetzt, da das 
Gotteshaus mit nur doppelter Größe der Stiftshütte (20 E. Höhe) im äußeren 
doch gar zu unbedeutend geweſen wäre. Wenn wirklich der vergoldete Oberraum 
über dem Allerheiligſten um des „Dekorums“ willen nicht mit den Reſten der 
alten Stiftshütte hätte belegt werden können (Schürer), ſo war deſto mehr 
Raum für dieſelben über dem Heiligen. Dass ein Oberraum auch im Hero— 
dianiſchen Tempel war, ſpricht ebenfalls für Annahme eines ſolchen im Salomoni— 
ſchen. Die Einlegung ſtarker, 10 m langer Balken für den Söllerboden konnte 
ebenſo auf eine Mauerſtufe innen geſchehen, wie die der Balken für die Seiten— 
gemächer an die abgeſtufte Mauer außen, ſodaſs die Mauer ſelbſt in der dem 
Heiligtum geziemenden Ganzheit verblieb (auch dies gegen Schürer). Es zogen 
ſich nämlich um die Süd⸗, Nord- und Weſtſeite des Hauſes in drei Stockwerken 
Nebenbauten herum, welche in nur mittelbarer Beziehung zum Heiligtum ſtanden, 
ſofern ſie die dem Herrn geheiligten Kleider, Waffen (1 Kön. 7, 51; 15, 15; 
2 Kön. 11, 10) Gefäße und Schätze beherbergten, und daher nur an die Tempel— 
mauer angelehnt, nicht in ſie eingefügt werden ſollten. Die dicke Quadermauer 
war in drei Abſätze für drei Stockwerke abgeſtuft, ſodaſs die Mauer bei jedem 
Stockwerke um eine Elle an Dicke abnahm. Auf dieſe Abſätze wurden die Decken— 
balken der Seitengemächer von der ebenfalls ſehr ſtarken Umfaſſungsmauer des 
Nebenbaues herübergelegt, ſodaſs fie nicht in die Tempelmauer verletzend ein— 
griffen (1 Kön. 6, 5. 6). Das unterſte Stockwerk wurde inwendig 5 Ellen breit, 
das mittlere 6, das oberſte 7. Die alſo gewonnenen Umgänge wurden durch 
Verſchläge in einzelne Gemächer abgeteilt. Joſephus gibt (Ant. VIII, 3, 2) ihre 
Bal (nach Czech. 41, 62) in jedem Stockwerke auf dreißig an, ſodaſs auf jede 
Längenſeite zwörf, auf die Hinterſeite ſechs kämen und die im unterſten Stock— 
werke nur 5 Ellen im Kubus gemeſſen hätten. So hat ſie auch Keil in der ſei— 
ner Archäologie angehängten Tafel zeichnen laſſen. Aber die Angabe des Jo— 
ſephus iſt ſehr zu bezweifeln. Und gewiſs haben die Stockwerke weder fo viele 
noch ſo große Fenſter gehabt, als in Keils Entwurf und im Handwörterbuch von 
Riehm S. 1630, auch in der Calwer bibliſche Alterthumskunde. Am warſchein— 
lichſten waren ſie gar nicht von außen beleuchtet. Da die Höhe jedes Stockwerkes 
5 Ellen maß, der ganze Anbau alſo mit Einſchluſs der zwei Zwiſchendecken und 
des platten Marmordaches etwa 17 E., ſo ragte der Innenraum des Heiligtums, 
wenn es nur 20 E., wie das Allerheiligſte, hoch war, noch um 3 E. darüber 
empor, und hieher wären die 1 Kön. 6, 4 erwänten Fenſter, d. h. Luftlöcher, zu 
ſetzen, durch welche der Rauch aus dem Heiligtum abzog. Zur Beleuchtung brauchte 
das durch die goldenen Leuchter hinreichend erhellte Heilige keine Fenſter. Im 
Allerheiligſten aber war keine Offnung, denn der Herr wollte im „Dunkeln wo- 
nen“ (1 Kön. 8, 12). Die in 1 Kön. 6, 4 gebrauchten hebräiſchen Worte über— 
ſetzten Keil und Thenius „Fenſter von geſchloſſenem Gebälke“, d.h. Fenſter, deren 
Querleiſten aus gekreuztem (nach H. Weiß Jalouſien-) Gebälke beſtanden, ſodaſs 
fie nicht, wie die Fenſtergitter der gewönlichen Wonhäuſer, beliebig auf- und zu— 
gemacht werden konnten. Der Zugang zu den Seiten-Stockwerken geſchah von 
außen durch eine Tür im unterſten Stockwerke an der Südſeite des Hauſes (1 Kön. 


6, 8 iſt mit den LXX zu leſen nnn pra). Keil und andere ſetzen die Tür 


in die Mitte der ſüdlichen Längenſeite. Natürlicher ſetzt man ſie mit Ewald auf 
die Eingangsſeite des Hauſes, links von dem Portal, in das unterſte ſüdöſtlichſte 
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Gelaſs des ſüdlich gelegenen Nebenbaues, ſodaſs man von da die ganze Reihe 
der Seitengemächer um das ganze Haus herum durchgehen konnte. Aus dem 
unteren Stocke fürte eine Wendeltreppe in den zweiten und dritten. Aus dieſem 
ſtieg man wol durch eine Lücke auf das Dach des Nebenbaues und von hier über 
einige Stufen zum Eingang in die Söller. — Wie das in ſeiner Grundform 
kaſtenförmige Tempelhaus von oben durch die Obergemächer, an den drei Seiten 
durch die Stockwerkbauten umſchloſſen war, ſo wurde es auch auf der vorderen, 
öſtlichen Seite durch eine Vorhalle gedeckt, ſodaſs es recht nur Innenbau, aller⸗ 
ſeits von der Außenwelt geſchiedenes, ſtilles, geheimnisvolles, inwendig ſtralendes 
Heiligtum war. Die Vorhalle war wie das Haus, 20 Ellen breit, aber nur 10 
tief (1 Kön. 6, 3). In 2 Chr. 3, 4 wird die Höhe zu 120 E. angegeben, und 
hienach hat Ewald ſich einen — ſtatiſch ganz unmöglichen — turmartigen Auf- 
ſatz gedacht, wärend Stieglitz und Streber (Münchener gel. Anzeiger 1850) ganz 
willkürlich zwei ägyptiſche Pylonen von je 60 E. Höhe daraus gemacht haben. 
Man mufs einen alten Schreibfehler in jener Stelle der Chronik annehmen. Die 
Höhe der Vorhalle ergibt ſich aus der Höhe der zwei Erz ſäu len, wenn fie 
Stützen für den Architrav waren und 23 Ellen nach 1 Kön. 7, 15, 16, nicht 
35 E. nach 2 Chr. 3, 15 maßen, oder wie Kugler, Geſch. der Baukunſt, H. Weiß 
nach Jahn, Bibl. Archäol. und Keil (Temp. Sal. S. 96) gewiſs falſch annah— 
men, 10 Ellen hohe ſteinerne Unterſätze zu den 23 E. hohen ehernen Cylindern 
hatten. Die zwei Säulen wären frei vor der Halle als bloß monumentale Zierde 
geſtanden nach Stieglitz, Hirt, Winer, Keil, Kugler, Schnaaſe, Romberg, Weiß, 
Schürer. Träger des Vorhallendaches mit monumentaler Bedeutung waren ſie 
nach LXX, v. Meyer, Grüneiſen, Ewald, Hitzig, Thenius, Braun, Graf (Stud. 
und Krit. 1856, 3), Dieſtel (Schenkels Bibellexikon S. 475). Nach Bähr ſtan— 
den fie in der Vorhalle, one etwas zu tragen. Der Unterz. kann nur bei ſeiner 
ſchon in der erſten Auflage (vgl. Kunſtblatt zum Morgenblatt 1848, Stud. und 
Krit. 1850) dargelegten Anſchauung bleiben, daſs die zwei Säulen architektoni— 
ſchen Dienſtes und monumentaler Bedeutung zugleich waren. Das beſagen die 
Namen (nach Thenius die Inſchriften) Jachin und Boas: „Er (der Pfeiler 
als Sinnbild Gottes) ſtützt“ und „In ihm iſt Kraft“. Der Prophet Amos 9, 1 
konnte ſymboliſch an den Säulenknauf ſo ſchlagen, „daſs die (Ober-) Schwellen 
bebten und auf ihrer aller Häupter herabſtürzten“, nur wenn die Oberſchwellen 
wirklich auf dem Knaufe auflagen. Es iſt eine allzu küne und unverſtändliche 
Rhetorik, wenn, wie Baur zu Amos 9, 1 erklärt und Keil im Kommentar zum Kö— 
nigsbuch annimmt, ein Schlag, der den Knauf der freiſtehenden Säule ſo trifft, 
daſs die Schwellen beben, ein Schlag geweſen fein ſoll, „welcher den Tempel in 
allen ſeinen Fugen erſchüttert“. Aus Erz ſtatt aus Marmor ließ Salomo die 
Säulen machen um der größeren Koſtbarkeit willen und weil der Metallglanz 
mehr zu den an den Türen und Wänden des Heiligtums glänzenden Golde zu 
paſſen ſchien. Die Säulen ſelbſt waren hol, mit einer Erzſtärke von vier Finger— 
breiten, Jer. 52, 21. (Ewald bezog dieſe Breite auf Holſtreifen, Kaneluren.) Der 
Durchmeſſer der Säulen betrug nach Thenius 3¾ Ellen, faſt ¼ der Gefamt- 
höhe, ganz nach dem Verhältnis des Durchmeſſers zur Höhe der ägyptiſchen Säu— 
len von 1 zu 6. Der Knauf (Kapitäl) beſtand aus einer Lilien-(Lotos 2)artigen 
Krone und aus einem wulſtigen Unterteil, welcher mit einem aus Erz getrie— 
benen oder beſſer, angegoſſenen Gitter- oder Flechtwerk umlegt war. An dieſem 
ſtanden oben und unten zwei Reihen von je 100 Granatäpfeln wagerecht. (Nach 
Ewald hingen ſie wie Frucht- und Blumengewinde frei in vier Bögen nach den 
vier Himmelsgegenden als „ein Spiel der Winde“ herab.) Thenius erklärt nach 
Böttcher die ſchwierige Stelle Jerem. 52, 23: vier von den 100 Granaten waren 
dem Beſchauer durch das Vorhallengewände, an das die Säulen ſich lehnten, 
verdeckt, die übrigen 96 waren „luftwärts“, d. h. dem Blicke frei, unverdeckt. 
Keil hält die Erklärung „windwärts“, d. h. nach den vier Winden feſt, ſodaſs 
4 (doch wol etwas ſtärker hervortretende) Granaten, im Nordoſten, Südoſten 
Südweſten und Nordweſten ſtehend, die Granatreihen in ein öſtliches, weſtliches, 
nördliches und ſüdliches Viertel von je 24 Granaten geteilt hätten. Warſchein— 
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lich lag der Architrav des Vorhallendaches nicht unmittelbar auf dem Kapitäl, ſon— 
dern etwa wie auf ägyptiſchen Säulen in Theben (Lübke, Grundriſs der Nunft- 
geſchichte S. 25) auf einem viereckigen Aufſatz ober demſelben auf. — Laut 1 Kön. 
7, 12 beſtand die Halle nicht (wie Keil meint) aus zwei Seitenmauern mit einem 
Dach darüber, ſondern, wie im Vorhof, war nur eine aus drei Quaderſchichten 
beſtehende (nach Thenius 3 Ellen breite!) Grundmauer, auf welcher ein Gelän— 
der von one Zweiſel künſtlich geſchnitzten und verzierten Zedernbalken ſtand. 
Die Deckbalken aus Cedernholz, über denen ſich ein waſſerdichter Marmorbelag 
ausbreitete, ruhten vorn auf dem von den zwei Säulen getragenen Architrav, 
hinten auf einem Geſimſe oder auf Kragſteinen am Tempelhauſe. Daſs die Vor— 
halle Türen gehabt hätte, kann aus Ez. 40, 48 nicht geſchloſſen werden. Die 
2 Chr. 29, 7 genannten „Türen der Halle” ſind (vgl. LXX) die Türen ins Hei— 
lige. Nach Ez. 40, 49 hat man (Stieglitz, von Meyer, Keil und Schürer) auch 
für den ganzen Salomoniſchen Tempel einen ſteinernen Unterſatz nach Art der 
griechiſchen Tempel angenommen, ſodaſs der in die Vorhalle Eintretende vorher 
auf Stufen dieſe Plattform hätte erſteigen müſſen. Möglich, aber angedeutet iſt 
das nirgends. — | 

Wärend das Außere im Glanze des weißen Marmors ſtralte, wurde dieſer 
im Innern nach orientaliſcher und auch ägyptiſcher Weiſe verdeckt durch eine Ver— 
täfelung von Zedernholz, welche mit Goldblech (nach Keil 4 Millim. dick) überzogen 
war (1 Kön. 6, 21). Nach 2 Chr. 3, 4 wäre ſogar die Vorhalle an Wand und 
Decke auch mit lauterem Golde bedeckt geweſen. Aus der offenen Vorhalle fürte 
in das Heilige ein Tor, deſſen Pfoſten vom wilden Olbaum und deſſen zwei 
Türflügel von Cypreſſenholz waren, 1 Kön. 6, 33. 34. Thenius und Schürer 
laſſen jeden Flügel ſenkrecht in zwei Blätter geſpalten ſein, die durch drehbare 
Bänder an einander befeſtigt waren, ſodaſs ſie wie Dyptichen übereinandergeſchla— 
gen werden konnten. Um Senkung zu verhüten, ſei das leichtere Cypreſſenholz 
gewält worden; jedes Blatt ſei aus einem Stücke geweſen. Wenn aus dickſten 
Cypreſſenſtämmen etwa auch Bretter von ½ Meter Breite geſägt werden könn— 
ten, ſo hätten doch immer beide Blätter eines Flügels zuſammengelegt miteinan— 
der aufgetan werden müſſen zur Eröffnung des Eingangs. Eine ſolche ſenkrechte 
Teilung eines Torflügels iſt aber zwecklos, umſtändlich und konſtruktiv geradezu 
zweckwidrig, weil one Schutz gegen Senkung des Türflügels. Denn Senkung zweier, 
aneinander mit Bändern drehbar befeſtigten hohen und dicken Blätter konnte auch 
leichteres Cypreſſenholz nicht verhüten bei dem durch das Goldblech fo ſehr er⸗ 
ſchwerten Gewicht derſelben. Viel zweckmäßiger wird mit Ewald und Keil er⸗ 
klärt: jeder Flügel beſtand aus einem oberen und unteren, für ſich drehbaren 
Blatte, ſodaſs der Eingang nach Bedürfnis (für gewönlich niedriger an Feſttagen) 
höher oder niedriger aufgeſchloſſen werden konnte. Das kommt nicht „bloß an 
Bauerhäuſern“ (Thenius), ſondern auch an alten Kirchen vor. Nach Thenius 
und Schürer waren am Tor ins Allerheiligſte 1 Kön. 6, 33 viereckige Pfoſten, 
an dem ins Heilige (v. 31) fünfwinkelige (fie ſollen nach Böttcher zur Erinne⸗ 
rung an die frühere Zeltform des Heiligtums gedient haben!). Aber fünfwinkelige 
Türpfoſten gab und gibt es nicht in der ganzen Bauwelt. De Wette, Bähr, Keil 
überſetzen v. 33: „die Pfoſten von einem Viertel der Wand wege, de ein 
Türgexricht, welches / der Wand einnahm, alſo 5 Ellen breit war, das ergibt 
eine Offnung von etwa 2 m Breite, wozu nicht (mit Keil) 8, ſondern 10 Ellen 
(5m) Höhe anzunehmen find. Dann wäre v. 31 zu ſetzen bei der Türe ins 
Allerheiligſte: die Einfaſſung mit den Pfoſten machte das Fünftel der Wand aus, 
hatte alſo nur 4 E. Breite und entſprechend geringere Höhe als die Türe ins 
Heilige, daher auch keine Querte ilung der beiden, je nur etwa anderthalb Ellen 
(75 Centim.) breiten Türflügel. Sämtliche Flügel bewegten ſich in goldenen An⸗ 
geln und waren innen und außen gleich dem Getäfel der Wände und Decken mit 
Cheruben zwiſchen Palmen und darüber mit Frucht- und Blumengewinden in 
wenig erhabeuer Arbeit geſchnitzt (ſchwerlich, wie Thenius meint, in ägyptiſcher 
Weiſe nur in vertieften Umriſſen, was für Stein, aber nicht für Holz passt). 
Über dieſe ſicherlich ſehr einfachen Holzſchnitzereien war Goldblech getrieben, ſo— 
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dass ſich die Geſtalten auf dem Überzuge maskenartig ausprägten (was, künſt⸗ 
leriſch angeſehen, freilich eine Roheit ift).— Man kann ſich mit Bähr wundern, 
daſs 1 Kön. 6, 18; 7, 24 unter den Leben bedeutenden Blumen⸗ und Palmen⸗ 
gebilden im Tempel die bittere, giftige Todesfrucht der Koloquinten als Zierat 
verwendet worden iſt, darf das hebr. Wort aber nicht mit „Knospen“ überſetzen 
und (wie Bähr) einen dem „Eierſtab änlichen“ Schmuck darin ſehen, auch ſo wenig 
als in die Blumengewinde eine tiefere ſymboliſche Bedeutung hineinlegen. Der 
Fußboden war wie die Decke mit Zedernholz verſchalt und (mit gemuſtertem?) 
Goldblech bedeckt, welches (1 Kön. 6, 20. 22. 80; 2 Chr. 3, 5—9) mit goldenen 
Nägeln befeſtigt war. Nach 2 Chr. 3, 6 wären auch Edelſteine an den Innen—⸗ 
wänden eingeſetzt geweſen. Daſs Salomo einen Vorhang von blauem, purpur⸗ 
nem und karmeſinrotem Byſſus mit eingewobenen Cheruben an den Eingang ins 
Allerheiligſte habe machen laſſen, berichtet nur 2 Chr. 3, 14. Wenn das nicht 
bloß Erinnerung an 2 Moſ. 26, 31 iſt, ſo läſst ſich Türe und Vorhang (mit 
Weiß S. 366 Anm.) nur fo zuſammendenken, dass der Vorhang nach Art der 
„Portieren“ innerhalb der Türe geweſen iſt, und wenn die Flügel (auswärts) ge⸗ 
öffnet wurden beim Eintritt des Hoheprieſters, einen zweiten Abſchluſs bildete 
gegenüber den im Vorhofe und Heiligtum Dienſttuenden. Außer am Verſönungs⸗ 
tage wurden dieſe Türen mit goldenen Riegeln verſchloſſen, 1 Kön. 6, 21; 2 Chr. 
3, 16 (nach Ewald mit goldenen Ketten verriegelt, welche über die ganze Breite 
des Eingangs herübergeſpannt waren. Braun erklärt dieſe Ketten als einen Saum 
von goldenem Netzwerk, der wie am Dariuspalaſt in Perſepolis gleich einem 
breiten Spitzengurt oben vor der Türſchwelle herabhing). Thenius lieſt vermöge 
einer Konjektur: „Er fürt den Vorhang vorüber mit goldenen Kettchen“, welche 
in Ringe ausliefen, mittelſt welcher der Vorhang an der Stange hin- und her— 
gezogen werden konnte. Von ſolchen Schluſsringen iſt aber nichts im Texte ge- 
ſagt; ſie ſind eine moderne Einrichtung und wären bei einem ſo ſchweren Vor— 
hang unpraktiſch. — Im Allerheiligſten wurde die Bundeslade zwiſchen 
zwei rieſigen, 10 Ellen (4,10 m) hohen, mit Goldblech überzogenen, aus Oli— 
venholz gefertigten Cheruben in nordſüdlicher Richtung aufgeſtellt, ſodaſs die— 
ſelben mit ihren inneren je 5 E. langen Flügeln die Lade und deren Tragſtangen 
„von oben her“ bedeckten, wärend ſie mit ihren anderen Flügeln bis an die Nord— 
und Südwand des Allerheiligſten reichten. Außer dieſen zwei großen Cheruben 
kam nichts neues in das dunkle Allerheiligſte. Die Tragſtangen ſtaken (ſo erklärt 
auch Thenius) an den Längenſeiten der Lade, und 1 Kön. 8, 8 will beſagen: 
wenn man unmittelbar vor der offenen Türe (bei zurückgenommenem Vorhang) 
am Allerheiligſten ſtand, ſo konnten die Stangenköpfe geſehen werden, denn ſo 
lang waren die Stangen; weiter rückwärts im Heiligen aber waren ſie nach den 
Geſetzen der Perſpektive nicht mehr ſichtbar (vergl. Kunſtblatt 1843 und Stud. 
und Krit. 1850 S. 119). 

Im Heiligen hat Salomos Prachtliebe nach 1 Kön. 6, 20. 22; 7,48. 49 
einen neuen größeren Rauchaltar aus Zedernholz und mit Goldblech über— 
zogen, ſowie einen neuen zedernen, goldüberzogenen Schaub rottiſch, dazu (ſtatt 
des alten ſiebenarmigen Leuchters) zehn neue goldene Leuchter, je fünf rechts und 
links vor dem Allerheiligſten aufgeſtellt. Nach 2 Chron. 13, 11 wurde nur ein 
Leuchter angezündet, die übrigen neun waren nur Prachtgeräte. Ebenſo wird es 
ſich mit den zehn goldenen Tiſchen verhalten haben, welche laut 2 Chron. 4, 8 
je fünf rechts und links aufgeſtellt wurden. Nach 1 Chron. 28, 16 wären ſie 
auch Schaubrottiſche geweſen; aber nach Kap. 13, 11 wurde nur ein Tiſch mit 
Schaubroten belegt, wie es auch ganz natürlich erſcheint, daſs nicht 70 Lampen 
und nicht 120 Brote waren, ſondern die ſymbolmäßige Siebenzal des Geiſtes und 
Zwölfzal der Stämme gewart wurde (vgl. Nägelsbach in Reuters Repertor. 1860, 
VII, S. 80). Auf die neun leeren Tiſche kamen wol die Weinkannen, Weih⸗ 
rauchſchalen, Schüſſeln, Meſſer ꝛc. aus Gold, welche der prachtliebende König an- 
fertigen ließ. 

Um den Tempel war ein doppelter Vorhof. Der innere, in welchem nicht 
bloß die Prieſterſchaft eintreten, ſondern auch das Volk anbeten und opfern durfte 
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war umſchloſſen von einer ſchmalen Mauer aus drei Reihen von Marmorquadern 
und einer Reihe Zedernbalken, 1 Kön. 6, 36. Nach Bähr, Böttcher, Thenius 
und Schürer lagen die Zedernbalken wagrecht auf der Mauer als Schutz gegen 
Verwitterung und Beſchädigung. Aber wo werden Quadermauern durch Balken 
geſchützt? Das „unverwüſtliche“ Zedernholz konnte im Freien gegen Sonne 
und Regen ſich ſelbſt nicht lange halten, geſchweige die Quadermauern ſchützen. 
Das Zederngebälke muſste ſenkrecht wie ein Staket auf der Mauer fo ſtehen, daſs 
dem Volke der Anblick des Heiligtums nicht entzogen wurde. Der innere Vorhof 
wird gemäß der Verdoppelung der übrigen Stiftshüttenmaße 200 Ellen lang von 
Oſt nach Weſt und 100 E. breit von Süd nach Nord geweſen ſein. Im Oſten 
war vor dem Tempel ein Platz von 100 E. frei. In dieſem Mittelhof ſtand 
1 Kön. 8, 64 der eherne Brandopferaltar (warſcheinlich auf dem natürlichen 
Felſen, der in der jetzigen Omarmoſchee noch 18 M. lang und 13½ M. breit, 
etwa 2 M. über dem Boden hervorſteht). Zwiſchen dieſem und der Vorhalle 
etwas ſüdlich war „das eherne Meer“. Zu beiden Seiten des Altars ſtan— 
den 10 eherne Waſchkufen auf vierräderigen Geſtellen. Nach 2 Kön. 25, 18; 
Jer. 52, 24 hatte der innere Vorhof drei Eingänge. Das von Jotham 2 Kön. 
15, 35; 2 Chr. 27, 3 gebaute „hohe“ oder „obere“ Tor (Jer. 20, 2) wird das 
Nordtor geweſen ſein. Das „Tor des Königs“ war im Oſten (1 Chr. 10, 18), 
wo auch der „Königſtand“ (2 Kön. 11, 14; 23, 3) zwiſchen Altar und Tempel 
geweſen iſt. Hier wäre auch wol die eherne Kanzel geſtanden, in welcher Sa— 
lomo (2 Chr. 6, 13) das Einweihungsgebet gehalten hat, wenn nicht der Chro— 
niſt den nachexiliſchen Brauch (Neh. 8, 4) auf Salomo zurückfürt, da von einer 
ſolchen Kanzel das Königsbuch ſchweigt. Nach 2 Kön. 16, 18 war für den König 
und ſeinen Hof zum Aufenthalt wärend des Sabbatdienſtes eine „bedeckte Sabbat— 
halle“ bei jenem Königſtand errichtet. Sehr fraglich iſt, ob 1 Köu. 10, 5; 2 Chr. 
23, 11 ein beſonderer Aufgang für den König aus ſeinem Palaſt gemeint iſt. — 
Aus dem inneren oder oberen Hof (Jer. 36, 10) fürten Stufen herab in den 
äußeren, für die Maſſe des Volkes beſtimmen, welcher bei 400 Ellen Länge 
von Oſten nach Weſten, 200 E. Breite von Nord nach Süd noch einmal ſo groß 
war, als der innere Hof. In der Längenachſe des Tempels war die Einteilung 
des ganzen, etwa 80,000 Qudrat-Ellen meſſenden Hofraums fo, daſs zuerſt von 
Oſt nach Weſt 150 Ellen äußerer, dann 100 Ellen innerer Hof, dann etwa 80 E. 
Tempelgebäude (mit Halle und Anbau) und hinter demſelben bis zur Weſtgrenze 
noch 70 E. freier Raum war. Beide Höfe waren gepflaſtert. In den äußeren, 
von ſtarken Mauern umgebenen fürten nach 1 Chr. 27, 13 ff. vier Eingänge, 
deren Türen mit Erzplatten beſchlagen waren. Am Tor gegen Morgen, welches 
das Haupttor war, gegen Mittag und Mitternacht waren durchs Los Ober— 
wächter⸗Familien verteilt. Bei dem weſtlichen Eingang („Schallechet“) lag hin— 
ter dem Tempel, durch eine eigene Mauer umſchloſſen, der Raum Parbar 
oder Parwarim, welcher zu Aufbewarung von Vorräten und zu Stallungen 
für das Opfervieh gedient haben wird. Zum Weſttor herein fürte von der „Ober— 
ſtadt“ über die warſcheinlich überdammte, nicht überbrückte Tyropäen-Schlucht 
hinüber eine Farſtraße, mittelſt welcher Opfervieh und Vorrat zugefürt und Unrat 
abgefürt werden konnte. Rings um den äußeren Hof zog ſich eine große Zal von 
Vorrats⸗ und Wongebäuden herum, welche, bei den Toren mehrere Stockwerk 
hoch, zum Aufenthalt der Leviten und Prieſter, ſowie zu Verſammlungen dienten. 
Vor oder aus ſolchen Gelaſſen ſprachen die Propheten zum Volk. Nach 1 Chr. 
29, 12 waren dergleichen Nebenbauten ſchon im Plane Davids; wie viele von 
Salomo errichtet, wie viele ſpäter gebaut wurden, iſt ungewiſs. — Das zum 
Opferdienſt nötige Waſſer lieferte die unterirdiſche Quelle im Felſen unter dem 
Tempelplatze. Für den Ablauf des Waſſers und des Opferblutes in die unterir— 
diſchen Kanäle war durch Riven bei dem Brandopferaltar geſorgt. 

Die Bedeutung des Tempels iſt klar ausgeſprochen in 1 Kön. 8, 13. 
27. 29; 9, 3. Er ſollte ein Haus ſein, dem Herrn zur Wonung, eine Reſidenz, 
da er ewig bliebe inmitten ſeines Volkes. Sein Name ſoll daſelbſt hingeſetzt ſein, 
ſeine Augen ſollen immer dahin ſehen. Der Tempel ſoll eine Offenbarungsſtätte 
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auf Erden ſein, der Ort, wo Gott zu finden iſt aus der Nähe und Ferne. Ju⸗ 
dem der Herr 1 Kön. 8, 10 förmlich davon Beſitz nahm, wurden auf ein Zei⸗ 
chen, daſs er zugleich die Stadt und das Land, in dem der Tempel lag, ſeinem 
Bundesvolke zum dauerndem Beſitze gewärleiſtete, ſo lange es den Bund hielt. 
So war er ein nationales Symbol. Als Steigerung und Vervollkommnung der 
Stiftshütte ſtellt er ſich dar durch die Verdoppelung der Maße, welche nach Bähr 
(S. 99) beherrſcht waren von der Drei als Zal Gottes und der Zehn als der Zal 
der Vollkommenheit; die maſſigen Mauern, das dauerhafte Zedern- und Oliven- 
holz, die rieſenſtarken Erzſäulen nebſt dem nun feſtſtehenden Brandopferaltar und 
den zwei Rieſen-Cheruben im Allerheiligſteu ſind alle ein Sinnbild der Beſtän⸗ 
digkeit. Die Vollkommenheit war verſinnbildlicht durch das Nichteingreifen der 
Anbauten in die Tempelmauern, durch die köſtlichen Marmorquadern ſtatt der 
Bruchſteine, und durch deren wie der Gebälke Fertigſtellung vor der Anfur auf 
den Platz (1 Kön. 6, 7), der Überzug aus Gold, dem Himmel- und Sonnen⸗ 
metall, war nicht bloß aſiatiſcher Prunk, ſondern ſollte die Tempel zur Himmels— 
wonung auf Erden machen. Die Palmen konnten die Schöpferherrlichkeit inner— 
halb des Pflanzenlebens, wie die Cherube das ſeeliſche Leben auf ſeinen höchſten 
Stufen darſtellen und alſo Spiegel der göttlichen Herrlichkeit ſein. Die goldenen 
Blumen, Palmen und Cherube bezeichneten den Tempel als Haus des Lichtes 
und Lebens, der Heiligkeit und Herrlichkeit, des Friedens und der Seligkeit 
(Pj. 92, 13). Vgl. Keil, Archäol. S. 131, und Bähr S. 123, welcher aber in 
Ausdeutung der einzelnen Zalen und Zierden zu weit geht. 

Aus der Geſchichte des Tempels ſei folgendes hervorgehoben. Die 
ehernen Werke waren von Hiram bei Suchoth und Zarthan am Jordan, wo es 
guten Lehm zum Formen gab, gegoſſen (1 Kor. 7, 45); die goldenen entſtanden 
wol in Jeruſalem. Nachdem alles fertig und die ſchon von David dem Tempel 
geweihten Gefäße und Schätze in die Nebenkammern gebracht waren (v. 51), ge- 
ſchah die Einweihung in Gegenwart der Stammfürſten und Volksälteſten. Prie— 
ſter trugen die Lade, worin die Geſetztafeln waren, ins Allerheiligſte, Leviten 
brachten die alte Stifshütte mit ihrem Geräte in die vergoldeten Obergemächer. 
Salomo ſegnete das Volk und brachte zum Dankopfer 22,000 Ochſen und 120,000 
Schafe dar, wozu ganz Iſrael abteilungsweiſe auf 14 Tage zu Gaſt geladen war, 
1 Kön. 8; 2 Chr. 5—7. Schon alsbald nach des Erbauers Tod aber hörte der 
Tempel auf, das Heiligtum des ganzen Volks zu ſein. Unter Rehabeam plünderte 
der König Siſak von Agypten den Tempelſchatz (1 Kön. 14, 26). Mit dem übrigen 
Gold und Silber erkaufte fic) Aſa das Bündnis Benhadads gegen Basſa (15, 
18). Unter Joram plünderten die Philiſter im Bunde mit Arabern (Joel 3, 
10; 2 Chr. 21, 16; 22, 1). Joſaphat erneuerte und erweiterte, wie es ſcheint, den 
äußeren Vorhof (2 Chr. 20, 5). Durch Ahasja und Athalja wurde der Tempel ge— 
waltſam verwüſtet und fein Gold- und Silberſchatz den Baalim vermacht (2 Chr. 
24, 7). Joas ließ planlos und langſam das baufällig Gewordene widerherſtellen, 
2 Kön. 12, 4 ff. Unter Amazja hat der iſrael. König Joas den Tempelſchatz 
geplündert, ib. 14, 14. Jotham ließ das nördliche Haupttor des Vorhofs neu 
aufbauen, 15, 35. Ahas ſelbſt ſetzte an die Stelle des Brandopferaltars einen 
neuen nach einem Muſter aus Damaskus, ließ die kunſtreichen Erzplatten von den 
Geſtühlen brechen und die 12 Rinder unter dem ehernen Meere wegnehmen, um 
fie dem Tiglath-Pileſar zu verehren, den er vorher mit den Tempel- und Palaſt⸗ 
{haben gegen Syrien und Iſrael erkauft hatte (2 Kön. 16, 8. 14. 18). His⸗ 
kias, welcher neue Vorhofkammern erbaut zu haben ſcheint, muſste die von ihm 
an Türen und Pfoſten neu hergeſtellten Goldbeſchläge wider für Sanherib ab— 
reißen laſſen (15, 7). Manaſſe baute in beide Vorhöfe Altäre für ſeine Stern— 
götter und ſetzte ein Aſcherabild ins Heiligtum, richtete im oder am Tempel Ge— 
mächer für die Hierodulen der Aſtarte ein und hielt im inneren Vorhofe hinter 
dem Tempel Roſſe, die der Sonne geweiht waren, 2 Kön. 21, 4—7; 23, 7. 11. 
So auch Amon. Joſia vernichtete dieſe Greuel und ließ das Tempelgebäude aus 
beſſern, 2 Kön. 22, 3 ff. Bald aber kam Nebukadnezar, plünderte den Schatz, 
zerſchlug die goldenen Gefäße und fürte ſie ſamt Jojachin hinweg (24, 13). Ze⸗ 
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dekia verunreinigte den Tempel trotz aller Manungen der Propheten, bis in ſeinem 
11. Regierungsjare Nebukadnezars General Nebuſaradan nach Erſtürmung der 
Stadt alles Wertvolle im Tempel abbrechen, die ehernen Säulen und Geſtühle 
ſamt dem ehernen Meere zerſchlagen und wegfüren, ſchließlich den Tempel mit 
Feuer zerſtören ließ (2 Kön. 25, 8) am ſiebenten (nach Jerem. 52, 12 am zehn⸗ 
ten) Tag des fünften Monats, 418 Jare nach der Einweihung des Tempels 
durch Salomo. 

Die Widerherſtellung des Tempels war geweisſagt und Ezechiel fah im 
Geiſte 14 Jare nach der Zerſtörung einen neuen Tempel, den er Kap. 40 —43 
ausfürlich beſchreibt. Es iſt nicht möglich, zwiſchen ſeinen wirklichen Erinnerungen 
und ſeinen Anſichten genau zu unterſcheiden, daher ſeine Angaben weder zur Er— 
gänzung der bibliſchen Beſchreibungen des ſalomoniſchen Tempels, noch zur Her— 
ſtellung eines befriedigenden Bildes des prophetiſchen Tempels hinreichen. Vgl. 
Grüneiſen (im Cotta'ſchen Kunſtblatt) und Balmer⸗-Rinck, deſſen Verſuch nicht 
panes gelungen ijt, als der von Böttcher in ſeinen Proben altteſtamentlicher Schrift— 
erklärung. 

II. n und Joſua hatten von Cyrus (536) Erlaubnis zum Wi⸗ 
deraufbau des Tempels, dazu die noch in Babylon vorhandenen 5400 goldenen 
und ſilbernen Gefäße vom alten Tempel, ja ſogar eine Beiſteuer erhalten. Eſra 
1, 7; 6, 5. Aus den Steuern der weſtlich vom Euphrat gelegenen Länder ſoll— 
ten die Baukoſten beſtritten werden, und die Sidonier und Tyrer bekamen Be— 
fehl, wider Quadern und Zedern vom Libanon bis Joppe zu flößen, Eſra 3, 6 
bis 8. Alsbald nach der Heimkehr wurde der Brandopferaltar wider aufgerichtet 
und eine Geldſamlung angeſtellt (Eſra 2, 68; Neh. 7, 70). Schon im zweiten 
Monat des zweiten Jars war ſo viel vorbereitet, daſs die Grundſteinlegung ge⸗ 
ſchehen konnte. Eſra 3, 8. Als die Samaritaner mit ihrem Begehren, am Tem⸗ 
pel mitbauen zu dürfen, abgewieſen wurden, ſuchten ſie auf alle Weiſe denſelben 
zu hindern. Eſra 4,1 —5. Nach Eſra 4, 6 ff. haben ſie ſogar den König Smer⸗ 
des bewogen, überhaupt das Bauen der Stadt zu verbieten, ſodaſs v. 24 auch 
der Tempelbau ſtille ſtand bis in das 2. Jar des Darius Hyſtaspes (520 v. Chr.). 
Da feuerte der Zuſpruch der Propheten Haggai und Sacharja und die Bauſteuer 
der Juden in Babylon den Eifer jo an, daſs das Tempelhaus 516 v. Chr. ein— 
geweiht werden konnte. Eſr. 6. One Zweifel wurde der Tempel auf der Stelle 
und nach dem Grundplan des ſalomoniſchen wider aufgebaut. Nach Eſr. 6, 3 
(vgl. Jos. ant. XV, 11, 1) ſoll Cyrus befohlen haben, das Haus 60 Ellen hoch 
und breit zu bauen. Dieſe Maße wollte man bloß auf die Vorhalle beziehen, 
welche aber dann in gar keinem Verhältnis zum Hauſe geſtanden wäre. Keil be⸗ 
zog ſie auf die Höhe des Hauſes und wollte über die Breite desſelben von nur 
20 Ellen den Nebenbau beiderſeits je 20 E. hinausragen laſſen. Aber auch ſo 
bleibt das Miſsverhältnis von Breite und Höhe des Innern. Daſs in die 60 E. 
Höhe die Terraſſenhöhe der Vorhöfe mit eingerechnet ſein könnte (Schürer), lässt 
der Wortlaut Eſr. 6, 3 ſo wenig zu, als irgendwo zur Höhe eines Gebäudes auch 
die Höhe der Höfe gerechnet wird. Am einfachſten wäre die Annahme, der Tem⸗ 
pel Serubabels habe die des Salomoniſchen verdoppeln, ſollen: 40 E. lichte Höhe 
und Breite im Heiligen und Allerheiligſten, 20 E. Höhe für die Obergemächer 
und je 10 E. Breite für die Seitengemächer. Aber mit Eſra 6, 3 iſt nicht mehr 
anzufangen, als uit Vers 4, welcher nur als abgeriſſener Schluss des ganzen 
Bauplans die Anlage der Vorhallen- oder Vorhofmauer nach 1 Kön. 6, 36 an⸗ 
gibt. Allem nach hatten die Juden weder Mittel noch Abſicht, Salomo zu über⸗ 
bieten. Nach Haggai 2, 4 erſchien der neue Bau „wie nichts“ gegen die frühere 
Herrlichkeit. Im Heiligen war nur wider ein goldener Leuchter, Schaubrottiſch 
und Rauchaltar (1 Makk. 1, 21; 4, 49); im leeren Allerheiligſten, das durch 
einen Vorhang abgeſchloſſen war (ib. 4, 51), befand ſich an der Stelle der Bun⸗ 
deslade ein Stein, worauf der Hoheprieſter am Verſönungstage das Rauchfafs 
ſtellte (Jos. b. j. V, 5, 5; tract. Joma 5, 2). Der zweite Tempel war dann 
„eine Nuſs one Kern“. Übrigens bekam er zu den koſtbaren Geräten und Ge⸗ 
fäßen mit der Zeit auch „goldenen Schmuck vornen“, den Antiochus Epiphanes 
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167 v. Chr.) mitwegnahm (1 Malk. 1, 23). Joſephus fürt nach Hekatäus an, 
das der Vorhof 5 Plethra — 500 griechiſche Fuß = 154,15 Meter 11 
100 Ellen = 46 Meter breit geweſen ſei. Maleachi ſpricht 1, 10 (vgl. 1 Ma : ; 
4, 38) von Flügeltüren des Vorhofs, der natürlich wieder in einen i oe 
äußeren geſchieden war. Im Inneren ſtand der Brandopferaltar ſo groß wie 5 
Salomoniſche (nach Joſephus); im Außeren waren wider Vorratskammern 5 
Prieſterzellen (1 Makk. 4, 38. 48). Auch Säulenhallen erwänt Jos. ant. x 13 
7; XIV, 16, 2. Von 2 Toren in den äußeren Vorhof ſpricht Neh. 3, 31; 12, 
39. Antiochus Epiphanes hat den Tempel nicht bloß beraubt und verwüſtet, fon- 
dern auch auf den Brandopferaltar einen ſteinernen Altar . des Jupiter geſetzt 
(1 Malk. 1, 23 f.; 4 38; 2 Makk. 6, 2 f.). Judas Makkabäus reinigte und er⸗ 
neuerte den Tempel, baute einen neuen Altar, ließ neue Geräte anfertigen 
(1 Make. 4, 43 f.; 2 Makk. 10, 3) und vollzog 165 v. Chr. (1 Makk. 4, 52. 
54; 1, 57; Jos. ant. XII, 7, 6), gerade 3 Jare nach der Entweihung, die 
neue Weihe. Daher das jüdiſche „Kirchweihfeſt“, Joh. 10, 22. An der Stirnſeite 
ließ er goldene Kränze und Schilde anbringen (1 Makk. 4, 57). Damals wurde 
der Tempelberg auch zu einer ſtarken Feſtung gemacht (1 Makk. 4, 60; 6, 79. 
Als Antiochus V. Eupator dieſe zerſtört hatte (1 Makk. 6, 62), ſtellte Jona⸗ 
than ſie wider her (1 Makk. 12, 36; Jos. ant. XIII, 5, 11). Simon verſtärkte 
ſie (1 Makk. 13, 53). Alexander Jannäus ließ (106 v. Chr.), nachdem das Volk 
ihn in Ausrichtung des Hoheprieſteramts hatte hindern wollen, den inneren Vor⸗ 
hof mit einem hölzernen Gitter für alle Nichtprieſter abſperren und machte ihn 
ſo zum reinen „Prieſtervorhof“ (Jos. ant. XII, 13, 5). Pompeius „gegen 
den die Juden die Brücke über das Tyropäon abgebrochen hatten, erſtürmte von 
Norden her nach dreimonatlicher Belagerung (63 v. Chr.) die Tempelfeſtung, 
richtete in den Vorhöfen ein großes Blutbad an, betrat mit ſeinen Generalen 
das leere Allerheiligſte, ließ aber die heil. Geräte und Schätze nicht plündern 
(Jos. ant. XIV, 4, 4). Dagegen raubte Craſſus den Tempel gänzlich aus (Jos. 
ib. XIV, 7, 1; bell. jud. I, 8, 8). Bei der Erſtürmung Jeruſalems durch die 
römiſchen Truppen des Herodes d. Gr. 87 v. Chr. wurden einige Hallen ver— 
brannt und das Heiligtum mit Blut befleckt, doch vor weiterer Entweihung auf 
Befehl des Herodes geſchützt (Jos. ant. XIV, 16, 2). 

III. Herodes der Große wollte durch den Umbau des Tempels ins 
Prachtvolle ſich einen mehr als ſalomoniſchen Namen machen, des Volkes Gunſt 
erkaufen und die Erfüllung der Weisſagung Haggai 2, 10 verwirklichen, um das 
ihm gefärliche Kommen des Reiches Gottes zu verhindern. Die Beſchreibung 
des Baues gibt nicht one viel Unklarheit und Widerſprechendes, Joſephus in 
Antiq. XV, 11 und Bell. jud. V, 5; noch eingehender nach alten Überlieferungen 
der talmud. Miſchna-Traktat Middoth aus dem Ende des 2. Jarh. n. Chr., frei⸗ 
lich mannigfach im Widerſpruch mit Joſephus, ſodaſs noch immer vieles im Un— 
gewiſſem verbleibt. Herodes ließ vor allem 1000 Wagen zur Steinfur anſchaf— 
fen, 10,000 geſchickteſte Arbeiter auswälen, auch 1000 Prieſter als Maurer und 
Zimmerleute für das heilige Tempelhaus beſonders einüben und alles zum Bau 
Nötige vorbereiten. In ſeinem 18. Regierungsjare (22 v. Chr.) gingen die prie⸗ 
ſterlichen Werkleute daran, den alten Bau ſtückweiſe niederzureißen und einen 
neuen dafür zu errichten, wozu fie 1½ Jare brauchten. Die Hallen und äußeren 
Umfänge waren erſt nach 8 Jaren fertig. Die feierliche Weihe des Tempels ge— 
ſchah wol im Winter des Jares 12. Die Arbeiten dauerten aber mit einer nach 
und nach auf 18,000 Mann erhöhten Anzal von Arbeitern noch lange fort, und 
das ganze Werk war vollendet erſt vier Jare vor ſeiner Zerſtörung. — Da der 
Tempel noch einmal ſo groß werden ſollte als der bisherige, ſo muſsten neue 
gewaltige Stütz- und Futtermauern (one Zweifel zum teil aus den Steinen der 
Salomoniſchen) errichtet und mittelſt großartiger Gewölbe, namentlich im Süden, 
die Platte erweitert werden. Auch nach Norden gegen die Burg Antonia hin 
ſcheint der Platz ausgedehnt worden zu ſein, doch nicht ſo weit, als das jetzige 
Haram es⸗Scherif, welches im übrigen den herodianiſchen Tempelplatz entſpricht. 
Dieſer bildete ein längliches nicht ganz regelmäßiges Viereck und war von Nor- 
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den nach Süden etwas größer, als von Oſt nach Weſt (vergl. Roſen, das Haram 
von Jeruſ. oder der Tempelplatz des Moria, 1866). Starke Mauern ringsum 
machten ihn zu einer Feſtung. Nach Joſephus waren im Weſten 4 Eingänge, 
2 nördlich gegen die Vorſtadt, wo das „Rathaus“ des Synedriums ſtand, eines 
gegen die Oberſtadt wohin eine Brücke ſürte (wol bei dem 1865 von Wilſon 
aufgedeckten großen Bogen), einer weiter ſüdlich, tief in der Schlucht, aus welcher 
innerhalb des Tores Treppen unter den Gewölben des Unterbaues zum Tempel 
hinauffürten. Von dieſem Tore iſt noch eine rieſige Oberſchwelle ſichtbar. (Der 
ganz ſüdlich an der Ecke befindliche „Robinſon“ Bogen iſt aus ſpäterer Zeit.) 
Durch die Südmauer fürten 2 Tore in Unterbau-Gewölbe, durch welche man auf 
den Tempelplatz ſtieg. Von einem Tor im Oſten ſchweigt Joſephus; die Miſchna 
ſetzt das Suſantor dahin, wo nach der Legende „die ſchöne Türe“ (Apg. Kap. 2) 
war und jetzt das vermauerte „goldene Tor“ aus byzantiniſcher Zeit iſt. In 
der Nordmauer war nach der Miſchna das Tadi-Tor. Die ziemlich engen Tore 
wurden jeden Abend mit hölzernen Riegeln geſchloſſen, am Paſſahfeſte aber ſchon 
um Mitternacht wider von den Prieſtern geöffnet. Innerhalb der 4 Mauern 
war der hl. Bezirk von prächtigen Säulenhallen umgeben. Im Oſten, Norden 
und Weſten waren ſie doppelt, 30 Ellen (15,6 m) breit. Blendendweiße 25 E. 
(13 m) hohe Säulen, je aus einem Marmorblocke gehauen, trugen das ſtarke 
Dachgebälke von Zedernholz. 

Der im übrigen zierliche Hallenbau entbehrte jedes maleriſchen oder plaſtiſchen 
Schmuckes. Die öſtliche hieß die Halle Salomos. Am prächtigſten war die 
baſilikaartige Halle im Süden. 162 korinthiſche Säulen von 5 Meter Umfang 
und 14 m Höhe ſtanden in vier Reihen und bildeten drei Schiffe, von denen 
die zwei äußeren gegen 8m breit und 14m hoch waren, wärend das mittlere 
noch ſo breit und hoch ſie mächtig überragte mittelſt einer zweiten Säulenſtellung 
über der unteren. Die Balkendecke dieſer „königlichen“ Halle war mit reichem 
Schnitzwerk aus Zedernholz vertäfelt (Jos. ant. XV, 11, 5; bell. jud. V, 5, 2). 
An der Nordweſtecke fürten aus der Weſt- und Nordhalle zur Antoniaburg hinauf 
ſteinerne Stufen, auf denen Paulus (Apoſtelgeſch. 21, 31. 40) zu den empörten 
Juden ſprach. In dem großen äußeren oder unteren durchaus mit Steinplatten 
belegten „Vorhof der Heiden“ ſtanden one Zweifel Dienſt- und Vorratsgebäude 
für die Prieſter, die „Paſtophorien“ des Joſephus (bell. jud. IV, 9, 12). In 
dieſem „äußeren“ Vorhofe und ihn überragend lag auf der Höhe eines geebneten 
Felſenkopfes der innere oder obere, länglich-viereckige, eigentliche Vorhof. Der 
freie Raum zwiſchen ſeiner Umfaſſungsmauer und den Hallen des äußeren Hofes 
war am kleinſten in Weſten, etwas größer im Norden, noch größer im Oſten, 
am größten, ſo ziemlich die Hälfte des ganzen äußeren Vorhofs einnehmend, im 
Süden. Wärend aber dieſer ſeine größte Ausdehnung von Nord nach Süd hatte, 
war der innere Vorhof von Oſt nach Weſt geſtreckt. Wer aus dem äußeren Vor— 
hof zum inneren gehen wollte, ſtieß auf ein rings um dieſen laufendes zierliches 
Steingitter von 3 Ellen (1,56 m) Höhe, an welchem auf Säulen wechſelnd in 
griechiſcher und lateiniſcher Sprache das Verbot angeſchrieben war, bei Todes— 
ſtrafe nicht weiter gehen dürfe. Eine ſolche marmorne Warnungstafel wurde vor 
einigen Jaren gefunden. Innerhalb dieſes Gitters war der Felskopf vierſeitig ab⸗ 
geſchroten und mit einer 2 bis 3 m ſtarken Feſtungsmauer rings umbaut; ihr 
lagen 14 breite und hohe Stufen im Süden, Norden und Oſten (nicht im We⸗ 
ſten) vor; die oberſte ging in einen 10 Ellen (5,2 m) breiten Zwinger aus, wel⸗ 
chen die Mauer noch um 13 m iiberragte. Die Mauer war im Norden und Sü⸗ 
den von 4, im Oſten von einem Tor durchbrochen. Zu jedem Tore fürten vom 
Zwinger 5 Stufen hinauf. Jedes der 4 ſüdlichen und nördlichen Tore hatte 
30 Ellen (15,6 m) hohe und 15 E. (7,3 m) breite Doppeltüren, welche, wie die 
Pfoſten und Oberſchwellen, mit Gold- und Silberplatten belegt waren. Das öſt⸗ 
liche Tor aus korinthiſchem Erz („die ſchöne Türe“ Ap. 3, 27) war ſo ſchwer, 
daſs 20 Männer es kaum ſchließen konnten. Jedes der 9 Tore erweiterte ſich 
einwärts zu einer turmartigen Halle von 30 E. (15,5 m) Länge und Breite und 
40 Ellen (20,8 m) Höhe; zwei gewaltige Säulen ſtützten fie innen. Uber dem 
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Oſttor erhob ſich ein Turm zur Überwachung des inneren Vorhofs. Dieſer war 
in eine größere weſtliche und kleinere öſtliche Hälſte durch eine Mauer geteilt. 
Die öſtliche hieß der Vorhof der Weiber, in welchen aus dem Zwinger das a 
Oſttor und je ein Süd- und Nordtor fürte. Einfache von großen ſchönen Säu⸗ 
len getragene Hallen und dazwiſchen wol „Schatzkammern“ zogen ſich an der 
Umfaſſungsmauer des ganzen inneren Vorhofplatzes herum. Vom Weiberhof (in 
welchem das yalopudraxioy Mark. 12, 41; Luk. 12, 1 ſtand, fürten 15 Stufen 
empor zum „großen“ Tor, durch welches nur (die levitiſch reinen) Männer in 
den Vorhof des Volks eingehen durften. Die Türflügel des 50 E. (26 m) hohen 
Tores waren 40 Ellen (40,8 m) hoch und mit ſehr dicken Gold- und Silberplatten 
beſchlagen. Ein ſchönes, 1 Ellen (0,52 m) hohes Steingitter ſchloſs den Mauer- 
vorhof rings ab von dem Prieſtervorhof, innerhalb deſſen ſich vor dem Tem⸗ 
pelhauſe der Brandopferaltar erhob. — Der Tempel, an und für ſich nicht be- 
ſonders groß, war mit verſchwenderiſcher Pracht gebaut. Die Marmormauern 
glänzten im Sonnenſchein „wie ein Schneeberg“, die Goldplatten an den Mauern 
funkelten in weite Ferne. Das Haus bildete ein längliches Viereck von 20 Ellen 
Breite und 60 E. Länge. „Das Allerheiligſte“ im Weſten war 20, das öſtliche 
„Heilige“ war 40 E. lang. Dem Hauſe legte ſich öſtlich eine 12 E. tiefe, 100 E. hohe 
Vorhalle vor, welche bei 100 E. Breite 15 E. über beide Seiten des Gebäudes 
hinausragte. 12 Stufen fürten zu dem nach Joſephus 70 E. hohen und 25 E. 
breiten (nach der anderen minder glaubwürdigen Angabe 40 E. hohen und 20 E. 
breiten) Eingang one Türen, ſodaſs man frei hineinſehen konnte in das Innere, 
wo goldene Weinreben mit Weintrauben von Mannsgröße als Sinnbild des ifraeli- 
tiſchen Volkes nach Jerem. 2, 21; Ez. 19, 10; Joel 1, 7 von der Decke herab— 
hingen (Tacit. H. 26. V, 5). In den inneren Tempelraum fürte eine dicke gold— 
beſchlagene, 55 E. (28,6 Meter) hohe, 16 E. (8,32 Meter) breite Türe. Ihre zwei 
Flügel ftanden ſtets offen. Ein babyloniſcher Teppich aus Byſſus in Scharlach, 
Hyakinth und Purpur mit Blumen und Sternen geſtickt, verhüllte den Eingang. 
Im heiligen Vorderraum, wohin nur die dienſttuenden Prieſter eintreten durften, 
ſtand der Schaubrottiſch nördlich, der ſiebenarmige Leuchter ſüdlich, der Räu— 
cheraltar in der Mitte. Das Allerheiligſte, ganz leer und dunkel, war nur 
durch einen dicken Vorhang (nach der Miſchna durch zwei, eine Elle von einander 
abſtehende) vom „Heiligen“ geſchieden. Uber dem 60 E. hohen Heiligen war ein 
Obergeſchoſs von 30, über dem Allerheiligſten ein Oberraum von 70 Ellen Höhe 
(im Lichten). Dieſes Obergeſchoſs war wol ſelbſt wider in mehrere Stockwerke ge— 
teilt. Das ganze Tempelhaus war dann ſamt Zwiſchendecken und Dach nahezu 
gleich hoch wie die 100 E. hohe Vorhalle. Im Boden des Obergemachs über 
dem Allerheiligſten waren Falltüren, durch die man die Arbeiter in Käſten herunter— 
ließ, damit ſie ſich nicht genauer den heiligen Raum anſehen konnten. Das Hei— 
lige und Allerheiligſte war inwendig prächtig mit Gold geſchmückt. Das flach ge— 
neigte Dach wurde gegen die Vögel durch goldene Spieße, welche, dicht geſtellt, 
mit Blei eingelaſſen waren, geſchützt. — Um die Nord-, Weſt- und Südſeite des 
Hauſes zog ſich ein 60 E. hoher Nebenbau herum, welcher 38 kleine Gemächer 
in drei Stockwerken enthielt, nördlich und ſüdlich in jedem 5, weſtlich unten und 
mitten je 3, oben 2. Durch Türen ſtanden die Kammern miteinander in Verbin— 
dung, man konnte auch von jedem unteren in das darüberliegende gelangen. Zu— 
gänglich waren ſie von der Vorhalle aus durch je eine kleine Türe nördlich und 
ſüdlich. Nach dem Talmud ſoll auch noch eine bis zum Dache des Anbaues rei— 
chende Wendeltreppe in die Ecke zwiſchen der Vorhalle und der nördlichen Mauer 
des Tempelhauſes eingebaut geweſen ſein, wie gegenüber eine Vorrichtung für 
den Waſſerablauf. Nach Joſephus (b. j. IV, p. 4. 5) fürte in den Nebenbau 
auch noch eine „goldene Türe“ in der Nordwand. Vermöge dieſes Nebenbaues 
ſah der Tempel im Weſten einer dreiſchiffigen Kirche mit überhöhtem Mittelſchiffe 
änlich. Das Obergeſchoß, zu welchem man nur vom Dache des Nebenbaues durch 
eine Türe kommen konnte, ſowie der Nebenbau wird ſchwerlich oder nur ganz 
ſpärlich Lichtöffnungen gehabt haben. Das Heilige bekam nur durch den ſieben⸗ 
armigen Leuchter ſein Licht; ſelbſt Luftlöcher waren durch den gleich hohen Ne⸗ 
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benbau ausgeſchloſſen. Um der nötigen Lüftung willen ſtanden wol die Türen 
von der Vorhalle ins Heilige ſtets offen. Vor dem Tempel öſtlich im Prieſter— 
hofe ſtand der rieſige Brandopferaltar, auf dem das Feuer nicht auslöſchen durfte 
(3 Moſ. 6, 6). Er hatte nach dem Talmud 32 Ellen im Viereck und verengte 
ſich nach oben zu 24 Ellen, nach Jos. ant. XV, 11, 5 war er 15 E. (7,8 Meter) 
hoch und bildete ein Quadrat von 50 Ellen (26m). Auf der Südſeite hatte er 
einen 16 E. breiten, 32 E. hohen Aufgang, welcher aus unbehauenen Steinen er— 
richtet war, wie der Altar ſelbſt. An der Südweſtecke befanden ſich zwei Löcher, 
um das an die linke Seite geſprengte Blut in einen unterirdiſchen Kanal zum 
Kidron abzuleiten. Ebenſo war unter dem Altar ſelbſt eine Grube zum Abfluſs 
der Trankopfer. Zwiſchen Altar und Tempel etwas ſüdlich ſtand das Waſch— 
becken, in welchem die Prieſter vor Betreten des Heiligtums Hände und Füße 
waſchen muſsten. Im Nordweſten hinter dem Tempel war ein Gewölbe, in dem 
die Prieſter ſich wärmen und nachts ſchlafen konnten, mit vier Gemächern zur 
Aufbewarung der Opferlämmer für jeden Tag und zur Zubereitung der Schaubrote. 
In einem dieſer Gemächer war der Zugang zu dem unterirdiſchen, ſtets mit Lam— 
pen beleuchteten Bade für die im Schlafe verunreinigten Prieſter. Eine von Pi— 
latus erneuerte Leitung verſah das Heiligtum mit fließendem Waſſer; außerdem 
waren Waſſerbehälter (Ciſternen) im Felsgrunde des Tempelplatzes. Nördlich vom 
Altar waren am Fußboden 24 Ringe in 6 Reihen zum Feſtbinden der Opfertiere; 
weiter nördlich ſtanden 8 Pfeiler, auf denen mit eiſernen Hacken verſehene Zedern— 
balken lagen zum Aufhängen der geſchlachteten Tiere. Daneben ſtanden 8 Mar— 
mortiſche zum Zurichten der Opfer. Die Ordnung im ganzen Tempelbezirk hielt 
aufrecht ein Tempelhauptmann (Apg. 4, 1; 5, 24), unter welchem Tempelpolizei⸗ 
beamte aus dem Geſchlechte der Prieſter und Leviten ſtanden. Nur zum Schließen 
der Tore ſollen 200 Mann erforderlich geweſen ſein. 


Das war der Tempel, den Jeſus erſtmals in ſeinem 12. Jare, letztmals in 
der Woche vor ſeinem Tode betrat und von dem er weisſagte, kein Stein von 
ſeinen Bauten werde auf dem andern bleiben (Matth. 26, 2). Schon unter Ar— 
chelaos wurden die Vorhöfe zum Schauplatz des Aufrurs und blutiger Greuel 
(Jos. ant. XVII, 9, 3). Die Hallen litten widerholt unter den Händen der Cm- 
pörer (ib. 10, 2; bell. jud. IV, 5, 1). Einmal verunreinigten die Samaritaner 
die heil. Räume durch umhergeſtreute Menſchenknochen (Jos. ant. XVIII, 2, 2). 
Im letzten jüdiſchen Aufrur lagen bewaffnete Banden in den Vorhöfen und häng— 
ten ihre Waffen an die Türen des Heiligtums (bell. jud. IV, 5, 1; V, 1, 2. 3). 
Im Auguſt des Jares 70 ſtürmten die Römer von der Antonia herab die Vor— 
höfe, nachdem die Juden ſelbſt die Hallen angezündet hatten. Ein römiſcher Sol— 
dat, auf den Schultern jeiner Kameraden ſtehend, ſoll den Feuerbrand in den 
Tempel (doch wol durch eine Offnung in der Mauer des Nebenbaues) geſchleu— 
dert haben, wodurch der Prachtbau trotz der Wünſche und Bitten des Titus 
eingeäſchert wurde. Hadrian ließ 136 n. Chr. den Tempelplatz mit einem Tem- 
pel des Jupiter capitolinus überbauen und auf die Stätte des ehemaligen Aller— 
heiligſten ſeine Reiterſtatue aufſtellen. Ein Verſuch der Juden, unter Konſtantin 
dem Großen den Tempel wider aufzubauen, wurde hart beſtraft. Julian muſste 
von der begonnenen Widerherſtellung (363 n. Chr.) ablaſſen, als Feuerflammen 
aus dem Grunde hervorbrachen, indem ſich warſcheinlich die in den Gewölben ein— 
geſchloſſenen Gaſe entzündeten. Jetzt ſteht auf dem Tempelplatze, dem Haram 
es⸗Scheriff, die große achteckige Moſchee Omars, es-Sakhara, „der Felſendom“ an 
der Stelle des Tempels, ſüdlich davon die Moſchee el-Akſa, früher eine chriſtliche 
Kirche. 

Litteratur: Robinſon, Paläſtina II; Krafft, Die Topographie Jeruſ.; 
Titus Tobler, Topogr. Jeruſ.; Vogue, Le temple de Jer., 1864; Spieß, „Das 
Jeruſalem des Joſephus“ und „der Tempel zu Jeruſ.“, 1881. Von neueren 
ausländiſchen Verhandlungen über den Tempel berichtet Socin in der Zeitſchrift 
des deutſchen Paläſtinavereins 1882, S. 254 ff. 1 
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Tempel, deutſcher in Jeruſalem. Dieſer Tempel iſt nach der von dem 
Stifter desſelben, Chriſtoph Hoffmann (geboren zu Leonberg in Württemberg 
den 2. Dezember 1813, Son des Gründers der religiöſen Gemeinde Kornthal), 
gegebenen Definition: „die Anſtalt zur Vorbereitung der Menſchen für das Reich 
Gottes auf Erden, welches die Propheten geweisſagt haben und welches laut des 
Evangeliums durch die Auferſtehung Jeſu Chriſti gegründet worden iſt und nach 
der Lehre der Apoſtel durch die Auferſtehung derer, welche Chriſto angehören 
oder, nach dem Ausdruck der Offenbarung, durch die erſte Auferſtehung ſeine 
Reife erreichen wird.“ Man kann dieſen Tempel, deſſen Genoſſen die „Tempel⸗ 
geſellſchaft“ oder den „Tempelverein“ bilden und welche man auch „Jeruſalems— 
freunde“ und „Templer“ nennt, auch als das Inſtitut bezeichnen, in welchem das 
urſprüngliche Chriſtentum wider hergeſtellt oder das Reich Gottes zur vollen 
Erſcheinung kommen ſoll: denn nach der Anſchauung Hoffmanns findet ſich in 
keiner der beſtehenden chriſtlichen Kirchen, die evangeliſche nicht ausgenommen, 
das ware Chriſtentum. Daſs der deutſche Tempel nicht der Gedankenauswuchs 
eines unruhigen Kopfes, ſondern, wie man mit Recht ſagen kann, „ein Werk mit 
tiefen geſchichtlichen Wurzeln“ ſei, iſt aus dem Lebensgang Hoffmanns zu erſehen, 
über den uns eine Aufzeichnung in dem Buche desſelben „Mein Weg nach Je— 
ruſalem“ (Stuttgart 1881) vorliegt. Dieſe Biographie Hoffmanns reicht in dem 
bis jetzt erſchienenen erſten Band bloß bis zu ſeinem Eintritt in den Eheſtand, 
aber in einem Nachwort fürt derſelbe in klarer und bündiger Weiſe die mannigz 
faltigen Stufen an, auf denen er nach und nach ſein Ziel, Jeruſalem, erreicht 
hat, um dort das Volk Gottes zu ſammeln, dort einen neuen Tempel zu errichten. 
Dieſem Nachwort entnehmen wir folgende Punkte: 

Im Jar 1844 iſt Hoffmann dem Profeſſor Viſcher (damals in Tübingen) 
in einem „offenen Sendſchreiben“ und mit „Einundzwanzig Sätzen wider die 
modernen Gottesleugner“ entgegengetreten. — Im darauffolgenden Jar hat er 
mit den Brüdern Ph. und Emanuel Paulus, aufgefordert unter Andern von dem 
damaligen Prof. Schmid in Tübingen, die „Süddeutſche Warte“ gegründet, welche 
keine andere Tendenz hatte, als die orthodox-kirchliche Lehre und Praxis, welche 
er für unzertrennlich von einer politiſch-konſervativen Geſinnung hielt, zu ver⸗ 
teidigen. „Aber, hat Hoffmann bemerkt, „auch die Leſer der Warte ſahen zum 
Teil mit Kopfſchütteln unſerm offenen Kampf gegen den Geiſt der Zeit zu. Die 
Mehrzal beſtand faſt nur aus Landleuten, die ſo wenig wie wir ſelbſt anten, 
was es heißen wollte, gegen die Übermacht der öffentlichen Meinung eine neue 
Partei gründen zu wollen.“ Er fügte bei, daſs der Ausbruch der Revolution 
von 1848 die Hoffnungsloſigkeit ſeines Unternehmens aufgedeckt habe. — Aus 
der Mitte des Landvolks, das in Strauß, dem Verfaſſer des Lebens Jeſu, den 
Abfall vom Chriſtentum verkörpert ſah, erging an ihn der Ruf, als Gegenbe— 
werber gegen Strauß aufzutreten. Hoffmann ſiegte mit großer Majorität. Die 
zehn Monate des Aufenthalts in Frankfurt haben zwar, wie er erklärt, ſeine 
Grundüberzeugung von der Warheit des Chriſtentums nicht geändert, wol aber 
wurden ſie für ihn eine neue Schule, in der er über die Zuſtände des deutſchen 
Volkes und über Kirche und Stat überhaupt im Anblick der Wirklichkeit ganz 
anders als vorher denken lernte. Er gab davon zumal in der Schrift „Stimmen 
der Weisſagung über Babel und das Volk Gottes“ Zeugnis. — Als Hoffmaun 
auf den Salon bei Ludwigsburg zurückkam, ſtimmte er ſeinen Freunden Paulus 
bei, daſs die erſte und nächſte Aufgabe nicht in politiſcher, ſondern in religiöſer 
Tätigkeit zu beſtehen habe. Es bildete ſich zu dieſem Zweck ein „evangeliſcher 
Verein“, welcher die Pietiſten Württembergs zu einer neuen religiöſen Organi— 
ſation zu vereinigen ſuchte. Zu dieſem Zweck wurde auf dem Salon eine „Evan⸗ 
geliſtenſchule“ gegründet, deren Leitung Hoffmann übernahm. Es hat ſich jedoch 
da bald ein Streit der Geiſter gezeigt, indem die Mehrzal, auch die beiden Paulus, 
nur eine Auffriſchung und Ausbreitung des Pietismus im Auge hatten, wärend 
Hoffmann nach einer religiöſen Reform von Grund aus trachtete. Dabei hat 
aber Hoffmann weder an eine Scheidung von der Kirche noch an Auswanderung 
und Koloniſation gedacht, ſondern er hoffte, in der Gewiſsheit, daſs ſein Streben 
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den Bedürfniſſen der Zeit entſpreche, auf ein allmähliches Durchdringen zu— 
nächſt bei den Pietiſten und dann bei den Geiſtlichen und der Kirche. Da dieſe 
Hoffnung ſich als eine falſche erwies, Jo muſste er jetzt das als unzulänglich be— 
kämpfen, was er vor 1848 zulänglich gehalten und verteidigt hatte, nämlich das 
Feſthalten an der kirchlichen und pietiſtiſchen Orthodoxie und an der überlieferten 
Ordnung des geſelligen Lebens. Die beiden Paulus hatten ſich von der Warte 
zurückgezogen und das Häuflein der Leſer hatte ſich in Folge des Zerfalls 
mit der orthodoxen Geiſtlichkeit, an deren Spitze Prälat Kapff ſtand, faſt auf 
die Hälſte vermindert. Aus dieſer Zeit ſtammt die Schrift Hoffmanns „das 
Chriſtentum im erſten Jahrhundert“, in welcher er darlegte, daſs das Wirken 
Chriſti und der Apoſtel der einzig richtige Maßſtab ſei. — Eine weitere Ent— 
ſcheidung fürte die Not der erſten fünfziger Jare herbei. Die allgemeine Not 
und Verarmung hatte nämlich bewirkt, dass alle religiöſen Tätigkeiten einen 
ſozialen Charakter annahmen und daſs man unter dem Namen der inneren 
Miſſion faſt nur noch Vorſchläge und Verſuche zur Hebung des Volkswolſtandes 
vornahm. Unter dieſen Umſtänden erkannte Hoffmann es als notwendig, die 
Schilderung der Propheten von glücklichen Volkszuſtänden im Reiche Gottes nicht 
mehr nur als bildlichen Ausdruck für religiöſe Blütezuſtände, ſondern auch in ihrem 
Wortſinn zu nehmen. Das Reich Gottes war ihm alſo jetzt ein auf Grundlage 
warer Gotteserkenntnis erbautes Volksleben. Ein ſolches Volk muſste aber auch 
ein Land haben, und die einſtimmige Hinweiſung der Propheten auf Jeruſalem 
trat ihm nun in ihr wares Licht als unentbehrliche Ergänzung der geiſtigen 
Seite des Volks. Und da nun gerade im Frühling 1853 die orientaliſche Frage 
auf die Tagesordnung der europaiſchen Politik geſetzt wurde, jo erhob Hoffmann 
im Juli dieſes Jares in der Süddeutſchen Warte den Ruf der Sammlung des 
Volkes in Jeruſalem. — So war Hoffmann nun geiſtig auf dem Wege nach 
Jeruſalem. Von der Wirklichkeit aber war er noch weit entfernt. Im Dezember 
1853 ließ er ſich von C. F. Spittler in Baſel zur Leitung der „Evangeliſten— 
ſchule“ auf St. Chriſchona, auch die Pilgermiſſion genannt, berufen. Denn da 
dieſe Miſſion ſchon einige junge Männer nach Jeruſalem geſendet hatte, welche 
dort ein Vorpoſten für chriſtliche Koloniſation für Paläſtina werden konnten, ſo 
hoffte er, beides — Miſſion im bisherigen pietiſtiſch-kirchlichen Sinn und Samm— 
lung des Volkes Gottes — neben einander treiben zu können. Aber das ſtellte 
ſich bald als unmöglich heraus, da die Freunde und Beſörderer der Pilgermiſſion 
größtenteils grundſätzliche Gegner ſeines Strebens nach Umgeſtaltung der geiſtigen 
und äußeren Zuſtände waren. So entſchloſs er ſich denn vor Ende des Jares 
1854, ſeiner Stelle auf Chriſchona zu entſagen und ausſchließlich dem Werk der 
Sammlung des Volkes Gottes in Jeruſalem und der Herausgabe des Organs 
dieſer Sache, nämlich der „Süddeutſchen Warte“ ſich zu widmen. Im, Frühling 
1855 kehrte er nach Württemberg zurück und nahm ſeinen Wonſitz, da ihm ſowol 
in Kornthal, ſeiner Heimatſtätte, als im Salon die Aufnahme verweigert wurde, 
in Ludwigsburg. Im Geiſte war er alſo in Jeruſalem angekommen; in der 
äußeren Wirklichkeit aber ſollte der Weg dahin nun erſt betreten werden. 

Eine Überſchau über die Arbeiten und Schritte ſür wirkliche Sammlung des 
Volkes Gottes in Jeruſalem ſowie über die Tätigkeit Hoffmanns von Anfang 
ſeines Anfenthalts im Orient an läſst ſich zumal aus der Warte, welche mit 
dem Jar 1884 ihren 40. Jargang angetreten hat und welche ſeit dem Jar 1877 
den Titel „Warte des Tempels“ fürt, gewinnen. Der darin, von Hoffmann ent⸗ 
haltenen Mitteilungen und Aufſätze find jo viele, dass jie ein par Bände füllen 
würden. Das Weſentliche möge hier, nach der Reihenfolge der Jare, zuſammen— 
eſtellt werden. 
7 Den erſten eigentlichen Gang nach Jeruſalem hat Hoffmann mit der Kund— 
ſchaftsreiſe getan, die er im Jar 1858 im Gefolge von G. D. Hardegg und dem 
Weingärtner J. Bubeck ausgefürt hat, um das Land für eine geplante Ein⸗ 
wanderung zu beſichtigen. Die Reiſe erfolgte von dem Landgut Kirſchenhardhof 
bei Winnenden aus, wohin Hoffmann von Ludwigsburg aus übergeſiedelt war 
und wo er eine kleine Gemeinde, den erſten Tempelverein, um ſich geſammelt 
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is di i in ei öfientli lung zu 
atte. Das Ergebnis dieſer Reiſe wurde in einer öfientlichen Verſammlun : 
Caunfat dargelegt und lautete dahin, daſs dem Unternehmen ſehr große Hinder⸗ 


niſſe im Wege ſtänden, welche nur von einer organiſirten und geiſtig feſt ge- 


ründeten Geſellſchaft überwunden werden könnten. . 
5 Als faba en den folgenden zehn Jaren die Tempelgeſellſchaft organiſirt 
und durch den Austritt aus der Landeskirche ſelbſtändig geworden war und die 
Überzeugung Wurzel gefaſst hatte, in Folge des preußiſch⸗öſterreichiſchen Krieges, 
daſs die Zeit zu ernſtlichen Schritten herbeigekommen ſei, wurde auf einer 
Alteſtenverſammlung am 25. März 1868 der Beſchluſs gefasst, direkte Schritte 
zur Koloniſation zu tun, und zwar ſollten die Vorſteher der Geſellſchaft Hoff⸗ 
mann und Hardegg ſelbſt nach Paläſtina gehen, um die Koloniſation zu leiten. 
Nachdem ernſte Hinderniſſe glücklich überwunden waren, reiſten die Genannten 
am 6. Auguſt 1868 mit ihren Familien über München und Wien nach Konſtantinopel 
ab, um ſich an die türkiſche Regierung mit der Bitte um Einräumung eines 
Landſtriches zur Anlegung einer Kolonie zu wenden. Ungeachtet der wolwollenden 
Beihilfe des damaligen Dragomans bei der k. preußiſchen Geſandtſchaft, Dr. M. Buſch, 
des jetzigen Unterſtatsſekretärs im auswärtigen Amte zu Berlin, bekamen die 
Bittſteller von der türkiſchen Regierung den Beſcheid, daſßs man ſich auf nichts 
einlaſſen könne, ehe nicht die Anſiedler erklärt hätten, dass ſie türkiſche Unter⸗ 
tanen werden wollten. Dennoch reiſten die Tempelvorſteher mit ihren Familien, 
nachdem ſie von der preußiſchen Geſandtſchaft in das Schutzverhältnis aufge— 
nommen worden waren, nach Paläſtina ab, um die Koloniſation auf Grund des 
preußiſchen Schutzes zu verſuchen. Die Landung erfolgte am 30. Oktober 1868 
in Haifa, woſelbſt eine Empfangſtation gegründet werden ſollte. Die unfrei— 
willige Untätigkeit, die ein ſyriſcher Winter am Fuße des Carmel Hoffmann 
auferlegte, hat ihm dort Zeit zur Sammlung von Gedichten und Liedern gegeben, 
die 1869 zu Stuttgart im Druck erſchienen ſind. Im Frühjar 1869 iſt Hoffmann 
nach Jaffa übergeſiedelt, da ſich dort Gelegenheit gefunden hatte, ein Haus in 
der Stadt und einige Wonhäuſer auf der dortigen amerikaniſchen Kolonie, die 
ſich nicht halten konnte, zu erwerben. In dieſem Jar hat die Einwanderung 
begonnen. Die Geſamtzal der in demſelben Eingewanderten hat ſich auf hundert 
Seelen belaufen, wovon 50 auf Haifa, die übrigen auf Jaffa, Beirut und Jeru— 
ſalem kamen. Am 23. September 1869 wurde auf einem 6 Hektar großen vor 
Haifa gelegenen Grundſtück der Grundſtein des erſten Wonhauſes gelegt. In den 
folgenden 3 Jaren hat fic) die Bal der Anſiedler in der Art vermehrt, daſs die 
Kolonieen in Haifa und Jaffa zu kleinen Dörfchen anwuchſen. Das Wachstum 
der Kolonieen hat mit der Zeit abgenommen und gegen das Jar 1878 faſt ganz 
aufgehört. Von der Zeit der Überſiedelung Hoffmanns nach Jaffa an war die 
Tempelleitung eine geteilte, indem Hoffmann die Leitung in Jaffa übernommen 
und die in Haifa Hardegg überlaſſen hat. 

Im Jar 1870 hat Hoffmann folgendes als das Glaubensbekenntnis des 
Tempels aufgeſtellt: „Die Konſeſſion des Tempels gründet ſich auf die heil. Schrift 
Alten und Neuen Teſtaments, weil die Menſchen, um zu ihrer göttlichen Be— 
ſtimmung zu gelangen, weder das Geſetz noch das Evangelium, weder die Weis— 
heit Davids und Salomos noch die Weisheit Jeſu Chriſti, weder die Weisſagung 
der Propheten noch die Lehre der Apoſtel entbehren können. Aber der Tempel 
beſteht nicht in einem Lehrgebäude von Dogmen aus der heil. Schrift oder aus 
kirchlich feſtgeſetzten Lehrmeinungen, ſondern in der Ausfürung alles deſſen, was 
geſchrieben ſteht Matth. 5, 17: der Geiſt Jeſu Chriſti, der zu dieſer Ausfürung 
treibt, wird die Menſchen, die ihm gehorchen, in alle Warheit leiten. Die Kon— 
feſſion des Tempels drückt ſich alſo nicht in Lehrſätzen, ſondern in Aufgaben aus, 
die zu erfüllen ſind.“ Hoffmann hat dieſem Bekenntnis beigefügt: „da die meiſten 


Spaltungen unter den Chriſten daraus entſtanden find, daſs man die äußeren 


Zeichen und Hilfsmittel des Glaubens mit dem Weſen desſelben verwechſelte, ſo 
überlaſſen wir die Taufe, das Abendmal und alle Einrichtungen des äußeren 
Gottesdienſtes der Überzeugung jedes Einzelnen, bis die Einigkeit des Geiſtes 
es möglich machen wird, dieſelben ihrem Zweck gemäß zu ordnen und anzuwenden.“ 


Tempel, deutſcher 297 


Es iſt hier auch die Außerung Hoffmanns zu erwänen, daſs der Tempel nicht 
eine Dreieinigkeits⸗ und Sakramentsgeſellſchaft ſei. 

„ Im Jar 1871 hat Chr. Paulus bei ſeinem Beſuch der Tempelkolonieen in 
Jaffa die beſten Eindrücke bekommen. „Der Anfang unſerer Unternehmung“, 
hat er geſchrieben, ziſt ihrer Beſtimmung würdig; Alles, die ganze Umgebung, 
iſt prächtig und großartig.“ 

. Als ein Fortſchritt des Tempelwerks im Jare 1872 iſt die Errichtung einer 
höheren Schule, eines Lyceums mit einem Alumnat, zu Jaffa zu bezeichnen. Ein 
weiterer Fortſchritt in dieſem Jare war die Gründung einer dritten Kolonie, der 
Ackerbaukolonie in Sarona, 4 Kilometer nordweſtlich von Jaffa liegend. Dieſelbe 
hatte über Jar und Tag mit den ernſteſten Schwierigkeiten zu kämpfen, indem 
namentlich die Sumpfluft der Nachbarſchaft die ſchädlichſten Wirkungen übte. Da 
aber Alles zur Geſundmachung des Platzes getan wurde, darf ſich die Anſiedelung 
von Sarona in ſanitärer Beziehung ſchon ſeit Jaren des beſten Rufes erfreuen. 

Im Jare 1873 iſt Chr. Paulus von Kirſchenhardhof aus nach Jaffa gezogen, 
um von dort aus gemeinſchaftlich mit Hoffmann für die Tempelſache zu wirken. 
Mit ſeinem Wegzug von dort hat dieſer Hof aufgehört der Mittelpunkt des 
deutſchen Tempels zu ſein, als welcher er 17 Jare hindurch gegolten hat. Das 
Anweſen kam in andere Hände. Die Tempelleitung für Deutſchland iſt nach 
Stuttgart verlegt worden. ; 

Das Jar 1874 hat eine wichtige Veränderung gebracht, indem in demſelben 
Hardegg veranlaſst wurde, von der Leitung des Tempels in Haifa zurückzutreten 
und dieſelbe nun in ihrem ganzen Umfang in die Hände Hoffmanns gelegt wurde. 
In dieſem Jare nämlich hat fic) eine ſehr günſtige Gelegenheit zur Erwerbung 
eines Anweſens in der Rephaim-Ebene, der ſog. Nicophorie (weil der Beſitzer 
derſelben der Archimandrit Nicophorus war), 1 Kilometer ſüdweſtlich von Jeru— 
ſalem, geboten. Da Hoffmann die Überzeugung gewonnen hatte, die Zeit der 
Niederlaſſung in Jeruſalem ſei herangerückt, hat er ſofort allen Ernſtes ſein 
Augenmerk auf die Erwerbung dieſes Anweſens gerichtet, vor nichts zurückſchreckend, 
auch nicht vor der Spaltung, die durch den Rücktritt Hardeggs, der in Beziehung 
der Zweckmäßigkeit dieſer Erwerbung eine andere Meinung hatte, zu befürchten 
war. Nachdem durch die in Haifa erfolgte Wal eines Vorſtehers für ſämtliche 
Tempelgemeinden des heil. Landes der erſte Schritt zur Vereinigung dieſer Ge— 
meinden unter einer gemeinſamen Leitung getan war, wurde es für notwendig 
erkannt, eine Geſchäftsordnung feſtzuſetzen. Zur Beratung derſelben haben ſich 
Abgeordnete aus Haifa, Jaffa, Jeruſalem und Sarona in Jaffa am 24. Mai 
verſammelt. Es wurde hier zum Stellvertreter des Tempelvorſtehers Hoffmann 
einſtimmmig Chr. Paulus gewält. Die Hauptpunkte dieſer Geſchäftsordnung be— 
ziehen ſich auf das Recht der Bürger und Angehörigen, auf die Gemeindeordnung, 
die Centralleitung (dieſelbe wird vom Tempelvorſteher in Gemeinſchaft mit dem 
Tempelrat gefürt), die Miſſionsanſtalten des Tempels, die Bank des Tempels 
und die Feſtordnung. Als ein Mittel zur Erhaltung der Einigkeit des Geiſtes 
wurde beſtimmt, daſs eine järliche allgemeine Zuſammenkunft für die Gemeinden 
gehalten werden ſolle. Im Jare 1875 hat Hoffmann in Übereinſtimmung mit 
dem Tempelrat in Paläſtina eine Reiſe nach Deutſchland ausgefürt. Der Zweck 
dieſer Reiſe beſtand hauptſächlich darin, zu erfaren, ob ſich im Abendland auch 
außerhalb der Grenzen der Tempelgeſellſchaft Teilnahme für das begonnene Werk 
der Einfürung chriſtlicher Civiliſation in dem Orient zu regen beginne, um dem— 
nach das fernere Verfaren regeln zu können. Am 24. September hat Hoffmann 
in einer öffentlichen Verſammlung im Sal der Liederhalle zu Stuttgart einen 
Vortrag über den Stand und die Bedeutung der Tempelkolonieen in Paz 
läſtina gehalten. Er iſt dabei von den Worten des gelehrten Paläſtinafarers 
Dr. Titus Tobler „der friedliche Kreuzzug hat begonnen“ und „Jeruſalem muss 
unſer werden“, ſowie dem Auſſatz des Schreibers dieſer Zeilen „die Wiederge— 
winnung Jeruſalems“ (in Nr. 235 der A. Allg. Zeitung vom Jar 1875) ausgegangen. 
In einem in dieſem Jare entworfenen Statut der Tempelgeſellſchaft findet ſich 
die Erklärung: „Angeſichts des gegenwärtigen Zuſtandes der Chriſtenheit hat es 
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die Tempelgeſellſchaft notwendig gefunden, ſich von den bisher beſtehenden 
Religionsgeſellſchaften zu ſondern und eine ſelbſtändige Religionsgeſellſchaft zu 
bilden, um nicht in dem Wirken für ihren Zweck gehindert oder von demſelben 
abgelenkt und in Nebenſachen verwickelt zu werden ... Die Tempelgeſellſchaſt 
glaubt an die Kraft Gottes, der Chriſtum von den Todten auferweckt hat, und 
befindet ſich alſo in keinem Gegenſatz gegen den weſentlichen Inhalt der Glaubens— 
bekenntniſſe der beſtehenden Kirchen; ſie hält es aber für nutzlos und zweckwidrig, 
ſich an einzelne aus der heil. Schrift herausgezogene Sätze zu binden, ſondern 
ſie gründet ihre Lehre, nach dem Vorgang Luthers, allein auf die heil. Schrift 
Alten und Neuen Teſtaments.“ Gegen Ende des Jares hat Hoffmann das Buch 
„Oceident und Orient, eine kulturgeſchichtliche Betrachtung vom Standpunkt der 
Tempelgemeinden in Paläſtina“, erſcheinen laſſen, ein Buch, das tiefere Blicke 
in die orientaliſchen Verhältniſſe tun läſst und den Geiſt wie die Grundſätze des 
Tempels näher kennen lehrt. 

Einen weiteren Fortſchritt brachte das Jar 1876, denn in dieſem Jare, am 
31. Oktober, iſt das Tempelſtift ins Leben getreten. Als die nächſte Aufgabe 
dieſes Stifts wird angegeben, die Schulen des Tempels zu fördern und zu einer 
Pflanzſtätte des Reiches Gottes zu machen. Dazu gehört namentlich die Errichtung 
eines Hochſtifts. Darunter wird eine höhere Schule für junge Männer verſtanden, 
welche zu einer umfaſſenden Wirkſamkeit berufen und daher wiſſenſchaftlicher Aus 
rüſtung bedürftig ſind. „Unſer Tempelſtift“, hat Hoffmann ſich ſpäter einmal aus- 
gedrückt, „zerfällt in zwei Abteilungen, welche mehr das ausdrücken was wir wollen 
als was wir ſind. Wir haben es Lyceum und Akademie genannt.“ Die Eröffnung 
der Vorlejungeu (von Hoffmann über den Römerbrief und Einleitung in die 
Philoſophie, von Paulus über Kosmologie) hat am 16. November 1876 begonnen. 

Zu einem beſonders ereignisreichen Jare wurde das Jar 1877: denn in 
demſelben hat der Schritt nach Jeruſalem durch den Beginn eines Baues auf 
der Tempelkolonie zu Jeruſalem angefangen zur Tatſache zu werden. Sodann 
iſt in dieſem Jare dadurch ein Wendepunkt für die Unternehmung des Tempels 
eingetreten, daſs die Leitung und Verfügung über die Schulen und das Kranken— 
haus zu Jaffa aus den Händen der Tempelgeſellſchaft in die des Tempelſtifts, 
deſſen Genoſſen es gewagt haben, ihre Mittel und Kräfte an die Aufrecht— 
haltung dieſer Anſtalten zu ſetzen, übergegangen iſt. Dadurch iſt das Tempelſtift, 
mit Hoffmann als Rector, zur leitenden Macht des Tempels geworden. In dieſem 
Jar iſt Hoffmann auch dazu gekommen, die ſeit Jaren vorbereiteten drei Send— 
ſchreiben, a) über den Tempel und die Sakramente, b) über das Dogma von 
der Dreieinigkeit und der Gottheit Chriſti, e) über die Verſönung der Menſchen 
mit Gott ausgehen zu laſſen. Da Hoffmann in dieſem Sendſchreiben in ent— 
ſchiedener Weiſe gegen die betreffenden Kirchenlehren und die kirchlichen Übungen 
aufgetreten iſt, hat er nicht bloß ſeinen kirchlichen Gegnern eine ſcharfe Waffe in 
die Hand gegeben, ſondern im erſten Augenblick auch Manche ſeiner Anhänger 
ſtutzig gemacht. Zur Beruhigung der letzteren ſowie zur Bekämpfung der erſteren 
hat er in der Warte eine Reihe von Erklärungen und Aufſätzen veröffentlicht. 
In denſelben hat er ſich ernſtlich gegen den Vorwurf des Rationalismus ver— 
wart und in Betreff der Sakramente ausgefürt, daſs er nicht an und für ſich 
gegen dieſelben ſei, ſondern nur inſofern als ſie zu leeren Formen herabgeſunken 
ſeien. Hoffmann hat nach einiger Zeit an der Stelle der Taufe eine Darſtellung 
der Kinder vor der Gemeinde im Gottesdienſt geſetzt und es iſt wol zu erwarten 
daſs das heilige Abendmal bei ihm ſeiner Zeit in einer neuen Form wider zu 
ſeinem Rechte kommen werde. 

Im Jare 1878 den 25. April hat der Einzug Hoffmanns und ſeines Mit— 
vorſtandes Chr. Paulus in Jeruſalem ſtatigefunden. 1 BIE a 
Septembers d. J. wurde ſodann das erſte Tempelfeſt daſelbſt gehalten. Es hatten 
ſich bei demſelben 172 Feſtgäſte (von Beirut 4, von Haifa 55, von Jaffa und 
Garona 113, von Nazareth 1) eingefunden. An dem Gemeinſchaftsmal hatten 
370 Perſonen teilgenommen. Hoffmann hat bei dieſem erklärt, daſs er den 
Biſchofstitel, den er früher für ſich in Anſpruch genommen, nicht mehr für ge⸗ 
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eignet halte. An einem der Feſttage hat Hoffmann einen Vortrag über die Frage 
„was dünket euch von Chriſto“ gehalten. f 

Im Jare 1879 iſt in einer Tempelratsſitzung vom 22. bis 28. Mai die Ge— 
ſchäftsordnung von 1874, bei welcher die geiſtige Einigkeit vorausgeſetzt war, für 
erloſchen erklärt worden, und es wurde den Koloniſten anheimgegeben, ſich über 
eine neue bürgerliche Ordnung zu einigen. Zu dieſer Teilung zwiſchen geiſtiger 
und bürgerlicher Ordnung mufste geſchritten werden, um einem Größerwerden 
des in Haifa in Folge des Austritts von Hardegg entſtandenen Riſſes vorzu— 
beugen. In dieſem Jare hat Hoffmann ein Sendſchreiben „über das Weſen und 
die Einrichtung der chriſtlichen Gemeinde“ ausgehen laſſen. Es iſt hier noch zu 
bemerken, daſs Hoffmann auch in Betreff des Gottesdienſtes von der beſtehenden 
kirchlichen Ordnung abgewichen iſt. In einem Artikel „Gedanken über die Ein— 
richtung des öffentlichen Gottesdienſtes“ hat er ſich alſo ausgeſprochen: „die Ein— 
richtung eines öffentlichen Gottesdienſtes gehört nicht zum Weſen des Chriſten— 
tums; ſonſt würde Chriſtus ſeinen Jüngern Anordnungen darüber gegeben und 
die Apoſtel würden dieſelben in den von ihnen gegründeten Gemeinden vollzogen 
haben.“ Hoffmann hat es jedoch nicht verhehlt, daſs es zu den Aufgaben des 
Tempels gehöre, an eine reichere Entwicklung des Kultus zu denken, „aber“, hat 
er da hinzugeſetzt, „nicht durch Ceremonien, ſondern durch Lebensäußerungen des 
Geiſtes.“ Bis jetzt hat der Gottesdienſt in den Tempelgemeinden das Anſehen 
von Stunden gehabt, wie ſie von den Pietiſten in Württemberg gehalten werden. 

Im Jare 1880 iſt auf die Fürſprache des damaligen Reichstagsabgeordneten 
Hölder (jetzigen Miniſters des Innern in Württemberg) den Schulanſtalten der 
Tempelkolonieen in Paläſtina eine Beihilſe von 3750 Mark aus den Schulfonds 
des deutſchen Reiches gewärt worden, eine Gabe, die auch in den folgenden Jaren 
wider bewilligt wurde. 

Im Jare 1881 hat Hoffmann eine Reiſe nach Amerika unternommen, um 
die dortigen Tempelgenoſſen zu beſuchen, wie im Jare vorher Paulus eine Reiſe 
nach Rußland (dem Kaukaſus) ausgefürt hat. 

Im Jar 1882 hat Hoffmann ein Sendſchreiben an die Freunde und Mit— 
glieder der Tempelgeſellſchaft gerichtet über „die Anbanung einer Organiſation 
des Tempels in Amerika.“ Er hat darin ſich namentlich ausgelaſſen „über die 
Beſeitigung einer Haupturſache der Spaltung unter den Knechten Jeſu des Meſſias.“ 

Für das Jar 1883 war eine große Feſtverſammlung in Jeruſalem projektirt, wozu 
das Tempelgeſellſchaftshaus in entſprechender Weiſe erweitert worden iſt, aber wegen 
der in Agypten ausgebrochenen Cholera muſste dieſe Verſammlung abbeſtellt werden. 

Im Februar 1884 iſt eine neue Einladung zu einem Tempelfeſt erfolgt. 
Dieſes hat in den Tagen vom 21. bis 26. April ſtattgefunden. Bei dieſem Feſt 
hat Hoffmann wegen geſchwächter Geſundheit ſein Vorſtandsamt niedergelegt und 
iſt eine neue Tempelverfaſſung beſprochen und angenommen worden. An der 
Spitze des Vereins ſteht nun ein Centralausſchuſs mit Chr. Paulus als Vor— 
ſitzendem. Die Zal der Koloniſten iſt bis zum Jar 1884 auf 1300 geſtiegen. 

Nach allen Berichten haben die Tempelkolonieen von ihrer Gründung an in 
mannigfacher Beziehung fördernden Einfluſs auf die Eingebornen geübt und ge— 
nießen ſie bei Hohen und Niedern ihrer orientaliſchen Umgebung großes Anſehen. 
Hat ſich ja doch bei der Einweihungsfeier des erwänten Geſellſchaftshauſes ſelbſt 
der Paſcha mit zwei Sönen eingefunden. 

In gleichem Sinne haben ſich über die Kolonieen unter Andern ausgeſprochen: 
die Orientreiſenden Prof. Fraas in Stuttgart, M. V. Guérin in Paris, Prof. Guthe 
in Leipzig, Prof. Kautzſch in Tübingen, Dr. Kerſten in Berlin, Prof. Kiepert 
in Berlin, Dr. Lortet in Lyon, Pfarrer Lüttke in Schkeudiz bei Halle, Bergrat 
vom Rat in Bonn, Prof. Rückert in Freiburg in Br., Prof. Sepp in München, 
Prof. Socin in Tübingen, Paſtor Weſer in Berlin. Ph. Wolff. 

Tempelherren, Templer (Fratres militiae templi, milites s. equites Tem- 
plarii) hießen die Glieder eines der denkwürdigſten Ritterorden des Mittelalters, 
welcher, wie der Johanniterorden (ſ. d. Art. Bd. VII, 77), unmittelbar aus den 
Kreuzzügen hervorging, aus frommer Schwärmerei und freudiger Kampfluſt die 
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Pflichten des Ritters, des Chriſten und Mönches auf eine eigentümliche Weiſe 
verreinigte und, unabhängig durch eigene Macht und päpſtliche Privilegien, 
einen feſt abgeſchloſſenen Ordensgeiſt in ſolchem Maße ausbildete, daſs er ſich 
Biſchöſen und Königen feindlich gegenüberſtellen durfte und bis zu ſeinem gewalt⸗ 
ſamen Untergange in die Geſchichte der Kirche wie der Staten mit entſcheidendem 
Nachdrucke eingriff. — Als nach Errichtung des lat-chriſtlichen Königreiches in 
Jeruſalem die höchſte Begeiſterung für das heilige Land erglühte und unabläſſig 
neue Pilgerſcharen demſelben aus dem Abendlande zuſtrömten, verbanden ſich 
mit Hugo von Payens und Gottfried von Omer ſieben fromme und tapfere 
Ritter: Gottfried Biſol, Payens v. Montdidier, Archembald v. St. Amand, 
Andreas v. Montbarry, Rorallus, Gundemar, etwas ſpäter Hugo Graf von 
Champagne, zu dem Gelübde, mit ihren Schwertern den Pilgern auf dem Wege 
nach Jeruſalem Beiſtand zu gewären, ſie zu geleiten und die Straßen von Räu— 
bern und herumſtreifenden Saracenen frei zu halten (Guilielm. Tyr. hist. belli 
sacri XII, 7; S. Bernardi lib. de laude novae militiae ad milites templi, Opp. 
t. I, p. 550 sq.). Ihr Vorhaben fand bei dem Könige Balduin II. (1118—1131) 
eine freudige Aufnahme, worauf ſie in die Hände des Patriarchen Guaremund 
von Jeruſalem zur Ehre der ſüßen Mutter Gottes außer den gewönlichen drei 
Mönchsgelübden der Keuſchheit, Armut und des Gehorſams das vierte des bez 
ſtändigen Krieges gegen die Ungläubigen und der Verteidigung chriſtlicher Pilger 
ablegten (1118). So legten ſie durch ihre, der Verfaſſung des kurz zuvor ent— 
ſtandenen Johanniterordens änliche, aber das Moment des Ritterdienſtes ſtärker 
als das der Spitalpflege betonende Lebensordnung, welche vorerſt noch nicht die 
Geſtalt einer eigentlichen Regel trug, den Grund zu einem neuen Orden, wärend 
ſie, von ſchwärmeriſchem Eifer belebt, zur Erlangung ewiger Seligkeit alle Müh— 
ſeligkeiten und Entſagungen willig übernahmen und keinen anderen Lon, als das 
Bewuſstſein, ein heiliges Werk zu fördern, begehrten. Dabei lebten jie in folder 
Dürftigkeit, daſs ſie ſich in ihrer Narung und Kleidung auf die mildtätige Unter— 
ſtützung des Patriarchen, der übrigen Geiſtlichkeit und frommer Pilger ausſchließ— 
lich beſchränkt ſahen. Da es ihnen in Jeruſalem ſelbſt an einem ſchützenden Ob— 
dache fehlte, ſo räumte ihnen Balduin II. einen Teil ſeines an die Morgenſeite 
des ſalomoniſchen Tempels ſtoßenden Palaſtes zur Wonung ein, wovon ſie den 
Namen der armen Ritter oder Brüder des Tempels (pauperes commilitones 
Christi templique Salomonis) erhielten. Angereizt durch das Beiſpiel des Königs 
ſchenkten ihnen bald nachher die Chorherren und der Abt des Kloſters des heil. 
Grabes mehrere Gebäude einer Straße neben dem königlichen Palaſte, damit ſie 
dieſelben zu Magazinen für ihre Rüſtungen, vielleicht auch zur Herberge hilfs— 
bedürftiger Pilger gebrauchen möchten (Guil. Tyr. hist. belli sacri XII, 7; Matth. 
Paris. p. 67; Jac. Vitriacus c. 63, p. 108). Neun Jare erfüllten fie, one dass 
ſich ihre Zal vermehrte, die durch ihre Gelübde übernommenen Pflichten in ſtiller 
und anſpruchsloſer Tätigkeit, indem ſie unermüdet für die Pilger ſorgten und ſich 
bei Tag und Nacht in den Seehäfen einfanden, um die reiſenden Chriſten zu em— 
pfangen und die unbeſchützten Fremdlinge auf den ſicherſten Wegen nach Jeruſa— 
lem zu füren. Dieſer unverdroſſene Eifer erwarb ihnen nicht nur manche milde 
Gabe wolhabender Pilger, ſondern auch ſo allgemeinen Beifall, daſs Balduin II. 
ihnen den Vorſchlag machte, neue Mitglieder in ihren Verein aufzunehmen und 
ſich an eine beſtimmte Regel zu binden, deren Beſtätigung er dem Papſte Hono— 
rius II. dringend zu empfehlen verſprach. Auch der hl. Abt Bernhard, an wel— 
chen die Ritter Andreas und Gundemar mit einem Schreiben der Brüderſchaft 
von Jeruſalem abgeſandt wurden, billigte die Stiftung und ward ihr lauter Ver— 
teidiger und Lobredner. Seiner eifrigen Verwendung verdankten es die Ritter, 
daſs Honorius II. auf der Kirchenverſammlung zu Troyes 1128 ihren Orden 
beſtätigte und ihnen als Ordenskleid einen weißen Mantel bewilligte, welchem 
ſpäter der Papſt Eugenius III. ein einfaches rotes Kreuz auf demſelben hinzu⸗ 
fügte (Guil. Tyr. XII, 7; Jac. Vitraeus p. 116). Die weiße Farbe des Man— 
tels ſollte die eigene Unſchuld der Ritter und ihre Milde gegen die Chriſten, 
die rote des Kreuzes dagegen den blutigen Märtyrertod und die unausgeſetzte 
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Feindſchaft gegen die Ungläubigen andeuten. Auf gleiche Wei 
das zwei Ritter auf einem Pferde darſtellende Sa) des 0 5 5 
desſelben one Zweifel an die Pflicht inniger Eintracht (nicht, wie Einige behaupten 
an die anfängliche Armut) erinnern. — Die Inſchrift aber auf dem ſchwarz und 
weiß geteilten Banner (Beauſeant): „Non nobis, Domine, non nobis sed nomini 
tuo da gloriam“ ſollte zu beſtändiger Demut manen. 
1 auf der Synode zu Troyes die kirchliche Beſtätigung des 
orzüglich bewirkle, fo ſoll er auch die erſte feſte Regel unter Zugrund— 
legung ſeines eigenen Ordens erteilt haben. Freilich ſind die von ihm entwor— 
fenen Satzungen erſt ſpäter unter ſeiner Leitung von einem Schreiber, Johannes 
Michaelis, niedergeſchrieben und können ihre gegenwärtige Geſtalt nicht vor dem 
Jare 1172 erhalten haben; doch leuchtet aus ihnen derſelbe Geiſt ſchwärmeriſcher 
Frömmigkeit und aſketiſcher Strenge hervor, welcher in Bernhards Schriften 
herrſcht. Sie zerfallen in 72 Artikel. Die Brüder ſollen nach der kanoniſchen 
Regel leben. Jeder Bruder kommt Tag und Nacht ſeinem Gelübde nach; beim 
Frühmale und der Mittagsmalzeit wird irgend etwas Religiöſes vorgeleſen. Je 
das zehnte Brot ſoll den Armen übergeben werden. Keiner darf bei der Malzeit 
früher aufſtehen oder länger ſitzen bleiben, als die Übrigen. Nach dem Abend— 
gottesdienſte iſt alles Sprechen verboten, es fet denn, dass es die Notwendigkeit 
durchaus erfordere. Die Kleidung der Brüder ſoll ſtets von einer Farbe ſein; 
die abgelegten Kleider mögen die Knappen, Diener oder Armen bekommen. Die 
Diener ſollen ſchwarze Kleidung tragen. Es iſt nicht erlaubt, Hare und Bart 
übermäßig wachſen zu laſſen, die Kleider zu ſchmücken, oder am Reitzeuge Gold 
und Silber zu tragen. Jeder Templer darf one Erlaubnis des Meiſters nur 
drei Pferde haben und nur einen Diener halten, den zu ſchlagen ihm nicht ge⸗ 
ſtattet iſt. Alle Bedürfniſſe der Ordensangehörigen gibt der Orden, kein Ein⸗ 
zelner beſitzt irgend Etwas eigentümlich. Dem Meiſter iſt ſtrenger Gehorſam zu 
leiſten; weder bei Tage noch in der Nacht darf ein Bruder verreiſen; kein Ritter 
oder Knappe kann einen anderen beſuchen, oder ſprechend one Befehl einhergehen. 
Kein Bruder darf one Erlaubnis baden, zur Ader laſſen, Arznei nehmen, aus— 
gehen, Wettrennen halten, Knappen verſchicken, Briefe ſchreiben oder empfangen, 
ſelbſt nicht von ſeinen Eltern oder Verwandten. Die Jagd mit Falken oder Stoß— 
vögeln ſoll kein Ritter treiben, nur Löwen zu jagen iſt ein ſeiner würdiges Ge— 
ſchäft. Ebenſo iſt es verboten, ſich mit Weibern oder mit anderen Brüdern in 
ſträflichen Umgang einzulaſſen. Die verheirateten Brüder dürfen nicht im weißen 
Kleide einhergehen, auch nicht im Brüderhauſe wonen. Die Küſſe eines Weibes, 
ſelbſt der Mutter, Tante oder Schweſter, ſind zu meiden. — Es iſt nicht nötig, 
alle Brüder zum geheimen Konvente zu rufen, ſondern bloß zu wichtigen Bera— 
tungen. Will ein Biſchof dem Orden den Zehnten einer Kirche freiwillig abtre— 
ten, ſo kann er es mit Einwilligung ſeines Kapitels tun. Hat ſich ein Bruder 
ſchwer vergangen, ſo wird er aus der Brüder Umgange entfernt, bis der Mei— 
ſter ihn geſtraft hat. Der Bruder, der ſich nicht beſſern will, wird aus dem Or— 
den geſtoßen (ek. Regula pauperum commilitonum Christi templique Salomonis, 
zuerſt herausgegeben von A. Miraeus in Chron. Cisterciensi, Col. 1614, p. 43, 
und daraus öfter, u. a. in Lucae Holstenii codex Regularum ed. Brockie II, 
p. 429, bei Mansi XXI, 359. Neue Ausgabe nach der Originalhandſchrift: Mail- 
lard de Chambure, Régle et statuts secrets des Templ., précédés de hist., 
de I'établissement, de la destruction et de la continuation moderne, Paris 
1841). 

Nachdem Hugo von Payens auf der Kirchenverſammlung zu Troyes vom 
Papſte in ſeiner Würde als Großmeiſter beſtätigt war, reiſte er mit den ihn be⸗ 
gleitenden Rittern zur Aufnahme ſeines Ordens bei den europäiſchen Höfen um— 
her und überall fanden ſie Fürſten, Grafen und Herren aller Länder, welche ſich 
gedrungen fülten, den weißen Mantel zu nehmen und dem Orden Güter und Län⸗ 


dereien zu ſchenken. Die glänzendſte Aufnahme ward ihnen in England bei 


dem Könige Heinrich I. zu teil, und hier wie in Frankreich eröffneten ſich ihnen 
reiche Schätze in der Mildtätigkeit frommer Chriſten. Selbſt in Deutſchland 
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wurde der Orden um dieſe Zeit bekannt, wo ihm Lother II. 1130 einen Teil 
der Grafſchaft Supplingburg im Braunſchweigiſchen ſchenkte. Auch in den Nie⸗ 
derlanden, in Spanien und Portugal erwarb er ſeitdem mehrere nicht unbedeu— 
tende Beſitzungen. Hugo kehrte mit 300 Rittern aus den edelſten Familien in 
den Orient zurück, und wärend ſich der Orden hier im unabläſſigen Kampfe 
mit den Ungläubigen durch heldenmütige Tapferkeit um das chriſtliche Königreich 
in Paläſtina große Verdienſte erwarb, wuchs er durch den fortwärenden Beitritt 
reicher Ordensbrüder und die Geſchenke europäiſcher Großen bewunderungswürdig 
ſchnell an Bal und Reichtümern. Aber je reicher und mächtiger er wurde, deſto 
ungenügender muſste die von Bernhard zu Troyes entworfene Regel erſcheinen, 
da dieſelbe mehr die aſketiſch-mönchiſche als die kriegeriſche Seite in dem Verhal— 
ten der Ritter berückſichtigte. Um Nachläſſigkeiten und Unordnungen im kriegeri— 
ſchen Leben der einzelnen Mitglieder vorzubeugen, ſah ſich der Orden bald ver— 
anlaſst, auf ſeinen Generalkapiteln noch beſondere Vorſchriften zu geben, welche, 
zunächſt für die Ordensvorgeſetzten beſtimmt, den übrigen Rittern nur ſtückweiſe, 
jo weit es jedem in ſeinem Kreiſe nötig war, bekannt gemacht wurden. So er⸗ 
ſtanden allmählich die Ordensſtatuten, welche, in der Zeit von 1247 bis 
1266 geſammelt und geordnet, in provenzaliſcher Sprache abgefaſst ſind und nicht 
nur die für jeden einzelnen Templer geltenden Beſtimmungen ſamt den Verpflid- 
tungen der Ordensoberen enthalten, ſondern auch die Aufgabe und die Verfaſ— 
ſung des Ordens, wie ſie eine ſo ſtreng gegliederte und mächtige Körperſchaft er— 
forderte, behandeln. 


Nach dieſen Statuten bilden den Kern des Ordens die Ritter, bei deren Auf- 
nahme man mit gewiſſenhafter Strenge verfuhr. Sie geſchah der Regel nach im 
Beiſein eines Kapellans, im verſammelten Kapitel durch den Vorſitzenden als Re⸗ 
ceptor, one Zutritt eines Fremden. Der Anſuchende muſste feierlich verſichern, 
daſs er aus adeliger Familie und reiner Ehe entſproſſen jet, dass er ſich keiner 
Beſtechung oder eines anderen ſchweren Vergehens ſchuldig gemacht habe, keinem 
anderen Orden angehöre und eine Geſundheit des Körpers und Geiſtes beſitze, 
wie es die Erfüllung des vierten Gelübdes, die unabläſſige Kriegfürung gegen 
die Ungläubigen, verlange. Dann gelobte er, dem eigenen Beſitze auf immer 
zu entſagen, alle Gebote des Ordens gewiſſenhaft zu halten und denſelben nicht 
zu verlaſſen; worauf der Vorſitzende ſagte: „So nehmen wir Dich auf in die 
Gemeinſchaft des Ordens und machen Dich und Deine Vorfaren der guten Werke 
deſſelben teilhaftig und verſprechen Dir Brot und Waſſer und das arme Kleid des 
Hauſes, ſowie Mühe und Arbeit genug“. Nach dieſen Worten hing er dem Knieen— 
den den weißen Mantel um, richtete ihn auf und küßte ihn auf den Mund. Hierauf 
ſetzte ſich der neue Templer zu den übrigen Rittern, dem Vorſitzenden gerade 
gegenüber, der ihm ſodann die notwendigſten Satzungen des Ordens erklärte und 
mit der Ermanung zu treuer Erfüllung der übernommenen Pflichten ſchloſs. Die 
Dauer der Prüfungszeit war nicht beſtimmt; der Großmeiſter konnte fie abkür— 
zen und ſogar ganz erlaſſen, wenn er entweder von der Tüchtigkeit des Anſuchen— 
den überzeugt war oder das heil. Land ſchleuniger Hilfe bedurfte. Ritter, von 
denen es bekannt war, daſs fie Schulden hatten, wies man in der Regel zu— 
rück; dagegen war es ausnahmsweiſe auch verheirateten Rittern geſtattet, um 
Aufnahme zu bitten, wenn ſie einen Teil ihres Vermögens dem Orden vermach— 
ten. Doch wurden dieſelben nur änlich wie die bei anderen Orden vorkommenden 
Tertiarier betrachtet und durften nicht in weißen Mänteln erſcheinen, obgleich 


fell h übrigen an den geiſtlichen Gnaden und irdiſchen Vorteilen des Ordens An— 
teil hatten. 


Den adeligen Rittern ſtanden die dienenden Brüder (fratres servientes 
aus bürgerlichem Stande zur Seite, welche vorſchriftsmäßig ſehr gut behandelt 
wurden und an den Pflichten, dem Ruhme und ſpäter auch an den weltlichen 
Vorzügen ſowie an den mannigfachen geiſtlichen Vorrechten des Ordens teilnah⸗ 
men. Sie zerfielen in zwei Abteilungen: die geehrteren Waffe nbrüder (armi- 
geri, freres servans d’armes) und die Hand werksbrüder (famuli, fréres ser- 
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vans des metiers), Die Waffenbrüder bildeten eigene Scharen im Kriege, konnten 
mehrere niedere Amter, ſelbſt Priorate, erhalten und hatten dann, gleich den 
Rittern, Sitz und Stimme in den allgemeinen Ordensverſammlungen; ja vier der 
Wäler des Großmeiſters muſsten aus ihrer Mitte genommen werden. Die Hand— 
werksbrüder betrieben die Gewerbe und hauswirtſchaſtlichen Geſchäfte des Ordens; 
ſie ſtanden deshalb in geringerem Anſehen, erhielten aber doch durch das An— 
ſchließen an eine ſo großartige und großgeſinnte Körperſchaft eine ſolche Stellung 
und Bedeutung im bürgerlichen Leben, wie ſie der Einzelne in jenen Zeiten un— 
ter anderen Verhältniſſen nicht zu erwerben vermochte. Aus demſelben Grunde 
ſchloſſen ſich in der Folge auch weltliche Perſonen aller Stände dem Orden als 
Affiliirte an und fanden als ſolche um ſo leichter Aufnahme, je reicher ſie 
waren. Seit 1172, als die Templer anfingen, ſich von der Gerichtsbarkeit des 
Patriarchen zu Jeruſalem und der geiſtlichen Oberen zu befreien, erhielt der Or— 
den auch eigene Geiſtliche oder Kapellane, welche von adeliger Geburt fein muſs— 
ten und unmittelbar unter dem Papſte ſtanden, weshalb ſie ein ausgedehntes Ab— 
ſolutionsrecht beſaßen, dabei aber ſo ſehr in die Gewalt des Ordens gegeben 
waren, daſs jie durch Kapitelbeſchluſs aus ihm entſernt, ja ſelbſt mit Ketten und 
Banden beſtraft werden konnten. Indeſſen war ihre Bal nie fo groß, daſs ſie 
allein alle geiſtlichen Geſchäfte in den ausgebreiteten Beſitzungen des Ordens über— 
nehmen konnten, daher ſich die Tempelherren mit Erlaubnis ihrer Oberen oft der 
Mönche oder Weltprieſter bedienten, um zu beichten. Hinſichtlich der Kleidung 
unterſchieden ſich die Kapellane von den Rittern durch den engen Prieſterrock und 
einige andere Abzeichen, da ſie den weißen Mantel nur dann tragen durſten, 
wenn ſie Biſchöfe oder Erzbiſchöfe waren. Doch ſaßen ſie bei den gemeinſchaft— 
lichen Malzeiten dem Großmeiſter zunächſt und hatten das Vorrecht, zuerſt bedient 
zu werden. 


Des ganzen Ordens Oberhaupt war der Großmeiſter, welcher den äußeren 
Rang eines Fürſten hatte, an die Ritter Pferde und Waffen verteilte, die Aufſicht 
über den Schatz fürte, die niederen Würden und Ordenspfründen beſetzte und die 
in den Rat aufzunehmenden Ritter, mit Ausnahme der höheren Ordensbeamten, 
ernannte. Er war der Bevollmächtigte des Papſtes in Beziehung auf ſämtliche 
Templer, konnte als ſolcher in manchen Fällen von den Geſetzen entbinden und 
übte, ſofern nicht die Biſchofsweihe dazu erforderlich ſchien, eine große Gerichts— 
barkeit über die zum Orden gehörigen Geiſtlichen. Gleichwol war ſeine Macht 
mehrfach durch das ihm zur Seite ſtehende Generalkapitel oder an deſſen Statt durch 
den Konvent zu Jeruſalem beſchränkt, und nicht ſelten entſchied die Mehrheit der 
Stimmen auch gegen ihn. Er durfte one Zuſtimmung des Kapitels keinen höheren 
Ordensbeamten ernennen, keine Grundſtücke veräußern, nicht über Krieg und Frie— 
den beſchließen, nicht große Summen anleihen oder änliche wichtige Geſchäfte vor— 
nehmen. War das Großmeiſtertum erledigt, ſo ernannten die Komthure und Be⸗ 
amten (Baillifs) einen Großkomthur, welcher den Geſchäften bis zur neuen 
Wal vorſtand und die Walverſammlung aus den Ordensoberen und den vorzüg⸗ 
lichſten, jedoch nicht allen Rittern, berief. Dieſe Verſammlung erkor einen Wal⸗ 
komthur, dem ſie einen aus ihrer Mitte genommenen Gehilfen zugeſellte. Beide 
wälten zwei andere, dieſe vier noch zwei, und ſo ſchritt man durch widerholte 
Hinzufügung von je zwei Wälern fort, bis zwölf beiſammen waren, welche man 
den zwölf Apoſteln verglich und denen man einen Kapellan, gleichſam als Stell- 
vertreter Chriſti, an die Spitze ſtellte. Dieſe dreizehn wälten dann nach Stim⸗ 
menmehrheit den Großmeiſter. Außer dem Großkomthur oder Großprior 
gehörten zu den Ordensoberen der Seneſchall, welcher bedeutende Vorrechte 
genoſs und in Abweſenheit des Großmeiſters deſſen Stelle vertrat; der Mar⸗ 
ſchall, der dem Kriegsweſen vorſtand und die Oberaufſicht über die Waffen 
und Pferde hatte; der Großpräceptor oder Komthur des Königreichs Jeru⸗ 
ſalem, welcher die Wonungen verteilte, die Aufſicht über die Güter und Meiereien 
fürte und als Schatzmeiſter des Ordens auf Verlangen des Meiſters oder auch 
angeſehener Ritter zur Rechnungsablage jederzeit verpflichtet war; der Drapier, 
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der die Kleider und alle dazu gehörigen Vorräte bewarte; der Turkopolier !), 
der Befehlshaber der leichten Reiterei, deren Unentbehrlichkeit ſich in den Kämpfen 
gegen die Ungläubigen bald fülbar machte; endlich die Generalviſitatoren, 
deren Würde jedoch nicht, wie die der übrigen Großbeamten, lebenslänglich war. 
Wärend die Hauskomthure hauptſächlich der inneren Verwaltung des Ordens 
vorſtanden, war den Kriegskomthuren die Anfiirung der einzelnen Abteilungen 
des Heeres, dem Großkomthur von Jeruſalem aber die Bewachung des hei— 
ligen Kreuzes, deſſen Banner alle dazu aufgeforderte Ritter folgen mussten, an— 
vertraut. 

Wie in der Ausübung der höchſten Regierung des Ordens dem Großmeiſter 
das Generalkapitel und ſpäter, als dieſes nur ſelten zuſammenkommen konnte, in 
der Zwiſchenzeit der Konvent zu Jeruſalem zur Seite ſtand, ſo wurden auch in 
den Provinzen von den Vorſtehern der einzelnen Landſchaften, Amter und Güter 
kleinere, zum Ratgeben und Mitſprechen berechtigte Verſammlungen von Rittern, 
Geiſtlichen und ſelbſt dienenden Brüdern gehalten. Dadurch bewirkte man unge— 
achtet des Gehorſams gegen das Geſetz und der ariſtokratiſchen Richtung des Or⸗ 
dens eine freie Regierung und eine brüderliche Gleichheit, welche das Selbſtgefül 
der einzelnen Mitglieder hoben, aber freilich auch die Erhaltung ſtrenger Zucht 
und Sitte gefärdeten. Sowol das Generalkapitel und der Konvent zu Jeru— 
ſalem als die übrigen Ordensverſammlungen in den Provinzen wurden bei ver— 
ſchloſſenen Türen abgehalten, da nach einem ausdrücklichen Geſetze alles, was da— 
ſelbſt verhandelt ward, innerhalb der Mauern der Kapitelſtube bleiben und in 
der Bruſt jedes Anweſenden fo geheim gehalten werden muſste, daſs keiner der 
übrigen Brüder das Geringſte davon erfaren durfte. Die Verſammlungen be— 
gannen gewönlich mit einem gemeinſchaftlichen Gebet und einer Predigt des Geiſt— 
lichen, worin er die Anweſenden ermante, Gott vor Augen zu haben und one 
Vorliebe, Hafs oder andere Nebengründe nach ihrem Gewiſſen zu reden und zu 
handeln. Wenn Alle ihre Sünden bekannt hatten und Jedem die verhältnis— 
mäßigen Büßungen aufgelegt waren, ſo ſchritt man zur Beratung der jeweiligen 
Vorlagen, nach deren Erledigung die Statuten, ſo weit ſie die Ritter betrafen, 
ins Gedächtnis zurückgerufen und erläutert wurden. Hierauf forderte der Vor— 
ſitzende in feierlicher Rede die Brüder zu wechſelſeitigem Sichvergeben auf, betete 
auch für den Frieden, die Kirche, das Königreich Jeruſalem, für den Templer— 
orden und alle andere Orden und Ordensleute, Lebende wie Abgeſchiedene 2. Am 
Schluſſe der Verſammlung erhob ſich der Kapellan mit den Worten: „Liebe Brü— 
der! ſprechet mir die Beichte nach“; und erteilte, nachdem dies von Allen ge— 
ſchehen war, die Abſolution. — Die Strafen, welche der Orden für die in den 
Statuten aufgefürten Vergehungen den Mitgliedern auflegte, waren im ganzen 
gelinder als in den meiſten Mönchsorden. Sie beſtanden in kleineren Pöniten⸗ 
zen, in der Buße des Eſſens one Tiſchtuch auf bloßer Erde, dem Verluſte des 
Mantels, ſtiegen aber bis zur Ausſtoßung aus dem Orden. Die letztere Strafe 
wurde verhängt fiir Pfründenverkauf, Mord, Verrat, widernatürliche Unzucht, 
feige Flucht vor dem Feinde (kein Templer durfte vor drei Feinden fliehen; erſt 
wenn deren mehr wurden, war die Flucht geſtattet), Irrglauben, Übertritt zu 
den Saracenen, Diebſtahl und Meineid. Vergl. Fr. Münter, Statutenbuch des 
9 55 Tempelherren, Thl. 1; F. v. Raumer, Hohenſtaufen, 3. A., I, S. 302 
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Die glückliche Vereinigung geiſtlicher und kriegeriſcher Beſtandteile in der 
Verfaſſung und den Grundgeſetzen des Ordens entſprach nicht nur völlig den An— 
ſchaungen und Grundſätzen des Zeitalters, ſondern bewirkte auch einen ſolchen 
Grad von Aufopferungen und Entbehrungen, von Glaubenseifer und Kriegsmut, 
daſs ſich die Macht und das Anſehen der Ordensritter trotz aller Unruhen und 
Gefaren ſtets im Zunehmen erhielten. Gleich Bernhard von Clairvaux (ſ. o.) ſpen⸗ 


) Das Wort wird verſchieden erklärt (val. Du Cange s. v. Turcopuli; die warſchein⸗ 
lichſte Ableitung iff die von Turcos pellere (nach Nuova raccolta I, 39). 
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dete deſſen Zeitgenoſſe Petrus der Ehrwürdige von Cluguy (Epp. V. 26) dem 
Orden reichliches Lob. Verſchiedene Päpſte des 12. wie des 13. Jarhunderts 
ſuchten ihn durch Erteilung von Privilegien und Prärogativen an den römiſchen 
Stul zu ketten. Schon frühzeitig wurden die Templer von der Gerichtsbarkeit 
der morgenländiſchen Geiſtlichkeit befreit und der unmittelbaren Gewalt des päpſt— 
lichen Stules unterſtellt, gaben keine Zehnten von ihren Gütern und konnten in 
ihren Gebieten ſelbſt ſolche zu Prieſtern annehmen, welche die Kirche verwarf. 
Verweigerte der Prälat eines Sprengels die koſtenfreie Weihung einer Kirche der 
Templer oder eines ihrer Geiſtlichen, ſo ſtand ihnen frei, hierzu einen anderen 
zu wälen; ſie konnten ſelbſt von der Kirche Ausgeſtoßene und Gebannte auf— 
nehmen und ihre Prieſter durften ihnen ungehindert das Abendmal reichen. Ebenſo 
genoſſen fie im Morgenlande überall, wo eine Stadt oder ein Gebiet wit dem 
Interdikt belegt war und ſie eine Kirche beſaßen, das wichtige Vorrecht, one 
Glockengeläute und bei verſchloſſenen Türen Gottesdienſt zu halten. Gegen will— 
kürliche Nichtbeachtung kirchlicher Interdikte, deren ſie hie und da ſich ſchuldig 
machten (3. B. Verſicherung kirchlicher Beſtattung, falls die Interdicirten järlich 
2—3 Denare an den Orden zalten), erklärte freilich Innocenz III. ſich mit Strenge 
(Ep. de interdicto servando (vom J. 1207 oder 1208) — bei Migne, Patrol. 
lat. t. CC XXV, p. 1217). — Bei der bedeutenden Bal ſeiner Begünſtigungen 
und Privilegien konnte der tapfere, zu Lande und zu Waſſer ſtets gerüſtete Or— 
den ſeine Beſitzungen nicht nur beſſer, als andere Korporationen die ihrigen, 
ſchützen, ſondern ſie auch durch Eroberungen auf eigene Hand ſowie durch bedeu— 
tende Vermächtniſſe, welche die Frömmigkeit des Zeitalters zum Lone für ſeine 
ausgezeichneten Verdienſte um die Verteidigung Paläſtinas ihm zuwandte, von 
Jar zu Jar vermehren. Schon etwa 150 Jare nach ſeiner Entſtehnng zälte er 
gegen 20,000 Ritter und beſaß 9000 Komthureien, Balleien, Kommenden und 
Tempelhöfe mit liegenden Gründen, aus welchen die järlichen Einnahmen gegen 
54 Millionen Franken betrugen. Die Zal der Provinzen, in welche dieſe Be— 
ſitzungen eingeteilt wurden, läſst ſich aus Mangel einer Matrikel nicht genau be— 


ſtimmen; im Orient werden als ſolche Jeruſalem, Tripolis, Antiochien und Cy- 


pern, im Abendlande Portugal, Caſtilien und Leon, Arragonien, Frankreich und 
Auvergne, Aquitanien und Poitou, Provence, England, Deutſchland, Ober- und 
Mittelitalien, Apulien und Sicilien genannt. Ob Ungarn, wo die Templer Be— 
ſitzungen hatten, eine beſondere Provinz ausmachte, iſt ungewiſs. In den nordi— 
ſchen Ländern beſaßen ſie keine Güter. 

So lange ſich Paläſtina in den Händen der Chriſten befand, blieb Jeru— 
ſalem der Mittelpunkt des Ordens und der Sitz des Großmeiſters. Seit 1291 
erhielt er für längere Zeit Cypern zum Hauptſitze; ſeit Ende des 13. Jarhun— 
derts konzentrirte ſeine überwiegende Macht ſich in Frankreich, von wo aus die 
übrigen enropäiſchen Provinzen regiert wurden. Über Zerrüttung der Disziplin 
des Ordens und mancherlei Ausſchweifungen und Verirrungen ſeiner Mitglieder 
war ſchon ſeit Mitte des dreizehnten Jarhunderts mehrfach Klage gefürt worden. 
Man warf ihnen Abfall von der Sache Chriſti und treuloſes Einverſtändnis mit 
den Saracenen vor und gab, ungeachtet ihrer heldenmütigen Tapferkeit, den ſchlech— 
ten Ausgang der Kreuzzüge zumeiſt ihnen ſchuld. Auch trug die Eiferſucht, welche 
fortwährend zwiſchen ihnen und den Johannitern herſchte, nicht wenig dazu bei, 
den durch ihre Anmaßungen hervorgerufenen Haſs zu vermehren. Noch abgeneig— 
ter als die Johanniter zeigten ſich ihnen die Biſchöfe und Weltgeiſtlichen, welche, 
neidiſch und erbittert darüber, daſs der Orden ausſchließlich dem päpſtlichen Stule 
und ſeinen eigenen Geſetzen unterworfen war, jedes Mittel aufboten, ihn zu 
ſchwächen und aus ihrer Nähe möglichſt weit zu entfernen. Gleichwol würde der 
Orden, geſtützt auf den Schutz der Päpſte, dem wachſenden Haſſe noch lange mit 
Erfolg widerſtanden haben, wenn er nicht an Philipp dem Schönen von Frank⸗ 
reich (1285—1314) einen eben fo habgierigen und herrſchſüchtigen als rückſichts⸗ 
los gewalttätigen Gegner erhalten hätte. Daſs derſelbe bereits um 1290 mit 
dem Papſte Nikolaus IV. wegen Unterdrückung des Ordens verhandelt hätte, iſt 
jedenfalls irrigerweiſe (auf Grund eines Schreibens des genannten Papſtes an 
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König Jakob von Majorka) von Prutz behauptet worden. Allein ſchon bald nach⸗ 
her, wärend ſeiner Händel mit Bonifacius VIII., für welchen die Templer Partei 
genommen hatten, wurde es ihm klar, wie gefärlich der Orden der königlichen Ge⸗ 
walt werden könnte, wenn er als einfluſsreiche Körperſchaft ſeinen deſpotiſchen 
Entwürfen entgegenſtrebte (vgl. 7. Dupuy, Histoire du différend de Philippe le 
bel et de Boniface VIII., Paris 1655). Hauptſächlich freilich waren es die Reich⸗ 
tümer des Ordens, welche ſeine Habſucht reizten und ihn antrieben, den zu dem 
Verderben desſelben hinterliſtig entworfenen Plan mit Hilfe des ſchwachen, von 
ihm abhängigen Clemens V. (ſ. d. Art. Bd. III, 260), der faſt wider ſeinen 
Willen die Hände dazu bieten muſste, gewaltſam auszufüren. Ungeachtet der 
König noch im Gare 1304 in den ehrendſten Ausdrücken den Templern Begün⸗ 
ſtigungen erteilt hatte (vgl. Raynouard, Monuments historiques relatifs à la con- 
damnation des chevaliers du Temple p. 14), benutzte er eifrig die dunkeln Ge- 
rüchte, welche ſich hin und wider über geheime Verbrechen der Templer verbrei— 
teten, und zwang den Papſt nach einer zweimaligen Konferenz endlich, ſeinem 
Drängen nachzugeben. Hierauf lockte er mit deſſen Einwilligung den edlen Groß— 
meiſter Jakob von Molay ) nebſt 60 Rittern unter dem ſcheinbaren Vorwande, 
über einen neuen Kreuzzug mit ihnen zu beraten, von Cypern nach Frankreich. 
Sobald dies gelungen war, verordnete ein an die Statthalter der Provinz ge— 
richteter königlicher Befehl die gleichzeitige Verhaftung aller in Frankreich leben 
den Tempelritter und die Einziehung ihrer ſämtlichen Güter. Sie erfolgte am 
13. Oktober 1306 auf eigentümliche Weiſe und überall zu derſelben Stunde. Auch 
Jakob von Molay, der noch am Tage zuvor (12. Okt.) als einer der Großwür— 
denträger des Reichs arglos dem Begräbnis der Schwägerin des Königs beige— 
wont und dabei das Leichentuch gehalten hatte, befand ſich unter den Gefangenen, 
deren Geſamtzal ſich auf 140 belief. Der König bezog ſogleich den Tempelhof 
in Paris und übertrug die Unterſuchung einer königlichen Kommiſſion unter der 
Leitung ſeines Beichtvaters, des fanatiſchen Dominikaners Wilhelm. 


Die Anklagepunkte waren vornehmlich auf die Verleugnung Chriſti, die Ver— 
ehrung des Götzenbildes Baffomet **) und auf unnatürliche Wolluſt gerichtet. Außer- 
dem wurden gegen die gefangenen Ordensbrüder die ungereimteſten und abſcheu— 
lichſten Beſchuldigungen erhoben: ſie ſollten das Kreuz beſpeien, mit dem Teufel 
im Bunde ſtehen, einen ſchwarzen Kater anbeten und küſſen, Kinder opfern und 
andere abergläubiſche Gebräuche treiben“! *), der Schwelgerei ergeben fein, und 
Betrug, Hinterliſt, Lüge, Meineid und Mord zur Ehre und zum Nutzen des Or— 
dens unternommen haben. Die Unterſuchung wurde unter grauſamer Anwendung 
der Tortur und mit vielfacher Verletzung der Rechtsformen gefürt. Wilhelm be— 
gann dieſelbe in Paris als Inquisitor haereticae pravitatis und fertigte an die 


„) Gebürtig aus der Gegend von Beſangon und 1297 zum Großmeiſter gewält. Die 
Reihenfolge der Großmeiſter iſt folgende- 1) Hugo von Payens von 1119 1136; 2) Robert 
v. Craon bis 1147; 4) Eberhard v. Barres bis 1149; 4) Bernhard v. Tremelai bis 1153; 
5) Bertrand v. Blanquefort bis 1168; 6) Philipp v. Naplouſe bis 1171; 7) Odo v. St. 
Amant bis 1179; 8) Arnold v. Toroge bis 1184; 9) Thierry (Terrikus) bis 1189; 10) Ger⸗ 
hard v. Belfort bis 1191; 11) Robert v. Sable bis 1193; 12) Gilbert v. Horal bis 1201; 
13) Philipp du Pleſſiez bis 1217; 14) Wilhelm v. Chartres bis 1219; 15) Peter v. Mon⸗ 
taigu bis 1233; 16) Armand de Perigord bis 1247, 17) Wilhelm v. Sonnac bis 12503 
18) Renaud de Vichiers bis 1256; 19) Thomas Beraut bis 1273; 20) Wilbelm v. Beaujeu 
bis 1291; 21) Monachus Gaudini bis 1296; 22) Jakob v. Molay bis 1314. 

) Baffometus beißt im Provenzaliſchen Mahomet, ſowie baffomairia die Mo- 
ſchee; vgl. du Fresne, Gloss. 8. v. 


er) Dahin gehört auch die durch Berürung des Idols geweihte Schnur, welche die 
Brüder Tag und Nacht um den Leib getragen hätten. Eine Verglasung he Aae lie⸗ 
fert das Ergebnis, dass die Ritter in der Tat eine leinene Schnur über dem Hemde zur ſte⸗ 
ten Erinnerung an das Keuſchheitsgelübde trugen, dieſelbe aber nahmen, woher ſie wollten. 
Auch die Benediktiner trugen eine änliche Schnur (ſiehe Münters Statutenbuch S. 48 und 
174; Moldenhawer, Proceß gegen den Orden der Tempelherren, ſ. S. 213. 232. 277 u. 6.05 
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Subdelegaten in den Provinzen die Inſtruktionen aus, in welchen die Fragen über 
das, was man herausbringen wollte, verzeichnet und die Kommiſſarien angewieſen 
waren, die Ausſagen der Geſtändigen, namentlich in Betreff der Verleugnung 
Chriſti, one Verzug an den König einzuſenden. Die Ausſagen der Leugnenden 
dagegen wurden nicht berückſichtigt, ſelbſt wenn ſie auf der Folter bei ihrer Aus— 
ſage beharrten. Sechsunddreißig Templer ſtarben unter den Foltermartern, viele 
andere nachher in ſcheußlichen Gefängniſſen am Mangel der notwendigſten Lebens— 
bedürfniſſe. Dagegen verſprach man denen, welche geſtehen würden, Leben, Frei— 
heit und Vermögen. Alle Arten von Verlockungen und Einſchüchterungen wur— 
den angewandt, um die geforderten Geſtändniſſe zu erpreſſen; und in der Tat 
erlagen viele ſolchen Einflüſſen. Sie verabredeten ſich in den Gefängniſſen, ge— 
ſtanden, was man verlangte, Abſcheuliches, Widerſinniges und Unmögliches, in— 
dem ſie den Orden und ſeine Statuten belaſteten, ſich ſelbſt aber entſchuldigten. 
Sogar der Großgmeiſter zeigte ſich einige Augenblicke ſchwach, denn er geſtand, 
der ſpäteren Verſicherung des Papſtes nach, die Verleugnung Chriſti und die Be— 
ſpeiung des Kreuzes als Ordensgebrauch, bat um die Ausſönung mit der Kirche 
und erhielt die Abſolution. Doch erwarben ſich auch viele Ritter den Ruhm, trotz 
aller Bedrängniſſe von Anfang bis zu Ende jedes entehrende Bekenntnis verwei— 
gert zu haben. 

Sobald der König die Akten mit Belaſtungen des Ordens hinlänglich gefüllt 
ſah, hielt er zum Schein im Mai 1308 eine Ständeverſammlung zu Tours, welche 
alles Geſchehene blindlings billigte und in knechtiſcher Unterwürfigkeit unter den 
Monarchen die Verurteilung verlangte (Contin. chron. G. de Nangis, 61; Joann. 
Canon. vit. Clem. V., c. 10). Zwar zeigte ſich der Papſt über dieſes Verfaren 
anfangs ſehr aufgebracht; als aber Philipp mit Clemens zu Poitiers im Juni 
desſelben Jares zuſammenkam und ihn von neuem mit der ihm früher bewillig— 
ten Verdammung des Papſtes Bonifacius VIII. ängſtigte, auch 72 Templer aus 
der Bal derjenigen, welche bereits Bekenntniſſe abgelegt hatten, daſelbſt vorgefürt 
wurden und die meiſten von ihnen bei ihrer Ausſage beharrten, zeigte ſich Cle— 
mens nur zu willfärig, den Orden aufzuopfern, um das Andenken ſeines Vor— 
gängers von der Schmach zu retten (Ptolem. Lucens. vit. Clem. V. bei Baluz. I, 
p. 29. 30). Durch die Bullen Regnans in caelis und Faciens misericordiam 
vom 12. Auguſt 1308, welchen 127 aus Wilhelms und ſeiner Subdelegaten Pro— 
tokollen gezogene Inquiſitionsartikel beigegeben waren, ordnete Clemens für alle 
chriſtlichen Reiche geiſtlichen Unterſuchungskommiſſionen an. Von ihnen fürte die 
für Frankreich ernannte, aus 8 Prälaten unter dem Vorſitze eines Erzbiſchofs, 
ihre Unterſuchung vom 7. Auguſt 1309 bis zum 26. Mai 1311, und zwar an- 
fangs auf im ganzen menſchliche Weiſe. Durch ihre Milde wurden die Templer 
mit neuen Hoffnungen belebt. Bald liefen aus verſchiedenen Gefangenenhäuſern von 
ihnen euergiſch und würdig abgefaſste Proteſtationen gegen das bisherige Inqui— 
ſitionsverfaren ein, und 900 Ritter erklärten ſich nach und nach entſchloſſen, den 
Orden gegen die erhobenen Anſchuldigungen zu verteidigen. Aber von den An— 
gemeldeten wurden ſogleich 54, welche ihre früheren, auf der Folter abgelegten 
Geſtändniſſe zurückgenommen hatten, als rückfällige Ketzer durch den Erzbiſchof 
von Sens dem weltlichen Arm übergeben; ſie erlitten ſtandſtaft am 12. Mai 1310 
den langſamen Feuertod unter Beteuerung von ihrer und der Brüder Unſchuld. Viele 
Andere, die noch gar nicht geſtanden hatten, wurden als Unbuſsfertige furcht— 
baren Kerkerqualen unterworfen, um die übrigen Verteidiger dadurch abzuſchrecken. 
Da indeſſen dies unerhört grauſame Verfaren allgemeinen Unwillen erregte, ſo 
gab man ſich das Anſehen, als wollte man den übrigen Rittern das gewönliche 
Rechtsverfaren zugeſtehen, und geſtattete 74 Gefangenen, die nach Paris gebracht 
waren, den Rechtsbeiſtand des Generalprokurators des Ordens, Peters von Bou— 
logne. Allein weder die drei Verteidigungsſchriften, welche derſelbe abfaſste, fan⸗ 
den irgend eine Berückſichtigung, noch ward ein ordentlicher Prozeßgang gewart; 
vielmehr fürte man fortan den Legaten nur ſolche Leute vor, welche gegen den 
Orden zeugten, obgleich auch dieſe ſpäter beteuerten, daſs nur die Furcht vor Fol- 
ter und Tod ihnen ihr Geſtändnis abgepreſst habe. Von den 900 Angemeldeten 
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hatte die Pariſer Kommiſſion nur 231 vernommen. Nichtsdeſtoweniger ſchloſs 
ſie am 26. Mai 1311 ihre Protokolle, hauptſächlich aus Mangel an weiteren 
Zeugen, wie ſie ſelbſt erklärte. a! 

Inzwiſchen waren auch die Könige von England, von Caſtilien, Leon, Ara⸗ 
gon und Portugal durch päpſtliche Ausſchreiben aufgefordert worden, in ihren 
Ländern gleichfalls die Unterſuchung gegen die Templer mit Anwendung der Tor⸗ 
tur anſtellen zu laſſen. Aber ungeachtet aus dem geſamten Auslande nur äußerſt 
wenige nachteilige Ausſagen gegen den Orden einliefen und ein Provinzialkonzil 
zu Ravenna, ſowie ſpäter eins zu Mainz und ein aragoneſiſches (1312) das 
Nichtſchuldig über denſelben ausſprachen, berief dennoch Clemens Ve gedrängt 
von Philipp, im Herbſte des Jares 1311 das XV. allgemeine Konzil zu 
Vienne, wo er den Orden notgedrungen aufopferte, um der vom Könige gefor⸗ 
derten Verdammung ſeines Vorgängers Bonifacius VIII. zu entgehen. Billigkeit 
und Gerechtigkeit hätten es gleichmäßig gefordert, daſs, nachdem die von allen 
Seiten eingeſandten Akten durch einige Prälaten extrahirt, verglichen und 
vorgeleſen waren, dem Orden wärend der vielfachen Verhandlungen und Bera— 
tungen die rechtliche Verteidigung vor ſeiner Verurteilung verſtattet worden wäre. 
Auch hatte der Papſt dieſelbe früher ausdrücklich verheißen. Gleichwol wurde der 
Großmeiſter, dem ſie zunächſt oblag, gefangen in Paris zurückgehalten; und als 
ſich dann neun Ritter im Auftrage von zweihundert, welche der Gewalt ihrer 
Feinde entkommen waren, in Vienne ſtellten und zur Verteidigung erboten, ließ 
fie der Papſt ins Gefängnis werfen und ſchrieb an Philipp, daſs er dies getan 
habe. Doch äußerten ſich die 114 Biſchöfe, aus denen das Konzil beſtand, mit 
Unwillen über dieſe Gewalttat und verlangten allgemeine Abſtimmung über die 
Frage, ob den Templern Gehör und Verteidigung zu bewilligen jet. Unter allen 
Prälaten fanden ſich nur vier, ein italieniſcher und drei franzöſiſche Erzbiſchöfe, 
welche aus Feigheit oder Gefälligkeit die Frage verneinten. In dieſer Verlegen— 
heit ſchloſs der Papſt die Sitzung und brachte die nächſte Zeit mit nichts ent— 
ſcheidenden Verhandlungen hin, bis im Februar des Jares 1312 Philipp ſelbſt 
mit großem Gefolge in die Stadt kam. Vergebens forderten jetzt der Papſt und 
der König vereint die Verſammlung zu widerholten Malen auf, die Tempelherren 
ungehört zu verdammen. Da ſie ihren Antrag beharrlich zurückgewieſen ſahen, 
trafen ſie, dem offenen Widerſpruche des Konzils ausweichend, das Übereinkom— 
men, daſs der Papſt die Verurteilung des Ordens fiir fic) allein vornehmen ſollte, 
wofür er vom Könige das Zugeſtändnis erhielt, ſeinen Vorgänger Bonifacius 
durch das Konzil für gerechtfertigt zu erklären und alle Verordnungen desſelben 
zu beſtätigen, inſoweit ſie nicht die Rechte der franzöſiſchen Nation beeinträchtig— 
ten. So waren wider 6 Monate verfloſſen, als Clemens am 22. März 1312 
mit den Kardinälen und anderen Prälaten ein geheimes Konſiſtorium hielt und 
die Aufhebung und Vernichtung des Ordens nicht ſowol durch die Verdammung 
desſelben, als vielmehr durch eine einſtweilige Entſcheidung ausſprach, indem er 
die Perſonen und die Güter der Templer ſeiner und der Kirche Verfügung vor— 
behielt. Hierauf verſammelte er am 3. April das Konzilium zu einer zweiten 
Sitzung und verkündigte den Vätern one weitere Verhandlungen in Ge— 
genwart des Königs und der königlichen Prinzen, daſs er aus eigener Machtvoll— 
kommenheit den Orden aufgehoben habe (Villani, Historie Fiorentine bei Mura- 
tori, Rer. Ital. Scriptt. T. XIII, p. 454; Contin. chron. Guil. de Nangis 65; 
Chron. Bernard. Guidon. bei Raynald ad a. 1312, Tom. IV, p. 546). In der 
deshalb erlaſſenen Bulle Ad providam vom 2. Mai 1312 erklärt er: er habe „in 
Betracht der gegen den Tempelherrenorden erhobenen Beſchuldigungen und der 
Unterſuchungen, welche gegen denſelben in der geſamten Chriſtenheit ſtattgefun— 
den hätten; in Betracht des von dem Großmeiſter und vielen Brüdern abgelegten 
Bekenntniſſes der ihnen vorgeworfenen Irrtümer und Verbrechen, welche den Or— 
den ſehr verdächtig machten, des allgemein ſchlechten Rufes, ſowie des dringenden 
Verdachtes und der lauten Anklagen der Prälaten, Barone und Gemeinden Frank— 
reichs; in Betracht des aus dieſem Allen gegen den Orden entſtandenen Arger⸗ 
niſſes, welches bei der Fortdauer desſelben nicht beſeitigt werden zu können 
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ſcheine, und anderer gerechter Gründe und Urſachen, nicht one Kummer und 
Schmerz, nicht vermittelſt eines entſcheidenden Ausſpruches, da 
er dies nach dem Ergebniſſe der gefürten Un terſuchung nicht 
rechtlich vermöge, ſondern mittelſt vorläufiger Verfügung oder 
apoſtoliſcher Anordnung, mit Beiſtimmung des Konzils, den Orden, ſeine 
Einrichtung, ſeine Tracht und ſeinen Namen für immer aufgehoben“ N 

Mittlerweile hatte Philipp die Güter der Tempelherren eingezogen und ver— 
riet nur zu deutlich die Abſicht, ſie nicht wider herauszugeben. Zwar ſollten ſie 
nach der Verordnung des Papſtes dem Johanniterorden zufallen; allein Philipp 
behielt ſie bis zu ſeinem Tode, one von ihrer Verwaltung Rechnung abzulegen, 
und die Johanniter muſsten ſie, als ſie ihnen endlich abgetreten wurden, durch 
fo bedeutende Geldſummen erkaufen, daſs der Orden, wie ein gleichzeitiger Schrift— 
ſteller ſagt, durch dieſe Schenkung nicht reicher, ſondern ärmer ward. Überdies 
blieben alle gleich anfangs mit Beſchlag belegten baren Schätze ſowie das wert— 
volle Mobiliarvermögen der Tempelherren im Beſitze des Königs. Wärend auf 
dieſe Weiſe in Frankreich die Güter des Ordens eine Beute der königlichen Hab— 
ſucht wurden, fielen die Verfügungen über dieſelben in den übrigen Ländern ſehr 
verſchieden aus. In Caſtilien nahm ſie die Krone in Beſitz; in England riſs 
König Eduard II., Philipps Schwiegerſon, zwei Drittel ihres Beſitzſtandes an 
ſich; in Deutſchland verteilte man ſie nach der Beſtimmung des Papſtes unter 
die Johanniter und den deutſchen Orden; in Aragonien und Portugal wurden 
einheimiſche Ritterorden mit ihnen ausgeſtattet (vgl. Villani p. 455; Raynouard 
p. 197; Walsingham, Hist. angl. bei Mansi J. c. p. 409; Alex. Ferreira, Me- 
morias e notitias da celebre Ordem des Templarios, Lisboa 1755, 2 Voll. 4). 
In Böhmen erfolgte die Auflöſung des Ordens one Blutvergießen, aber nicht 
auf einmal (ſ. Pelzel, Beitr. zur Geſchichte der Tempelherren in Böhmen und 
Mähren, in den neueren Abhandlungen der Böhm. Geſellſchaft der Wiſſenſchaft, 
III, 327). 

Von den Rittern, welche nach Aufhebung des Ordens und nach Einziehung 


ſeiner Güter noch am Leben waren, wurden Einige der Verfügung des apoftoli- 


ſchen Stules vorbehalten, die übrigen der weiteren Unterſuchung und Entſchei⸗ 
dung der Konzilien in den einzelnen Reichen und Provinzen überlaſſen. Die Frei⸗ 
geſprochenen ſollten einen angemeſſenen Unterhalt aus den früheren Gütern des 
Ordens erhalten, die Überfürten ihren Vergehungen gemäß beſtraft werden. An 
die flüchtig Gewordenen erging die Aufforderung, ſich binnen Jaresfriſt vor ihren 
Diözeſanbiſchöfen zur Unterſuchung zu ſtellen und ſich dem Urteile des Prozin— 
zialkonzils zu unterwerfen, widrigenfalls ſie mit dem Banne belegt und, wenn 
ſie denſelben ein Jar lang unbeachtet ließen, als Ketzer verdammt werden ſollten. 
Der bis dahin in ſtrenger Haft zurückgehaltene Großmeiſter Jakob von Molay 
wurde nebſt drei anderen Ordensoberen erſt am 11. März 1314 zu Paris von 
einer Verſammlung von Prälaten und päpſtlichen Legaten zu lebenslänglichem Ge— 
fängniſſe verurteilt (Chron. Bern. Guidon. bei Raynald IV, 548). Man hoffte, 
durch ſein öffentliches Geſtändnis die durch den heldenmütigen Tod ſo vieler 
Ritter beunruhigten Gemüter zu beſänftigen. Er erklärte aber vielmehr vor der 
verſammelten Menge: „Wol bin ich eines großen Verbrechens ſchuldig, aber nicht, 
deſſen ihr mich anklagt, ſondern der ſchändlichen Schwäche, mit der ich, freilich 
unter den Martern der Folter, wider mich und den Orden gezeugt habe. Durch 
ſolche Unehre will ich mein Leben nicht erkaufen. So beteuere ich denn vor 


*) Die Aufhebungsbulle findet ſich bei Mansi, T. XXV, p. 389; Rymer-Clarke II, 1, 
167. Hier heißt es: „Dudum siquidem Ordinem domus militiae templi Hierosolymi- 
tani propter magistrum et fratres — variis — infandis — obscoenitatibus , pravitati- 
bus, maculis et labe respersos, — ejusque Ordinis statum, habitum atque nomen, — 
non per modum definitivae sententiae, cum eam super hoc secundum inquisitiones et 
processus super his habitos non possemus ferre de jure, sed per viam provisionis, 
seu ordinationis apostolicae, irrefragabili et perpetuo valitura sustulimus sanctione, 
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Himmel und Erde des Ordens Unſchuld und gehe nun freudig dem Tode entgegen, 
der mich, ich weiß es, nach dem Beiſpiele Anderer, welche Widerruf wagten, er⸗ 
wartet.“ Dieſer Proteſt, dem ſich der Meiſter von der Normandie anſchloſs, ſetzte 
die Legaten in die größte Verlegenheit; man beſchloſs, beide dem Prevot von 
Paris zu übergeben, um am folgenden Tage reiflicher über die Sache zu beraten. 
Kaum hatte aber der König dies erfaren, ſo ließ er die Gefangenen wegen ihres 
Widerrufs noch am Abend desſelben Tages (11. März 1314) auf einer Inſel 
der Seine zum Scheiterhaufen füren. Sie erlitten den ihnen bereiteten qual- 
vollen Feuertod mit bewunderungswürdiger Ruhe und beharrten bis zum letzten 
Athemzuge mit heldenmütiger Standhaftigkeit bei der Erklärung ihrer Unſchuld 
an den ihnen aufgebürdeten Verbrechen. Ja der Großmeiſter forderte, wie er⸗ 
zält wird, in Gegenwart der zalreich verſammelten Volksmenge mit vernehmlicher 
Stimme den Papſt und den König vor Gottes Richterſtul, jenen in 40 Tagen, 
dieſen binnen Jaresfriſt. Jedenfalls galt in der öffentlichen Meinung der Zeit⸗ 
genoſſen das ſehr raſch hinter einander erfolgte Ableben der beiden (Clemens V. 
am 20. April, Philipps am 29. November 1314) als ein ernſtes Gottesgericht 
(Contin, chron. G. de Nangis, p. 67). 

Mit der Hinrichtung diefer Männer endete das tragiſche Schauſpiel der 
Vernichtung des großartigen und mächtigen Ordens, welcher das Opfer wach— 
ſender Prieſtereiferſucht, königlicher Habgier und päpſtlicher Schwäche ward. Über 
das Maß ſeiner Schuld ſind bis auf unſere Tage Urteile entgegengeſetzter Art 
gefällt worden. Was indeſſen auch immerhin Einzelne ſeiner Mitglieder verſchul— 
det haben mögen, ſie teilten die Vergehen und Torheiten, deren ſie ſich ſchuldig 
gemacht haben, mit vielen ihrer Zeitgenoſſen und durften dafür nach Gebür be— 
ſtraft werden. Das Verfaren des ſchamlos deſpotiſchen Königs Philipp IV. und 
des charakterſchwachen Papſtes Clemens V. wider den Orden widerſpricht jeden— 
falls vom Anfange bis zu Ende ſelbſt den billigſten Grundſätzen der Vernunft 
und des zu allen Zeiten giltigen Rechts; — es verdient one Widerrede das ver— 
dammende Urteil, welches durch die Geſchichte ihm längſt zu teil geworden iſt. — 
Neueſtens (1879, ſ. u.) hat der als Hiſtoriker Friedrichs J. und der Kreuzzüge 
verdiente H. Prutz die Verurteilung des Ordens als eine in den Hauptpunkten 
gerechte zu erweiſen geſucht, weil in der Tat gewiſſe Geheimſtatuten desſelben exi— 
ſtirt haben müſsten, welche ſeine Mitglieder zu gewiſſen Abſcheulichkeiten (wie 
Tretung und Beſpeiung des Kreuzes, Küſſen des Hinterns ꝛc., Anbetung eines 
ehernen Kopf⸗Idols. Leugnung der Transſubſtantiation, widernatürliche Unzucht, 
Päderaſtie ꝛc.) autoriſirten oder gar verpflichteten. Zwar ſeien die 1877 vom 
Bibliothekar Merzdorf (im freimaureriſchem Intereſſe) lateiniſch und deutſch pu— 
blizirten ſog. Geheimſtatuten des Tempelordens one Zweifel eine Fälſchung; aber 
ftatt ihrer ſeien jedenfalls andere geheime Satzungen, entſtanden zwiſchen 1220 
und 1290, im Schoße des Ordens vorhanden geweſen, welche jene Schändlich— 
keiten legitimirten; und die Grundtendenz der darin enthaltenen Geheimlehre ſei 
als ein kraſſer, teufelsdieneriſcher Dualismus, identiſch mit dem Kultus der Lu— 
ciferianer (welche Sekte gleichfalls den Gott des Böſen unter dem Abbild eines 
Kopfes von Erz angebetet haben ſoll), zu bezeichnen. — Die Beweisfürung für 
dieſe Beſchuldigungen iſt Prutz doch nur in ſehr unvollſtändiger Weiſe geglückt. 
Weder vermag er die Auffindung auch nur Eines Exemplars vom Text des an— 
geblichen Geheimſtatuts zu konſtatiren (und eine ſolche Auffindung hätte doch bei 
der Plötzlichkeit, womit die Ritter durch Philipps Agenten überfallen wurden, 
irgendwo gelingen müſſen!), noch kann er die Tatſache beſeitigen, dass bei wei— 
tem die meiſten, wo nicht ſämtliche Schuldgeſtändniſſe der Verurteilten den Em— 
druck des auf dem Wege der Tortur Erpreſsten gewären. Auch erſcheint Philipps 
und des Papſtes Vorgehen wider die Unglücklichen mit nichten durch die empörte 
öffentliche Meinung getragen. Wo eine Entrüſtung über vermeinte geheime Greuel 
des Ordens ſich regte, da wich ſie früher oder ſpäter immer wider Stimmungen 
von entgegengeſetzter Art. — Prutz's Anklagen wider den Orden haben zwar hie 
und da Zuſtimmung, beſonders in ultramontanen Kreiſen, gefunden (jo beim Je- 
ſuiten Jungmann, bei L. Nieépee, ſ. u.); aber von der Mehrheit ſeiner Mitfor- 
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ſcher, dabei auch nicht wenigen Katholiken (wie F. Jacquot, Knöpfler ꝛc., vgl. u.) 
iſt ſeine Theorie entſchieden abfällig beurteilt worden. ö 

Aus der ſehr reichhaltigen Litteratur über den Tempelherrenorden und ſeinen 
Untergang können wir hier nur die wichtigſten Werke aufüren. Zu den Quellen 
gehören: S. Bernhardi Opera ct Mabillon t. I; Guilielm. Tyr. de bello sacro 
und Jac. de Vitriaco hist. oriental. bei Bongarsius in Gesta Dei per Francos. 
Tom. I, Hanov. 1611; Rerum Italicarum Scriptt. ed. Muratori, Mediol. 1726, 
beſonders Tom. VII und IX; Hist. Francorum Seriptt. XI (Pef. 1596), befon- 
ders Gesta Ludovici vom Abt Suger, Gulielm. Brito, Nangis Chronicon und 
Rigordus; Eccardi Corpus Scriptt. medii aevi, Lips. 1723, Tom. I, II; Ba- 
luzii, Epistolae Innocentii III, Paris 1682, und Vitae Paparum Avinonensium, 
Tomi II, Paris 1693; Wilkins, Concilia Magnae Britanniae et Hiberniae, Voll. II, 
Lond. 1727; Thomae Rymeri Foedera et Acta Publica, Hagae 1745; Mansi, 
Conciliorum Acta, Venet. 1782, beſonders Tom. XXI u. XXV. Andere Ur- 
kunden ſ. bei Raynald, Annal. eccles. ad a. 1307 — 1313. 

Vgl. ferner du Puy, Hist. de la comdamnation des Templiers, Bruxelles 
1751; Anton, Verſuch einer Geſchichte des Tempelherrenordens, 2. A. 1781; 
Moldenhawer, Proceß gegen den Orden der Tempelherren, aus den Akten der 
päpſtlichen Commiſſ., Hamb. 1792; Fr. Münter, Statutenbuch des Ordens der 
Tempelherren, Berlin 1794; Rayounard, Monumens hist. relatifs à la condam- 
nation des Chevaliers du Temple, Paris 1813; d'Eppival, Hist. critique et apo- 
logétique des chevaliers de St. Jean de Jerusalem dits Templiers, Paris 1789; 
II. in 4°; Michelet, Procés de Templiers, Paris 1841 in 4%; W. F. Wilcke, Ge⸗ 
ſchichte des Tempelherrenordens, 2 Bde., Leipzig (1826-1835; 2. Aufl. Halle 
1860 ff.; Soldan), Über den Proceß der Templer, in Raumers hiſtor. Taſchen— 
buch, 1845; Havemann, Geſch. des Ausgangs des Tempelherrenordens, Stuttgart 
1846; Chowanetz, Die gewaltſame Aufhebung und Ausrottung der Tempelher— 
ren, Münſter 1856; Hammer Purgſtall, Die Schuld der Templer, 1855; Loise- 
leur, La doctrine secréte des templiers, 1872; Merzdorf, Die Geheimſtatuten der 
Tempelherren, nach Abſchrift eines vorgeblich im Vatikan-Archiv befindlichen 
Manuſkripts zum erſtenmale lateiniſch und deutſch herausgeg., Halle 1877 (plumpe 
Fälſchung!); Hans Prutz, Geheimlehre und Geheimſtatuten des Templerordens, 
Krit. Unterſ., Berlin 1879 (vgl. auch desſelben: Culturgeſch. der Kreuzzüge, 1883, 
ſowie: Malteſer Urkunden u. Regeſten zur Geſch. der Tempelherren u der Johan— 
niter, München 1883). — Weſentlich wie Prutz auch: B. Jungmann, Clemens V. u. 
die Aufhebung des T.-O., in der Zeitſchr. für kath. Theol., Innsbruck 1881, J. III, 
ſowie Léop. Niépce, Le Grandprieuré d' Auvergne, ordre des Hospitaliers de 
St. Jean de Jésus, Lyon 1883. Gegen, Prutz, Knöpffler in d. Litterar. Rund— 
ſchau 1881, Nr. 6; B. Kugler, Gött. Gel.-Anz. 1883; Nr. 33 und 1884, Nr. 8; 
F. Jacquot (franz. Klerikaler): Défense des Templiers contre la routine des 
historiens et les préjugés du vulgaire, Paris 1882. Klippel + (Seder). 

Tempus clausum, feriatum, sacratum, geſchloſſene Zeit, nennt man 
diejenigen Tage, an welchen geräuſchvolle Feſtlichkeiten, insbeſondere die bei Ein⸗ 
gehung der Ehe üblichen Vergnügungen, nicht ſtattfinden dürfen. Die Entſtehung 
ſolcher Verbote hängt mit den Anſchauungen zuſammen, welche wenigſtens teil- 
weiſe für die Einfürung der Faſten maßgebend geweſen ſind. Zur Vorbereitung 
auf eine würdige Begehung der Feſttage wird Gebet und Kontinenz ſchon zeitig 
empfohlen. Die älteſten Geſetze gehen bis in die Mitte des vierten Jarhun⸗ 
derts zurück, wie das Konzil von Laodicea (nach dem Jare 347), welches in 
e. 51. 52 wärend der vierzigtägigen Faſten verſchiedene Feſtlichkeiten verbietet, 
darunter auch yapove YννννQD éniredeiy (nuptias vel natalitia celebrare 05 8. 
9. Cau, XXXIII. qu. IVI). Der Stat beſtätigte dies (m. ſ. z. B. e. 11. Cod. 
de feriis III, 12 von Leo und Anthemius 469), und nun wurde nicht nur die 
Quadrageſima als geſchloſſene Zeit allgemein vorgeſchrieben (man ſ. z. B. Niko⸗ 
laus I. an die Bulgaren im J. 866, in e. 11, Cau. XXXII, qu. IN); fonderit 
auch die Ausdehnung auf Advent (von Maximus von Turin im 6. Jarhundert 
gewünſcht) und andere Feſteyklen empfohlen. Das Konzil von Seligenſtadt im 
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J. 1022 verordnet im e. 3: De legitimis coniugiis ita visum est, quod nullus 
christianus uxorem ducere debeat ab adventu Domini usque in octavas Epi- 
phaniae et a Septuagesima usque in octavas Paschae nec in quatuordecim 
diebus ante festivitatem S. Joannis neque in .. jejuniorum diebus sive in om- 
nium solennium dierum praecedentibus noctibus quibus vigiliae observandae 
(Hartzheim, Concilia Germaniae, Tom. III, 56). Eine allgemein übereinſtimmende 
Norm über die dies observabiles gab es wärend des Mittelalters nicht, ſondern 
es bildeten ſich verſchiedene bald ſtrengere, bald mildere Obſervanzen und ab⸗ 
weichende Auslegungen der vorhandenen Geſetze. Es erhellt dies insbeſondere 
aus einer Entſcheidung Clemens III. (11871191) im cap. 4, X, de feriis (II, 9), 
welcher wegen der drei Wochen vor Johannis beſtimmte, dafs dieſelben nicht un⸗ 
mittelbar dieſem Feſte vorhergehen müſsten, ſondern zwiſchen die Bettage vor 
Himmelfart der römiſchen Sitte gemäß fallen ſollten. Auch ſeitdem kam es aber 
keineswegs zu gleichen Einrichtungen. (Man ſ. die Beſtimmungen der Synoden, 
welche im Index von Hartzheim a. a. O. Tom. XI, Fol. 267 nachgewieſen ſind.) 

Gewönlich findet ſich die Zeit vom erſten Sonntage des Advents bis zur 
Oktave von Epiphanias, von Septuageſima bis Oſtern, von Rogate bis Sonntag 
nach Pfingſten. (Man ſ. z. B. Synode von Eichſtädt 1447, Baſel 1503 u. a. bei 
Hartzheim a. a. O. Tom. V, Fol. 366, VI, Fol. 27 u. a.). Das tridentiniſche Konzil 
ließ eine teilweiſe Beſchränkung eintreten und sess. XXIV, cap. 10, de reform. 
matrim. disponirte: „Ab Adventu Domini usque in diem Epiphaniae, et a feria 
quarta Cinerum usque in octavam Paschatis inclusive, antiquas sollennium nup- 
tiarum prohibitiones diligenter ab omnibus observari“. Zugleich wurde am an- 
gefürten Ort de sacramento matrimonii can. 11 ausgeſprochen: „Si quis dixerit, 
prohibitionem solennitatis nuptiarum certis anni temporibus superstitionem esse 
tyrannicam ab ethnicorum superstitione profectam...... . anathema sit“. 
Benedikt XIV. teilt in der Institutio LXXX eine Deklaration der Congregatio 
Concilii mit, worin es heißt: „etiam temporibus expressis e. 10, Sess. XXIV, 
posse matrimonium contrahi coram parocho, sed nuptiarum solennitates, convi- 
via, traductiones ad domum et carnalem copulam prohiberi*. Sogenannte ſtille 
Hochzeiten dürfen hiernach auch in der geſchloſſenen Zeit, aber nicht one bi— 
ſchöfliche Dispenſation ſtattfinden, inſoweit nicht für außerordentliche Fälle auch 
one Dispens der Pfarrer einer Ehe aſſiſtiren darf, wie in articulo mortis, womit 
auch die weltliche Geſetzgebung übereinſtimmt. 

Die evangeliſche Kirche hat die geſchloſſene Zeit aus der römiſch⸗katho— 
liſchen beibehalten und die Kirchenordnungen des 16. Jarhunderts erkennen die— 
ſelben auch zum Teil ausdrücklich an (man ſ. die Auszüge in Goeschen, Doctrina 
de matrimonio ex ordinationibus ecclesiae evangelicae etc,, Halis 1848, in 4°, 
p. 38. 39, art. 133—140). Wie aber gleich anfangs keine Übereinſtimmung vor— 
handen war, ſo hat auch ſpäterhin teils die Geſetzgebung, teils die Obſervanz noch 
größere Verſchiedenheiten herbeigefürt. Die Eiſenacher Konferenz der deutſchen 
evangeliſchen Kirchen hat ſich im Jare 1857 mit dieſem Gegenſtande beſchäftigt 
und in ihrem Protokolle vollſtändige Mitteilungen über die damalige Lage dieſer 
Angelegenheit veröffentlicht (ſ. Moſer, Allgem. Kirchenblatt für das evangeliſche 
Deutſchland, Jahrg. 1857, S. 325 f. verb. S. 343; Jahrg. 1858, S. 197 f.). 
Darnach beſtand das tempus clausum Quadragesimae für die Zeit von Aſcher— 
mittwoch oder Invocavit bis Oſtern in Württemberg, Heſſen-Homburg, Oldenburg, 
Fürſtentum Lübeck, Meiningen, Bayern, Königreich Sachſen, Mecklenburg-Schwe— 
rin, Mecklenburg-Strelitz, Altenburg, Oſterreich, Reuß, Grafſchaft Mark und 
manchen Gegenden der Provinzen Schleſien und Poſen, wärend in anderen Ge— 
bieten die Zeit abgekürzt, ſelbſt nur auf die Charwoche beſchränkt war (in Han— 
nover, Heſſen⸗Darmſtadt, Braunſchweig, Koburg, Anhalt-Bernburg, Deſſau und 
Cöthen, Rudolſtadt, Sondershauſen, Lippe). In den Rheinlanden iſt die ge— 
ſchlaſſene Zeit gar nicht anerkannt. Höchſt verſchieden war aber nicht minder 
die Übung in demjenigen, was in den einzelnen Landeskirchen wärend dieſer Zeit 
verboten oder geſtattet iſt. Außer der Unterſagung von öffentlichen Luſtbarkeiten, 
insbeſondere Tanz und Muſik, Theater u. ſ. w., fanden bald das Verbot von 
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Aufgebot und Hochzeiten überhaupt ſtatt, bald waren nur ſtille Hochzeiten erlaubt. 
Wo die Beſchränkungen geſetzlich beſtanden, konnte davon dispenſirt werden, mit 
Ausnahme von Altenburg, dem Fürſtentum Lübeck und Reuß, wo zum Abſchluſſe 
von Ehen für die ganze Quadrageſima nicht dispenſirt wurde. 

Das Ergebnis der Beratungen zu Eiſenach war die einſtimmige Annahme 
des Antrags des Referenten Dr. Kliefoth: „Die Konferenz erkennt das Tempus 
elausum Quadragesimae als ein heilſames pädagogiſches Inſtitut der Kirche an, 
muſs daher die ſorgliche Erhaltung des von dieſer Inſtitution in den verſchie— 
denen Kirchen noch vorhandenen empfehlen, kann aber die Frage, was zur Her— 
beifürung eines befriedigenden Zuſtandes in dieſer Beziehung zu tun ſei, nur 
dem Ermeſſen der einzelnen Kirchenregierungen überlaſſen“. Man erkannte ins— 
beſondere noch an, daſs die Einrichtung an erbaulicher und pädagogiſcher Wir— 
kung wachſen werde, wenn eine verhältnismäßige Scheidung der erſten und an— 
deren Hälfte, z. B. nach der Andeutung, die in den Mitfaſten von Lätare liegt, 
angenommen und darnach die Unterſagungen teils gemäßigt, teils geſteigert wür— 
den. Indeſſen blieb die Reſolution wirkungslos; die Beobachtung des tempus 
clausum hat ſeitdem nirgends Fortſchritte gemacht; im Gegenteil ſcheint die Auf— 
löſung dieſer kirchlichen Sitte unabwendbar. — Außer der bereits angefürten Lit— 
teratur vergl. man noch J. H. Boehmer, Ius eccles. Prot. lib. III, tit. XLVI, 


§ 45, lib. IV, tit. XVI, § 2 sg.; Kliefoth, Liturgiſche Abhandlungen, Bd. J, 
S. 55 f. H. F. Jacobſon +. 
Tereſia, die heilige. — Dieſe Kloſterheilige, eine der ausgezeichnetſten 


Pflegerinnen des katholiſch-religiöſen Lebens und myſtiſchen Schriftſtellerinnen der 
neueren Zeit, wurde geboren zu Avila in Altcaſtilien am 28. März 1515. Von 
ihrem Vater, dem Ritter Alonſo Sanchez de Cepeda, ſowie von ihrer Mutter, 
der ebenfalls aus altem caſtilianiſchen Adelsgeſchlechte ſtammenden Beatrix d'Avila 
y Ahumada, erbte ſie die beiden auf ihre adelige Abkunft hindeutenden Familien— 
namen „de Cepeda” und „de Ahumada“. Doc) hat fie ſelbſt ihres in ſeiner Voll— 
ſtändigkeit gar ſtolz und ſtattlich klingenden Namens „Tereſa de Cepeda y Ahu— 
mada“ ſich ſelten oder nie bedient und ſtatt deſſen vielmehr immer nur ihren 
einfachen Kloſternamen „Tereſa de Jeſus“ (oder in lateiniſcher Form ,,Teresia 
a Jesu“) gebraucht. Sie war das dritte unter den neun Kindern, welche ihre 
Mutter, die zweite Frau des Ritters Alonſo Sanchez, dieſem nach und nach ge— 
bar, nahm alſo inmitten ihrer zwölf Geſchwiſter — denn auch aus erſter Ehe 
beſaß ihr Vater drei Kinder — gerade die ſechſte Stelle ein. Ihren beiden El— 
tern verdankte ſie frühzeitige und vielſeitige Anregung zu frommen Geſinnungen 
und Übungen. Namentlich hielt ihre Mutter ſie zu eifriger Verehrung der heil. 
Jungfrau und verſchiedener Heiligen an und ſtellte ihr wärend ihres langwierigen 
und ſchmerzvollen letzten Krankenlagers ein Beiſpiel frommen chriſtlichen Duldens 
vor Augen. Als ſie ihr durch einen nur allzu frühen Tod entriſſen worden war, 
gab Tereſia, damals erſt zwölfjärig, ihrem Schmerze einen bezeichnenden from— 
men Ausdruck, indem ſie ſich vor einem Marienbilde niederwarf und die heilige 
Jungfrau bat, ihr fortan Mutter zu ſein. — Aber auch an ihrem Vater hatte 
ſie ein treffliches Vorbild und einen eifrigen Lehrmeiſter chriſtlichen Wandels, der 
ſie frühzeitig an Werke der Barmherzigkeit gegen die Armen, an einſames Beten 
des Roſenkranzes und an das Leſen frommer Andachtsbücher in ſpaniſcher Sprache 
gewönte. Dieſe Lektüre der „guten Bücher Spaniens“, unter welchen natürlich 
Heiligenlegenden und Märtyrergeſchichten eine Hauptrolle ſpielten, entflammte ſie 
und ihren Lieblingsbruder Rodrigo zu ſolcher Begeiſterung für die Idee aſketi— 
ſcher Weltentſagung und Aufopferung für das Heil der Brüder, daſs ſie nicht 
nur in ihren Spielen am liebſten das Leben von Einſiedlern, Mönchen und 
Nonnen mit ſeinen frommen Verrichtungen nachbildeten, ſondern einſt auch alles 
Ernſtes den Vorſatz fassten, ſich in heimlicher Flucht zu den Mauren zu begeben 
und hier im Dienſte Chriſti die Märtyrerkrone zu ſuchen, ein Entſchluſs, von 
deſſen Ausfürung nur die größere Liebe zu den Eltern die beiden jungen Schwär— 
mer zurückhielt. 


* 
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Gefärlicher als dieſe Legenden und Märtyrerbücher wirkte auf die von Na⸗ 
tur ſehr entzündliche Einbildungskraft des jungen Mädchens eine andere Lektüre, 
der ſie ſich in den nächſten Jaren nach dem Tode ihrer Mutter mit Leidenſchaft 
hingab und an welche ſie das in dieſer einzigen Hinſicht nicht ganz gute Beiſpiel 
dieſer Mutter ſelbſt gewönt hatte. Sie wurde eine leidenſchaftliche Bewundererin 
der phantaſtiſchen und abenteuerreichen, aber in ſittlicher Beziehung nicht eben 
allzu lauteren Ritterromane, dieſes charakteriſtiſchen Erzeugniſſes der ſpaniſchen 
Litteratur des 16. Jarhunderts, das eben damals, kaum 20 Jare nach dem Er⸗ 
ſcheinen des „Amadis“ als erſten Repräſentanten der Gattung (1510), ſich ſeiner 
erſten jugendlichen Blüte erfreute und den Hof und Adel gleicherweiſe wie das 
Volk bezauberte und beherrſchte. Heimlich und one ihrem ernſten Vater etwas 
merken zu laſſen, las fie oder verſchlang fie vielmehr, was jie von dieſen reizen— 
den Geſchichten in die Hände bekommen konnte, und berauſcht von ihrem ſüßen 
Gifte, fing ſie, die kaum Vierzehnjärige, nicht nur eitel, gefallſüchtig und koquett 
zu werden an, ſie begann auch an den galanten Geſprächen und Liebeständeleien 
einiger jungen Verwandten Gefallen zu finden 2. Die von ihrem wachſamen 
Vater getroffene Maßregel einer zeitweiligen Verſetzung der Widerſtrebenden in 
das Penſionat des Auguſtinerinnenkloſters Maria graciosa war zwar ftreng, bante 
aber ihre Zurückfürung zur intenſiven Frömmigkeit ihres früheren Lebens an. 
Konnte ſie wärend des anderthalbjärigen Verweilens an dieſem Orte es nicht 
dahin bringen, den Gebeten der Nonnen und ihrer jungen Gefärtinnen mit wah— 
rer Andacht zu folgen; hätte jie damals, wie fie ſelbſt ſagt, „die ganze Paſſions— 
geſchichte durchleſen können, one eine Träne zu vergießen“: eine längere ſchwere 
Krankheit, die ſie endlich das Kloſter zu verlaſſen und in ihr Vaterhaus zurück— 
zukehren nötigte, trug das Ihrige dazu bei, ihr durch weltliche Geſellſchaft und 
Lektüre hart gewordenes Herz zu erweichen, es den früher ſo mächtig auf ſie wir— 
kenden aſketiſchen Eindrücken von neuem zugänglich zu machen, und jenen Kampf 
zwiſchen der Neigung zum Weltleben und der gänzlichen Hingabe an klöſterliche 
Frömmigkeit darin anzufachen, der nur mit völligem Siege der letzteren enden 
konnte. Sie erklärt dem Vater ihren Wunſch, Nonne zu werden, worein aber 
dieſer längere Zeit nicht willigen mag. Ein bis zwei Jare lang fügt ſie ſich in 
kindlichem Gehorſam; allein die unausgeſetzte Lektüre klöſterlicher Andachtsbücher, 
insbeſondere der Epiſteln des heiligen Hieronymus, närt und entzündet eine ſolche 
Sehnſucht nach der Einſamkeit und ſtreugen Entſagung des Kloſterlebens in ihr, 
dass ſie ſich letztlich durch keinerlei Rückſichten der Pietät mehr gebunden erachtet. 
Sie verließ eines Morgens heimlich das elterliche Haus, um ſich bei den Kar— 
meliterinnen des Menſchwerdungs-Kloſters (de la Encarnacion) zu Avila als Nonne 
einkleiden zu laſſen. Und zwar tat ſie dieſen Schritt gleichzeitig mit dem ganz 
änlichen ihres jüngeren Bruders Antonio, der ſich, durch ſie überredet, eben— 
falls auf dem Wege heimlicher Flucht in ein Dominikaner- oder nach Anderen in 
ein Hieronymitenkloſter derſelben Stadt begab. Es ſcheint nicht gerade lange ge— 
wärt zu haben, bis ihr Vater, dem ſie auf dieſe Weiſe zwei Kinder auf einmal 
geraubt, ſich mit ihr und ihrem neuen Stande ausſönte. Wenigſtens treffen wir 
ihn bei Gelegenheit der heftigen und langwierigen Krankheit, die das anſtrengungs— 
volle und an inneren Kämpfen reiche Noviziat ihr zugezogen, aufs zärtlichſte um 
die damals Zwanzigjärige beſorgt. Er läſst ſie zunächſt in ſeine Wonung, dann 
für den ganzen folgenden Winter in die ſeiner älteren Tochter Maria, der Ge— 
malin des Ritters Martin de Guzman y Barrientes, bringen. Da ihr Übel, ein 
ſchmerzliches Bruſt- und Herzleiden, nur zunimmt, ſtatt ſich zu verringern, lässt 
er fie im Frühjar 1536 nach dem damals berühmten Kurorte Becedas ſchaffen, 
wo das Ungeſchick einer im Geruche beſonderer Heilgabe ſtehenden, in Warheit 
aber ganz unwiſſenden Frau, ſowie die plumpe Grauſamkeit einiger Arzte ſie faſt 
dem Tode überliefert hätten. Schwächer und elender als je kehrt ſie nach einigen 
Monaten in das Haus ihrer Schweſter in Avila zurück. Hier erreicht ihr Übel den 
Kulminationspunkt. Im Auguſt 1536 lag ſie einſt wärend voller vier Tage in 
einer ſtarrkrampfartigen Onmacht, fo gänzlich bewuſstlos, dafs fie das auf ihre 
Haut geträufelte glühende Wachs ſchon nicht mehr fülte; weshalb man ihr be— 
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reits die letzte Olung erteilte, ein Grab für ſie im Kloſter graben ließ und alle 
Anſtalten zu ihrem Leichenbegängnis traf. Gleich bei ihrem Widererwachen be— 
gehrte ſie einen Beichtvater, deſſen Zutritt und Zuſpruch man ihr jetzt, anders 
als vorher, nicht mehr verweigerte, und vor dem ſie nun ein ihr Herz in wol— 
tätiger Weiſe erleichterndes, möglichſt ſpezielles und umfaſſendes Bekenntnis ihrer 
Sünden ablegte. Es trat ſo, im Zuſammenhange mit einer bedeutſamen Klärung, 
Kräftigung und Förderung ihres inwendigen Lebens, auch eine gewiſſe Kriſis zum 
Beſſeren in ihrem körperlichen Befinden ein. Man willfarte nun auch ihrem 
Wunſche, ſich in ihr Kloſter zurückgebracht und dem regelmäßigen Verlaufe der 
dortigen Andachtsübungen widergegeben zu ſehen. Zuſammengeſchrumpft wie einen 
Knäuel, nur einen Finger der rechten Hand zu rüren fähig, in einem Leintuche 
getragen, da jede Berürung ihr qualvoll war — ſo brachte man ſie wider zu den 
Nonnen von der Menſchwerdung; und noch volle drei Jare wärte es, ehe ſich 
wenigſtens die ſchlimmſten Folgen ihres aufs äußerſte heruntergekommenen Zu— 
ſtandes wider verloren hatten. Die erſten acht Monate dieſes Zeitraums muſste 
ſie noch, mit doppeltem Quartanfieber behaftet, und an allen Gliedern gelämt, 
im Krankenzimmer liegen, wärend der übrigen Zeit dauerte wenigſtens eine große 
Schwäche und Mattigkeit fort, die ſie anfangs auf allen Vieren, wie ein Kind, 
zu gehen nötigte und ihr erſt ganz zuletzt ihre Zelle wider zu verlaſſen geſtattete. 
Und einzelne ihrer körperlichen Übelſtände, beſonders eine große Magenſchwäche 
und ein alle Abende eintretendes Erbrechen, ſind, wie ſich aus manchen ihrer 
1 Angaben ergibt, auch nach erfolgter Geneſung bis zu ihrem Tode ver— 
blieben. 

Anlich wie bei vielen anderen Heiligen der römiſchen Kirche (3. B. Katharina 
v. Siena und v. Genua, Juliana v. Lüttich, Coleta v. Gent, Magdalena de Paz— 
zis) übten dieſe ſchweren körperlichen Leiden einen entſcheidenden Einfluſs auf das 
Heranreifen ihres inneren Lebens und die Ausgeſtaltung der eigentümlichen my— 
ſtiſchen Herzenszuſtände und Erfarungen der jungen Nonne. Schon zu Anfang 
der Krankheit, wärend jenes bei ihrer Schweſter Marie zugebrachten Winters, 
- erfur fie durch ein merkwürdiges myſtiſches Erbauungsbuch, das ihr von ihrem 
frommen und im ganzen Gebiete dieſer Litteratur wolbeleſenen Oheim Pedro San— 
chez de Cepeda zugeſtellt worden war, mächtige Förderung in ihrem vorher noch 
wenig entwickelten Gebetsleben. Dieſes Buch, genannt das „dritte“ oder das 
„geiſtliche Alphabet“ (Abecedario espiritual) und verfaſst von dem Minoriten 
Francisco de Oſuna, einem älteren Zeitgenoſſen Tereſias, erteilt im Anſchluſſe an 
die änlichen Schriften mittelalterlicher Myſtiker, wie Bernhard, Bonaventura, Flo— 
rentius Radewin, Thomas ſa Kempis, Anweiſung zur Gewiſſensprüfung, zur geiſt— 
lichen Sammlung und Beſchauung ſeiner ſelbſt, kurz zu jener einfachſten Grund— 
ſorm des inneren Lebens, welche die myſtiſche Kunſtſprache als das „Gebet der 
Sammlung“ oder „Herzensgebet“ (Oratio recollectionis, or. mentalis) bezeichnet. 
Tereſia benutzte das Büchlein wol in ſeiner einfachſten und kürzeſten Urgeſtalt, 
nicht in jener zu 6 Teilen erweiterten Faſſung, in welcher es auch jetzt (3. B. in 
einem Quartbande der Wiener k. k. Bibliothek, betitelt: Abecedario espiritual 
compuesto por el padre Fray Francisco de Osuna, VI partes) vorliegt und deut— 
lich auf eine etwas ſpätere Zeit (auf die Jare 1538 —54 etwa) hinweiſt. Daneben 
ſcheint fie um eben dieſe Zeit die Schriften noch anderer myſtiſch-aſketiſcher Au— 
toren ihrer Nation kennen und ſchätzen gelernt zu haben, z. B. möglicherweiſe 
ſchon den ſpäter von ihr mit Auszeichnung genannten Tractatus de oratione et 
meditatione ihres Freundes, des heil. Petrus von Alcantara, den dieſer nach 
Einigen ſchon um das Jar 1533 verfasst haben ſoll; desgleichen vielleicht manche 
der Andachtsbücher, denen Ignaz Loyola ſeine berühmten Exercitia spiritualia 
nachbildete, oder wol gar dieſe Exercitia ſelbſt in ihrer urſprünglichſten Redak— 
tion. Jedenfalls erlangte ſie ſchon in der erſten Zeit ihres langen Krankenlagers 
und zwar, wie ſie ſelbſt ausdrücklich bemerkt, „aus Büchern und nicht durch die 
mündliche Unterweiſung von Beichtvätern“, eine ziemlich genaue Kenntnis, von den 
geheimnisvollen Wegen der Erhebung zu Gott und eine entſprechende Übung in 
der Betretung dieſer Wege. Sie lernte ſich wenigſtens mit Leichtigkeit auf jene 
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erſte und unterſte Stuſe kontemplativer Andacht erheben, die fie den Zuſtand der 
„Sammlung“ oder des „Herzensgebetes“ nennt; und wie zum Lone für den Eifer 
und die Muͤhe, womit fie dieſe übung immer widerholt betrieb, fülte jie ſich ſchon 
jetzt, wenigſtens zeitweilig, zur höheren Stufe des „Gebetes der Ruhe“, oder gar 
zu der noch höheren des „Gebetes der Vereinigung“, eines bereits ganz und gar 
ekſtatiſchen Zuſtandes, emporgehoben (ſ. unten). Auch trat mit dieſen Seligkeiten 
ihres Gebetslebens nicht ſelten eine reichliche „Gnade der Thränen“ in Verbin⸗ 
dung, die ihrem unter der Wucht ihrer Leiden oft ſchwer gepreſsten Herzen will⸗ 
kommene Erleichterung verſchaffte und ſie beides, ihre natürliche Zerſtreutheit und 
ihre häufigen „Zuſtände der Dürre“ (ariditates, siccitates) immer leichter über⸗ 
winden machte. — Jene Generalbeichte über ihr früheres Sündenleben, die ſie 
gleichzeitig mit jener Kriſis ihrer Krankheit ablegte, trug gleichfalls nicht wenig 
dazu bei, ihr eine richtigere Erkenntnis von ihrem natürlichen Herzenszuſtande 
und vom allein wahren Heilswege für ſie wie für Alle zu eröffnen. Denn die 
nachdrückliche Klarheit, womit ſie damals zum erſtenmal in ihrem Leben auch alle 
die kleineren Vergehungen, die Sünden der Gedanken und des Herzens, welche 
der Stumpfſinn ihrer geiſtlichen Lehrmeiſter ſie bis dahin gering achten oder gar 
nicht als Sünden betrachten gelehrt hatte, als ſtrafwürdige Abirrungen vom Wege 
der Warheit und Beleidigungen der göttlichen Majeſtät fülte und erkannte, wurde 
ihr der erſte Schritt zu einer richtigeren Auffaſſung der Natur der Sünde über⸗ 
haupt. Und wie ſie warſcheinlich ſchon jetzt das Außerliche und Nichtige der ge— 
wönlichen römiſch-kirchlichen Unterſcheidung zwiſchen Todſünden und läſslichen 
Sünden zu ahnen begann (vgl. c. 25 und 34 ihrer Selbſtbiographie mit Via per- 
fectionis c. 41 und andren änlichen Stellen ihrer ſpäteren Schriften), ſo erſchloß 
ſich ihr jedenfalls bereits um dieſe Zeit das Geheimnis vom furchtbaren Ernſte 
des ſündig Böſen überhaupt und von dem nicht ſowol in zalreichen einzelnen 
Akten beſtehenden, als vielmehr zuſtändlichen Charakter der Erbſünde. An welche 
Erkenntnis ihrer gänzlichen natürlichen Onmacht ſich die andere von der Not— 
wendigkeit einer unbedingten Hingabe an die Gnade des Herrn unmittelbar an— 
reihte; oder, wie ſie in ihrer ſchlichten Weiſe dies einmal ausdrückt: ſie lernte 
„immer miſstrauiſcher gegen ſich ſelbſt werden, um ſich immer vertrauender an 
Gott hinzugeben“. Auf dieſem ſo bedeutſamen Punkte einer gewiſſen evangeli— 
ſchen Vertiefung ihrer Selbſt- und Heilserkenntnis erinnert ihr innerer Lebens— 
gang einigermaßen an den eines Auguſtinus, deſſen Konfeſſionen ſie ebendamals 
als einen Spiegel ihres Seelenkampfes zu leſen begann. Doch gelangte ſie nur 
ſehr allmählich und erſt nach längeren Perioden des Stillſtandes oder Rück— 
ſchrittes zu einem ſolchen Abſchluſſe ihrer inneren Erlebniſſe, der ihr auch ein 
fruchtbares Wirken nach Außen ermöglichte. Wärend voller 18 Jare nach der 
Geneſung von jener Krankheit bemächtigte ſich ihrer wider ein gewiſſer Zug zur 
Welt hin, der ſich teils in eitlem und gefallſüchtigem Weſen, teils in manchen 
Zungenſünden kundgab, und infolge deſſen ihre erſte Liebe wider ſehr erkaltete. 
Und gegen das Ende dieſes Zeitraumes, um das Jar 1556, drohte dem endlichen 
Abſchluſſe ihres inneren Entwicklungsganges eine neue Verzögerung dadurch zu 
erwachſen, dass verſchiedene befreundete Perſonen ihr die Meinung von dem nicht 
göttlichen, ſondern diaboliſchen Charakter ihrer übernatürlichen Gebetszuſtände, 
Viſionen, Entzückungen ꝛc. beizubringen ſuchten. Es gehörten dahin namentlich 
der viel bei ihr geltende fromme Edelmann Francisco de Salcedo, ſowie einige 
ihrer damaligen Beichtväter, beſ. der Weltprieſter Gaspar Daza. Auf ihr war— 
nendes Zureden ſuchte fie ſelbſt eine Zeit lang gegen jene außerordentlichen in— 
neren Zuſtände und Erlebniſſe als gegen trügeriſche Vorſpiegelungen des Satans 
anzukämpfen. Ein anderer geiſtlicher Rat aber, der Jeſuit Juan de Padranos, 
bezeichnete ihr die betreffenden Zuſtände zwar nicht als diaboliſch, aber doch als 
einer weiteren Läuterung durch ſtrenge aſketiſche Selbſtzucht bedürftig. Sie wurde 
dadurch zu einer unnatürlich harten und grauſamen Peinigung ihrer ſelbſt mit— 
telſt mehrmonatlichen Tragens eines reibeiſenartig rauhen und ſcharfen Blecheili— 
ciums, häufiger Flagellationen mit Dornzweigen oder Brennneſſeln, furchtbar 
ſtrenger Faſten u. ſ. w. veranlasst, und gab dieſe über das gewönliche Maß ihrer 
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Aſkeſe weit hinausgehenden Mortifikationen erſt da wider auf, als ein anderer 
Jeſuit, Franz Borgia. der damalige Provinzialkommiſſär für Caſtilien (+ 1572), 
nachmals General der Geſellſchaft Jeſu, ſie zur Beichte gehört und ihr die be— 
ruhigendſten Verſicherungen in Betreff des Heilſamen und Gottwolgefälligen ihrer 
Gebetsübungen und myſtiſchen Erlebniſſe erteilt hatte. Immerhin wärte ihr äußer— 
lich wie innerlich angefochtener Zuſtand noch mehrere Jare lang fort; nur langſam 
drang fie zur völligen Gewissheit durch, dafs die Kundgebungen übernatürlicher 
Art, die ſie bald durch innere Stimmen, bald durch Geſichte oder Entzückungen 
erfur, wirklich von Chriſto herrürten und zu ihrer Förderung in der myſtiſchen 
Gemeinſchaft mit Chriſto zu dienen beſtimmt ſeien. Zu dieſen Kundgebungen ge— 
hörte namentlich auch die einſt (am St. Peterstage des J. 1559) ihr gewordene 
feſte Überzeugung, das der Heiland dicht neben ihr ſtehe, fie in allem ihrem 
Beten und Arbeiten unterſtütze und ihr überall mit unſichtbarer, aber höchſt rea- 
ler, ja leiblicher Gegenwart nahe ſei. Dieſe konſtante Chriſtusviſion verblieb ihr 
wärend länger als zwei Jaren faſt ununterbrochen, nur mit wechſelnder Lebhaf— 
tigkeit ihrer Eindrücke, ſo daſs ſie die Nähe des Herrn bald mehr nur fülte, bald 
einzelne Teile ſeines heiligen Leibes, z. B. Geſicht und Hände, aufs deutlichſte 
zu ſehen glaubte, bald endlich ſeine ganze Geſtalt in blendender Klarheit vor 
Augen ſah, und zwar Anfangs mehr die des leidenden, gekreuzigten und dornen— 
gekrönten, ſpäter auch die des auferſtandenen und himmliſch glorifizirten Heilandes. 
Vergebens ſuchen mehrere jener Beichtväter ihr gerade dieſe innere Warnehmung 
als ein gefärliches Trugbild des Dämons darzuſtellen und ſie zur Verſcheuchung 
und Verbannung desſelben anzuhalten. Sie folgt auch einmal ihrem Rate, ſchlägt 
das Kreuz gegen das ihr überall hin folgende Chriſtusbild und ſucht es mit ſpöt— 
tiſcher Geberde, wiewol unter Furcht und Zittern und mit kaum unterdrückten 
Tränen, von ſich zu weiſen. Aber Chriſtus beſtärkt ſie durch die ſanfte und 
tröſtende Zuſicherung, daſs Er die Warheit ſchon ans Licht bringen werde, in 
ihrer Gewiſsheit von ſeiner Nähe. Als ihr die ungläubigen Beichtiger einſt 
zur Strafe für ihr Widerſtreben ſogar ihre Herzensgebete ganz einzuſtellen ge— 
boten, da folgte ſie dieſer Weiſung erſt da, als der ihr unſichtbare nahe Herr, 
dem fie ihre Not geklagt, ihr tröſtend geſagt hatte: „er wünſche, daſs fie das 
Verbot trotz ſeiner tyranniſchen Härte doch befolgen möge; er werde ſie durch 
nur deſto ſtärkere Verſicherungen von ſeiner gnadenvollen Nähe für die ent— 
behrten Seligkeiten des Herzensgebetes ſchadlos halten!“ Dieſe Verſicherungen 
werden ihr nun auch in Geftalt jener immer wunderbareren Viſionen, in welchen 
nachgerade der Höhepunkt ihres myſtiſchen Erfarungslebens ſich darzuſtellen be— 
ginnt. So erglänzt einer der Edelſteine an ihrem Roſenkranz-Kruzifixe längere 
Zeit in übernatürlichem Lichte und zeigt ſich zugleich mit den fünf Wundenmalen 
Chriſti bezeichnet (was freilich, ihrem eigenen naiven Geſtändniſſe zufolge, nur 
ihr ſo erſcheint und von keiner ihrer Gefärtinnen, denen ſie ihren Roſenkranz 
zeigt, wargenommen wird); oder ſie fült, bei lebendiger Vergegenwärtigung der 
Leiden Chriſti, ihr Herz wie von einer Lanze durchbohrt, wärend zugleich ein 
jäher, aber trotz ſeiner Heftigkeit unbeſchreiblich woltuender Schmerz des lieben— 
den Mitgefüls ihren ganzen Körper durchzuckt. Einmal erſcheint ihr eine ge— 
flügelte Engelsgeſtalt, ein Seraph mit goldener Lanze und feurig glühender Spitze 
daran, der ihr durch mehrmalige Durchbohrung ihres Herzens mit dieſer Spitze 
jenen eigentümlichen geiſtig⸗leiblichen Schmerz im allerhöchſten Grade, wie fie ihn 
vorher niemals empfunden, hervorbringt. Tereſia erzält auch dieſes Ereignis 
mit aller Unbefangenheit als einen Vorgang von weſentlich nur viſionärem Cha⸗ 
rakter, als ein innerliches, pſychologiſch zur Genüge erklärbares Phänomen; ſie be— 
ſchreibt den durch den Lanzenſtich des Seraphs ihr erzeugten Schmerz ausdrück⸗ 
lich als einen „ganz und gar geiſtigen, wiewol auch der Leib (auf ſympathetiſchem 
Wege) daran teilgenommen habe“ (Vita c. 29). Sie widerlegt alſo damit ſelbſt 
die fabelhafte Überlieferung der römiſchen Legende, wonach der ſeraphiſche Lan⸗ 
zenſtich ein phyſiſcher, körperlicher Vorgang, ein Aquivalent gleichſam für die bei 
dieſer Heiligen mangelnde Stigmatiſation geweſen ſei und noch nach ihrem Tode 
ſeine deutlichen Spuren an ihrem (angeblich Wunder wirkenden und gleich an— 
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deren ihrer Reliquien abgöttiſch verehrten) Herzen hinterlaſſen habe. Für ihr 
inneres Leben war aber dieſe Seraphviſion jedenfalls von hoher Bedeutung. Sie 
gehört one Zweifel mit zu den entſcheidenſten Momenten ihres lange wärenden 
inneren Liebes- und Leidenskampfes, aus welchem letztlich das glühende Ver— 
langen nach völliger Gleichgeſtaltung mit dem Leben und Leiden des Heilandes 
hervorging, das den Reſt ihrer Lebenswirkſamkeit ausfüllt und das in jenem 
ſeufzenden Gebetsrufe gipfelt, welchen man gewönlich ihrem Bilde als Motto 
beigeſchrieben findet: „Domine, aut pati aut mori!“ ö 
Den Übergang von ihrer vorwiegend innerlichen, an der Ausgeſtaltung ihrer 
myſtiſchen Herzenszuſtände und Erfarungen arbeitenden Lebenstätigkeit zu einer 
kräftigen praktiſchen Wirkſamkeit nach außen half ihr letztlich ein Mann vollziehen, 
der beſſer als ihre ſeitherigen, der rechten Erfarung in geiſtlichen Dingen er— 
mangelnden Beichtväter ſowol mit den Geheimniſſen des inwendigen Lebens ver— 
traut, als mit praktiſchem Geſchicke begabt und in Allem, was zu einem frucht— 
baren reformatoriſchen Wirken auf dem Gebiete des damaligen Kloſterlebens ge— 
hörte, wolerfaren war. Petrus von Alcantara (ſ. d. Art. Bd. XI, S. 543), der 
große Reformator des Franziskanerordens, der erleuchtetſte myſtiſche Theologe 
und der gefeiertſte Erbauungsſchriftſteller unter den damaligen Jüngern des heil. 
Franziskus, kam um den Anfang des Jares 1560 auf einige Tage in Geſchäften 
ſeiner Ordensreform nach Avila und wurde ſo zuerſt mit Tereſia bekannt und 
als geiſtlicher Fürer und Ratgeber in die Geheimniſſe ihres Herzens eingeweiht. 
Der Ruf einer außerordentlichen Heiligkeit diente dazu, ihm namentlich in den 
Kreiſen der frommen Freunde Tereſias eine begeiſterte Aufnahme zu bereiten 
und jie ſelbſt, die ihn im Hauſe der reichen Witwe Giumara de Ulloa mehrmals 
zu ſehen bekam, zur vertrauensvollen Bitte um ſeinen Rat zu ermutigen. Die 
Aufſchlüſſe die er ihr über Natur und Bedeutung ihrer kontemplativen Gebets— 
weiſe, ſowie über die daraus reſultirenden ekſtatiſchen Zuſtände erteilte, wirkten 
beruhigend auf ſie; zugleich wies er ſie auf Mittel zur Förderung des geiſtlichen 
Lebens ihrer Mitnonnen, zur Abſtellung der Übelſtände und Miſsbräuche in der 
Praxis ihres Ordens, kurz zum Beginn einer ordensreformatoriſchen Wirkſamkeit 
nach Art der ſeinigen hin. Mehrere bedeutſame viſionäre Erlebniſſe, die ihr um 
eben dieſe Zeit, wol auf Grund der durch den berühmten Franziskanerheiligen 
erfarenen Anregung zu teil wurden, trugen dazu bei, ſie zu tatkräftigen Ent— 
ſchlüſſen in dieſer Richtung anzufeuern. Sie bekommt gerade jetzt viel mit hef— 
tigen ſataniſchen Anfechtungen zu tun, die ſich öfters bis zu angeblich ſichtbaren 
Erſcheinungen des Böſen ſteigern und ihr den Gedanken eingeben: hauptſächlich 
ihre Sünden ſeien es, um derenwillen Gott jetzt ſo vielerlei Trübſale und zu— 
mal die Geißel des allgemeinen Abfalls von der Kirche und der vielen Ketzereien 
über die Chriſtenheit ſende; auch wol die Übernahme freiwillig erduldeter ſtell— 
vertretender Höllenqualen für arge Sünder ihr als nötig erſcheinen laſſen. Eine 
beſonders lebhafte und anſchauliche Viſion zeigt ihr eines Tages den Ort in der 
Hölle, den ſie mit ihren Sünden eigentlich verdient hätte, ſamt den dicht dabei 
befindlichen Stätten der Pein, die den „Lutheranern“ (d. i. nach ihrer eigentüm⸗ 
lichen Ausdrucksweiſe den reformatoriſchen Häretikern ihrer Zeit überhaupt) be— 
ſtimmt ſeien. Aus dieſem Geſichte erwächſt ihr ein beſonders kräftiger Impuls 
zu dem Verſuche einer beſſernden Einwirkung auf das ſittliche Leben zunächſt 
ihrer Kloſtergenoſſinnen und weiterhin ihrer Kirche überhaupt. Sie faßst den 
Entſchluſs, ein neues Kloſter für Nonnen vom Orten des Berges Karmel zu er— 
richten, in deſſen Praxis die Laxheiten, worüber ſie bei der Lebensſitte ihres 
Menſchwerdungskloſters und der übrigen damaligen Karmeliterklöſter zu klagen 
hatte, gründlich abzuſtellen und eine vollſtändige Rückkehr zur urſprünglichen 
Strenge der Karmeliterregel zu vollziehen ſei. Eine neue Viſion beſtärkt ſie 
hierin: der Heiland ſelbſt erſcheint ihr, befiehlt ihr das zu errichtende neue Klo— 
ſter nach St. Joſeph, ihrem Lieblingspatron (demſelben Heiligen, deſſen Schutze 
ſie hauptſächlich die Widergeneſung von jener ſchweren vierjärigen Krankheit zu 
verdanken meinte) zu benennen, und verheißt ihr, es zu einem weithin leuchten— 
den Sterne in der katholiſchen Ordenswelt zu machen. Gleichzeitig ſagt die von 
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ihr ins Vertrauen gezogene Giumara de Ulloa bereitwilligſt die Unterſtützung des 
Unternehmens mit den erforderlichen Geldmitteln zu. Petrus von Alcantara ſendet 
brieflich ſeine Glückwünſche zu dem gefaſsten Entſchluſſe, und auch der damalige 
Karmeliterprovinzial für Caſtilien, Angelo de Salazar, erteilt dem Projekte ſeine 
vorläufige Genehmigung, vorausgeſetzt, daſs das zu gründende Kloſter nicht über 
13 Nonnen ſtark werden würde. 

Unterſtützt durch hochadelige Ordensgenoſſinnen, die fie für ihren Plan zu 
begeiſtern gewusst hatte, ſchritt fie im Sommer 1562, um eben die Zeit, wo ihr 
väterlicher Freund Peter von Alcantara zu Arenas ſtarb, zur Ausfürung des 
Werkes. Sie ließ durch ihre jüngere Schweſter Juana d'Ovalle ein kleines Haus 
ankaufen, an welches (mit Geldmitteln, welche ihr reicher Bruder Don Lorenzo 
de Cepeda, ihr aus Peru geſandt hatte) ein Kirchlein von entſprechender Größe 
angebaut wird. Letzteres ließ ſie durch einen befreundeten Prieſter mittelſt Auf— 
ſtellung des Sanktiſſimum auf dem Altare weihen und kleidete zugleich die we— 
nigen Novizen ein, die ſich als Erſte zur Aufnahme in das neue St. Joſephs— 
kloſter gemeldet: vier fromme Jungfrauen aus der Stadt, die ſo blutarm waren, 
daſs fie auch nicht das Geringſte an Mitgift mitbrachten. Dieſe gänzliche Ver— 
mögensloſigkeit des neuen Ordenshauſes und ſeiner Inſaſſinnen, welche Tereſia 
als das größte Glück betrachtete, erregte bei den Bürgern und Behörden der 
Stadt, ſobald die Sache bekannt geworden war, das größte Argernis; der Er— 
öffnung der neuen Anſtalt ſchien daher ihre ſofortige Unterdrückung auf dem Fuße 
nachfolgen zu ſollen. Ein ſtrenger Befehl ihrer Oberen ruft Tereſen ſchon we— 
nige Tage nach der Einweihung des Klöſterleins nach dem Mutterkloſter de la 
Encarnacion zurück, und wie man auf dieſe Weiſe der neuen Stiftung ihre Vor— 
ſteherin entzogen hatte, ſo ſuchte man überhaupt ihr Fortexiſtiren dadurch un— 
möglich zu machen, dafs man einen Prozeſs beim Königshofe dagegen anſtrengte 
und ſo ein obrigkeitliches Urteil erwirkte, wodurch der weitere Beſtand des Klo— 
ſters für den Fall der Beibehaltung ſeiner völligen Einkommens- und Vermö— 
gensloſigkeit ſtreng unterſagt wurde. Aber geſtärkt durch höhere Eingebungen, 
wozu namentlich auch mehrere angebliche Erſcheinungen des kurz zuvor abgeſchie— 
denen Peters von Alcantara gehörten, ſetzte Tereſia allen dieſen Stürmen die 
unerſchütterlichſte Ruhe und Feſtigkeit entgegen. Sie verantwortete ſich gegenüber 
ihrem Provinzial, dem ſchon genannten Angelo de Salazar, mit ſolchem Mut und 
Geſchick, daſs dieſer ihr bereits ziemlich bald, ſobald die erſte Aufregung in der 
Stadt ſich etwas gelegt hatte, die Rückkehr in ihr neues Kloſter geſtattete. Jenem 
Spruche des Königshofes erklärte ſie einfach keine Folge leiſten zu können, und 
weigerte ſich ebenſo auch auf eine gütliche Schlichtung des Prozeſſes durch Schieds— 
richter einzugehen. Da mächtige Gönner, wie der Biſchof ſelbſt, ihre Freunde 
Salcedo, Gaspar Daza u. ſ. w., ſchützend fiir fie eintraten, und da die allgemeine 
Ungunſt und miſstrauiſche Abneigung der Übrigen unter dem Eindrucke des trotz 
aller Armut wolgeſicherten Beſtehens und Gedeihens der Anſtalt ſogar in be— 
wundernden Beifall und in einen wahren Wetteifer, ihr Werk durch Almoſen— 
ſpenden und durch Zuweiſung von Novizen zu fördern überging, ſo geriet der be— 
gonnene Rechtsſtreit bald in Vergeſſenheit und blieb für immer unentſchieden. 
Tereſia, die vom März 1563 an dauernd in ihr neues Kloſter übergeſiedelt war, 
hatte neben der Freude, durch eine Reihe neuer Anmeldungen und Einkleidungen 
die feſtgeſetzte Zal von 13 Nonnen bereits ſehr bald erreicht zu ſehen, auch die 
Genugtuung, daf ein durch ihre Freunde erwirktes päpſtliches Erlaubnisſchreiben 
dem von ihr vorangeſtellten Grundſatze einer gänzlichen Armut und Vermögens— 
loſigkeit ausdrücklich die nötige allerhöchſte Sanktion erteilte. Sie ſchritt nun als— 
bald dazu, die ſpezielle Formulirung dieſes oberſten Grundſatzes, wie ſie für die 
Disziplin und Lebensſitte ihres Kloſters maßgebend ſein ſollte, durch Abfaſſung 
beſtimmter Konſtitutionen für dasſelbe ins Werk zu ſetzen. Dabei legte ſie 
jene alten Satzungen des Karmeliterordens (vgl. den Art. Bd. VII, S. 532) zu 
Grunde, welche der Kardinal Hugo de S. Sabino auf Grund der allerälteſten 
Regel dieſer Gemeinſchaft (der fog. Regula Alberti vom J. 1209) entworfen, und 
welche Innocenz IV. durch die Bulle Quae honorem vom Jare 1248 als Grund— 
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geſetz des eben damals zu einem Bettelorden umgeformten Vereins der Mönche 
und Nonnen vom Berge Karmel beſtätigt hatte. Nach dieſer Regula Hugonis 
ſollte kein Angehöriger des Ordens irgend welches Eigentum beſitzen; keiner ſollte, 
außer in Krankheit oder auf Reiſen, Fleiſch eſſen; die Faſten des Ordens follten 
allemal von Kreuzerhöhung bis Oſtern währen, im ganzen alſo nahezu acht Mo— 
nate oder zwei Drittteile des Jares betragen; ſtrenges Schweigen vom Comple— 
torium am Abende bis zur Terz des folgenden Tages war allen Mönchen und 
Nonnen zur Pflicht gemacht, u. ſ. w. Alle dieſe Vorſchriften, mit Ausnahme des 
übertrieben harten und für ihren Hauptzweck eigentlich unnützen Schweigſamkeits⸗ 
gebotes, ſuchte Tereſia in möglichſter Strenge für die Lebensſitte ihrer Nonnen 
geltend zu machen, indem ſie das nach Form oder Inhalt obſolet Gewordene den 
Verhältniſſen ihrer Zeit anzupaſſen und dazu auch manches Neue einzufüren be⸗ 
müht war. Zu dem Neuen gehörten namentlich die drei feierlichen Geißeldiszi⸗ 
plinen, die ſie für die gottesdienſtliche Praxis jeder Woche (ſpeziell für jeden 
Montag, Mittwoch und Freitag) vorſchrieb, ſowie die Maßregel der Dis cal- 
ceation (Entſchuhung) ihrer Nonnen, d. h. die Anordnung eines beſtändigen 
Tragens von Leder- oder Holzſandalen, wie fie fie als Aequivalent für die von 
mehreren damaligen Reformatoren männlicher Orden vorgeſchriebene gänzliche Bar— 
füßigkeit eintreten ließ. Wie in dieſer Maßregel, die den Angehörigen der von 
ihr ausgegangenen Ordensreform bekanntlich die ſtehende Benennung der „Kar— 
meliterbarfüßer“ (Carmelitae excalceati, —ae) verſchafft hat, ſo ahmte ſie noch 
in mehreren anderen ihrer Satzungen die reformatoriſche Praxis ihres Freundes 
Petrus von Alcantara nach, nur daſs ſie die übermäßige Strenge der von die— 
fem ſchroffen Aſketen angeordneten Kaſteiungen (wozu z. B. die Vorſchrift täg- 
licher Flagellationen gehörte) in einer dem Geſchlechte und der zarteren Konſti— 
tution ihrer Nonnen angemeſſenen Weiſe milderte. Doch verfur ſie in allem dem, 
worin ſich die gänzliche Güter- und Beſitzloſigkeit ihrer Gemeinſchaft gleichſam 
ſymboliſch darſtellen ſollte, mit unerbittlicher Strenge; und namentlich die Klein— 
heit und armſelige Einrichtung ihres Joſephskloſters mit ſeinem winzigen Kirch— 
lein, ſeinen ſchmalen Türen, ſeinem elenden hölzernen Sprachgitter, ſeinem ſpär— 
lichen Hausrat in den einzelnen Zellen u. ſ. w., war etwas, das nicht bloß an 
dieſem Mutterhauſe, ſondern in änlicher Weiſe auch an allen ſpäteren Stiftungen 
der Reform als charakteriſtiſches Merkmal warzunehmen ſein ſollte. — Die Ab— 
faſſung der Konſtitutionen, deren Originalhandſchrift angeblich noch jetzt in Ma— 
drid aufbewart wird, ſcheint ſehr bald nach der Gründung des Mutterkloſters 
erfolgt zu ſein, da bereits 1565 die allerhöchſte Genehmigung des Papſtes Pius IV. 
dafür erwirkt wurde. Die ſpäter für die Mönche derſelben Reform ausgearbei— 
teten Satzungen des Paters Geronimo Graciano ruhen ganz auf der Grundlage 
dieſer von Tereſia ſelbſt herrürenden urſprünglichſten Regel. 

Wärend der erſten fünf Jare nach der Gründung des Joſephskloſters hielt 
die Stifterin, in Übereinſtimmung mit der von ihr ſelbſt in den Konſtitutionen 
ſcharf betonten Forderung ſtrenger Klauſur, ſich in möglichſter Zurückgezogenheit 
von allem weltlichen Verkehr, teils mit gottesdienſtlichen und ſeelſorgerlichen 
Übungen beſchäftigt, teils ihrer ſchriftſtelleriſchen Tätigkeit gewidmet, deren früheſte 
Haupterzeugniſſe, die Selbſtbiographie, die ſie im Auftrage ihres Beichtvaters 
Pedro Ibanez aufſetzen muſste, und der „Weg zur Vollkommenheit“, in dieſe Zeit 
fallen. Erſt als im Jare 1567 eine vom Großinquiſitor Soto im Verein mit 
dem berühmten myſtiſchen Theologen Juan de Avila auf ihr eigenes Nachſuchen 
vorgenommene Prüfung ihrer Gebetspraxis und myſtiſchen Herzenszuſtände ein 
für ſie günſtiges Reſultat geliefert, und als um dieſelbe Zeit auch die Disziplin 
ihrer Nonnen bei Gelegenheit einer Viſitation des Joſephskloſters durch den Kar— 
melitergeneral Rubeo de Ravenna als eine ausgezeichnete befunden worden war, 
eröffnete fic) ihr Gelegenheit zu einem auf Ausbreitung ihrer Reform in weite— 
ren Kreiſen ausgehenden Wirken. Geſtützt auf ein von dem genannten General 
erhaltenes ſchriftliches Patent, das ſie zur Gründung neuer Ordenshäuſer mit 
derſelben ſtrikten Obſervanz wie jenes erſte autoriſirte, begann fie jene unermiidz 
lichen Reiſen durch faſt alle Provinzen Spaniens, deren bald in Stiftungen neuer 
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Konvente, bald in Vifitation der früher geſtifteten beſtehende Tätigkeit fie in ihrem 
„Buche der Kloſtergründungen“ (Liber kundationum) ebenſo auſchaulich als an— 
mutig geſchildert hat. Zuerſt in Medina del Campo (bei Salamanca); dann in 
Malagon, in Valladolid, in Toledo, Paſtrana, Salamanca und Alba de Tormez 
entſtehen wärend der J. 1567 —1571 Nonnenkonvente ihrer Reform. Schon 1569 bez 
ginnt, unter Fürung des jugendlichen Aſketen Johannes vom Kreuze (Juan de 
la Cruz, + 1591) die Reform auch des männlichen Teils des Ordens, mittelſt 
11 1 der Klöſter von Mancera und Paſtrana, denen bald zalreiche andere 
olgten. 

Wärend der Bare 15711573, wo fie auf Befehl des apoſtoliſchen Kom— 
miſſars Pedro Hernandez in das Kloſter de la Encarnacion zu Avila zurückkehren 
und die Würde einer Priorin dieſer Anſtalt übernehmen musste, ließ fie auch die 
ſem ihrem früheren Aufenthaltsorte die Woltat einer Reformation nach ihren, 
die urſprüngliche Strenge der Karmeliterregel erneuernden Grundſätzen angedeihen. 
Die Anfangs mit großer Furcht vor ihrer vermeinten Schroffheit und Härte er— 
füllten Nonnen wuſste ſie durch die ebenſo energiſche, als milde und Vertrauen 
erweckende Anſprache, womit ſie ihr neues Amt antrat, zu gewinnen. Bei der 
weiteren Fürung dieſes Amtes ſtand ihr Juan de la Cruz, den ſie in richtiger 
Würdigung ſeiner hervorragenden Gaben zu ihrem und ihrer Nonnen Beichtvater 
wärend der Dauer ihres Priorats auserkoren, helfend und beratend zur Seite. 
Sie wuſste dieſen ſür die Geheimniſſe ihrer kontemplativen Gebetspraxis beſon— 
ders empfänglichen Mann ganz und gar zu ihrem Jünger auf dem Gebicte ihrer 
myſtiſchen Herzenstheologie zu machen, und wie ſie ihm aus dem Reichtume ihres 
inneren Erfarungslebens köſtliche Weisheitsſchätze mitteilte, ſo vermochte er wi— 
derum durch den gediegenen Vorrat theologiſcher Kenntniſſe, womit er ausgerüſtet 
war, ſowie durch den tiefen Ernſt und die ſtrenge aſketiſche Zucht ſeines geiſt— 
lichen Lebens ihr mannigfache heilſame Anregung zu gewären. Dafs jedenfalls 
auch ſie von ihm, der allerdings mit vorwiegender Berechtigung ihr Schüler heißt, 
Manches empfing, läſst ſich ſchon daraus abnehmen, daſs fie eines ihrer wunder— 
barſten viſionären Erlebniſſe, ihre ſogenannte myſtiſche Vermälung mit dem Herrn 
(ein Seitenſtück zu den änlichen Creignifjen im Leben einer Katharina von Siena, 
einer Magdalena de Pazzis u. ſ. w.) gerade wärend Johann nach vorher abge— 
nommener Beichte ihr die Kommunion reichte, erfaren zu haben bekennt. Der in 
himmliſcher Glorie ihr erſcheinende Heiland, ſo erzält ſie ſelbſt den merkwürdigen 
Vorgang, habe ihr ſeine rechte Hand mit dem noch darin ſteckenden Kreuzesnagel 
gezeigt und dabei geſagt: „Betrachte dieſen Nagel als ein Zeichen def, daſs ich 
dich von jetzt an als meine Gattin annehme. Bisher warſt du ſo hoher Gunſt 
noch nicht würdig, aber fortan ſollſt du mich nicht mehr bloß als deinen Schöpfer, 
König und Gott, ſondern obendrein als deinen wirklichen Gatten betrachten. Meine 
Ehre ſoll die deinige und deine die meinige fein!” — Aber nicht bloß ſolche 
myſtiſche Erfarungen (wozu auch die von der Legende zu einer buchſtäblichen Er⸗ 
hebung in die Luft geſteigerte Entzückung gehört, die ihr einſt gleichzeitig mit 
Johann am Sprachgitter des Kloſters widerfur) wurden ihr unter dem ſeelſorger— 
lichen Einfluſſe jenes vertrauten Freundes und Jüngers zu teil; derſelbe wuſste 
ebenſo, wo es im nötig ſchien, ihr Demütigungen angedeihen zu laſſen. Nament⸗ 
lich ſoll er ſie einſt, als ſie ſich bei einer Beichte vor ihm niedergeworfen hatte, 
nicht, wie gewönlich, raſch wider aufſtehen geheißen, ſondern längere Zeit auf den 
Knieen liegen gelaſſen haben, was ihr ebenſo ſehr zur Erbauung gereicht, als 
ihren Glauben an den höheren Beruf und gottſeligen Charakter ihres Beichtigers 
befeſtigt habe. fH 98. tails b 

Bei den weiteren Kloſtergründungen, die ſie teils noch wärend der drei Jare 
ihres Priorats (zu Segovia, 1571), teils in den nächſtfolgenden Jaren (zu Veas 
de Segura, 1574; zu Sevilla 1575, und zu Caravaca in Murcia 1576) vollzog, 
leiſtete noch ein anderer geiſtesverwandter Freund ihr wichtigen Beiſtand: Pater 
Hieronymus Gratianus (Geronimo Gracian), der vermöge ſeiner einflussreichen 
Stellung als Viſitator der Karmeliter älterer Obſervanz in der Provinz Anda⸗ 
luſien und als apoſtoliſcher Kommiſſar, ſowie ſpäter als Provinzial der tereſia⸗ 
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niſchen Reform, ſich ebenſo als Hauptſtütze unſerer Heldin nach der Seite der 
1 1 Angelegenheiten ihrer Reform erwies, wie Johann durch ſeine tieſſinnige 
Myſtik, ſeine Lehr- und Predigtgabe die innere Seite des Werkes „ Frei⸗ 
lich muſsten auch beide Freunde, ebenſo wie Tereſia ſelbſt, an jener Leidenstaufe 
teilnehmen, die wärend der Jare 1576—1579 über die ganze Gemeinſchaft ihrer 
Anhänger erging und der eine Zeit lang beide Teile der Reform, die männlichen 
wie die weiblichen Klöſter, erliegen zu ſollen ſchienen. 

Dieſe ſchwere Trübſal beſtand in einer Reihe von Verfolgungen und Unter⸗ 
drückungsverſuchen, welche die Karmeliter der älteren oder laxen Obſervanz in 
den genannten Jaren gegen die tereſianiſche Reform ins Werk ſetzten. In Uber- 
einſtimmung mit einer bereits 1575 auf einem Generalkapitel zu Plaſencia ge⸗ 
faſsten Reihe von Beſchlüſſen verboten zu Anfang des folgenden Jares die Dez 
finitoren des Ordens Tereſen alle weiteren Kloſtergründungen. Der aus ihrem 
vorherigen Gönner plötzlich zu einem Gegner ihres Werkes umgeſtimmte General 
beſtätigte dieſes Verbot und verurteilte ſie zu freiwilliger Zurückziehung oder Selbſt⸗ 
einſperrung in eines ihrer Klöſter. Sie gehorchte willig und wälte das Joſephs⸗ 
kloſter zu Toledo zu ihrem Sitze wärend der etwa vierjärigen Verfolgungszeit. 
Mehr als ſie ſelbſt, die durch die perſönliche Gunſt Philipps II. und hoher Per⸗ 
ſonen ſeines königlichen Hofes geſchützt war, hatten ihre Freunde und viele ihrer 
Untergebenen zu leiden, z. B. die Nonnen des erſt kurz zuvor gegründeten Klo⸗ 
ſters zu Sevilla, welche, infolge boshafter Verleumdungen durch eine abtrünnig ge⸗ 
wordene Novize, arg gemaßregelt wurden, ſowie mehrere der ausgezeichnetſten 
Mönche der Reform, von denen Johann vom Kreuze durch eine lange ſchwere 
Kerkerhaft in Toledo (157778), andere wie Gracian, Anton de Jeſus 2. we⸗ 
nigſtens durch Verſetzung von einem Orte zum anderen, oder durch feindſelige 
Überwachung und Spionirerei heimgeſucht wurden. Wie ſehr Tereſia unter dem 
Allen mitlitt, das bezeugen ihre Briefe aus dieſer Zeit, in denen ſie bald ſchmerz— 
liche Klage über die gegen die Ihrigen gerichteten Intriguen oder Gewaltmaß⸗ 
regeln fürt, bald den König Philipp oder einen geiſtlichen oder weltlichen Großen 
ſeines Reiches um Schutz und Hilfe für ihre Sache anfleht, bald, beim Korre— 
ſpondiren mit ihren Freunden, in rätſelhafter Geheimſprache redet, d. h. durch 
Benennung ihrer Anhänger ſowol wie ihrer Gegner mit gewiſſen konventionellen 
Namen von ſymboliſcher Bedeutſamkeit, die liſtigen Nachſpürungen der feindſeligen 
Kloſterpolizei zu eludiren ſucht. Ihre Bittſchreiben an den König, von denen ſich 
noch mehrere, durch ihre edle Freimütigkeit gleicherweiſe wie durch ihre ehrerbie— 
tige und kindlich gehorſame Haltung ausgezeichnete erhalten haben (3. B. L. I. 
Epistolar. Nr. 1; L. IV. Nr. 1 ete.), ſcheinen auch wirklich zum endlichen Auf— 
hören der Verfolgungen beigetragen zu haben, wennſchon es mehrere Jare wärte, 
bis Philipps wolwollenden Intentionen gegen die zalreichen Feinde der Reform 
durchzudringen vermochten. Die Abhilſe erfolgte endlich im Jare 1579 in der 
Weiſe, daſs die bei der Inquiſition gegen Tereſia, Gracian und andere Anhänger 
ihrer Partei eingeleiteten Prozeſſe fallen gelaſſen und die Fortexiſtenz und fernere 
Ausbreitung der Reform, wenn auch nicht ausdrücklich, doch faktiſch geſtattet wur— 
den. Eine Breve Gregors XIII. bewilligte (1580) einen beſonderen Provinzial 
für die als jüngerer Zweig vom Ordensſtamme losgelöſte Excalceaten-Reform, 
und ein königlicher Erlaſs ernannte zum Schutze derſelben vier Aſſeſſoren, drei 
aus dem Mönchsſtande und einen Säkulargeiſtlichen, welche die Schritte des Nun— 
tius und der Ordensoberen hinfort überwachen und kontroliren ſollten. 

Wärend ihrer drei letzten Lebensjare (1580 —1582) gründete Tereſia noch 
die Nonnenklöſter zu Villanueva de la Kara im nördlichen Andaluſien (1580), zu 
Palencia (gegen Ende desſelben Jares), zu Soria (1581), zu Burgos (Anfang 
1582) und zu Granada (Sommer 1582). Die letztere Gründung beſorgte an 
ihrer Statt und in ihrem Auftrage die bisherige Priorin von Veas, Anna de 
Jeſus, unterſtüzt von dem auf der Reiſe dahin ſie begleitenden Johann vom 
Kreuze, der auch bei Errichtung der zalreichen Mönchsklöſter der Reform, wie. 
ſie beſonders ſeit dem Aufhören jener Verfolgung in allen Teilen der ſpaniſchen 
Monarchie entſtanden, ſich vorzugsweiſe tätig zeigte und dabei von Gracian, als 
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erſtem Provinzial der Unbeſchuheten (feit 1580), kräftig unterſtützt wurde. Im 
ganzen waren es 17 Nonnenklöſter und ungefär ebenſo viele Mannsklöſter, die 
wärend der 20järigen ordensreformatoriſchen Wirkſamkeit Tereſias ins Leben tra— 
ten und von denen wenigſtens die erſteren, mit nur einer Ausnahme, als ihre 
unmittelbaren Schöpfungen erſchienen. 

Zur Errichtung der Nonnenklöſter von Madrid und von Evora in Portugal, 
bezüglich deren bereits beſtimmte Pläne gefaſst und Unterhandlungen angeknüpft 
waren, ſollte es zu Lebzeiten der Heiligen nicht mehr kommen. Auf der Rück— 
reiſe von Burgos, wo ſie mitten in einem ſehr kalten Winter ihre letzte Kloſter— 
gründung vollzogen hatte, wurde ſie nahe bei Alba de Tormez, dem Wonſitze der 
ihr befreundeten Herzogin von Alba, von einem heftigen Fieber befallen, das ſich 
infolge der ſchlechten Pflege, womit ſie am erſten Tage — in einer elenden, auch 
vom Nötigſten an Lebensmitteln entblößten Herberge — vorlieb nehmen muſste, 
bis zu einem furchtbaren Grade ſteigerte. Halb verſchmachtet und aufs äußerſte 
abgemattet, langt ſie Tags darauf in Alba an und ſtirbt hier (4. Oktober 1582) 
nach beinahe vierwöchentlichem Krankenlager in dem früher von ihr gegründeten 
Kloſter, deſſen Nonnen ſie mit aufopfernder Treue und Hingebung gepflegt hatten. 
Pater Anton de Jeſus war es, der ſie durch ſeinen beichtväterlichen Zuſpruch und 
durch Erteilung der Sterbeſakramente zum Tode bereitete und in deſſen Beiſein 
ſie, als man ihr die Worte Davids vom gebrochenen und zerſchlagenen Herzen, 
das Gott nicht verachten werde (Pj. 51, 19) vorlas, das Kruzifix mit brünſtiger 
Geberde feſt an ihr ſterbendes Herz preſste. — Die Wunder, die fie ſchon bald 
nach ihrem Tode gewirkt haben und wozu nicht bloß Erſcheinungen bei verſchie— 
denen ihrer Angehörigen, ſondern auch zalreiche durch ihre Reliquien (Hände, Füße, 
Finger, Herz ꝛc.) gewirkte Heilungen gehören ſollten, haben bereits 40 Jare nach 
ihrem Tode, in demſelben Jare (1622) und durch denſelben Akt, womit Gre— 
gor XV. die Kanoniſation ihrer großen Landsleute Loyola und Xaver, ſowie des 
Stifters der Oratorianer Filippo Neri vollzog, ihre Heiligſprechung herbeigefürt. 
Zu dieſen Ehren find ſpäter noch andere, zum Teil außerordentlichere hinzuge— 
kommen, z. B. die im J. 1814 durch die Cortes dekretirte Erhebung zur Patro— 
nin Spaniens neben S. Jago, als älterem männlichen Inhaber dieſer Würde, 
ſowie die ſchon früher erfolgte Verleihung des prunkenden Titels eines Doctor 
Ecelesiae, den ſie angeblich einem förmlichen Diplom der Univerſität Salamanca 
(einem Aktenſtücke, das freilich jetzt nirgends mehr aufzutreiben iſt) verdanken ſoll. 
Es liegt dieſer theologiſchen Doktorwürde der Heiligen — die auch zu entſprechen⸗ 
den Darſtellungen der chriſtlichen Kunſt, z. B. zu Abbildungen Tereſias mit dem 
Barett und den übrigen Inſignien des Doktorats, oder auch zu ihrer Zuſammen— 
ſtellung mit S. Ambroſius, Auguſtinus, Thomas und den übrigen Doctoribus 
Ecclesiae gefürt hat — jedenfalls fo viel als tatſächliche Warheit zu Grunde, 
daſs ihre Myſtik, wie ſie ſie in mehreren Werken von hohem ſchriftſtelleriſchen 
Werte niedergelegt, nicht nur einen bedeutenden Einfluſs auf den Bildungsgang 
zalreicher der edelſten Theologen und Kreiſe von Theologen wärend der nächſt⸗ 
folgenden Jarhunderte, z. B. auf Franz von Sales, Fenelon, die Schule von 
Port⸗Royal, Sailer, ja auch auf Proteſtanten wie J. Arndt, G. Arnold, Ter- 
ſteegen ꝛc. gewonnen hat, ſondern auch, anders als die änlichen Lehren und Grund- 
ſätze eines Molinos, einer Bourignon, Guyon ꝛc., mit dem Siegel erprobter 
kirchlicher Orthodoxie geſchmückt und geweiht daſteht. In dem järlich am Tage 
ihres Gedächtniſſes zu recitirenden Gebete des römiſchen Breviers heißt es u. A. 
von ihr: „Ut coelestis ejus doctrinae pabulo nutriamur. Und die Kanoniſa⸗ 
tionsbulle rühmt ihre Verdienſte als Repräſentantin und Pflegerin der myſtiſchen 
Theologie mit den Worten: ,Adimplevit eam (Deus) spiritu intelligentiae, ut 
non solum bonorum operum in Ecclesia Dei exempla relinqueret, sed et illam 
coelestis sapientiae imbribus irrigaret, etiam multa pietate refertis libellis , ex 
quibus fidelium mentes uberrimos fructus, studiis de mystica theologia aliisque 
pereipiunt et ad supernae patriae desiderium maxime excitantur“. f 

Der Grundgedanke der tereſianiſchen Myſtik, wie er, verſchiedentlich 
modifizirt, durch alle ihre Schriften, die unmittelbar erbaulichen wie die auto— 
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biographiſchen und zeitgeſchichtlichen ſich hindurchzieht, beſteht in der Lehre von 
dem Emporſteigen der Seele auf den vier Stufen des Herzensgebetes 
zur völligen Vereinigung mit Gott. Das innerliche oder Herzensgebet — und 
nur dies läſst ſie überhaupt als wahres Gebet gelten — iſt ihr nichts anderes 
als „der Weg dazu, glücklich ein Sklave der Liebe Gottes zu werden“; es iſt 
jene „Bewäſſerung des geiſtlichen Gartens der Seele“, one welche niemand die 
Gott wolgefälligen Früchte der Andacht und des Gehorſams darzubringen ver⸗ 
mag. Von den vier Arten oder Stufen dieſer Gebetsweiſe iſt nur die erſte eine 
natürliche, die durch ſreie Entſchließung und eigene Kraft des Menſchen ausgeübt 
werden kann; die drei folgenden ſind übernatürliche Wirkungen des göttlichen 
Geiſtes und können nur erbeten, nicht aber durch eigene Anſtrengung des Men- 
ſchen errungen werden. Die nicht zu umgehende Grundlage und Vorbedingung 
für die Erſteigung dieſer höheren Stufen iſt freilich eifrige und ſtets wider⸗ 
holte Übung in jener einfachſten und niederſten Gebetsweiſe. Sie heißt 1) das 
Herzensgebet ſchlechtweg oder das Gebet der Betrachtung (oracion 
de recogimiento) und beſteht, im Gegenſatze zu aller, bloßen Lippenandacht, in 
ſtiller Sammlung und Einkehr der Seele aus dem Außeren in ihr inwendiges 
Heiligtum, vor Allem in andächtiger Betrachtung der Paſſion Chriſti und in 
daraus fließender reuiger Erkenntnis der eigenen Sündhaftigkeit. Gegenüber der 
natürlichen Neigung des menſchlichen Herzens zur Zerſtreutheit und zum Haften 
an ſinnlichen Dingen, ſowie gegenüber den mancherlei beſonderen Anfechtungen, 
wie fie der Chriſt beſtändig vom Satan her zu beſtehen hat, mußs dieſe Gebets— 
weiſe ſtets mit einer gewiſſen Anſtrengung betrieben werden. Es gilt hier, im 
Schweiße ſeines Angeſichts zu arbeiten und die Waſſer des Gebets gleichſam mit 
eigenen Händen und mühſam aus dem Schöpfbrunnen des Geiſtes herauszu— 
ziehen. — Anders iſt es ſchon bei der folgenden Stufe der Gebetsleiter: 2) dem 
Gebete der Ruhe oder der Sammlung (oracion de quietud, oratio quietis 
8. recollectionis). Hier werden die Waſſer der Andacht nicht mehr mühevoll mitz 
telſt des Schöpfeimers aus der Quelle herausgezogen: man windet ſie vielmehr 
unter weit geringerer Anſtrengung mit einer Maſchine herauf und ſieht jie daher 
ſich weit reichlicher über die erquickungsbedürftigen Fluren des Herzensgartens 
ergießen. Das Ganze iſt ein gnadenweiſe von Gott geſchenkter, ein charismatiſcher 
oder übernatürlicher Zuſtand, bei welchem wenigſtens der Wille des Menſchen 
ganz und gar in die Gottheit verſenkt und mit ihr vereinigt iſt, wenn auch die 
übrigen Seelenkräfte des Gedächtniſſes, des Verſtandes, der Phantaſie ꝛc. vor 
Zerſtreuung durch die Dinge der Außenwelt nicht geſichert ſind. Aber ſelbſt wä— 
rend eine ſolche teilweiſe Zerſtreuung durch äußere Vorgänge und Verrichtungen, 
z. B. durch das Herſagen der gewönlichen lauten Gebete, durch das Niederſchrei— 
ben geiſtlicher Dinge ꝛc. herbeigefürt wird, dauert doch der geheimnisvolle Zuſtand 
der Ruhe oder des ſeligen Herzensfriedens fort, der das charalteriſtiſche Merk— 
mal dieſer Gebetsſtufe bildet. — 3) Das Gebet der Vereinigung (oracion 
de la union, oratio unionis) iſt ein nicht bloß übernatürlicher, ſondern ſchon we⸗ 
ſentlich ekſtatiſcher Zuſtand, beſtehend in einer Bewäſſerung der einzelnen Beete 
des Herzensgartens durch viele Waſſergräbchen, in welche Gott ſelbſt auf unbe— 
greifliche Weiſe die wäſſernden Fluten hineinleitet. Nicht bloß der Wille, ſon⸗ 
dern auch der Verſtand iſt bei dieſem Gebetszuſtande gänzlich mit Gott vereinigt; 
bloß Gedächtnis und Einbildungskraft vermögen noch frei umherzuſchweifen und 
auf andere Dinge abzuirren, änlich jenen kleinen Nachtſchmetterlingen, deren un⸗ 
ruhiges Hine und Herfliegen uns zwar keinen Schmerz verurſacht, aber doch läſtig 
iſt und uns nicht zu völliger Ruhe gelangen läſst. Immerhin iſt es aber doch 
ein tief in ſeligen Frieden eingetauchter Zuſtand, deſſen ſich die auf dieſer Stufe 
angelangte Seele erfreut; ein ſüßer Schlummer wenn auch nicht aller, doch aller 
höheren Seelenkräfte, ein entzücktes Bewuſstſein von der Liebe Gottes, gleich 
demjenigen, das David empfand, wenn er ſeine Harfe zum Lobe Gottes anſtimmte, 
oder auch gleich dem der Engel, die ſich über die Buße des Sünders freuen. 
Doch iſt die Ruhe, deren ſich die Seele hiebei erfreut, keine lediglich paſſive, ſon⸗ 
dern von der Art, daſs ſie zur gleichzeitigen Vornahme auch gewiſſer Verrich⸗ 
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tungen des tätigen Lebens befähigt, z. B. zu gewiſſen Liebeswerken, Andachts— 
übungen 2. — Dagegen iſt 4) das Gebet der Entzückung (oracion de ar- 
robiamento, oratio de arrebatamiento) ein durchaus paſſiver oder ekſtatiſcher Zu⸗ 
ftand, bei dem man, wie einſt Paulus (2 Kor. 12, 2. 3) nicht weiß, ob man ſich 
in oder außer dem Leibe befindet. Der Herzensgarten wird dabei nicht mehr 
mit mühſamer Händearbeit oder durch Maſchinen und Waſſerkünſte bewäſſert: 
Gott überſchüttet ihn plötzlich und auf einmal mit Strömen ſeines himmliſchen 
Gnadenregens; ev erfriſcht fo alle Gebiete des inwendigen Lebens zugleich auf 
wunderbare Weiſe und macht die darauf wachſenden Bluͤten raſch und ſicher zu 
lieblichen Früchten heranreifen. Alle Sinnentätigkeit hört dabei ganz auf; Ver— 
ſtand, Wille, Gedächtnis und Phantaſie ſind gleichmäßig in Gott verſenkt oder 
vielmehr von Gott berauſcht. Selbſt Geſicht und Sprache ſchwinden hin, aber 
in eben dem Maße, als dieſe äußeren und niederen Kräfte von uns weichen, be— 
ginnen die höheren Geiſteskräfte in volle Wirkſamkeit zu treten. Leib und Seele 
fülen ſich von einem ſüßen ſeligen Schmerze durchzuckt, der ſich bald als ein 
Gefül der furchtbarſten Feuersglut, bald als ein höchſter Grad von Mattigkeit 
und Schwäche, bald als eine Anwandlung des Erſtickens kundgibt. Und doch 
vereinigt ſich mit dem Gefüle körperlichen Schmerzes und Elends, das ſich zu— 
weilen bis zu völliger Onmacht und Bewuſcstloſigkeit ſteigert, andererſeits wider 
ein ſo kräftiger Aufſchwung der höheren Seelenkräfte, ein ſo erhabener Flug des 
Geiſtes (vuelo de espiritu), daſs auch der Leib ſich mit ätheriſcher Leichtigkeit 
und Schwungkraft begabt fült, ja daſs man zuweilen nicht bloß innerlicher und 
uneigentlicherweiſe, ſondern mit buchſtäblicher Warheit von der Erde abgeſtoßen 
und in die Luft erhoben wird (das Phänomen der myſtiſchen Elevation, 
das bekanntlich auch im Leben anderer Myſtiker, z. P. Peters von Alcantara, 
Johanns vom Kreuze rc., eine bedeutende Rolle ſpielt; vgl. Görres, Die chriſtl. 
Myſtik, Bd. II, S. 520 ff.; Zöckler, Geſch. der Aſkeſe, S. 366). Länger als 
etwa eine halbe Stunde pflegt dieſer geheimnisvolle Entzückungszuſtand ſelten oder 
nie zu dauern. Doch folgt oft noch ein mehrſtündiger Zuſtand ſüßen Halbſchlafes 
oder angenehmer halbbewuſster Erſtarrung darauf, wobei der ganz mit Gott ver— 
einigte Wille auch die übrigen Seelenkräfte von völliger Rückkehr zu ihrer aufs 
Irdiſche gerichteten Tätigkeit noch zurückhält und dieſe Kräfte, namentlich Gedächt— 
nis und Phantaſie, ſich in einem eigentümlichen Zuſtande der Verwundung und 
Abmattung befinden, änlich dem des Nachtſchmetterlings, der ſich die Flügel am 
Lichte verſengt hat und deshalb regungslos am Boden liegt. Faſt jedesmal er— 
wacht man, in ſeligen Tränen gebadet, aus ſolchen Entzückungen, und gerade dieſe 
unwillkürlich vergoſſenen und ſo reichlich ſtrömenden Tränen ſind ein Hauptzeichen 
davon, daſs das Erlebte kein bloßer Traum geweſen. Aber nicht bloß das Cha— 
risma der Tränengnade iſt es, das mit dieſen den Höhepunkt des myſtiſchen 
Gebets lebens bildenden Ekſtaſen faſt immer in Verbindung tritt: es fallen damit 
auch meiſtens jene Viſionen und wunderbaren Kundgebungen aus der jenſeiti⸗ 
gen Welt zuſammen, in welchen ſich die herrlichſte und reichſte Frucht der Übung 
im beſchaulichen Leben überhaupt darſtellt; jene Geſichte vom leidenden und vom 
verherrlichten Erlöſer alſo, von der heiligen Dreieinigkeit und von dem in blen⸗ 
dendweißer Taubengeſtalt ſich herniederſenkenden heil. Geiſte, von den Cherubim 
unter Gottes Throne und vom Seraph mit der glühenden Lanzenſpitze, von der 
Errettung armer Seelen aus Satans Gewalt, vom Übergange geläuterter See— 
len aus dem Fegefeuer in die Seligkeit des Himmels rc. ꝛc., an welchen das Le⸗ 
ben unſerer Heiligen ſo reich iſt. In ſo großer Zal hat Tereſia dieſe Geſichte 
geſchaut, daſs fie förmlich lehrhafte Betrachtungen darüber anſtellt und Klaſſifika⸗ 
tionen nach gewiſſen Geſichtspunkten (z. B. die Einteilung in visiones intellec- 
tuales und visiones imaginarias) damit vorzunehmen verſucht. 

Die hier in Kürze dargelegte myſtiſche Gebetstheorie, deren Grundgedanken 
aus Tereſias Schriften in diejenigen vieler ſpäterer Myſtiker, z. B. ſchon in die 
ihres Lieblingsjüngers Juan de la Cruz (1591), ferner in die des Marquis 
de Renty, der Frau von Guyon, Fenelons ꝛc. übergegangen ſind, findet fic) mit 
beſonderer Anſchaulichkeit und Ausfürlichkeit entwickelt in Kap. 10 — 22 ihrer 
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Selbſtbiographie, oder in jenen bald nach Stiftung ihrer Joſephskloſters zu 
Avila (wärend der Jare 1562—1567) auf Geheiß ihres damaligen Beichtvaters 
Pedro Ibanez gemachten Aufzeichnungen über ihren inneren und äußeren Le⸗ 
bensgang bis zum Beginn ihres reformatoriſchen Wirkens, welche überhaupt die 
erſte ihrer bedeutenderen Schriften bilden. Eben dieſe ihre Biographie oder die⸗ 
ſes „Buch von den Erbarmungen des HErrn“ — Libro de las misericordias del 
Sellor — wie fie ſelbſt es nannte, war es, deſſen myſtiſcher Lehrgehalt bei jener 
Verfolgung der Jare 1576—1597 von ſeiten ihrer Feinde, namentlich der früher 
eng mit ihr befreundet geweſenen Fürſtin Eboli, als ketzeriſch verdächtigt und 
zu Anklagen bei der Inquiſition gegen ſie ausgebeutet wurde. Aber die energiſche 
Verteidigung, welche der bereits früher als ihr Gönner tätig geweſene berühmte 
Dominikanergelehrte Domingo Banez dem Büchlein und insbeſondere ſeiner Ge⸗ 
betstheorie zu teil werden ließ, brachte die Mitglieder des Madrider Officiums 
zu der Überzeugung von der Unverfänglichkeit ſeines Inhalts. g 

Auch in ihren übrigen Schriften, ſoweit ſie wenigſtens myſtiſch lehrhaften 
und erbaulichen Inhalts ſind, kehrt die Theorie der vier Gebetsſtufen als Kern 
der mitgeteilten Lehrwarheiten und Erfarungsſätze des inneren Lebens wider. 
So vor Allem in ihrem „Weg zur Vollkommenheit“ (camino de perfecion), 
der zweiten größeren Schrift, die fie wärend jener fünfjärigen Periode der Ruhe 
nach Gründung ihres erſten Kloſters, und zwar gegen das Jar 1567 hin ſchrieb. 
Sie will durch dieſes ebenfalls im Auftrage ihrer Beichtväter aufgeſetzte Werk 
ihren Nonnen Belehrung über die richtige Weiſe des Kampfes gegen gewiſſe An— 
fechtungen des Satans, ſowie über einige andere Gegenſtände des religiöſen Le— 
bens erteilen, und tut dies in Form einer ausfürlichen Anweiſung oder Ver— 
mahnung zum Gebete. Die wahre Liebe, die entſchiedene Abkehr von der Welt 
und die Demut beſchreibt ſie als die Vorbedingungen, die andächtige Betrachtung 
oder Kontemplation aber als die elementare Grundform alles Gebetslebens; zeigt 
dann, wie dieſe Kontemplation alle Gebetsweiſen, auch das laute oder vokale 
Gebet, notwendig unterſtützen und begleiten müſſe, und entwickelt letztlich an der 
Hand einer eingehenden praktiſchen Auslegung des Vaterunſers (Kap. 27—42) 
ihre Lieblingstheorie von den vier Weiſen oder Zuſtänden des Herzensgebetes, 
dem „Gebet der Betrachtung“ als der natürlichen Baſis, und dem „Gebete der 
Ruhe, der Vereinigung und der Entzückung“ als den drei oberen Staffeln dieſer 
myſtiſchen Leiter. — Auch in ihrer „Seelenburg“ (Castillo interior), der umfang— 
reichſten und tiefſinnigſten, aber freilich auch der dunkelſten und ſchwerverſtänd⸗ 
lichſten ihrer myſtiſchen Lehrſchriften bildet das Gebet nach ſeinen Hauptſtufen und 
Hauptrichtungen das vornehmſte Objekt der Betrachtung. Die betende Seele wird 
hier einem wolgebauten Schloſſe aus Kryſtall oder Demant verglichen, das aus 
ſieben aufeinanderfolgenden Wonungen oder Höfen (moradas, mansiones) beſtehe, 
entſprechend den 7 Abteilungen des Himmels, dieſer überirdiſchen Wonſtätte Got— 
tes. Mit dem Schlüſſel des Gebetes habe man ſich den Zugang zu einer dieſer 
inneren Wonungen nach der anderen zu erſchließen, nämlich 1) zur Wonung der 
Selbſterkenntnis; 2) zu der des Kampfes mit den natürlichen Leidenſchaften und 
Schwächen; 3) zu der des Sieges über jene Anfechtungen mittelſt der Gottes— 
furcht (welcher im weſentlichen das „Gebet der Betrachtung“ entſpreche; 4) zu 
derjenigen der Ruhe (entſprechend dem „Gebete der Ruhe“); 5) zu der der Ver- 
einigung; 6) zu der der Entzückung und 7) zu der der myſtiſchen Vermälung 
oder der Vereinigung mit der heil. Dreieinigkeit. Denn im innerſten Heiligtume 
der Seele wone Gott ſelbſt, der Dreieinige, die Alles durchleuchtende und ver— 
klärende Herzenſonne, die der zur allerhöchſten Stufe des ekſtatiſchen Gebetslebens 
Aufgeſtiegene in unmittelbarſter beſeligender Nähe zu ſchauen bekomme. — Um 
dieſelbe Zeit, die dieſem großartigſten Erzeugniſſe ihrer myſtiſchen Schriftſtellerei 
das Daſein gab, wärend jener freiwilligen Selbſtverbannung in ihr Kloſter zu 
Toledo in den Verfolgungsjaren 1576—1579 nämlich, ſchrieb Tereſia noch einige 
kleinere Werke erbaulichen Inhalts, die ebenfalls Anklänge an die Lehre vom 
vierfachen Herzensgebete darbieten. Es ſind dies die „Gedanken über die Liebe 
Gottes auf Grund des Hohenliedes“ (Conceptos del amor de Dios sobra algu- 
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nas palabras de los cantares del Salomon) und die „Betracht zZ 
rufe der Seele nach der Communion” a aaa 0 A dee 
a su Dios). Weniger deutlich als dieſe beiden, den edelſten Erzeugniſſen der älte— 
ren kirchlichen Myſtik, namentlich eines Auguſtin und Bernhard von Clairvaux 
nachgebildeten, dabei aber doch auch vieles Originelle darbietenden Schriftchen 
läſst ein anderes Werk betrachtenden Inhalts: die „Meditationen über das Pa⸗ 
ternoſter“ — die charakteriſtiſchen Grundgedanken und Lieblingsſätze der tereſia— 
niſchen Myſtik hervortreten. Vielleicht iſt daher der Verdacht der Unechtheit die— 
ſer Schrift nicht ganz ungerechtfertigt, zumal da eine in einem Briefe an ihren 
Bruder Lorenzo (Lib. 1, Ep. 31) enthaltene Anſpielung auf eine früher von ihr 
verfaſste Auslegung des Vaterunſers ſich möglicherweiſe auf den bereits oben be— 
ſprochenen zweiten Teil des „Wegs zur Vollkommenheit“ beziehen könnte. 
Andere Schriſten Tereſias aus ihren ſpäteren Lebensjaren ſind noch das 
„Buch von den Kloſtergründungen“ (Libro de las fundaciones), als Fortſetzung 
ihrer Selbſtbiographie begonnen zu Salamanca (1573), fortgeſetzt zu Toledo (1576) 
und vollendet zu Burgos (1582); die „Ratſchläge an ihre Nonnen“ (Avisos para 
sus monjas) aus dem Jare 1580; und die „Anweiſung zur Viſitation der Klö— 


ſter“ (De ratione visitandi conventus monialium). Gleich den ſchon oben erwän— 


ten Constitutiones vom Jare 1563 bieten dieſe auf die Außenſeite ihrer ordens— 
reformatoriſchen Tätigkeit bezüglichen Arbeiten ein geringeres theologiſches Intereſſe 
dar. Von hohem zeitgeſchichtlichem und kulturhiſtoriſchem Intereſſe ſind indeſſen 
auch ſie, und in dieſer Hinſicht treten ihnen noch 342 Briefe (nebſt 87 Frag— 
menten von Brieſen) als eine weitere Sammlung wertvoller und anziehender 
Denkmale aus dieſem wunderbar reichen und vielſeitig tätigen Leben zur Seite. — 
Wie Tereſia in dieſen proſaiſchen Schriften durch eine naive Anmut, zierliche 
Nettigkeit und geniale Kraft des Ausdrucks glänzt, die ihr eine der vornehmſten 
Stellen unter den Proſaiſten Spaniens anweiſt, ſo zeichnen ſich auch die zwar 
nicht zalreichen, aber um jo gehaltreicheren Gedichte (Coplas, Glosas, Cancio- 
nes), die ſie uns hinterlaſſen, durch Zartheit der Empfindung und hochpoetiſchen 


Gedankenſchwung vor den änlichen Produkten Vieler ihrer Zeitgenoſſen (mit Aus— 


nahme freilich des in dieſer Beziehung ihr überlegenen Juan de la Cruz) aus. 
Als Probe teilen wir hier die ſchöne Motette an den Erlöſer: „O hermosura 
que excedeis“ etc. mit, die nach der deutſchen Überſetzung in Diepenbrocks „Geiſt— 
lichem Blumenſtrauß“ lautet: 


„Schönheit, Sonne, die die Kerzen „Band, das einiget zwei Weſen, 
Aller Schönheit dunkel macht, Die getrennt ſind himmelweit, 
One Wunden gibſt du Schmerzen, Ach, warum willſt du dich löſen, 
Tilgeſt one Schmerz im Herzen Da, als du geknüpft geweſen, 
Aller ird'ſchen Liebe Macht. Sich in Luſt verkehrt das Leid. 


„Das, was nichtig iſt, verbindeſt 
Du dem Sein, das ewig währt; 
Was in eigner Bruſt du zündeſt, 
Liebſt du; was du wertlos findeſt, 
Ihm verleihſt du neuen Werth“. 

Herrlich iſt auch das Sonnet an den Gekreuzigten: 
„Nicht Hoffnung trieb, o Herr, mich, dich zu lieben, 
Des Himmels Lohn nicht, den ich ſoll erlangen, 
Nicht hielt der Hölle Qual mich ſo umfangen, 
Dafs ich entſagte meinen ird'ſchen Trieben. 

„Du triebſt mich, Herr, der Anblick deiner Qualen, 
Die Schmach, der Tod, die du für mich getragen, 
Der bleiche Leichnam an das Kreuz geſchlagen, 
Die nackten Glieder mit den Wundenmalen! 

„Nur deine Liebe konnte ſo mich rüren; 

Selbſt one Himmel blieb ich dir ergeben, 

Selbſt one Hölle würd ich vor dir beben. 

„Du ſelbſt nur konnteſt hin zu dir mich füren! 
Wenn, was ich hoff', auch nicht zu hoffen bliebe, 
Dich liebt' ich dennoch, wie ich jetzt dich liebe“. 
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Vergl. überhaupt W. Stork, Des heil. Johannes vom Kreuz und der heil. 
Tereſia von Jeſus ſämmtliche Gedichte überſetzt, Münſter 1854; fowie Bd. II 
der unten anzufürenden Clarusſchen Überſetzung der Werke Tereſias. a a 

Die erfte noch unvollſtändige Druckausgabe der Schriften Tereſias be- 
ſorgte Pater Luis de Leon (Ludovicus Legionensis) zu Salamanca 1588. Es 
ſchließen ſich hieran als weitere ſpaniſche Ausgaben die von Neapel 1594 u. 1604; 
von Madrid 1597, 1611, 1615, 1622 u. ö., zuletzt und am vollſtändigſten 1793; 
ferner die lateiniſchen von Antwerpen 1619, von Cöln 1620 ꝛc.; die italieniſchen 
von Venedig 1636 u. ö.; von Mailand 1640 r.; desgleichen die durch ihre fti- 
liſtiſche Schönheit und Korrektheit ausgezeichnete franzöſiſche Überſetzung von Ar⸗ 
nauld d'Andilly (Anvers 1688, III, vols.). ſowie mehrere deutſche, unter welchen 
ſich die von Gallus Schwab (Sulzbach 1831, 6 Bde., 3. Ausg., beſorgt von M. 
Jocham, Regensburg 1869 f.) und von Ludwig Clarus (Leben und Werke der 
heil. Tereſia, 3 Bde., Regensburg 1855) durch ſprachliche Schönheit und durch 
Genauigkeit und Vollſtändigkeit in ſachlicher Hinſicht auszeichnen. Von den Brie⸗ 
fen insbeſondere erſchien eine erſte unvollſtändige (nur 65 Briefe enthaltende) 
Sammlung, mit hiſtoriſchen und theologiſchen Erläuterungen von Juan de Palafox, 
Biſchof von Osma, verſehen, zu Saragoſſa 1658. Sie ging auch in mehrere der 
folgenden Ausgaben und Überſetzungen über, z. B. in Bd. III jener franz. Über⸗ 
ſetzung von Arnauld. Vollſtändig find die noch erhaltenen 342 Briefe der Hei- 
ligen erſt in der Madrider Ausgabe ihrer Geſamtwerke von 1793 zuſammen— 
geſtellt, wo ſie 4 ſtarke Quartbände füllen. 5 

Das Leben Tereſias beſchrieb im Anſchluſſe an ihre eigenen autobiographiſchen 
Aufzeichnungen, ſowie an zalreiche anderweitige Urkunden und mündliche Über— 
lieferungen, ihr eigener Beichtvater Franz Ribera (Vida de la madre Teresa de 
Jesus repartida en V libros, Madr. 1590, 4°), dem dann Andere wie Diego Yepes 
(„Vida“ etc., Madr. 1599, 1606 u. ö.), Juan de Jeſus Maria (Compendio de 
la vida de S. Teresa 1605; auch lat. Rom. 1609), G. Gracian (Virtudes y fun- 
daciones de S. T., 1611), Antonio de S. Joaquin (Anno Teresiano, 12 Tom. 
4°, 1733 66), Fridericus a S. Antonio (Venet. 1754), Manuel de Traggia 
(La muger grande. Vida meditada de S. Teresa de Jesus, Madr. 1807) u. 
a. m. folgten. Dieſe älteren Biographieen ſind größtenteils benützt, teilweiſe auch 
vollſtändig abgedruckt in der recht ausfürlichen und gründlichen Darſtellung des 
Jeſuiten Vandermoere in der Fortſetzung der Antwerpener Acta Sanctorum, 
Tom. VII. Octobris (1846), p. 109 — 790. Vergl. ferner C. A. Wilkens, „Zur 
Geſchichte der ſpaniſchen Myſtik; Tereſa de Jeſus“, in Hilgenfelds Zeitſchr. für 
wiſſenſchaftliche Theologie, 1862, S. 118—180 (auch desſelben: Fray Luis de Leon, 
Biogr. aus der Geſch. der ſpan. Inquiſition und Kirche im 16. Jarh., Halle 
1866, S. 356 ff.); Zöckler, Petrus von Alcantara, Tereſia von Avila und Jo— 
hannes vom Kreuze; ein Beitrag zur Geſchichte der mönchiſchen Contrareforma— 
tion Spaniens im 16. Jarhundert in Delitzſch und Guerickes, Zeitſchr. f. luth. 
Theol. und Kirche, 1864—1866, insbeſ. Jahrg. 1865, H. I u. II; J. H. Hen⸗ 
nes, Das Leben der h. Tereſa, 2. A., Frankf. a. M. 1866; Marcel Bouix, Le⸗ 
ben der h. Tereſia, von ihr ſelbſt geſchrieben, mit Anmerkungen, überſ. v. A. K, 
Aachen 1868; Leben der hl. Tereſa v. Jeſus ꝛc., aus d. Spaniſchen von Ida 
Gräfin Hahn⸗Hahn, Mainz 1867; Miss Trench. The Life of S. Teresa, Lond. 
1875; H. Heppe, Geſch. der quietiſt. Myſtik in der kath. Kirche, Berlin 1875, 
S. 9—22. Zöckler. 


Terminiren, terminare. Dieſer Ausdruck bezeichnet im kirchlichen Mittel- 
latein beſonders das Betteln der ſogenannten Bettelorden. Jedes Mendikanten— 
kloſter oder Hoſpitz hatte ſeinen beſtimmten Bezirk (terminus), auf den es ſich 
beſchränken muſste; die klöſterlichen Sammler von Almoſen hießen „Terminirer“. 
Vergl. Du Cange-Henschel: „Perminarii — —, qui habendis per agros cuique 
conventui addictos concionibus destinantur. Habent enim singuli ordinum istorum 
conventus descriptos circumiecti territorii pagos, intra quos duntaxat eleemosy- 
nas colligere liceat, no enm jactura caritatis et periculo scandali mutuis offi- 
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ciant commodis.“ Übrigens findet ſich ſchon in einem Geſetze der Karolinger— 
zeit der Ausdruck terminantes in änlichem Sinne gebraucht; ſ. Capitul. I Caroli M. a. 
802 (e. 22 de monachis): „Non per vicos neque per villas ad Ecclesiam vicini vel 
terminantes sine magisterio vel disciplina, qui Sarabaiti dicuntur“ ete.— Über 
das Treiben der mendikantiſchen Terminirer, bef. derjenigen des Franziskaner— 
ordens, vgl. u. a. Uhlhorn, Die chriſtl. Liebesthätigkeit im Mittelalter, Stuttgart 
1884, S. 430 f. — 

Wenn die Möachsorden des Mittelalters gewiſſermaßen ſymboliſch geſetzliche 
Typen oder Vorausdarſtellungen unſeres freien evangeliſchen Vereinsweſens waren, 
fo hat auch das ſittliche Geſetz unſeres Kollektenwefens in der Ordnung der Ter— 
minirer ein ſymboliſches Vorbild erhalten, d. h. jedes Vereinsunternehmen, jede 
Kollekte hat ihre äußere Grenze nach dem Maße ihrer inneren Berechtigung. 
Dieſe ſittliche Schranke wird freilich in unſerem modernen Kollektenweſen viel- 
fach überſchritten, da die Kreiſe der Sammlungen für ſpezielle Kollekten ſich nicht 
ſelten wechſelſeitig ſtören. Inſofern kann daran erinnert werden, dass das Ter— 
miniren ein Kollektiren unter chriſtlich-ſittlicher Selbſtbegrenzung bezeichnet in 
ſymboliſcher, ſchattenhafter Geſtalt. Lange + (Zöckler). 


Terminismus und terminiſtiſcher Streit. Die Baſis der Streitfragen über 
den terminus der Gnadenzeit für den einzelnen Menſchen oder auch für ganze 
Völker iſt die auguſtiniſch-mittelalterliche Vorausſetzung, nach welcher das Ende 
der irdiſchen Lebenszeit als das Ende der Gnadenzeit betrachtet wurde, fodafs 
ſelbſt die ungetauften Kinder durch ihren Tod der Hölle verfielen und die Erlö— 
ſung im Fegfeuer nur denen zugute kam, die als Katholiken nur noch einer Läu— 
terung von läſslichen Sünden bedurften. 

In der Reformationszeit wurde dieſer abſtrakt kirchliche Terminus erſchüt— 
tert, weil die chriſtliche Erkenntnis auf die dynamiſchen Bedingungen des Heils 
zurückging, einerſeits nämlich auf die freie Gnade Gottes, andererſeits auf die in— 
nerlichen, religiös-ſittlichen Bedingungen der Bekehrung. Nach dem erſteren Ge— 
ſichtspunkte konnte ſich der terminus gratiae erweitern über den terminus vitae 
hinaus; nach dem letzteren konnte er ſich noch bedeutender verengern und in die 
diesſeitige Lebenszeit ſelbſt fallen. Nach der erſteren Richtung des Geiſtes bil— 
dete ſich die Lehre von der Apokataſtaſis aus, die hier nicht weiter zu verfolgen 
iſt; nach der letzteren der Terminismus. 

Wärend die Widertäufer alte Lehren von der Widerbringung erneuerten, er— 
öffneten die Quäker die Lehre von einem terminus gratiae diesſeits des terminus 
vitae. Sie lehrten, jeder Menſch habe einen beſonderen Terminus der Heim— 
ſuchung, welche vorübergehe (ſ. Wiener, kompar. Darſtellung 4. Aufl. S. 122). Gleich— 
zeitig mit der Herabſetzung des Wertes und der Wirkſamkeit der ſpäteren Bußen, 
insbeſondere der Bekehrung auf dem Totenbett ſeitens der Pietiſten, worin ſchon 
Stenger in Erfurt vorangegangen (ſ. Siegmund Baumgarten, Geſchichte der Re— 
ligionsparteien, S. 1283), erſchien nun die beſtimmter vorgehende Schrift von 
J. G. Böſe (geb. 1662 zu Oſchatz, ſeit 1690 in Sorau, 1693 Diakonus daſelbſt, 
geſt. 1700): terminus peremtorius salutis humanae, d. i. die von Gott in ſeinem 
geheimen Rate geſetzte Gnadenzeit, worinnen der Menſch, ſo er ſich bekehrt, kann 
ſelig werden, nach der Verfließung aber nachgehends keine Friſt mehr gegeben 
wird, Frankfurt 1698. Der Gedanke der Schrift ergibt ſich ſchon klar aus dem 
Titel: die den aus dem Gnadenſtande Gefallenen ſuchende gratia revocans iſt 
nicht allgemein, ſie erſtreckt ſich nicht durchaus bis an das Lebensende, ſon⸗ 
dern Gott hat manchem hartnäckigen Sünder einen Zeitpunkt beſtimmt, bis zu 
welchem ſich die Gnadenfriſt erſtreckt, nach welchem dann keine Buße mehr mög— 
lich iſt. An das Erſcheinen des Buchs knüpft ſich einer der unerquicklichſten Hän— 
del der pietiſtiſchen Epoche, deſſen Ende die Suspenſion Böſes war, der bald 
darauf ſtarb. — Gegen Böſe ſchrieb zunächſt J. G. Neumann, Profeſſor der 
Theologie in Wittenberg: Dissertatio de termino salutis humanae peremtorio, 
Viteberg. 1700, und Dissertatio de tempore gratiae divinae non nisi cum 
morte hominis clabente ad Rom. II, 4—8, Viteberg. 1701. — Überhaupt ver— 
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anlaſste Böſes Schrift eine Menge von responsis und Streitſchriften. Der Haupt⸗ 
ſtreit wurde zwiſchen den beiden Leipziger Profeſſoren Rechenberg und Ittig ge⸗ 
fürt. Ad. Rechenberg, Speners Schwiegerſon, nahm in der Form neuer Erör⸗ 
terung Böſes Anſchauung in Schutz in der Schrift: Dissert. de gratiae revo- 
catricis termino, Lips. 1700. Hier beſtimmte er den Streitpunkt folgendermaßen: 
An Deus ex voluntate consequente judiciaria omnibus relapsis, apostatis.. gra- 
tiam revocatricem usque ad vitae finem offerre semper et impertiri promiserit, 
an vero pro sapientia et justitia sua in consilio aeterno, ex voluntate conse- 
quente certum gratiae non reiterandae terminum constituerit, und urteilte, die 
erfte Frage fet zu verneinen, die zweite zu bejahen. Gegen dieſe Schrift trat 
Thomas Ittig in einer Predigt auf mit einer Verteidigung der Lehre von der 
allen Sündern bis an den Tod offenſtehenden Gnadentür, worauf Rechenberg 
mit der Schrift: deutlicher Vortrag der prophetiſchen, apoſtoliſchen und evange— 
liſch⸗lutheriſchen Lehre von dem Termin der von Gott beſtimmten Gnadenzeit, 
1700, antwortete, der er in der nächſten Zeit acht Beilagen folgen ließ. Ittig fürte 
den Streit in Predigten und in theol. Widerlegungen, und hatte das Miniſterium 
in Leipzig auf ſeiner Seite; noch im Jare 1709 erſchien von ihm Exercitat. 
theol. de reservato dei circa terminum gratiae. Mit feinem Tode 1710 endigte 
dieſes Hauptſtadium des Streites. Mit Recht bemerkt Siegm. Jak. Baumgarten 
S. 1282, die Hauptſache würde geweſen fein, daſs man den Stand der Verhär— 
tung und Verſtockung unterſucht hätte, und bemerkt weiter, auf beiden Seiten ſei 
man in den zalreichen Streitſchriften in Übertreibungen geraten, indem auf der 
einen Seite viel von der Vergeblichkeit aller menſchlichen Bemühungen nach dem 
„terminus“ die Rede geweſen, wärend man andererſeits in manchen Stücken den 
Huberianismus erneuert habe. Natürlich wurde mit der Annäherung der ratio— 
naliſtiſchen Periode das Intereſſe an dieſer Frage entkräftet, doch erſchien noch 
1759 Georgi dissertat. de termino salutis non peremtorio ad locos Rom. 13, 
11—14 et 15, 4—13 iliustrandos, Viteb.. Dagegen trat die Frage über den 
Wert der ſpäten Buße oder Beſſerung um jo ſtärker hervor. S. Bretſchnei— 
der, ſyſtematiſche Entwickelung S. 693. Man behauptete ihre Unwirkſamkeit mit 
Beziehung auf Matth. 3, 10; 7, 21; 20, 1-6; Hebr. 6, 4 ff.; 2 Petr. 2, 20 
bis 22, denen man aber andererſeits wider Stellen wie Jeſ. 65, 2; Luk. 23, 36 
bis 48; Röm. 5, 20 entgegenſetzte. 

Uber die erſchienenen Streitſchriften berichten die letzten Schriften von Ittig 
und von Rechenberg ſelbſt. S. auch Winer, Theol. Litteratur S. 446; Bretſchnei⸗ 
der, Syſtematiſche Entwickelung S. 693. — Über den Streit: v. Einem, Kir⸗ 
chengeſchichte des 18. Jahrhunderts, 2. Thl., S. 737; Walchs Einleitung in die 
Religionsſtreitigkeiten der evangeliſch-lutheriſchen Kirche, 2 Theile, S. 551 ff.; 
Siegmund Baumgarten a. a. O.; Heſſe, Der terminiſtiſche Streit, 1877. 

Lange + (Hauck). 


Territorialismus, Territorialſyſtem. Indem man das Territorialſyſtem ne⸗ 
ben dem epiſkopalen und dem kollegialen (Realencykl. Bd. IV, S. 271; Bd. VIII, 
S. 118) als drittes nennt, iſt es in gewiſſen Kreiſen noch immer üblich, dieſe 
drei Syſteme lediglich als drei Verſuche zu betrachten, in denen in verſchiedener 
Art die Tatſache erklärt wird, daſs das Kirchenregiment der evangeliſchen Landes— 
kirchen ſich in landesherrlicher Hand befindet. Zuerſt kommt dieſe Dreiteilung 
bei J. H. Boehmer (Realencyklop. Bd. II, S. 520) vor, iſt dann durch ſeine 
Schule und insbeſondere durch Dan. Nettelbladt, De tribus systematibus doctrinae 
de jure sacrorum dirigendorum domini territorialis evangelici quoad ecclesias 
evang. sui territorii und deſſen Observatt. juris eccles, p. 144 8g. verbreitet worden, 
und findet ſich weſentlich ebenſo noch bei Stahl, Die Kirchenverfaſſung nach Lehre 
und Recht der Proteſtanten, 1840, S. 22 f., und in zweiter Ausg. 1862, S. 16f. 
Hierbei wird als Hauptvertreter und geradezu Vater des Territorialſyſtems Chri— 
ſtian Thomaſius (ſ. d.) genannt und ſeine Meinung dahin formulirt, dafs das 
Kirchenregiment ein Teil der landesherrlichen Gewalt als ſolcher ſei und dem— 
gemäß jedem Landesherrn zuſtehe, einerlei wes Glaubens. Allerdings verkennt. 
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Stahl nicht, daſs der Territorialismus über dieſen Satz weit hinausgreift, indem 
er aber dies Mehr zu entwickeln unternimmt, beſchränkt er ſich, einen Überblick über 
die Anſicht des Thomaſius zu geben, und läſst ſich auf deren Wurzeln und Zu— 
ſammenhänge, außer einem kurzen Hinweiſe auf Grotius, nicht ein. Er gibt da— 
her kein richtiges Bild des Territorialſyſtems; denn jene Wurzeln ſind älter. 
„Es braucht hier nicht dargelegt zu werden, weil es bekannt und unbeſtritten 
iſt, wie die antike Welt, namentlich ſo weit ſie um das Mittelmeer gruppirt war, 
die mit dem öffentlichen Gottesdienſte zuſammenhängenden Verhältniſſe, welche 
wir heute dem Kirchengebiete zuweiſen, als Teil des Statslebens betrachtete. Je— 
der Volksſtat hatte ſeine nationalen Gottheiten, und ihre Verehrung iſt eine ſtat— 
liche Funktion: auch der jüdiſche Stat iſt ſo geartet. Die damit gegebenen Ge— 
dankenreihen nun gewannen Cinflujs auf die geiſtige Welt des Occidentes, als 
gegen Ende des Mittelalters die klaſſiſchen Studien wider erwachten und man 
begann, aus den eröffneten Quellen des Altertums nicht bloß formelle Bildung 
zu ſchöpfen, ſondern auch die Kunde der Dinge ſelbſt: aus den römiſchen Juriſten 
die des Rechtes, aus den antiken Geographen und Naturforſchern die Erd- und 
die Naturkunde, aus den Politikern und Hiſtorikern des Altertums die Wiſſen— 
ſchaft vom Weſen des States. Zwar vermochte man in eine chriſtliche Welt die 
Ideeen von den ſtatlich zu verehrenden Nationalgottheiten nicht ſelbſt herüber— 
zunehmen; aber man bemächtigte ſich mittels einer Abſtraktion wenigſtens des 
Grundſatzes, daſs die Kirche eine Funktion des States ſei. Schon in dem 
ghibelliniſch geſinnten Gelehrtenkreiſe, deſſen ſich Kaiſer Ludwig der Baier poli— 
tiſch bediente, tritt er hervor; gegen den Ausdruck, welchen er bei Marſilius von 
Padua fand, hat damals Papſt Johann XXII. eine eigene Bulle gerichtet (22. Ok— 
tober 1327). S. Riezler, Die litterariſchen Widerſacher der Päpſte zur Zeit Lud— 
wigs des Bayern, 1874, und K. Müller, Der Kampf Ludwigs des Bayern mit 
der römiſchen Kurie 1879. 80. — Um jene Zeit aber blieb die Auffaſſung one 
unmittelbare Folge: nur durch mancherlei Vermittelungen hat ſie auf die Ent— 
wickelung der Landespolizei gegenüber der Kirche, auf die huſſitiſchen Meinungen 
über die Stellung der Obrigkeit zu ihr, zuletzt auf die aus beiden entſtandene 
reformatoriſche Lehre vom Kirchenregimente der Obrigkeit Einfluſs gewonnen: 
E. Friedberg: De finium inter ecclesiam et civitatem regundorum judicio quid 
medii aevi doctores et leges statucrint, 1861, und über die reformatoriſche Lehre 
Realencykl. Bd. VII, S. 792 f. Erſt als ſeit Mitte des 16. Jarhunderts der 
Humanismus eine die Geiſter allgemeiner beherrſchende Macht gewonnen, wurde 
das Territorialſyſtem in Wiſſenſchaft und Praxis gleichfalls mächtig. 

Der Humaniſtenſtand empfand ſich, änlich wie vor ihm öfter der vorreforma— 
toriſche Klerus, als eine weltbürgerlich zuſammengehörige ſociale Einheit. Natio— 
nale Gegenſätze achtete er nicht, wenn er ſie auch nicht verachtete. Seiner huma— 
niſtiſchen Intereſſen war er ſich vollkommen bewuſst. So war er geſtimmt, auch 
den Stat ſocial zu konſtruiren. Er ſah in ihm einen zu beſſerer Betreibung der 
Sonderintereſſen ſeiner Angehörigen geſchloſſenen Verein, mochte er dieſen Be— 
griff klarer oder minder klar im Sinne haben. Vindicirt man aber in ſolcher Art 
einmal für den Stat die Aufgaben der Geſellſchaſt, fo waren unter deren In— 
tereſſen die religiöſen viel zu wichtig, als daſs er nicht auch fie hätte in die Hand 
nehmen müſſen. Auf dieſem Umwege wurden die antiken Annahmen über die 
gottesdienſtlichen Aufgaben des States als ſolchen auch auf chriſtliche Staten an— 
wendbar. Auch die reformatoriſche Lehre hatte angenommen, daſs das Kirchen— 
regiment ein Ausfluss der landesobrigkeitlichen Gewalt fei; aber fie leitete es ab 
aus der nach Gottes Ordnung den Landesobrigkeiten obliegenden Pflicht, anderen 
als richtigen Gottesdienſt in ihrem Gebiete nicht zu dulden, ſodaſs ſie aus geiſt— 
lichen, man könnte fagen theologiſchen Motiven zu handeln hat. Die humani— 
ſtiſche Anſicht kennt eine ſolche theologiſche Fundamentirung höchſtens noch als 
nebenſächlichen Schmuck: in der Sache argumentirt ſie politiſch. Eben hierin 
unterſcheidet ſie ſich grundſätzlich von der reformatoriſchen Doktrin. 

Eine in dieſen Dingen beſonders lehrreiche Schrift des Hugo Grotius, De im- 
perio summarum potestatum circa sacra, 1617 geſchrieben, aber erſt nach Grotius 
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Tode 1646 veröffentlicht, beruft ſich dabei für die Prinzipien, aus denen ſie deducirt 
und zum teil auch für ihre Ergebniſſe, bereits auf Vorgänger wie Bodinus, Suarez 
u. a., und die von ihr Genannten find keineswegs die einzigen: ſ. Gierke, Staats⸗ 
und Korporationslehre des Altertums und Mittelalters und ihre Aufnahme in Deutſch⸗ 
land, 1881, und deſſen Joh. Althuſius und die Entwickelung der naturrechtlichen 
Staatstheorieen, 1880. Ebenſo ſtehen neben Grotius mit großer Selbſtändigkeit 
Conring, Hobbes, Spinoza: nähere Nachweiſungen bei Mejer in der Kirchl. Ztſchr. 
Jahrgang 1859, S. 14 f. Für Deutſchland iſt die Geſtalt, welche dieſe Ideeen 
bei Grotius, namentlich auch in ſeinem Jus belli et pacis (1625), haben, wo er 
nur die nach Seite der Kirche liegenden Konſequenzen unentwickelt läſst, die 
einfluſsreichſte geweſen. Bekanntlich formuliren er und ſeine Schule ihren 
Statsbegriff jo, daſs fie einen Urvertrag (pactum unionis) annehmen, mittels 
deſſen von den zum State Zuſammentretenden deren urſprüngliche Ungebunden- 
heit, der Naturzuſtand, bis zu einer gewiſſen Grenze aufgegeben und mittels eines 
zweiten Urvertrages (pactum snbjectionis) ein ſtatliches Oberhaupt anerkannt 
worden fei, deſſen Regierungswillen man ſich unterworfen habe; — dies fet ge- 
ſchehen, um dadurch für den nicht aufgegebenen Teil jener Ungebundenheit un⸗ 
geſtörte und vom State geſchützte Entfaltung zu erlangen. Gegen jenes Opfer 
habe die Statsregierung dieſen Schutz garantirt. Grotius nun nimmt an, daſs 
zu dem fo Vorbehaltenen nur die innere religiöſe Gedankenfreiheit gehöre; da⸗ 
gegen ſei alles, worin dieſe innere Welt ſich nach Außen betätige, alſo alles Kirch— 
liche durch jene Verträge an den Stat übertragen und ſonach Sache der Stats— 
regierung. Daſs das im Weſen des States liege, wird von ihm, Conring und 
Anderen, mit den oben erwänten Autoritäten antiker Schriftſteller belegt. So ſind 
es allerdings vorchriſtliche Statsgedanken, die in dieſer Form wider lebendig wer— 
den, und in welchem Maße, das iſt nur dann richtig zu ſchätzen, wenn man die 
bis in das laufende Jarhundert herein faſt ausſchließlich dominirende Stellung 
der Grotiusſchen Naturrechtsſchule in Rechnung bringt. Nicht bloß auf prote— 
ſtantiſcher, ſondern auch auf katholiſcher Seite haben ihre Grundſätze geherrſcht; 
der Gallikanismus ſelbſt ſowol, wie namentlich ſeine öſterreichiſche, unter dem 
Namen des Joſephinismus (Realencykl. Bd. VII, S. 103) bekannte Geſtalt ſind 
von ihnen beſtimmt, ſodaſs es katholiſchen Territorialismus nicht weniger, als 
proteſtantiſchen gibt, ſ. Mejer, Zur römiſch-deutſchen Frage Bd. I, S. 43. 48 f. 
153. 160. 177 u. ſ. w. Aber was den proteſtantiſchen betrifft, ſo würde man 
doch nicht Recht haben, wenn man annähme, er habe die Entwickelung der Kir— 
chenverſaſſung lediglich geſtört; er hat ſie vielmehr auch gefördert, indem er das 
Mittelglied geworden iſt, auf welchem die heutige genoſſenſchaftliche Verfaſſung 
der Landeskirche ſich erbaut hat. Will die lutheriſche Dogmatik eine verfaſ— 
ſungsmäßige kirchliche Genoſſenſchaft konſtruiren, ſo kann ſie nur von der Ge— 
meinde der Gläubigen ausgehen. Indem fie lehrt, daſs eben dieſer die Erhal— 
tung richtiger Gnadenmittelverwaltung als Glaubenspflicht obliege, vermöge wel— 
cher Pflicht jeder einzelne ſich gläubig Bekennende nach dem Maße ſeiner Kraft 
zu ſolcher Erhaltung zu helfen habe, nimmt ſie an, mit den Werken der entſpre— 
chenden Glaubenserweiſung, den fogenanntrn signis Eeclesiae, trete die gläubige 
Gemeinde in die Erſcheinung. Aber wenn auch jeder Einzelne für den Zweck tat, 
was er konnte, der gläubige Landesherr alſo das, was er mit ſeinen reichen 
Mitteln vermochte: daſs die in der Art zur Erſcheinung gelangende kirchliche An— 
ſtalt und die dieſer Anſtalt entſprechende kirchliche Genoſſenſchaft die Lutheraner 
allemal Eines deutſchen Reichsterritoriums begreifen müſſe, ergab ſich auf dem 
Wege nicht. Die Landeskirche konnte man ſo nicht konſtruiren. Anfangs ver⸗ 
ſuchte man es auch nicht. Die landeskirchlichen Einrichtungen, hervorgegangen 
aus der landesobrigkeitlichen Custodia prioris tabulae und die dogmatiſche obige 
Theorie, nach der die Kirche als societas externarum rerum et rituum, alſo als 
Genoſſenſchaft angeſehen wurde, beſtanden unvermittelt nebeneinander. Erſt der 
gelehrte Humanismus, von dem wir reden, machte den Fortſchritt, den Begriff 
der organiſirten Genoſſenſchaft auch auf die Landeskirche ernſtlich anzuwenden. 
Indem er annimmt, der ſtatliche Urvertrag ſchließe das Kirchliche ein, oder mit 
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anderen Worten, fet zugleich ein kirchlicher, faſst er die Angehörigen der Landes— 
kirche als Aſſocürte, die Landeskirche in dieſer Beziehung als Vereinskirche, und 
eröffnete hiedurch die Möglichkeit, daſs im Laufe der Zeit dieſer Kirche eine Re— 
präſentativverfaſſung angebildet worden iſt, die fie vom State bis auf einen ge— 
wiſſen Punkt bereits emanzipirt hat und angetan ſcheint, fie noch weiter von ihm 
zu emanzipiren. Dies iſt auf dem Wege kollegialiſtiſcher Modifikationen geſchehen, 
von denen noch zu reden bleibt. 

Der Territorialismus, wie er bei Grotius und den übrigen Genannten auf— 
tritt, drang one Schwierigkeit in die evangeliſche Praxis. Die Kirche wurde one— 
hin durch landes herrliche Behörden regiert, indem jetzt nur die Geſichtspunkte, 
nach denen dies ſeit der Reformation geſchehen war, allmählich modifizirt wur— 
den, vollzog ſich die Veränderung one äußerlich hervortretenden Abſchnit Schritt 
für Schritt. Anlich geſtalteten ſich auch die Anfänge jener kollegialiſtiſchen Ver— 
änderungen. Kollegialismus und Territorialismus ſtehen in keinem prinzipiellen 
Gegenſatze, vielmehr ſetzen beide die ſtatlichen Urverträge voraus, und ihr Unter— 
ſchied liegt immer in ihren Annahmen über das Maß des von den Kontrahenten 
bei dieſen Verträgen entweder Aufgeopferten oder Reſervirten. Daſs dies Maß 
ſtatlich zu beſtimmen ſei, behaupten beide. Theoretiſch allerdings läſst der Kol— 
legialismus dem ſozialen Selbſtregimente der Kirchen größeren Spielraum; aber 
die Beaufſichtigung ſolcher Selbſtändigkeit behält er, unter dem Namen des jus 
circa sacra dem State vor und legt es in deſſen Hand, fie zur, Leitung zu ſtei⸗ 
gern, ganz abgeſehen noch davon, daſs er eine ſtillſchweigende Übertragung auch 
der Leitung (jus in sacra) an den Stat unterſtellt. Territorialismus und Kolle— 
gialismus fließen alſo, jenachdem der materielle Inhalt der Kirchenhoheit (jus 
circa sacra) aufgefaſst wird, tatſächlich ineinander. So kommt es, daßs, wärend 
Pufendorf, indem er die Manifeſtation des Glaubens in der Kirchenbildung zu 
dem bei Abſchluſs des ſtatlichen Urvertrags nicht aufgeopferten, ſondern garantirt 
erhaltenen Teile der Einzelfreiheit rechnet, Begründer des Kollegialismus iſt, und 
daneben Thomaſius, der ausdrücklich angibt, nur die Pufendorfſchen Meinungen 
mit geringer „Ausbeſſerung“ zu widerholen, doch als Begründer des Territorial⸗ 
ſyſtems aufgefürt wird. Näher betrachtet iſt er inſofern ebenſowol Kollegialiſt, 
als er das landes herrliche Kirchenregiment ſeinem Inhalte nach zur Vereinspoli— 
zei (jus circa sacra) einſchränkt. Von J. H. Boehmer iſt anerkannt, daſs er 
ſowol Territorialiſt wie Kollegialiſt genannt werden kann, und — um ſogleich 
das Ende der Reihe hervorzuheben — das Preußiſche Allgemeine Land recht 
iſt in ganz änlicher Weiſe kollegialiſtiſch und territorialiſtiſch zugleich. Vgl. Mejer, 
Röm. Frage, I, 415—438. . 

Wir haben ſchon berürt: jeder Stat, der, indem er die ſocialen Aufgaben als 
ſolche für ſtatliche nimmt, ſich der Geſellſchaft unterordnet und dadurch mit ihr 
identifizirt, kann nicht anders, als auch die kirchlich⸗ſocialen Aufgaben als ſtat⸗ 
liche zu betreiben; iſt alſo territorialiſtiſch mit Notwendigkeit. Das ausgeprägteſte 
Beiſpiel hiervon iſt das von Frankreich: niemals hat man unbedingter den Stat 
nach ſocialen Geſichtspunkten eingerichtet, als in der franzöſiſchen Verfaſſung von 
1791, und gleichzeitig löſte die „Civilkonſtitution des Klerus“ vom 12. Juli 1790, 
vom Könige 24. Auguſt beſtätigt, den kirchlichen Organismus im ſtatlichen auf. 
Daſs man nachher auch eine eigene Statsreligion proklamirte, iſt nichts als ein 
weiterer Schritt auf demſelben Wege. Vgl. Mejer a. a. O. S. 157 f. Das Preu⸗ 
ßiſche Allg. Landrecht, wenn es die Geiſtlichen auch als mittelbare Statsdiener 
charakteriſirt, geht doch längſt nicht ſo weit, wie jene Civilkonſtitution, ſondern 
enthält in ſeinen kollegialiſtiſchen Elementen bereits die Keime derjenigen Ver⸗ 
faſſungsentwicklung, welche über den Territorialismus hinausgefürt hat. Dagegen 
blieb in der Litteratur, und ebenſo für längere Zeit in der Praxis, der Terri⸗ 
torialismus mächtig; in der Litteratur namentlich, ſoweit ſie von den Anregungen 
erſt Fichtes, dann Hegels beherrſcht war. Es genüge hier zu nennen: (Karl 
Salom. Zachariä) Die Einheit des Staates und der Kirche mit Rückſicht auf die 
deutſche Reichsverfaſſung o. O. 1797; H. Stephani, Über die abſolute Einheit 
der Kirche und des Staates, Würzburg 1802, und über Beide Mejer a. a. O. 
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S. 434 f. Ferner Alex. Müller, Phil. Marheinecke, Auguſti u. andere bei Schmitt⸗ 

henner, Das Recht der Regenten in kirchlichen Dingen, Berlin 1838, aufgefürte. 
Allerdings bedarf ſein Verzeichnis mannigfaltiger Berichtigung. Endlich Rich. 
Rothe, Die Anfänge der chriſtlichen Kirche und ihrer Verfaſſung, Wittenb. 1837, 
S. 1 f., und E. W. Klee, Das Recht der einen allgemeinen Kirche Jeſu Chriſti, 
Magdeburg 1839. 1841, der, obwol er Thl. 1, S. 279 f. gegen Rothe polemi⸗ 
ſirt, doch ſeinerſeits nicht minder territorialiſtiſch iſt. Mejer. 


Terſteegen (zur Stiege), Gerhard. I. Seine Jugendzeit und Er⸗ 
weckung. G. Terſteegen, geb. am 25. Nov. 1697 zu Meurs, Hauptſtadt der 
damals unter der Herrſchaft des Oraniers Wilh. Heinrich ſtehenden Grafſchaft 
Meurs. Der Vater Heinr. T., ein Kaufmann, ſtarb ſchon im J. 1703, als ſein 
jüngſter Son Gerhard im ſechſten Jare die lateiniſche Schule zu Meurs bezogen 
hatte, auf der er ſich bei vorzüglichen Fähigkeiten gründliche Kenntniſſe in den 
klaſſiſchen Sprachen, auch im Hebräiſchen, aneignete. Man riet der Mutter, den 
Son, der bei einer öffentlichen Feſtlichkeit eine lateiniſche Rede in Verſen unter 
allgemeinem Beifall gehalten hatte, ſtudiren zu laſſen, aber wegen häuslicher Ver— 
hältniſſe wurde er zum Kaufmannsſtande beſtimmt, und im Jare 1713 trat Ter⸗ 
ſteegen bei einem Schwager zu Mülheim a. d. Ruhr in die Lehre. Hier hatte 
ſchon früher der fromme Prediger Untereyk, der ſpäter nach Bremen berufen wor⸗ 
den, ein neues chriſtliches Leben durch Erbauungsſtunden erweckt, die nach ſeinem 
Weggange einige Labbadiſten und ſeit dem Jare 1710 der von dem bekannten 
Myſtiker Hochmann erweckte Kandidtat Wilh. Hoffmann leitete. Terſteegen, der 
bisher ein ganz weltliches Leben gefürt hatte, wurde zu Mülheim mit Hoffmann 
bekannt, „beſuchte die von ihm geleiteten“ Stunden, welche, nach der Lebensbeſchrei— 
bung des ſel. Teerſtegen, die ein Zeitgenoſſe und Freund verfaſst hat, jenen, wie 
ſo manche andere, antrieben, ſeine Bekehrung ernſtlich zu ſuchen; daher Terſteegen 
in Hoffmann zeitlebens ſeinen geiſtlichen Vater geehrt hat, wenn er auch ſpäter 
ſelbſtändig neben ihn trat. 

Es ijt hier zu beachten, daſs Hoffmann gerade damals wegen ſeiner Erbau— 
ungsſtunden, die er one kirchlichen Auftrag hielt, bei der Duisburger Klaſſe ver— 
verklagt wurde. Dieſe erklärte fic) gegen das ſeparatiſtiſche Treiben und er⸗ 
mante die Gemeinden zur Wachſamkeit, damit die Kirche nicht verwirrt werde. 
Hoffmann ſollte, wenn er ſeine Stunden nicht einſtelle, von der Gemeinde öffent— 
lich ausgeſchloſſen werden. Auch die Cleviſche Synode erklärte ſich in derſelben 
Weiſe gegen Hoffmann. Aber dieſe Beſchlüſſe der kirchlichen Synoden weckten 
nur umſomehr den Eifer derer, welche Hoffmanns Erbauungsſtunden beſuchten, 
und zu Mülheim wurde bereits eine Sammlung veranſtaltet, um ein größeres 
Lokal für jene Stunden herzuſtellen. Terſteegen nahm infolge der Synodal— 
beſchlüſſe gleich nach ſeiner Erweckung eine ſeparatiſtiſche Stellung der Kirche 
gegenüber ein. Er zog ſich von dem öffentlichen Gottesdienſt gänzlich zurück und 
nahm nicht mehr am heil. Abendmal teil, weil er in ſeinem Gewiſſen Bedenken 
trug, dasſelbe mit offenbaren Sündern zu genießen. Da ihm um dieſe Zeit die 
gänzliche Nichtigkeit der irdiſchen Dinge und das Gewicht der himmliſchen klar 
offenbart wurde, zog er ſich im Jare 1719 von der Kaufmannſchaft zurück und 
wälte ein ſtilleres Gewerbe, nämlich bei ſeiner ſchwachen Leibesbeſchaffenheit das 
Bandmachen. Dabei fürte er ein ſtreng aſketiſches Leben. Seine Speiſen, die 
meiſtens aus Mehl beſtanden, bereitete er ſich ſelbſt und nahm nur einmal am 
Tage Narung zu ſich. Von ſeiner geringen Einnahme teilte er Armen freigebig 
aus, indem er in ſtiller Abendzeit ſie in ihren Hütten aufſuchte. : 

Ein ſolches aſketiſches Einſiedlerleben hielt er für das Ideal des chriſtlichen 
Lebens und ſah ſich in der Kirchengeſchichte nach entſprechenden Vorbildern um, 
an denen er ſich aufrichten konnte. Anfangs blieb in dieſer Aſkeſe fein kindliches 
Vertrauen auf des himmliſchen Vaters Fürſorge unerſchüttert aber allmählich ge⸗ 
riet er in innere Anfechtungen und eine ſchwere Prüfungszeit, die 5 Jare an⸗ 
dauerte, vom Jare 1719 bis 1724. Er ſpricht ſich über die reichen Erfarungen, 
welche er in dieſer Leidenszeit machte und die ihn ſo ſehr befähigten, ſpäter ein 
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treuer Seelenpfleger zu werden, in Brieſen und in einer Vorrede zur Über— 
ſetzung der Schriften des katholiſchen Myſtikers Jean de Ber— 
nières Louvigny (vom Jare 1626) näher aus. Man gewart hier die tieffte 
Erkenntnis des auch nach der Bekehrung im Grunde des menſchlichen Herzens 
noch ſteckenden und ſich regenden Verderbens, und das gewaltige Ringen, das— 
ſelbe gründlich auszurotten (vgl. bef. Briefſammlung I, 90). 

Nach fünfjäriger Verdunkelung ging ihm das Licht wider auf: „die verſö— 
nende Gnade Gottes in Jeſu Chriſto ward ihm fo überzeugend bloßgelegt, dass 
ſein Herz völlig beruhigt ward“. Bei dieſer Gelegenheit verfafste er das ſchöne 
Lied: „Wie biſt Du mir fo innig gut, mein Hoherprieſter Du!“ Er ſchloſs einen 
fo feſten Bund mit dem Herrn Jeſu, daf er fic) demſelben mit feinem eigenen 
Blut als beſtändiges Eigentum nach Leib und Seele verſchrieb. One Zweifel 
ſchwebte ihm dabei der Vorgang des franzöſiſchen Marquis de Renty vor Augen, 
den er in ſeinem „Leben der heiligen Seelen“ (J, Stück 3) mit beſonderer Vor— 
liebe geſchildert hat. 

II. Terſteegens Wirkſamkeit. Nach beendigter Ruhe- und Prüfungs- 
zeit widmete er ſich zunächſt dem Unterricht der Kinder ſeines Bruders und ver— 
faſste ein kurzes Lehrbuch, eigentlich ſeine erſte Schrift, die aber ungedruckt blieb 
und erſt im Jare 1801 unter dem Titel: „Unpartheiiſcher Abriß chriſt— 
licher G rundwarheiten“ veröffentlicht wurde. Gleich in dieſer Erſtlings— 
ſchrift iſt ſeine Abhängigkeit von P. Poiret, dem einzigen franzöſiſch-reformirten 
Myſtiker, unverkennbar, z. B. die Einteilung nach verſchiedenen Haushaltungen 
Gottes im Alten und Neuen Bunde iſt ganz Poirets Schrift: „Péconomie divine“ 
entlehnt. In der Darſtellung der neuteſtamentl. Kirche tritt Terſteegens ſepara— 
tiſtiſche Stellung ſehr entſchieden hervor. Auch nach der Reformation, welche das 
Ideal der apoſtoliſchen Kirche widerherſtellen wollte, iſt der vorige Greuel der 
Verwüſtung in allen Ständen wider eingeriſſen, ſodaſs faſt überall in den Par— 
teien ein falſches Namen- oder Maulchriſtentum als ein wares Chriſtentum zu 
ſpüren iſt. Gleichwol behält Gott noch hie und da die Seinigen, welche über 
das Elend ſeufzen und wider den Verfall zeugen (Offenb. 3, 1—6). Dieſe aber 
haben darnach zu trachten, daſs fie durch gottſeligen Wandel als Lichter ſcheinen 
unter einem verkehrten unſchlachtigen Geſchlecht. 

Terſteegen gab ſein Stillleben daran und nahm im J. 1725 Heinrich Som— 
mer, einen Freund Hoffmanns, als Stubengenoſſen an, um ihm das Bandweben 
zu lehren. Sie teilten faſt 3 Jare lang ihre Tageszeit in Arbeit und Gebet 
und ihre Lebensweiſe war weniger aſketiſch beſchränkt. Von 6 Uhr Abends ver— 
wendete Terſteegen ſeine Zeit zur Überſetzung und Bearbeitung erbaulicher Schrif— 
ten älterer und neuerer Myſtiker, beſonders der von Poiret empfohlenen, ſodaſs 
ſeit dem J. 1725 ſeine Schriftſtellerei eigentlich begann. Die Vorreden, welche 
er zu jenen Schriften verfaſste, ſind von beſonderem Werte. Zuerſt lieferte Ter— 
ſteegen eine Überſetzung der Schrift des urſprünglich katholiſchen, dann reformir— 
ten Myſtikers Labadie: „Manuel de Piété“, d. i. „Handbüchlein der wah- 
ren Gottſeligkeit“. Die Vorrede handelt von dem Weſen und Nutzen der 
wahren Gottſeligkeit und iſt in der ſpäteren Sammlung: „Weg der Wahrheit“ 
als 3. Stück wider aufgenommen. Wenn die erſte Schrift, die Terſteegen über— 
ſetzte, eine Anleitung zur Frömmigkeit bieten ſollte, ſo war die folgende Schrift 
des katholiſchen Myſtikers Bernières für Geförderte beſtimmt. Sie fürt den 
Titel: „Das verborgene Leben mit Chriſto in Gott, auf echt evan⸗ 
geliſche Weiſe entdeckt ꝛc.“ In der Vorrede (vom Dez. 1726) handelt 
Terſteegen eingehend von dem „Unterſchied und Fortgang“ in der Gottſeligkeit. 
Sie findet ſich im „Weg der Warheit“ als 6. Stück. Bezeichnend iſt die Bemer⸗ 
kung T. 's, daſs er in dieſen Schriften zwar nicht alles approbiren will, aber 
deſs iſt er gewiſs, daſs auf einem Blättchen der waren myſtiſchen Schriften mehr 
göttlichen Lichtes, Troſtes und Friedens für ein Gott ſuchendes Gemüt zu finden 
ſei, als manchmal in zehn und mehr Folianten der kraft- und ſaftloſeſten Schul⸗ 
theologie. Er beruft ſich auf die Zuſtimmung proteſtantiſcher Theologen, wie 
Jod. von Lodenſtein, Urſinus, Spener u. a. So ſehr auch Terſteegen am Schluſſe 
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der Vorrede, worin er den myſtiſchen Weg des Abſterbens ſeiner Selbſt und 
aller Dinge, ſowie des verborgenen Lebens mit Chriſto in Gott ſchildert, auf den 
Chriſtus für uns hinweiſt und dem Süneblut Chriſti allen Dank; dargebracht 
wiſſen will, fo ijt doch, wie auch bei Berniéres, die Rechtfertigung nicht in ihrer 
fortgehenden innigen Beziehung zur Heiligung erfasst, und erſt ſpäter hat ſich 
Terſteegen in dieſer Beziehung zu größerer Klarheit der Erkenntnis durch⸗ 
gearbeitet. 


Bei der Auswal myſtiſcher Schriften folgte T. dem Urteil Poirets in deſſen 
Traktat: de auctoribus mysticis, worin die Schriften Bernieres ganz beſonders 
empfohlen werden. Daher ließ ſich T. auch durch Poirets Urteil beſtimmen, die 
„Nachfolge Jeſu“ von Thomas von Kempen und die „Soliloquien“ des 
Gerlach Peterſen, des fogen. andern Thomas von Kempen, im J. 1727 zu über⸗ 
ſetzen, in denen er von dem Umgang mit Gott und ſich ſelbſt allein handelt. 
Zum Beweis, wie ſehr T. den Myſtiker Thomas von Kempen ſchätzte, dient ein 
ſpäter von ihm herausgegebenes Schriftchen: „Der kleine Kempis“, „worin 
noch andere Sprüche und Gebete von Thomas von Kempen geſammelt ſind. 

Als Frucht vieljäriger gründlicher Beſchäftigung mit der myſtiſchen Littera⸗ 
tur erſchien ſeit dem Save 1733 das Werk: „Auserleſene Lebens beſchrei⸗ 
bungen heil. Seelen“, das erſt im Jare 1753 mit dem 25. Stück in 3 Bän⸗ 
den vollendet war. Im folgenden Gare 1754 erſchien bereits eine zweite Auf⸗ 
lage, ein Beweis, daſs es in den Kreiſen der ſeparatiſtiſchen Myſtiker vielfach 
geleſen wurde. Der längere Titel dieſes Werks ſpricht den Zweck des Verfaſſers 
aus, der auch in einer Vorrede erläutert wird. Es ſollen nicht bloß die äußeren 
Lebensverhältniſſe, ſondern hauptſächlich die inneren Fürungen Gottes und 
mannigfaltiger Austeilungen ſeiner Gnaden in den heil. Seelen angemerket wer- 
den zur Bekräftignng der Warheit und der Möglichkeit des inwen⸗ 
digen Lebens. Wenn T. nur Perſonen aus der römiſch⸗katholiſchen Kirche 
auserleſen hat „als Exempel heil. Seelen“, fo ſucht er dies dadurch zu rechtfer— 
tigen, daſs bereits von Anderen die Exempel aus der evangeliſchen Kirche auf— 
geſtellt ſeien, wie z. B. Joh. Reitzens Hiſtorie der „Widergeborenen“, welcher 
T. ſein Werk als „eine verlangte Kontinuation“ zur Seite ſtellt. Im Grunde 
aber zeigt T. eine Vorliebe für die eigentümliche Heiligkeit der aſketiſchen My⸗ 
ſtiker aus der römiſch-katholiſchen Kirche, wie er fie in der Vorrede zu Ber— 
nières Schrift offen ausgeſprochen hat. Dieſe Vorliebe treibt ihn fo weit, dafs 
er one alle Kritik die wunderlichſten Legenden, Viſionen und Inſpirationen auf— 
nimmt, obgleich er in der Vorrede erklärt, daſs es nur mit Urteil auserleſene 
Lebensbilder ſeien und daſs bei einem Jeden die unzweifelhaften Urkunden und 
Zeugniſſe angefürt würden. Bei der Auswal ſeiner heil. Seelen hat ſich T. 
wider durch Poiret beſtimmen laſſen, der in ſeiner angef. Schrift von den My⸗ 
ſtikern darauf aufmerkſam gemacht oder ſchon früher ſelbſt Einzelne in franzöſi⸗ 
ſcher Sprache behandelt hatte. Die von Poiret nachgelaſſene Bibliothek, die 
pe eegen durchforſcht hatte, lieferte ihm auch die meiſtens felten geworden 

uellen. 


In der Vorrede des zweiten Bandes dieſes Werkes vom Jare 1735 hatte 
T. auch der Madame Guyon (ſ. den Artikel Bd. V, S. 479) gedacht, die er als 
durchläutertes Gefäß der reinen Liebe Gottes, als „ein auserwältes Werkzeug 
des hl. Geiſtes“ bezeichnet, welche durch ihre Schriften dem inwendigen Leben 
ein großes Licht und Gewicht gegeben habe. Er iſt nicht abgeneigt, einen kern⸗ 
pate Auszug ihres Lebens, wie fie es ſelbſt beſchrieben, abzufaſſen. Da das⸗ 
elbe aber in Leipzig in deutſcher Überſetzung erſchien, ſo überſetzte er einige Jare 
ſpäter, „der Neigung ſeines Herzens“ folgend, eine poetiſche Schrift der 
Mad. Guyon, welche dieſe zu 44 Sinn bildern des inneren Lebens, die 
im J. 1641 zu Paris in Kupferſtichen erſchienen waren, verfaſst und handſchrift⸗ 
lich ihrem Seelenfreund Poiret als Neujarsgeſchenk 1717 nach Rhynsburg über⸗ 
ſandt hatte. Poiret fügte ſie dem letzten Bande ihrer Werke, die er herausgab, 
im J. 1722 hinzu. Terſteegen verteidigt in der Vorrede die Mad. Guyon gegen 
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den Vorwurf, falſcher Lehre, indem er ſich widerholt auf den Tübinger Kirchen⸗ 
hiſtoriker Weismann beruft. Sie habe durch lange Erfarung erkannt, daſs nur 
eine äußere dürre und unfruchtbare Andacht aller Orten im Schwange gehe, an⸗ 
ſtatt der inneren, freien und heilſamen Weiſe, Gotte im Herzen zu dienen durch 
den Weg des Glaubens und der Liebe; deshalb habe ſie dazu eine Anleitung 
zu geben ſich bemüht. Damit bezeichnet T. ſeine eigene Stellung in jener Zeit. 
Was den myſtiſchen Quietismus betrifft, den Mad. Guyon unzweifelhaft gelehrt 
hat, ſo hat T. bei der Auswal der Betrachtungen gerade ſolche Stücke gewält, 
welche denſelben auszuſchließen ſcheinen (vergl. Betrachtung des 7. Sinnbildes), 
aber hie und da tritt der Quietismus ganz offen hervor (vergl. Betr. des 
29. Sinnbildes), nämlich der Zuſtand vollkommener Ruhe, wie er durch die Ein— 
wirkung Gottes auf die Seele one irgend eine Vermittlung, ſelbſt nicht die 
Chriſti und ſeines Wortes und one irgend eine freiwillige Tätigkeit von Seiten 
des Menſchen entſteht und fortdauert. 

Neben den bisher aufgefürten Schriften T.'s, welche eine Frucht ſeiner eifrigen 
Studien der myſtiſchen Litteratur waren, liegt noch eine Anzal anderer Schrif— 
ten vor, welche aus ſeiner praktiſchen Tätigkeit hervorgegangen ſind. 
Nach beendigter Prüfungszeit widmete T. ſich zunächſt dem Unterricht der Ju— 
gend; außerdem entſchloſs er ſich auf die dringende Auffordexung Hoffmanns, neben 
dieſem ſeit dem Jare 1725 öffentliche Vorträge „in den Übungen“ zu Mülheim 
und anderswo zu halten. Wenn T. durch die erſte Erweckung, welche Hochmann 
hervorgerufen hatte, ſelbſt ergriffen worden war, ſo wurde er jetzt neben dem 
Schüler Hochmanns, nämlich Hoffmann, der Leiter und Träger der zweiten. Von 
der Frucht dieſer Vorträge T.'s ſagt die Lebensbeſchreibung, „dass Viele, die 
ihn nur einmal gehört, von der durchdringenden Kraft ſeiner Rede ſo bewegt 
wurden, daſs fie zu einer gründlichen und dauerhaften Bekehrung gelangten“. 
T. nahm für die, welche ſich bei ihm Rats erholten und durch ihn geſtärkt wur— 
den, die Stellung eines Seelenfürers ein, wie ſie ihm aus dem Leben 
heil. Seelen im Schoße myſtiſcher Gemeinſchaften vorbildlich vor Augen ſtand. 
Als die Anzal derer, die ſich aus allen Hauptorten des bergiſchen und cleviſchen 
Landes nicht bloß mündlich, ſondern auch ſchriftlich an ihn wandten, ſich mehrte, 
entſchloſfs T. fic) im Jare 1728 ganz dieſer geiſtlichen Seelenpflege zu widmen 
und ſein Handwerk niederzulegen. Er nahm ſeit dieſer Zeit die Liebesgaben einiger 
Freunde an, die ihn in Stand ſetzten, nicht bloß ſeine eigene Notdurft zu be— 
ſtreiten, ſondern auch Dürftigen mancherlei Woltat zu erweiſen. 

Terſteegen war aus ſeinem früheren Stillleben heraus in ein ſehr be— 
wegtes tätiges Leben verſetzt. Außer Mülheim ſelbſt wurde das zwiſchen Mül— 
heim und Elberfeld gelegene Ackergut Otterbeck ein eigentlicher Mittel- und Sam— 
melpunkt der Erweckten. Ein Freund T.'s, dem das Gut gehörte, errichtete dort 
eine „Pilgerhütte“, in welcher die Erweckten zugleich einſam und gemeinſam, 
ungeſtört von der Welt, dem Gebet und der Arbeit leben konnten. Es war dies 
eine Stiftung, in welcher der Terſteegenſche Grundgedanke eines chriſtlichen Le— 
bens realiſirt wurde; denn der Zweck dieſer „Bruderſchaft“ war, wie T. ihn be— 
zeichnet: „Gott allein zu dienen, in der wahren Heiligung geübt zu werden, wo⸗ 
nach ſich die Brüder in der Vereinigung der Herzen beſtreben ſollten“. Die Brü⸗ 
der, welche unter einem Vorſteher als primus inter pares ihr gemeinſames Leben 
fürten, wurden von T. als ihrem eigentlichen Seelenfürer geleitet; als ſolcher 
erteilte er ihnen 12 Verhaltungsregeln (am Schluſſe des 3. Bandes der Brief— 
ſammlung). Er tröſtete und ermante, er warnte und ſtrafte ſie, wovon in der 
Briefſammlung viele Proben vorliegen, die von ſeiner großen Weisheit im Ver⸗ 
kehr mit den Brüdern zeugen. Ganz beſonders zeugt dafür eine von T. und 
und Hoffmann gemeinſam verfaſste Warnungs- und Ermanungsſchrifl wider den 
Miſsbrauch, welchen einige der Brüder mit der Lehre von der Freiheit der Kin⸗ 
der Gottes von der Sünde und dem Geſetze trieben. Dieſe Schrift vom Jare 
1727: „Zeugniß der Warheit, die da iſt nach der Gottſeligkeit“ c., 
iſt dem 1. Bande der Briefe zugefügt und wegen ihres hohen Wertes ſpäter 
mehrfach ſeparat abgedruckt worden. T. hat ſich hier mit den antin omiſti⸗ 
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ſchen Grundſätzen entſchieden auseinandergeſetzt, wonach die hl. Schrift nur als ö 


ein Geſetzbuch angeſehen wurde, welchem die durch die Gnade Freigewordenen 
nicht mehr zu folgen brauchten. Für dieſe ſei kein Geſetz mehr vorhanden, wel⸗ 
ches ſie einſchränken könne, daher ſie ſich in allen Dingen frei bewegen könnten. 
Das gewichtige „Zeugnis der Warheit“ ſetzte dem in den verſchiedenen Kreiſen der 
Anhänger T. mit ſeinen verderblichen Konſequenzen um ſich greifenden Anti⸗ 
nomismus noch rechtzeitig einen feſten Damm für die Zukunft entgegen. 

Neben Otterbeck bildete Elberfeld und ſpäter das angrenzende Barmen den 
zweiten Mittelpunkt für T.'s Wirkſamkeit. Der Leiter der Elberfelder Er⸗ 
weckung ſeit 1733, der Kaufmann Caspari, iſt durch ſeine Zuſammenkunft mit 
Stilling, Göthe, Lavater und Haſenkampf litterar-hiſtoriſch bekannt geworden (vgl. 
Jahrb. des rhein.-weftfal. Schriften⸗-Ver. von 1861). Der Verkehr mit dem Elber⸗ 
felder Kreiſe veranlaſste T. im Herbſt 1734 zu einem trefflichen „Lehr⸗, Troſt⸗ 
und Ermanungsſchreiben“ (Weg der Wahrheit, 11. St.), worin er mit 
heiligem Ernſt zur Ausdauer im Kampfe mit der Welt und zum Wachstum in 
der Heiligung auffordert. Die Ellerſche Societät, welche zu der antinomiſtiſchen 
Richtung neigte, wurde dadurch abgeſtoßen und bald darauf zog Eller und der 
reformirte Prediger Schleiermacher mit ihrem chiliaſtiſch-ſchwärmeriſchen Anhang 
von Elberfeld nach Ronsdorf ab, wo ſie das neue Zion gründeten, wärend der 
Terſteegenſche Kreis den Kern der aufblühenden reformirten Gemeinde bildete und 
bald einen ſegensreichen Einfluſs auf das ganze Wuppertal übte. Ein anderer 
Freundeskreis T.'s, der ſich zu Solingen ſammelte, fand, was gewönlich nicht 
der Fall war, an den beiden Predigern der luther. und reform. Gemeinde eine 
kräftige Stütze. Auch in Crefeld, der religiöſen Freiſtadt unter niederländiſchem, 
ſpäter preußiſchem Schutze, fanden ſich zalreiche Anhänger T.'s, die ihn einmal 
bewogen, in der Kirche der Mennoniten, die wie andere Separatiſten, dort Zu— 
flucht geſunden, eine Predigt zu halten, das einzigemal in ſeinem Leben, daſs T. 
eine Kanzel beſtiegen hat. Zu Rheydt onweit Crefeld hatte Terſt. einen alten 
treuen Freund an dem Prediger Laufs, der ſpäter in ſeiner Gemeinde eine Er— 
weckung erlebte, die von ungewönlichen Erſcheinungen begleitet war. Über die 
Behandlung derſelben erteilte T. ſeinem Freunde weiſen Rat „Von dem Ver- 
halten bei außerordentlichen Geiſtesgaben, Geſichten und Offen- 
barungen“ („Briefſamml. III, 139: Weg der Wahrheit, 4. St.). T. hatte ſchon 
früher im Umgang mit Inſpirirten ſolche Erſcheinungen nüchtern und klar be— 
urteilen gelernt; dafür zeugen ſeine Briefe, die er an die erweckten Frommen im 
Oberlande, beſonders im Wittgenſteiniſchen, richtete, wo ſich viele Inſpirirte fanz 
den. Er mant teils von zu großer Überſchätzung, teils von wegwerfender Ver— 
achtung ab; ein ſo richtiges Urteil, daſs es noch heute um ſeiner Weisheit willen 
ſehr beachtet zu werden verdient. 

Die Verbindungen T.'s im Oberlande dehnten ſich immer weiter aus. Im 
Siegenſchen, in der Wetterau nebſt Frankfurt a/ M., in Franken und in der Pfalz 
traten Freunde mit T. in innigem Verkehr. Gleichzeitig verbündeten ſich mit 
ihm in den Niederlanden die ſtill und einſam lebenden Schüler Poirets, ſodann 
die zalreichen Freunde Hoffmanns, unter denen der alte Pauw zu Amſterdam 
hervorragt, welchen T. faſt regelmäßig järlich ſeit 1732 beſuchte und dadurch alle 
die Verbindungen anknüpfte, die uns ſein reicher Briefwechſel mit den holländi⸗ 
ſchen Freunden kennen lehrt. Dieſer briefliche Verkehr dehnte ſich nach Oſtfries⸗ 
land, Dänemark und Schweden und über Crefeld bis nach Pennſylvanien mit 
den ſeparatiſtiſchen Myſtikern aus. 


Die ausgedehnten Verbindungen T.'s mit dem Oberlande brachten ihn auch 
in Berürung mit den Herruhutern, die ihn anfangs auf ihre Seite zu ziehen 
hofften. Zinzendorf verſuchte es anfangs, bald nach ſeiner Ankunft in der Wet⸗ 
terau, durch zärtliche Briefe, die er ihm durch Brüder zuſandte. Sodann ſchickte 
er im J. 1737 Martin Dober nach dem Niederrhein, der ſich T. um ihm ſein 
Herz zu ſtehlen, zu Füßen warf und ihn um ſeinen Segen bat. Allein Terſt. 
blieb (vgl. Lebensbeſchreibung) ganz unbeweglich, ſuchte vielmehr manche Seelen, 
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die ſich ſchon zu dieſer Gemeinde begeben hatten, zu beſſerer Einſicht zu bringen. 
Was T. von den Herrhutern abſtieß, war nicht ſo ſehr das Abſonderliche in 
ihren Einrichtungen, als ihre eigentümliche Lehre, die er als eine den Antinomis— 
mus fördernde für gefärlich hielt. Darüber hat ſich T. in einer Schrift, an einen 
Freund in Holland gerichtet, wo die Herrnhuter damals viele Anhänger fanden, 
eingehend ausgeſprochen: „Warnungsſchreiben wider die Leichtſinnigkeit, 
worin die notwendige Verbindung der Heiligung mit der Rechtfer— 
tigung, wie auch, was geſetzlich und was evangeliſch iſt, klüglich angezeigt wird 
(Weg der Wahrheit, 5. St.). T. vermiſste an den Herrnhutern das ernſte Stre— 
ben nach Heiligung und den Fortſchritt in derſelben, deshalb warnte er vor den 
Gefaren ihrer Lehre, die in der Sichtungszeit wirklich hervortraten. Seine ent— 
ſchiedene Stellung gegen die Herrnhuter trug weſentlich dazu bei, dass die vielen 
Erweckten am Niederrhein ſich nicht von der Kirche äußerlich trennten, ſondern 
allmählich im Schoße der Kirche wider ein Salz wurden, deſſen es zur Würze 
gegen die Verderbnis dort allenthalben bedurfte. Auch die ſpätere perſönliche 
Anweſenheit Zinzendorfs in den Terſteegenſchen Kreiſen hatte nicht zur Folge, dass 
die Brüdergemeinde dort feſten Fuß faſſen konnte. 

Die ausgedehnte Wirkſamkeit T.'s wurde in den Jaren 1740 bis 1750 daz 
durch gehemmt, daſs die kurpfälziſche Regierung von Düſſeldorf aus im J. 1740 
ein ſcharfes Konventikelverbot erließ, welches bald darauf auch von Fried— 
rich II. König von Preußen nach dem Vorgange ſeines Vaters für Meurs, Cleve 
und Mark erneuert wurde. T. ſah darin eine Prüfung und Läuterung der Er— 
weckung, riet aber, daſs man der äußeren Kirche möglichſt Genüge leiſte, ſolange 
nichts wider das Gewiſſen gefordert werde. Er hielt ſeit 1740 öffentliche Ver⸗ 
ſammlungen nur auf ſeinen järlichen Reiſen in Holland, wo er unbehin dertwar; 
unterließ es aber nicht, ſtille Beſuche in ſeinen Freundeskreiſen zu machen, ſo 
namentlich in Barmen, wo er an den Gebrüdern Evertſen neue, treue Freunde 
hatte. Es wurde ihm dadurch ein Erſatz für den großen Verluſt ſeines teuer— 
ſten Freundes Hoffmann, der im Jare 1746 heimgegangen. Er mietete deſſen 
Wonung, bezog ſelbſt den Oberſtock mit ſeinen Genoſſen Sommer, wärend der 
Unterſtock einigen Freunden eingeräumt wurde, die hier von den reichen Liebes— 
gaben, die beſonders aus Holland eingingen, für Arme und Kranke kochen muſs— 
ten. Seit dieſer Zeit nahm er ſich auch der Leibesnot ſeiner Brüder da— 
durch an, daſs er Mediein verfertigte uud umſonſt ausgab. Es waren keine 
myſtiſchen Geheimmittel, ſondern einfache Hausmittel, wie dies die noch vorhan⸗ 
denen Rezeptbücher beſtätigen. Er trat auch nicht der Praxis der Arzte entgegen, 
an die er ſeine Freunde brieflich widerholt verweiſt. Die Leibespflege ſollte auch 
ſeiner Seelenfürung zu einer neuen Unterlage dienen. Er erſtaunte, wie manche 
Seelenſtörungen, beſonders Anfechtungen, aus phyſiſchen Urſachen entſtanden und 
deshalb riet er ebenſoſehr zur Leibesarbeit, wie zum Gebet. 


Das Konventikelverbot befeſtigte T. nicht, wie man hätte erwarten ſollen, in 
ſeiner ſeparatiſtiſchen Stellung, ſondern er näherte ſich ſeit dieſer Zeit mehr 
der Kirche. Dazu trug das freundſchaftliche Verhältnis viel bei, das er mit vie— 
len gläubigen Predigern anknüpfte, die aus dem pietiſtiſchen Kreiſe zu 
Halle hervorgegangen waren, namentlich ſein Verhältnis zu Prediger Forſtmann 
in Solingen, der durch ſeine Verſammlungen jenes Verbot eigentlich veran— 
laſts hatte. 


Eine neue Erweckung, welche im J. 1750 durch Jak. Chevalier, einen Stu- 
denten der Theologie, von Duisburg ausging, rief die öffentlichen Verſammlungen 
am Niederrhein wider ins Leben. T. trat ſelbſt offen für das gute Recht der⸗ 
ſelben auf und hielt ſolche in ſeinem Hauſe. Seine Reden ſind in den Jaren 
1753 bis 1756, wo ihn ein Bruchſchaden vom Reden abhielt, aufgezeichnet, etwa 
30 längere, die 3 Monate vor ſeinem Tode im Jare 1769 unter dem Titel zu⸗ 
erſt herausgegeben wurden: „Geiſtliche Broſamen, von des Herrn Tiſch 
gefallen, von guten Freunden aufgeleſen und hungrigen Herzen mitgeteilt.“ 
2 Bände in 4 Theilen, die im Jare 1773 vollendet waren. Dieſe Reden ſind 
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das Produkt ſeines zur vollſten Reife gediehenen chriſtlichen Lebens und Wirkens, 
die ſowol zur Erweckung als zur Förderung der Erweckten in der Heiligung 
eigentlich berechnet waren. Es iſt unbeſtreitbar, daſs wenige ſeiner Zeitgenoſſen 
ſich in ihren Predigten, was Form und Inhalt betrifft, dieſen Reden T.'s zur 
Seite ſtellen laſſen. 


Dieſe Reden T's zogen fo ſehr die allgemeine Aufmerkſamkeit auf ſich, daſs 
zur Unterſuchung der Sache O.-C.-Rat Hecker von Berlin als Kommiſſär nach 
Mülheim abgeſchickt wurde. T. hielt in Heckers Gegenwart eine Rede über 1 Kor. 
6, 19 ff. über den herrlichen Stand der Gottſeligkeit eines Chriſtenmenſchen (Bro⸗ 
ſamen IV, 309 ff.), worauf Hecker ein Zeugnis über die dreifache Herrlichkeit des 
waren Chriſten hinzufügt und die innige Verbindung der Rechtfertigung und Hei⸗ 
ligung beſonders betonte. Hecker, der ſelbſt aus der Ruhrgegend ſtammte und 
ſchön längſt mit T. befreundet war, bewog dieſen zu einer „Erklärung über 
einige Punkte von dem Glauben, von der Rechtfertigung, dem ge⸗ 
ſchriebenen Worte Gottes“ u. ſ. w. (1. Zugabe zum „Weg der Wahrheit“). 
Im Eingang bezieht ſich T. auf ſein früheres „Warnungsſchreiben wider die 
Leichtſinnigkeit“ u. ſ. w. und ſetzt dann das Verhältnis von Rechtfertigung und 
Heiligung näher auseinander. Wenngleich Terſt. in dieſem Traktat ſich der kirch— 
lichen Lehre möglichſt zu nähern ſucht, ſo konfundirt er ſchließlich doch wider 
nach myſtiſcher Weiſe die Heiligung mit der Rechtfertigung. 


Die Berürung mii Hecker gab T. Anlaſs, fein Urteil über die ihm von diez 
fem Freunde überſandten „Oeuvres du philosophe de Sanssouci“ ſchriftlich aus⸗ 
zuſprechen. So entſtand eine urſprünglich nicht für den Druck beſtimmte merk⸗ 
würdige Schrift: „Gedanken über die Werke des Philoſophen von 
Sansſouci“ (herausgeg. von Dr. Kerlen mit Anmerkungen, Mülheim 1853), 
worin die religiöſe Beſchränktheit und ſittliche Holheit der ſogenannten Auf— 
klärung ſchlagend aufgedeckt wird. Hecker ſoll dieſe Schrift dem Könige Fried— 
rich II. ſelbſt mitgeteilt haben, der darüber ſich treffend geäußert: „Können das 
die Stillen im Lande?“ Der König ſoll eine Zuſammenkunſt mit T. gewünſcht 
haben, die aber nicht zuſtande gekommen iſt. 


T. blieb, wenn er auch mit ſeinen Freunden ſich der Kirche ſpäter mehr 
näherte, bis an ſein Ende äußerlich ſeparirt. Der Hauptgrund, der ihn beſtimmte, 
war die Warnehmung, daſs die gemeinſame Feier des heil. Abendmals in der 
Kirche durch Zulaſſung offenbarer Sünder entweiht werde. Noch kurz vor fei- 
nem Tode (im Jare 1768) begründete er ſeine Stellung in einem Traktat: „Be— 
weis, daſs man demjenigen, der von Gott in ſeinem Gewiſſen zurückgehal⸗ 
ten wird, mit offenbaren Weltkindern und Gottloſen nicht zum Abendmal zu 
gehen, ſeine Gewiſſens freiheit ungekränkt laſſen müſſe.“ „Vom Sez 
paratismus und der Herunterlaſſung“ beantwortete er die Frage: wie weit 
und aus welchen Gründen in dieſer Frage condescendirt werden könne? Die An— 
ſicht ZS geht dahin, daſs, nachdem ſeit ſechzig und mehr Jaren Zeugen wider 
den Verfall der Kirche aufgetreten ſeien, „dieſer Periodus des Separatismus“ im— 
mer mehr zu Ende laufe. Die Erweckten werden künftig nicht mehr wie ſonſt 
auf äußerliche Abſonderung, viel weniger auf Babelsſtürmerei, ſondern auf Her⸗ 
zensbuße, Glauben und Liebe, Gebet und Verleugnung Gewicht legen. Was die 
Teilname Unwürdiger am Abendmal betreffe, ſo habe ſich Gott „heruntergelaſſen“ 
und von der apoſtoliſchen Regel nachgelaſſen, daſs jene jetzt nicht mehr mit ſol⸗ 
chen ſchweren Gerichten geſtraſt werden, wärend die Würdigen einmütig bezeugen, 
daſs fie mit Segen an der kirchlichen Abendmalsfeier teilgenommen haben. — Es 
ergibt ſich aus dieſer Darſtellung, dass T. zuletzt im Herzen mit der zu neuem 
Leben erweckten Kirche ausgeſönt war, und in dieſem Sinne hat er ſeine An⸗ 
hänger angehalten, ſich ihr wider anzuſchließen. 


III. Terſteegen als geiſtlicher Liederdichter. Seine ausgezeichnete 
Gabe für Dichtkunſt hat er ſchon frühe angewendet, ſo nach der Peau im 
J. 1724 das herrliche Lied verfaſst: „Wie biſt du mir fo innig gut“ ꝛc. Seine 
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Liederſammlung, das „geiſtliche Blumengärtlein“ mußs in ſeiner erſten 
Geſtalt fon im Jare 1727 fertig geweſen ſein, da die Vorrede der im J. 1729 
zu Frankfurt und Leipzig erſchienenen erſten Ausgabe vom 24. Aug. 1727 datirt 
iſt. In dieſer finden ſich ſchon einige ſeiner bedeutendſten Lieder, z. B. „Gott iſt 
gegenwärtig“ u. a. Die Vorrede bemerkt, dass die Lieder ihm unvermutet inz 
nerhalb weniger Zeit gegeben und one viel Kunſt aufgeſetzt worden. Damit hat 
T., one es zu wollen, den genialen Charakter des waren Dichters bezeichnet, der 
ihm eigentümlich war. Es ſind in dieſen Liedern die Ideale des inwendigen 
Chriſtenlebens, die ihm auf bem Pilgerwege durch die Wüſte der Welt vorge- 
ſchwebt und die er in ihrer Schönheit und Koſtbarkeit wider zu allgemeiner An— 
erkennung bringen und zu geiſtlichem Genuſſe darbieten will. Daher bilden den 
Grundton ſeiner Lieder die ſelige Ruhe in Gott, und um zu ihr zu gelangen, 
die Verleugnung der Welt und ſeiner Selbſt. — Die Innigkeit und Feſtlichkeit 
des chriſtlichen Gefüls ſchafft ſich eine ſo reine und ſo ſchöne Form im Liede, 
daſs man an die Formen Götheſcher Dichtung erinnert wird. Als Liederdichter 
vergleicht J. P. Lange in ſeiner kirchlichen Hymnologie T. ſehr richtig mit An⸗ 
gelus Sileſius und iſt der Anſicht, daſs jener wie dieſer in der Kraft der waren 
Lyrik und der feſtlichen Diktion die meiſten Liederdichter überrage, und wenn er 
weniger ſinnliche Energie wie Sileſius habe, ſo beſitze er dagegen eine reichere 
dogmatiſche Fülle. — Jemehr die reformirte Kirche zunächſt am Niederrhein aus 
dem Schlafe der orthodoxen Periode zu neuem Leben erwachte, umſomehr wurde 
ihr das Verſtändnis der Terſteegenſchen Lieder eröffnet, die, wenn ſie auch neben 
den Pſalmen erſt ſpäter vereinzelt eigentliche Kirchenlieder geworden ſind, in Pri— 
vatverſammlungen und Hausandachten ſich allgemeinen Eingang verſchafft und 
unberechenbaren Segen geſtiſtet haben. Die Brüdergemeinde hat ſchon bald nach 
Erſcheinen des Blumengärtleins Terſteegenſche Lieder in ihr Geſangbuch aufge— 
nommen. Die lutheriſche Kirche eignete ſich ſpäter mehrere an, wie „Gott iſt 
gegenwärtig“ u. a. In dem württembergiſchen Geſangbuch finden ſich 10 Lieder 
T.“ 3. Das Blumengärtlein erlebte noch vor Tes Ende 7 Auflagen, und 5 nach— 
gedruckte Ausgaben waren ihm bekannt. Die letzte 15. Originalausgabe hat 
Dr. Kerlen, der beſte Kenner Terſteegenſcher Schriften, mit wertvoller Vorrede 
verſehen, herausgegeben (Eſſen 1855). T. hat ſeine hohe Dichtergabe noch be— 
wieſen in der Überſetzung der myſtiſchen Lieder von Labadie im „Handbüch— 
lein der wahren Gottſeligkeit“. Er lieferte dazu das köſtliche Lied über 
die ſelige Erkenntnis Gottes: „Mein Gott, wer ijt wohl, der dich kennt“ ꝛc. — 

Obgleich Terſteegen zeitlebens von ſchwächlicher Leibesbeſchaffenheit war, 
erreichte er doch ein Alter von 72 Jaren. Eine Art Waſſerſucht, die ſich ſeit 
dem J. 1769 entwickelte, verurſachte ihm viele Not, aber niemals hörte man von 
ihm ein ungeduldiges Wort. Er verfiel zuletzt in einen längeren Schlaf, in dem 
er am 3. April 1769 ſanft und ſelig verſchied. 

Die Briefſammlung iſt beſonders wichtig für ſeine Wirkſamkeit. Die deutſchen 
Briefe find in 2 Bänden, 4 Teilen, geſammelt erſchienen, Solingen 1773 — 75. 
Die holländiſchen Briefe beſonders von J. Duyn herausgegeben, erſter und einziger 
Teil, Hoorn 1772. Daneben ſteht „der Weg der Warheit“, eine Sammlung 
ſeiner zerſtreuten Vorreden zu den von ihm überſetzlen erbaulichen Schriften und 
wichtigen Briefen, die er ſchon 1750 ſelbſt veranſtaltet hat. In der vollſtändigen 
Form XII Stücke oder Traktate nebſt zwei Zugaben. Außer den faſt ſämtlich 
beſprochenen oder erwänten Schriften iſt noch anzufüren eine 1727 verfaſste, 
aber erſt 1821 publizirte: „Die ware Theologie des Sohnes Gottes.“ Sie 
beſteht aus lauter Ausſprüchen Chriſti, die Terſteegen ſyſtematiſch zuſammen⸗ 
geſtellt hat. Sodann die letzte der von ihm ſelbſt herausgegebenen Schriften: 
„Kleine Perlenſchnur, Für die Kleinen nur, Hier und da zerſtreut gefunden, 
Jetzt beiſammen hier gebunden von G. T. St. (ſeine gewönliche Unterſchrift), 
erſte Auflage 1767. Sie enthält lauter kleine myſtiſche Schriften. Wichtige Ab- 
handlungen, wie ſeine „Anſichten über das heil. Abendmahl“, „Judas excom— 
municirt“ ꝛc., finden ſich noch in den im Jare 1842 erſchienenen nachgelaſſenen 
Aufſätzen und Abhandlungen, der auch die Beſchreibung der Einweihungsfeier des 
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am 6. April 1838 zu Mülheim an der Ruhr Terſteegen geſetzten Denkmals bei⸗ 

gefügt iſt. — Der einzig rechtmäßige Verlag der Schriften: G. D. Bädecker zu 
Eſſen, wo ſie alle faſt in neueren Auflagen zu haben ſind. — Unter den Lebens⸗ 
beſchreibungen iſt eine der wichtigſten Quellen die von einem befreundeten Zeit⸗ 
genoſſen verfaſste, im J. 1775 zu Solingen feparat und vor dem III. Teile der 
Briefſammlung erſchienene. Ihr iſt auch ein Verzeichnis ſeiner Schriften beigefügt. 
Erſt in neuerer Zeit hat Dr. G. Kerlen „Terſteegen's Gebete“ geſammelt, Mül⸗ 
heim a. d. Ruhr 1852, ſeine „Gedanken über die Werke des Philoſophen von 
Sansſouci“, ebendaſelbſt 1853, herausgegeben, und ſein Leben und Wirken dar⸗ 
geſtellt: „Gerhard Terſteegen, der fromme Liederdichter und thätige Freund der 
inneren Miſſion“, 2. Auflage, Mülheim a. d. Ruhr 1853. — Sodann hat 
Dr. M. Göbel in ſeiner „Geſchichte des chriſtlichen Lebens in der rheiniſch⸗ weſt⸗ 
phäliſchen evangeliſchen Kirche“, III. Band, S. 289 —447, Terſteegens Wirken 
ausfürlich geſchildert. W. Krafft. 


Tertiarier (Tertius ordo de poenitentia; Tertiarii) und Tertiaxierinnen 
(Sorores tertii ordinis) oder auch Buß brüder (fratres conversi), Laienbrü⸗ 
der rc. heißen die Glieder einer insbeſondere für die Bettelorden zunächſt, teil⸗ f 
weiſe aber auch für andere Orden geſtifteten Genoſſenſchaft, denen die Verpflich⸗ 
tung nicht obliegt, im Kloſter zu leben und die drei Hauptgelübde abzulegen, ſon⸗ 
dern vielmehr geſtattet iſt, unter Beobachtung einer beſtimmten Regel in weltlicher 
Verbindung zu bleiben. Sie ſollten, ihrer eigentlichen Beſtimmung nach, Welt⸗ 
leute ſein und bleiben, dabei doch auch an den Ordensprivilegien teilnehmen, 
durch ihr Leben in weltlichen Kreiſen die Ordensintereſſen vertreten, nur gewiſ— 
fen religiöſen Übungen ſich unterziehen, one durch dieſe gerade beſonders beläſtigt 
zu werden, und ſo doch auch einen religiöſen Charakter erhalten. In der Tat 
haben die Tertiarier durch dieſe Einrichtung den größten Einfluſs auf das Or- 
densweſen erlangt. Ihre Entſtehung wird ſchon auf Gualbert (ſ. d. Art. Bd. V, 
S. 455), den Stifter der Vallombroſaner, zurückgefürt, ſofern es ſchon in die- 
fem Orden Weltleute (fratres conversi) gegeben haben ſoll, welche mönchiſchen Übun⸗ 
gen one klöſterliche Verbindungen oblagen. Anliches wird über die etwas ſpä— 
ter (um 1070) durch Abt Wilhelm begründete Cluniacenſer-Kongregation von 
Hirſchau berichtet; ihre Laienbrüder hießen exteriores oder auch barbati (Bärt⸗ 
linge, — vgl. P. Giſecke, Die Hirſchauer wärend des Inveſtiturſtreits, Gotha 
1863, S. 48 ff.). Ferner ſoll Norbert bei Begründung des Prämonſtratenſer⸗ 
ordens eine änliche Einrichtung getroffen haben; auch findet ſich dem Orden der 
Tempelherren, laut ſeinen um 1250 entſtandenen Konſtitutionen, ein Inſtitut der 
„Affiliirten“ aus weltlichen Ständen angebildet (ſ. d. A. S. 303 und vgl. Hurter, 
Junocenz III. (Hamb. 1834 ff.), IV, 373). — Unter dem Namen der Tertiarier 
tritt das Laienbrüder-Inſtitut zuerſt im Orden des hl. Franziskus auf und zwar 
angeblich als vom Stifter ſelbſt 1221 durch eine beſondere Regel in 20 Kapiteln 
als Ordo fratrum de poenitentia s. Ordo tertius begründet (ſ. das Nähere in dem 
Art. „Franz v. Aſſiſi“ R.⸗E. IV, 644, und vgl. den Text der Regel im Bullar. 
magn. I, 159). 

In dem eigentümlichen Organismus dieſer Abzweigung des ſeraphiſchen Or— 
deus, welche geſtattete, in der Welt zu bleiben und doch auch auf den Ruhm 
eines frommen Lebens Anſpruch zu haben, lag der Grund, daj3 ihre Angehörigen 
ſich ungemein raſch verbreiteten. Männer und Frauen aus allen Ständen traten 
in den Orden ein, der das Seelenheil zu ſichern ſchien, one daſs man für dasſelbe 
ein eigentliches Opfer bringen muſste. Zum Bußorden des hl. Franz gehörten 
ſelbſt die höchſten fürſtlichen Perſonen, wie Kaiſer Karl IV., König Ludwig IV. 
von Frankreich, Königin Blanca von Caſtilien, König Bela von Ungarn, ſpä⸗ 
ter Philipp III. von Spanien, des Kaiſers Ferdinand III. Schweſter: Anna von Sſter— 
reich u. andere. 

Noch am Ende des 13. Jarh.'s bildete ſich ein bef. Zweig der Franziskaner— 
Tertiarier, indem manchen Ordensgliedern das Verdienſt, nur nach der Ordens— 
regel in weltlicher Berbindung zu leben, allzu gering zu fein ſchien. Sie verban⸗ 
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den ſich daher durch feierliche Gelübde zu einem Leben in klöſterlicher Gemein— 
ſchaft fern von weltlichen Verbindungen und Geſchäften; fo entſtand der regu⸗ 
lirte Or den der Tertiarier (Tertiarii regulares). Das erſte Kloſter des- 
ſelben ſoll 1287 in Toulouſe gründet worden ſein. Später, erſt gegen das Ende 
des 14. Jarhunderts, bildete ſich auch ein regulirter Orden der Tertia— 
rierinnen, deren erſtes Kloſter zu Foligno um 1394 durch Angelina di Cor- 
bara geſtiftet wurde. Auch dieſe Orden verbreiteten ſich raſch und weithin, teil— 
ten ſich jedoch ſpäter in verſchiedene Kongregationen, die in ihren Konſtitutionen 
weſentlich der Franziskanerregel folgten, faſt nur in der Kleidung ſich von ein⸗ 
ander unterſchieden und im Laufe der Zeit manchen Reformen unterlagen (vgl. 
R.⸗E. IV, 665). 

Neben Franziskus von Aſſiſi gründete der Sage nach auch Dominikus, der 
Stifter des Prediger- oder Dominikanerordens, einen Orden von Tertiariern und 
Tertiarierinnen (ſ. Hurter a. a. O. S. 309 f.); warſcheinlich aber iſt derſelbe erſt 
nach dem Tode des Dominikus entſtanden. Die Glieder dieſes beſonders aus 
Adeligen und Rittern gebildeten Vereines fürten den Namen Milites de militia 
Christi. Sie legten das Gelübde ab, insbeſondere für den Schutz der Kirche und 
die Zurückgabe geraubter Güter an dieſelben ſowie an Klöſter tätig zu ſein; außer— 
dem verpflichteten ſie ſich, den Gottesdienſt fleißig zu beſuchen, das Vater-Unſer 
und Ave⸗Maria oft zu beten und eine aſchfarbige Kleidung zu tragen. Die Frauen 
derjenigen Männer, die in den Verein eintraten, muſsten verſprechen, die Zwecke 
des Vereines möglichſt zu fördern, und durften, wenn ſie Witwen geworden wa— 
ren, ſich nicht wieder verheiraten. In der Mitte des 13. Jarhunderts geſtaltete 
ſich dieſer Verein zu einem Orden von Büßenden, erhielt durch den General der 
Dominikaner, Munius de Zamora, die Dominikanerregel und fürte, unter der 
Aufſicht und Leitung des jemaligen Dominikanergenerals, den Namen Brüder 
und Schweſtern von der Buße des hl. Dominikus. Allmählich entſtan⸗ 
den dann auch unter anderen Orden, z. B. bei den Auguſtinern, Minimen, Ser⸗ 
viten, Trappiſten ꝛc. Tertiarier und Tertiarierinnen unter verſchiedenen Benen— 
nungen beſonderer Art. Vgl. (Muſſon) Pragmatiſche Geſchichte der vornehmſten 
Mönchorden, deutſch von Crome, 1774 ff.; III, 257 ff.; auch Uhlhorn, Die chriſt— 
liche Liebestätigkeit im Mittelalter (1884), beſonders S. 99. 121. 386. 

über eine angebliche Einwirkung des ſchwärmeriſchen Frömmigkeitsſtrebens der 
Franziskaner⸗Tertiarier auf die Ausbildung der Widertäuferſekten der Reforma⸗ 
tionszeit hat A. Ritſchl (Prolegomena zu einer Geſch. des Pietismus in der Beit- 
ſchrift für K.⸗G. II, 1, 1877, und: Geſchichte des Pietismus, I, S. 31 ff.) geiſt⸗ 
volle, aber nicht allſeitig begründete Vermutungen aufgeſtellt. — Noch in unſerem 
Jarhundert iſt das Tertiariertum verſchiedener Orden, insbeſondere das franzis— 
kaniſche, mehrfach Gegenſtand der Fürſorge und fördernden Einwirkung der ka⸗ 
tholiſch⸗kirchlichen Behörden geworden. Vgl. die dasſelbe empfehlende Eneyklika 
Leos XIII. vom 17. September 1882 (Nippold, Handbuch der neueſten K.-G., 
3. Aufl., II, 166), ſowie die ſeine Einrichtungen reformirende Konſtitution Mise- 
ricors Dei filius vom 8. Juni 1883 (Allg. evang.⸗luth. Kirchenztg. 1883, Nr. 29 
und 30). Neudecker + (Zöckler). 


Tertullianus, Quintus Septimius Florens, der geniale Banbrecher 
der lateiniſchen Theologie und Kirchenſprache und überhaupt einer der merkwür⸗ 
digſten Männer des kirchlichen Altertums, iſt uns nach ſeinem äußeren Leben 
wenig bekannt, wärend fein geiſtiger und ſittlich-religiöſer Charakter uns mit ſehr 
ſcharf ausgeprägten Zügen aus ſeinen Schriften entgegentritt. Er. wurde um das 
Jar 150 oder 160 zu Karthago geboren als der Son eines römiſchen Centurio, 
der unter dem Prokonſul von Afrika diente. Er verband alſo von Haus aus 
die rauhe puniſche Nationalität mit römiſchem Blute. Er zeigte nachher auch in 
ſeiner Theologie und ſchismatiſchen Stellung zu Rom etwas von dem künen Op⸗ 
poſitionsgeiſte, mit welchem ſeine Vaterſtadt dereinſt in mehr als hundertjärigem 
Kampfe der aufſtrebenden Weltmacht der Siebenhügelſtadt an der Tiber wider- 
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ſtand, und war doch daneben ein Hauptverteidiger und Förderer katholiſcher Or⸗ 
thodoxie im Gegenſatze gegen alle, beſonders die gnoſtiſche Häreſie. Eine änliche 
Doppelſtellung zum Katholizismus behaupteten übrigens ſpäter auch ſeine Lands⸗ 
leute Cyprian und Auguſtin. f N 5 

Mit reichen Naturanlagen ausgerüſtet, erhielt Tertullian eine umfaſſende lit⸗ 
terariſche Bildung, wovon ſeine Schriften einen hinlänglichen Beweis liefern, da 
ſie eine große Beleſenheit und eine Fülle geſchichtlicher, juridiſcher, philoſophiſcher, 
phyſikaliſcher und antiquariſcher Kenntniſſe verraten. In der griechiſchen Sprache 
erwarb er ſich hinlängliche Fertigkeit, um mehrere Bücher in derſelben zu ver⸗ 
faſſen, die noch lange nachher im Umlauf waren, uns aber nicht mehr erhalten 
ſind. Zunächſt für den Statsdienſt beſtimmt, widmete er ſich dem Studium des 
römiſchen Rechtes und der gerichtlichen Beredtſamkeit. Euſebius nennt ihn einen 
mit den römiſchen Geſetzen genau bekannten Mann“), und von Manchen wird er 
ſür den Verfaſſer der Fragmente gehalten, welche in den Pandekten unter dem 
Namen eines gewiſſen Tertullus oder Tertullianus aufbewart ſind. Jedenfalls 
iſt ſo viel ſicher, daſs viele dunkle Stellen in dem römiſchen Civilrechte durch 
ſeine Schriften aufgehellt werden und daſs er in ſeiner Terminologie und Argu— 
mentationsweiſe überall den ehemaligen Advokaten verrät. 

Wie ſeine Eltern, lebte Tertullian zuerſt in der Blindheit des Heidentums **) 
und betrachtete das Chriſtentum als eine lächerliche Torheit (vgl. Apolog. c. 18: 
haec et nos risimus aliquando; de vestris sumus). Erſt im reifen Mannes⸗ 
alter **) trat er, wie es ſcheint, durch die bewunderungswürdige Standhaftigkeit 
der Märtyrer und die große geiſtige Gewalt der Chriſten ſelbſt über Dämonen 
dazu beſtimmt (vergl. Apol. c. 23 und 50), zum Glauben an den Gekreuzigten 
über und erfasste ihn gleich mit dem ganzen Feuer ſeiner kräftigen Natur. Seine 
Bekehrung war das Reſultat der freieſten inneren Selbſtentſcheidung, und auf 
ihn läſst ſich fein Wort, vollkommen anwenden: fiunt, non nascuntur Christiani 
(Apolog. c. 18). Der Übergang konnte bei ihm, wie bei einem Paulus, nur ein 
plötzlicher, aber auch nur ein entſchiedener und unbedingter ſein. Im ſchroffen 
Gegenſatze und Abſcheu gegen das frühere heidniſche Leben wurde er ſofort ein 
furchtloſer Verteidiger des Chriſtentums gegen Heiden, Juden und Häretiker, be— 
ſonders die Gnoſtiker, ſowie des ſtrengſten ſittlichen Ernſtes gegen alle Lax— 
heit. Er iſt der erſte Kirchenlehrer, der nach dem Apoſtel Paulus den großen 
Gegenſotz von Sünde und Gnade zu klarem Bewuſcstſein brachte und in feiner 
ganzen Schärſe darſtellte, und auch in dieſer Hinſicht ein Vorläufer des heiligen 
Auguſtinus. 

Obwol er verheiratet war, wie aus ſeiner Schrift ad uxorem hervorgeht, 
fo trat er doch in den geiſtlichen Stand, ob ſchon vor ſeinem Übertritt zum Mon— 


*) H. E. II, 2: Teorvddiavos, tovs "Pouctwy vouovs Iονν,νe⁷ꝰ,ꝗ aevno, ta TE d 
Evdokos xal tov ucdota én ‘Pouns Aaumowy. Die letzteren Worte können nicht wol 
heißen: „Einer der ausgezeichnetſten lateiniſchen Kirchenſchriftſteller“, wie Rufinus überſetzt 
(inter nostros scriptores admodum clarus), ſondern: „Einer der angeſehenſten Männer in 
Rom“, wobei jedoch ungewiſs bleibt, ob Euſebius von der chriſtlichen oder von der heidniſchen 
Periode Tertullians redet. Es iſt ſehr wol möglich, daſs er ſchon vor ſeiner Bekehrung ſich als 
Advokat oder Rhetor in Rom aufhielt. 


) Warſcheinlich blieb er auch von der Anſteckung der beidniſchen Unſittlichkeit, die in 
Karthago ſehr verbreitet war, nicht verſchont, wie man aus ſeinem eigenen Geſtändnis de re- 
surr, carnis c. 59 ſchließen kann, wo er ſagt: Ego me scio neque alia carne adulteria 
commisisse, neque nunc alia carne ad continentiam eniti. — Vgl. auch Apolog. e. 18. 
25 de anima c. 2 de poenit. c. 4. 12 ad Scapul. c. 5. 

ik) Die Data aus Tertullians Leben find großenteils ſebr unſicher. Cave (Hist. lit I, 
56) ſetzt ſeine Bekehrung ſchon ins Jar 185 und ſeinen Afall zum Montanismus ins Jar 
199 Puſey dagegen (Oxforder Über ſetzung von Tertullian, Bd. I, S. 2) rückt die erſtere 
ins Jar 196, den letzteren ins Jar 201 herab, ſodaſs er hiernach bloß 5 Jare Katholik ge— 
weſen wäre. Neander enthält ſich der chronologiſchen Beſtimmungen. Dagegen haben Heſſel— 
Se Uhlhorn, Bonwetſch und Harnack dieſelben bedeutend gefördert. S. die Litt. am 
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tanismus, das läſst ſich wenigſtens aus ſeinen Schriften nicht beweiſen. Hiero— 
nymus ſagt aber ausdrücklich, daſs er zuerſt Presbyter der katholiſchen Kirche ge— 
weſen jet, ob in Karthago oder in Rom, iſt ungewiss. Jedenfalls hielt er ſich 
eine zeitlang in Rom auf, wie er ſelbſt einmal gelegentlich erwänt “). 

Wenige Jare nach ſeiner Bekehrung trat er zwiſchen den Jaren 199 und 203 
zur montaniſtiſchen Sekte über, welche damals von Kleinaſien aus ſich nach dem 
Abendlande verbreitete, in Südgallien und ſelbſt in Rom eine zeitlang vielfache 
Begünſtigung fand. Hieronymus leitet den Übertritt aus perſönlichen Motiven 
ab und ſchiebt die Schuld auf den Neid und die Eiferſucht der römiſchen Geiſt— 
lichkeit“). Allein der tiefere Grund lag one Zweifel in ſeinem excentriſchen 
Naturell und ſeinem ſittlichen Rigorismus, der ihn für den Montanismus prä— 
disponirte und von der römiſchen Kirche abſtieß. Denn wir wiſſen nun aus dem 
neunten Buche der 1842 entdeckten „Philosophumena“ des in oder nahe bei 
Rom lebenden Hippolytus, dass dort ſchon ſeit Zephyrinus am Ende des zweiten 
Jarhunderts eine ſehr laxe Bußdisziplin beſonders in der Wideraufnahme der 
Lapsi einriſs, welche unter Kalliſtus (219 —224) den Höhepunkt erreichte. Denn 
dieſer Papſt, den die Nachwelt zu einem Heiligen ſtempelte, weil ſie wenig von 
ihm wuſste, ließ Bigami und Trigami zur Ordination zu, behauptete die Unab— 
ſetzbarkeit eines Biſchofs, ſelbſt wenn er eine Todſünde begangen, und hielt keine 
Sünde für jo groß, dass jie nicht durch die Schlüſſelgewalt der Kirche vergeben 
werden könne. Für dieſe Anſichten berief er ſich auf Röm. 14, 4, auf das Gleich— 
nis vom Unkraut unter dem Weizen (Matth. 13, 30) und vor allem auf die Arche 
Noahs, welche als das Symbol der Kirche reine und unreine Tiere, ſelbſt Hunde 
und Wölfe, alles durcheinander, enthalten habe“ “*). 

Solche Milde und Laxheit war dem rigoriſtiſchen Tertullian ein Greuel. Dazu 
kommt, daſs Hippolytus die römiſchen Biſchöfe Zephyrinus und Kalliſtus auch 
der Begünſtigung der patripaſſianiſchen Irrlehre beſchuldigt, welche Tertullian 
ebenfalls mit aller Macht gegen den patripaſſianiſchen Gegner des Montanismus 
Praxeas bekämpfte. So waren es alſo höchſt warſcheinlich nicht ſowol perſönliche, 
als disziplinariſche und dogmatiſche Gründe, welche ihn zum Übertritt bewogen, ob— 
wol er ſonſt nach wie vor ein Vorkämpfer der allgemeinen katholiſchen Orthodoxie 
blieb. Tertullian hielt den Montanus ſicherlich nicht für den Parakleten, ſondern 
bloß für deſſen inſpirirtes Organ, und ließ ihn ſonſt weit hinter ſich. Er brachte 
erſt die unklaren Anſichten dieſer ſchwärmeriſchen Sekte zum theologiſchen Be— 
wuſstſein und gab ihr durch ſeine Schriften Einfluſs auf die Kirche, welchen fie 
ſonſt gewiſs nie erhalten hätte. Er ſtand an der Spitze der montaniſtiſchen 
Partei in Afrika, welche ſich dort bis zum 5. Jarhundert unter dem Namen der 
„Tertullianiſten“ fortpflanzte, und ſtarb im hohen Alter +) zwiſchen den Jaren 
220 und 240. 5 1 N 

Daſs Tertullian zuletzt wider in den Schoß der katholiſchen Kirche zurück— 
gekehrt fet, wird zwar manchmal behauptet, kann aber gar nicht bewieſen wer⸗ 
den. Vielmehr ſpricht die Fortdauer der Tertullianiſchen Sekte entſchieden da⸗ 
gegen tt). Die römiſche Kirche hat ihn auch nie unter die Bal der Heiligen und 


*) De cultu fem. c. 7; vgl. Euseb. II, 2. . 

**) Hieron. de viris illustr. c. 53: Hic cum usque ad mediam aetatem presbyter 
ecclesiae permansisset, invidia postea et contumeliis clericorum Romanae ecclesiae ad 
Montani dogma delapsus in multis libris novae prophetiae meminit, ete. Oa Hierony- 
mus ſelbſt manche Unannehmlichkeiten von den röm. Presbytern erfur, fo konnte er dadurch 
leicht veranlaſst werden, den Übertritt Tertullians einer änlichen Urſache zuzuſchreiben. Sonſt 
war es eine Schwäche der orthodoxen Väter, alle häretiſchen und ſchismatiſchen Bewegungen 
auf unreine perſönliche Motive zurückzufüren und dadurch zu verdächtigen. 

***) Philosoph. IX. p. 290 ete. ed. Miller (Oxon. 1851), ed. Duncker et Schneide- 
win (Gottingae 1859), pag. 438. 440. 450. 452. 454. 462. 528. 530. 

+) Hieron. I. s.: fertur vixisse usque ad decrepitam aetatem. 95050 

++) August. de haeres. h. 86: Postmodum (Tertullianus) etiam ab ipsis (Catha- 
phrygis) divisus, sua conventicula propagavit. Vgl. Praedestinatus c. 21, 88, Nean⸗ 
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der eigentlichen Patres im Unterſchiede von den bloßen Scriptores ecclesiastici 
aufgenommen *). Es iſt eine ſehr merkwürdige Erſcheinung, daſs gerade dieſer 
große Vorkämpfer katholiſcher Orthodoxie gegen gnoſtiſche Häreſie ein Schisma⸗ 
tiker war. Es ſpricht dies ſtark gegen die exkluſiv römiſche und für eine freiere 
proteſtantiſche Auffaſſung der alten Kirchengeſchichte. : 

Tertullian erſcheint in ſeinen Schriften als ein überaus friſcher und kräf⸗ 
tiger, aber eckiger, ſchroffer, ungeſtümer und excentriſcher Geiſt. Er hat eine 
feurige und fruchtbare Phantaſie, eine Maſſe von Witz und Satire, ſehr viel 
Tiefſinn und dialektiſche Schärfe und einen Reichtum mannigfaltiger Kenntniſſe, 
aber es fehlt ihm an logiſcher Klarheit und Beſonnenheit, an Ruhe und Selbjt- 
beherrſchung, an Mäßigung und harmoniſcher Durchbildung. Obwol ein bitterer 
Feind der Philoſophie, iſt er doch ſelbſt ein ſpekulativer Denker und voll geift- 
voller und tiefer Ideeen. Wir ſehen in ihm das gewaltige Gären einer neuen 
Schöpfung, die ſich aber aus den dunkeln Banden des Chaos noch nicht völlig 
losgewunden und zum ſchönen Kosmos geſtaltet hat. Sein überſchwänglicher Geiſt 
ringt, ſich einen angemeſſenen Ausdruck zu geben und die römiſche Sprache den 
chriſtlichen Ideen dienſtbar zu machen, fült ſich aber faſt bei jedem Schritte be- 
engt. Sein Stil iſt äußerſt kräftig, lebendig, concis und gedrungen, aber voller 
Härten und Dunkelheiten. Er überſchüttet mit ſeltenen Kraftausdrücken und Hy⸗ 
perbeln, überraſcht mit künen Wendungen und abrupten Übergängen, latiniſirt 
griechiſche Wörter, braucht afrikaniſche Provinzialismen oder alte Latinismen und 
ſchafft bisweilen ganz neue Ausdrücke (vgl. Engelhardt, Tertullians ſchriſtſtelle⸗ 
riſcher Charakter in der hiſtor.-theologiſchen Zeitſchrift 1852, II) **). Er iſt faſt 
immer lakoniſch und ſententiös, treibt ſeine Gegner, Heiden, Häretiker und Ka- 
tholiken, bald mit Witz und Satire, bald mit ſchlagenden Argumenten, bald mit 
bloßen Sophismen und Advokatenkniffen vor ſich her und macht ſie verächtlich 
oder lächerlich. So ſagt er z. B. von Praxeas gleich im erſten Kapitel, er habe 
in Rom zwei Geſchäfte des Teufels verrichtet, die (montaniſtiſche) Prophetie 
ausgetrieben und die (patripaſſianiſche) Häreſie eingefürt, den heil. Geiſt verjagt 
und den Vater gekreuzigt. Von Schonung und Rückſicht gegen ſeine Gegner hat 
er gar keine Anung. Seine Polemik läſst immer Blutſpuren zurück. Es fehlt 
ihm an harmoniſcher Durchbildung und Verklärung; aber ſein Gemüt war von 
der Macht des Chriſtentums tief ergriffen und dafür feurig begeiſtert. Auch ſein 
Zuſammenhang mit dem Montanismus beſtätigt dies; denn es war nicht nur 
die Schwärmerei, ſondern vor allem auch der tiefere ſittliche Ernſt, die radikale 
Weltverachtung, der Märtyrerenthuſiasmus, die ſtrenge Zucht, das ſehnſüchtige 
Hoffen auf die herrliche Widerkunft Chriſti, der handgreifliche Realismus und 
e Supranaturalismus, was ihn zu dieſer katholiſch-puritaniſchen Sekte 
inzog. 

Tertullian bildet den geraden Gegenſatz zu Origenes, änlich wie der Mon— 
tanismus das entgegengeſetzte Extrem zum Gnoſtizismus iſt “**). Er ſteht an 


der vermutet in ſeiner Monographie über Tertullian S. 462 (2. Aufl.), daſs dieſe tertullianiſche 
Gemeinde eine Art vermittelnder Stellung zwiſchen der montaniſtiſchen Sekte und der katholi⸗ 
ſchen Kirche eingenommen habe, was fics indes nicht beweiſen läſst. 

) Schon Hieronymus lobt zwar Tertullians ingenium, verdammt aber ſeine Ketzerei 
(Apol. contra Rufin. III, 27) und will ihn nicht für einen Kirchenmann, homo ecclesiae, 
gelten laffen (adv. Helv. 17). Kardinal Neumann nennt ihn „the most powerful writer 
of the early centuries“. 

*) Niebuhr beſtreitet die Annahme von afrikaniſchen Provinzialismen bei Tertullian und 
leitet ſeine ſprachlichen Eigentümlichkeiten allein aus altrömiſcher Quelle her. Renan (Mare- 
Aurele pag. 456) behauptet mit Bezug anf Tertullian, dass die lingua vulgata von 
Nordafrika viel zur kirchlichen Latinität des Abendlandes beigetragen habe. Von Tertullian 
urteilt er: „un mélange inoui de talent, de fausseté d’esprit, d'éloquence et de mauvais 
gofit; grand écrivain, si l'on admet que sacrifier toute grammaire et toute correction 
a a pole bien écrire.* 

) Neander hat daher feine Monographie nicht unpaſſend betitelt: ti i i 
bes Tectnllians ) graphie nicht unpaſſ Antignoſticus, Geiſt 
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der äußerſten Grenze des Realismus, wo er in Materialismus umſchlägt, wärend 
der ebenſo geniale und weit mehr gebildete Alexandriner den Idealismus in ſei— 
ner Angrenzung an gugſtiſchen Spiritualismus repräſentirt. Dagegen haf Ter— 
tullian eine auffallende Anlichkeit mit dem faſt gleichzeitigen (etwas jüngeren) Hip⸗ 
polytus, der ebenfalls ein Vorkämpfer der Orthodoxie und zugleich ein diszipli⸗ 
nariſcher (obwol nicht montaniſtiſcher) Rigoriſt und Gegner der römiſchen Päpſte 
Zephyrinus und Kalliſtus (vielleicht ſchismatiſcher Gegenpapſt) war. Tertullian 
iſt der Banbrecher der kirchlichen Anthropologie und Soteriologie, der Lehrer 
Cyprians und der Vorläufer Auguſtins, in welchem ſein Geiſt in doppelter Fülle 
und one ſeine Ecken, und Excentritäten, vielmehr veredelt und verklärt widerkehrte. 
Auch mit Luther bietet er viele intereſſante Verwandtſchaftspunkte dar, beſonders 
in der Kraft eines naturwüchſigen Denkens, in dem tiefen Ernſte, in der un— 
gezämten Leidenſchaft, in polemiſcher Schonungsloſigkeit und in der Vereinigung 
des katholiſch kirchlichen Geiſtes mit dem ſubjektiv⸗proteſtantiſchen Elemente; aber 
es fehlte ihm die liebenswürdige Kindlichkeit des Reformators, der ein Lamm 
und ein Löwe zugleich war. 

Die Schriften Tertullians ſind meiſt von kleinem Umfang, erſtrecken ſich 
aber über faſt alle Gebiete des religiöſen Lebens und bilden die ergiebigſte Quelle 
der Kirchen- und Dogmengeſchichte ſeiner Zeit. Es ſind zeitgemäße Traktate. 
Daher hat auch der anglikaniſche Biſchof Kaye von Lincoln aus ihnen eine Kir— 
chengeſchichte des 2. und 3. Jarhunderts zuſammengeſetzt. Die Abfaſſung der— 
ſelben fällt zwiſchen die Jare 190 und 220. Die älteſten waren griechiſch ge— 
ſchrieben und ſind verloren gegangen. 

Da ſein Leben und Wirken in zwei Perioden zerfällt, eine katholiſche und 
eine montaniſtiſche, ſo kann man hiernach auch ſeine Schriften in zwei Klaſſen 
teilen, wobei wir jedoch bloß auf die inneren Merkmale angewieſen ſind, da wir 
weder die Zeit ſeines Übertritts, noch die Abfaſſungszeit der einzelnen Werke, 
mit Ausnahme der Schrift gegen Marcion (207 oder 208) und ad Scapulam 
(211), genau kennen. Sichere montaniſtiſche Merkmale ſind beſonders die rüh— 


mende Erwänung der Prophezeiungen des Montanus, der Maximilla und Pris— 


cilla, die Billigung des Predigens und Taufens der Weiber, das übertriebene 
Gewichtlegen auf das Faſten und die Xerophagien, die unbedingte Verurteilung 
der zweiten Ehe, der Flucht in der Verfolgung, der Wideraufnahme der Gefalle— 
nen und die leidenſchaftlichen Ausfälle gegen die Katholiker als bloße Pſpychiker. 
Von manchen Schriften, wie ad Nationes, de testimonio animae, adv, Hermo- 
genem, läſst es ſich nicht ſicher ausmachen, ob fie ſeiner katholiſchen oder ſchis— 
matiſchen Periode angehören; von anderen läſst ſich das Eine oder das Andere 
wenigſtens mit großer Warſcheinlichkeit beſtimmen. Die Bücher Apologeticus, de 
poenitentia, de oratione, de baptismo, ad uxorem, ad martyres, de patientia, adv. 
Judaeos, de praescriptione haereticorum tragen ziemlich deutliche Spuren des 
fathol. oder vormontaniſtiſchen Urſprungs. Nach ſeinem Übertritt dagegen ſchrieb 
er jedenfalls die 5 Bücher adv. Marcionem, die Schriften de anima, de carne 
Christi, de resurrectione carnis, adv, Praxean, Scorpiace, de corona militis, de 
virginibus velandis, do exhortatione castitatis, de fuga in persecutione, de mo- 
nogamia, de jejuniis, de pudicitia, und warſcheinlich auch adv. Valentinianos, ad 
Scapulam, de spectaculis, de idololatria, de pallio, de cultu feminarum, ſowie 
die verloren gegangenen montaniſtiſchen Schriften de exstasi und de spe fide- 
lium (chiliaſtiſch). 

Nun enthalten aber viele ſeiner Bücher aus der ſchismatiſchen Periode gar 
nichts ſpezifiſch Montaniſtiſches, vielmehr eine energiſche Verteidigung der kirch— 
lichen Orthodoxie gegen die Häretiker, beſonders die Gnoſtiker. Auf der anderen 
Seite gibt ſich ſein ſittlicher Rigorismus ſchon in ſeinen älteſten Produkten kund. 
Deshalb kann man ſeine Werke auch, wenn man auf die Lehre ſieht, in katho— 
liſche und antikatholiſche einteilen, in welchem Falle die erſten bei weitem die 
Mehrzal bilden. Sieht man endlich auf das Gebiet der Theologie, dem fie an— 
gehören, ſo ergibt ſich die Einteilung in apologetiſche, dogmatiſch-polemiſche und 
praktiſch⸗aſketiſche Schriften. Die letzteren ſind dann widerum teils katholiſch, 
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teils montaniſtiſch. Es bleibt uns nun noch übrig, dieſelben im Einzelnen kurz zu 
charakteriſiren. . 

A. Katholiſche Schriften, d. h. diejenigen, welche das orthodoxe Chriſten⸗ 
tum gegen Ungläubige und Irrgläubige verteidigen, obwol ſie größtenteils aus 
der montaniſtiſchen Periode herrüren. 

a) Apologetiſche Schriften gegen Heiden und Juden. Hierher gehört vor 
allen fein Apologeticus oder Apologeticum, gerichtet an die römiſchen Magiſtrats— 
behörden (antistites Rom, imperii) und verfaſst unter Septimius Severus!). Es 
iſt one Frage eine der beſten Verteidigungen des Chriſtentums und der Chriſten 
gegen die Vorwürfe der damaligen Heiden und eines der ſchönſten Denkmäler 
des kirchlichen Altertums, voll friſcher Begeiſterung, künen Zeugenmuts und ſieg— 
reicher Kraft. Dieſer Ruhm bleibt ungeſchmälert, auch wenn die Frage über 
Originalität zu Gunſten des Octavius von Minucius Felix entſchieden wer⸗ 
den ſollte. Einen änlichen Inhalt und Zweck haben die zwei Bücher ad Natio- 
nes, die warſcheinlich bald darauf verfafst wurden. In der Abhandlung „über 
das Zeugnis der Seele“ (de testimonio animae) entwickelt er die tiefſinnige Idee 
(die er auch ſchon im Apol. e. 17 ausſprach), dafs das Chriſtentum in der Na⸗ 
tur des Menſchen begründet ſei und ihren tiefſten Bedürfniſſen entgegenkomme. „Die 
Zeugniſſe der Seele“, ſagt er, „ſind je wahrer, deſto einfältiger; je einfältiger, 
deſto volkstümlicher; je volkstümlicher, deſto allgemeiner; je allgemeiner, deſto 
natürlicher; je natürlicher, deſto göttlicher.“ Die gegen Ende der Regierung des 
Septimius Severus (211) geſchriebene Schrift ad Seapulam, den Prokonſul von 
Afrika, ſtellt dieſen zurecht wegen ſeiner Grauſamkeit gegen die Chriſten und 
ſucht ihn durch Ermanungen und Drohungen zu einem milderen Verfaren zu be— 
wegen. In dem Buche adversns Judaeos liefert er, wenn dieſe Schrift ihm wirk— 
lich angehört, den Beweis aus den altteſtamentlichen Propheten, daſs in Jeſus 
von Nazareth der Meſſias erſchienen ſei (vgl. Hefele, Tertullian als Apologet in 
der Tübinger Quartalſchrift 1838, S. 30 bis 82). 

b) Dogmatiſche und polemiſche Schriften gegen Häretiker. Dahin ge— 
hört zunächſt de praescriptione (And. de praescriptionibus) haereticorum oder 
adversus haereticos, eines der vollendetſten und geiſtvollſten Werke Tertullians 
aus ſeiner katholiſchen Periode“ “), worin er alle Ketzer one Unterſchied mit einem 
einzigen formellen Argumente, dem der Präſkription, abweiſt und ihnen von 
vorneherein alles Recht auf die hl. Schrift, auf welche ſie ſich gern beriefen, ab— 
ſchneidet. Die Häretiker haben, das iſt der Grundgedanke dieſer Schrift, als die 
Kläger, als die Späteren und Nichtapoſtoliſchen, ihre Anſprüche zu beweiſen, was 
ſie aber nicht können; wärend die katholiſche Kirche durch den verjärten Beſitz der 
apoſtoliſchen Tradition und die ununterbrochene Succeſſion den alleinigen An— 
ſpruch auf das Chriſtentum und die hl. Schrift hat und daher ſich mit den Ketzern 
in keinen Streit einzulaſſen braucht. Es iſt klar, daſs dieſes Argument auch 
ebenſo gut gegen Tertullians montaniſtiſche Seceſſion gewandt werden kann und 
daſs auch die Berufung auf die höheren Inſpirationen der Montaniſten nur eine 
ſcheinbare Ausflucht darbot. Später, nach ſeinem Übertritt zum Montanismus, 
ſchrieb er gegen einzelne Häretiker, vor allem fünf Bücher gegen Marcion, ver— 
faſst im 15. Jare der Regierung des Septimius Severus, alſo im J. 207 oder 
208. Es iſt dies ſein umfaſſendſtes und gelehrteſtes polemiſch-dogmatiſches 
Werk und eine Hauptquelle zur Kenntnis des Gnoſtizismus ***). Sodann gegen 


*) Mohler ſetzt die Abfaſſungszeit ins Jar 198, Kaye a. 204, Uhlhorn a. 200, Heſſel⸗ 
berg a. 199, Bonwetſch a. 197, Ebert a. 198. 
Ps 11 Fate die Gründe für die vormontaniſtiſche Abfaſſung bei Neander, Antignoſticus 
f un) Eine intereſſante, aber für Marcion etwas zu günſtig ausfallende Parallele zwiſchen 
dieſen verwandten und doch ſo ganz entgegengeſetzten Männern, Tertullian und Marcion, zieht 
Neander a. a. O. S. 399 ff. 
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Hermogenes, einen Maler von Karthago, der in der Lehre von der Schöpfung 
gnoſtiſch dachte und Gott dualiſtiſch eine ewige Materie gegenüberſtellte. In der 
Widerlegung der Valentinianer (adversus Valentinianos) fürte er dieſe ſo⸗ 
zuſagen in einem tragiſch⸗komiſchen Auſzuge vorüber und ſuchte fie lächerlich zu 
machen, obwol ſie ſich gerade ihrer feineren Bildung rühmten. Ebenfalls gegen 
dieſe gnoſtiſche Sekte iſt Scorpiace, das Gegengift gegen das Skorpionengift ihrer 
Proſelytenmacherei und Abmanung vom Märtyrertode gerichtet und ſtammt, wie 
die drei vorigen Werke, aus ſeiner montaniſtiſchen Periode. 

Gegen einzelne gnoſtiſche Lehren ſind gerichtet: de baptismo, aus 
ſeiner katholiſchen Periode, eine Verteidigung der äußeren Waſſertaufe gegen die 
myſtiſche Geiſtestaufe der Kainiten; de anima, wo er die Kreatürlichkeit, aber 
auch ſonderbarerweiſe die Körperlichkeit (Subſtanzialität) der Seele ſpekulativ 
und bibliſch zu beweiſen ſucht, ihre gleichzeitige Entſtehung mit dem Leib in der 
Empfängnis und die traducianiſche Anſicht von der Erbſünde lehrt, die plato— 
niſche Präexiſtenz, ſowie die pythagoreiſche Metempſychoſe verwirft, die Möglich— 
keit der Totenbeſchwörungen und Totenerſcheinungen beſtreitet und die Seelen bis 
zur Auferſtehung der Leiber in die Unterwelt, in einen Mittelzuſtand der Freude 
oder Pein verweiſt; de carne Christi, wo er die ware Menſchheit Chriſti gegen 
den gnoſtiſchen Doketismus verteidigt; de resurrectione carnis, welche mit der 
vorigen Abhandlung in enger Verbindung ſteht und eine ſehr geiſtvolle Vertei— 
digung der Auferſtehung des Fleiſches gegen die gnoſtiſche Leugnung derſelben 
enthält. Die drei letzteren Abhandlungen rüren aber aus ſeiner montaniſtiſchen 
Periode her. Ebenſo die Widerlegung des patripaſſianiſchen Irrtums des anti— 
montaniſtiſchen Phrygiers Praxeas (adversus Praxean), welchem gegenüber Ter— 
tullian die kirchliche Dreieinigkeitslehre verteidigt. 

e) Moraliſche und aſketiſche Schriften. Sie find meiſt von kleinerem 
Umfange, aber ſehr lehrreich und wichtig für die Kenntnis des praktiſchen Lebens 
und der kirchlichen Disziplin. Dahin gehören: 1) die Abhandlung „über das 
Gebet“ (de oratione), eines der früheſten und ſchönſten Erzeugniſſe Tertullians, 
enthaltend eine treffliche Auslegung des Vater-Unſers und Regeln über das Ge— 
bet und Faſten; 2) „de spectaculis“, eine ernſte Warnung vor dem Beſuche der 
Schauſpiele; 3) „de idololatria“, eine Warnung gegen alle, auch bloß indirekte 
Teilnahme am Götzendienſte durch Verfertigung und Verkauf von Idolen, durch 
Gebrauch heidniſcher Wunſch- und Schwurformeln, durch Beſuch heidniſcher Feſt— 
lichkeiten u. ſ. w.; 4) eine Art Teſtament an ſeine Gattin (ad uxorem), worin 
er die katholiſchen Grundſätze über die Ehe ausſpricht und ihr im Falle ſeines 
frühen Abſchieds den Witwenſtand nach dem Rate des Paulus (1 Kor. 7) em— 
pfiehlt, one jedoch die zweite Ehe als Hurerei zu verdammen, wie er ſpäter tat; 
5) „über die Buße“ (de poenitentia), worin er das Weſen der Buße nach ka— 
tholiſcher und im Gegenſatz gegen die montaniſtiſche Faſſung, ihren Umfang und 
ihre Notwendigkeit in blühendem Stil auseinanderſetzt; 6) „über die Geduld“ 
(de patientia), worin er dieſe Tugend preiſt und ſich als Muſter vorhält, die, 
wie er ſelbſt gleich im Eingang ſchmerzlich eingeſteht, ihm ſehr mangelte; 7) „an 
die Märtyrer“ (ad martyres), worin er die eingekerkerten Konfeſſoren, die wärend 
der Regierungszeit des Septimius Severus dem Märtyrertode entgegenſahen, zur 
Standhaftigkeit ermant. | 

B. Antikatholiſche Schriften, d. h. ſolche, in denen die abweichenden 
Eigentümlichkeiten der Montaniſten ausdrücklich gegen die katholiſche Sitte ver⸗ 
teidigt werden. Darunter ſind zu nennen: 1) die Abhandlung „über die Schaam“ 
(de pudicitia), eine Widerrufung der in der früheren Schrift über die Buße nie⸗ 
dergelegten Grundſätze und eine heftige Verteidigung der rigoriſtiſchen Anſicht, dass 
Todſünden, wozu er Mord, Ehebruch und Flucht in der Verfolgung rechnete, 
nicht nachlaſsbar und die derſelben Schuldigen für immer zu exkommuniziren 
und dem Gerichte Gottes zu überlaſſen ſeien; 2) „über die Monogamie“, eine 
entſchiedene Verurteilung der zweiten Ehe mit bitteren Ausfällen gegen die Ka⸗ 
tholiken (vgl. A. Hauber, Tertullians Kampf gegen die zweite Ehe, in den Stud. 
und Krit. 1845, Heft 3); 3) die Ermanung zur Keuſchheit (de exhortatione ca- 
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stitatis) an einen verwitweten Freund handelt von demſelben Gegenſtande, jedoch 
in etwas gemäßigterem Tone; 4) „über die Verhüllung der Jungfrauen“ (de vir- 
ginibus velandis), ein Beweis, daj3 nicht nur die chriſtlichen Frauen, wie 1 Kor. 
11, 5 anbefohlen wird, ſondern auch die Jungfrauen ſich verſchleiert beim Got⸗ 
tesdienſte einfinden ſollen; die letzteren waren nämlich von jener Sitte ausge⸗ 
nommen, und beſonders denen, welche das Gelübde unverletzter Keuſchheit ab— 
gelegt hatten, wurde es als Gunſt verſtattet, unverſchleiert in der Kirche zu er⸗ 
ſcheinen. Tertullian meint aber, im Widerſpruch mit ſeinem berühmten Prä⸗ 
ſkriptionsargument, daſs das Alter dieſer Sitte kein Recht begründe, und ſpricht 
den echt proteſtantiſchen Grundſatz aus: „Was gegen die Warheit iſt, das iſt 
eine Ketzerei, und wäre es auch eine alte Gewonheit“ “). Freilich handelte es ſich 
hier nicht um einen Glaubensartikel, ſondern um einen unweſentlichen Gebrauch. 
5) Die zwei Bücher „de habitu muliebri et de cultu feminarum“, oder auch 
bloß unter dem letzteren Namen, ſind gegen allen weiblichen Schmuck und Putz 
gerichtet, den er mit ſchonungsloſem Ernſt als unchriſtlich verdammt. Er meint, 
„der an Spongen gewönte Arm werde den Druck der Ketten, der mit Seide um— 
wundene Fuſs den Block nicht aushalten können, und der mit Perlen und Sma⸗ 
ragden beſetzte Nacken keinen Raum fürs Richtſchwert übrig haben.“ Da durch 
das Weib alles Unheil in die Welt gekommen ſei, ſo zieme ihm mehr Trauer, 
als glänzendes Geſchmeide. 6) De jejuniis adversus Psychicos (fo nennt er die 
Katholiken im Unterſchied von den montaniſtiſchen Spiritales) iſt eine Verteidigung 
des übertriebenen Faſtens. 7) De fuga, eine verneinende Beantwortung der Frage, 
ob man ſich durch Flucht der Gefar der Verfolgung entziehen dürfe. Auch hier 
treibt er die Sache auf die Spitze und gerät in offenen Widerſpruch mit der Vor⸗ 
ſchrift Chriſti, Matth. 10, 23, und der kirchlichen Überlieferung. 8) De corona 
iſt die Rechtfertigung eines chriſtlichen Soldaten, der ſich weigerte, ſein Haupt 
zu bekränzen und deshalb vom Heere ausgeſtoßen wurde. Da Chriſtus auf Er- 
den eine Dornenkrone für uns getragen habe, ſo zieme es ſeinen Nachfolgern 
nicht, ſich mit dem Lorbeer, der Myrthe, dem Olzweig, mit Blumen oder Edel— 
ſteinen zu ſchmücken. Was würde er zu den dreifachen Kronen des Papſtes ge— 
ſagt haben? 9) De pallio iſt eine witzige, aber wegen der vielen Anſpielungen 
auf die Sitten der Zeit ſehr dunkle Selbſtrechtfertigung darüber, daſs er die 
römiſche Toga abgelegt und warſcheinlich im Zuſammenhange mit ſeinen monz 
taniſtiſch⸗aſketiſchen Grundſätzen den weiten Philoſophenmantel (pallium) an⸗ 
gelegt hatte. 

Litteratur: I. Quellen: a) Werke Tertulliaus: Tertulliani quae super- 
sunt omnia, ed. Franc. Oehler, Leipzig 1853, 3 Bände. Der 3. Band enthält 
Abhandlung de vita et scriptis Tert. von Nic. Le Nourry, Moosheim, Noeſ— 
ſelt, Semler, Kaye. Frühere Ausg. von Beatus Rhenanus, Baſ. 1521; Pamelius, 
Antwerpen 1579; Rigaltius (Rigault), Paris 1634 und Venet. 1744; Semler, 
Halle 1770 —73, 6 Bände; Oberthür 1780; Leopold in Gersdorfs „Biblioth. 
patr. eccles. Latinorum selecta“ (IV- VII), Lips. 1839 —41, und Migne, Paris 
1844, 3 voll. b) Patriſtiſche Notizen in Euseb. H. Heel. II. 2, 25; II. 20; 
V. 5. Hieron, De Viris ill. c. 53. r 

II. Bearbeitungen: Neander, Antignoſticus, Geiſt des Tertullianus u. Einlei⸗ 
tung in deſſen Schriften, Berlin 1825, 2. Aufl. 1849; Böhringer, Die Kirche 
Chriſti in Biographieen, Bd. II, Zürich 1842, neue Ausg. Leipz. 1875; Möhler, 
Patrologie, Regensburg 1840, S. 701-790; J. Kaye, Eccles. Hist. of the second 
and third Centuries, illustrated from the Whritings of Tertullian, 3. Auflage 
London 1845; Carl Heſſelberg, Tertullians Lehre aus feinen Schriften entwickelt, 
1. Th. Leben und Schriften, Dorpat 1848 (136 Seiten); P. Gottwald, De Mon- 
tanismo Tertulliani, Breslau 1863; Hermann Rönſch, Das Neue Teſtament Ter- 
tullians, Leipzig 1871 (731 Seiten); Ad. Ebert, Geſchichte der chriſtl. lat. Lit., 


*) Cap. 1: Christus veritatem se, non i inavi 
i § ; consuetudinem cognominavit. Quodeunqu 
adversus veritatem sapit, hoc crit haeresis, etiam vetus consuetudo. ~ soe 
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Leipz. 1874, J, 24—31; A. Hauck, Tertullians Leben und Schriften, Erlangen 
1877 (410 S.), mit charakteriſtiſchen Auszügen. 

II. Uber die Chronologie der Schriften Tertullians ſ. Nöſſelt, De vera 
aetate et doctrina Scriptorum Tertull. (bei Oehler Bd. III, S. 340619); Uhlhorn, 
Fundamenta Chronologiae Tertullianeae (Göttingen 1852); Bonwetſch, Die Schrif— 
ten Tertullians nach der Zeit ihrer Abfaſſung (Bonn 1879, 89 Seiten); Har⸗ 
nack, Zur Chronologie der Schriften Tertullians (in Briegers Zeitſchrift f. hiſt. 
Theol., 1878, S. 575—582). 

IV. Über ſpezielle Punkte: Oehninger, Tertullian und ſeine Auferſtehungs— 
lehre (Augsb. 1878, 34 S.); J. Schmidt, De Latinate Pertullianca (Erlangen 1870 
u. 77); M. Klussmann, Curarum Pertullianearum, part. I et II (Halle 1881); 
G. R. Hauſchild, Tertullian's Pſychologie (Frankf. a. M. 1880, 78 S.); von demz 
ſelben: Die Grundſätze und Mittel der Wortbildung bei Tertullian (Leipz. 1881, 
56 S.). Vgl. auch die Litteratur über Montanismus. Philipp Schaff. 


Teſtakte. Ein Vorläufer dieſes gegen die Katholiken gerichteten Geſetzes war 
die Corporationsakte vom Dezember 1661 („An act for the well gover- 
ning and regulating of Corporations“, Anno 18. Caroli II. Stat. 2. Cap. I. “), 
durch welche die Macht der Puritaner, die faſt alle bürgerlichen Amter in Städten 
und Gemeinden in Händen hatten, gebrochen werden ſollte. Dieſer Akte gemäß 
ſoll keiner ein Gemeindeamt bekleiden, der nicht den Allegianz- und Suprematseid 
leiſtet, ferner eidlich erklärt, daſs es geſetzwidrig und hochverräteriſch ſei, unter 
irgend einem Vorwande die Waffen gegen den König oder ſeine Beamten zu er— 
greifen; endlich ſchriftlich erklärt, daſs er ſich von der Solemn League- and- Co- 
venant als nichtig und geſetzwidrig losſage. Alle dermalige Beamten der Kor— 
porationen ſollten bei Strafe der Abſetzung dieſen Forderungen nachkommen, und 
zwar vor dem 25. März 1663, an welchem Tage die Vollmacht der zur Durch— 
fürung dieſer Maßregeln niedergeſetzten Kommiſſion erlöſchen würde. Von da 
ab jedoch ſollte Keiner ein Gemeindeamt antreten dürfen, der nicht in dem ſeiner 
Wal vorangehenden Gare das Sakrament des Abendmals nach dem Ritus der 
engliſchen Kirche genoſſen habe. Dieſe letzte Forderung, welche den ſchon genann— 
ten als Zeichen oder Prüfſtein (test) der Zugehörigkeit zu der Statskirche beige— 
fügt wurde, war ein Kompromiſs zwiſchen dem Hauſe der Lords und dem der 
Gemeinen. Das erſtere wollte der Krone unbeſchränkte Macht über die Korpo— 
rationen geben, die Gemeinen widerſetzten ſich, konnten aber die Kommunalfreiheit 
nur durch Zugeſtändnis der Sakramentsklauſel retten, wodurch die Gegner der 
Herſtellung der Kirche und des States von den Gemeindeämtern ferngehalten 
wurden. Erſt zwölf Jare ſpäter wurde die Sakramentsklauſel auch auf öffent⸗ 
liche Amter ausgedehnt; dies durch die Teſtakte vom 21. März 1673 („An act 
for preventing dangers which may happen from popish recusants“, a. 25. Ca- 
roli II. Cap. II. AD. 1672 [alten Stils). Der Titel dieſer Akte zeigt, daſs fie 
gegen die Katholiken gerichtet war. Dieſe lagen zwar ſo gut wie alle Nonkon— 
formiften unter dem Banne der ſtrengen Uniformitätsakte (1662) und der ande- 
ren Strafgeſetze, aber wärend die Nonkonformiſten mit aller Strenge verfolgt 
wurden, machte der König bei den Katholiken von ſeiner Prärogative , Nolo pro- 
sequi“, wodurch das gerichtliche Verfaren gehemmt wurde, ſehr ausgedehnten Ge⸗ 
brauch. Er ſelbſt war, wie man nicht zweifelte, im Geheimen, ſein Bruder offen 
dem Katholizismus zugetan. Mehrere der höchſten Statsbeamten waren auf der⸗ 
ſelben Seite. Das Parlament ſah keine Rettung vor der Gefar der Widereinfürung 
des Katholizismus, als in einem Reichsgeſetz, das die höchſten Perſonen ſo gut 
wie alle öffentlichen Beamten erreichen würde. Daraus erklärt ſich der ſtrenge, 
exkluſive Charakter der Teſtakte. Ihr Inhalt iſt im weſentlichen folgender: 

Alle Pairs und Gemeine, Hof- und Stats-, Civil⸗ und Militärbeamte müſſen 
zwiſchen Oſtern und Trinitatis 1673 den Supremats- und Allegianzeid leiſten 
und vor oder an dem 1. Auguſt „das Abendmal nach dem Ritus der Kirche Eng⸗ 
lands in einer Pfarrkirche nach dem Sonntagsgottesdienſt genießen“. Ebenſo 
müſſen Neuangeſtellte die Eide leiſten und zuvor ein Zeugnis des Geiſtlichen und 
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Kirchenvorſtehers darüber vorzeigen, daſs ſie das Abendmal empfangen haben. 
Verweigerung des Eides und des Abendmalsgenuſſes macht amtsunfähig; wer 
trotzdem ein Amt verſieht, wird um 500 Liv. St. geſtraft. Offentliche Liſten 
werden gefürt über die, welche den Eid leiſten. Perſonen, welche, one ſelbſt fa- 
tholiſch zu fein, ihre Kinder katholiſch erziehen, find von jedem Stats- und 
Kirchenamt ausgeſchloſſen, bis ſie ſich zur engliſchen Kirche bekehren und obigen 
Forderungen nachkommen. Außerdem mufs bei der Ablegung der Eide folgende 
Erklärung unterſchrieben werden: „Ich erkläre hiemit meine Überzeugung, daſs 
keine Transſubſtantiation ſtattfindet im Sakrament des Abendmals oder in den 
Elementen Brot und Wein bei oder nach der Konſekration derſelben durch irgend 
welche Perſon.“ Auch über dieſe Unterſchriften werden Liſten gefürt. Privat⸗ 
rechte ſollen durch dieſe Akte nicht angetaſtet werden. Eidweigerer können in be- 
ſonderen Fällen Stellvertreter wälen, die aber durch den König approbirt werden 
müſſen. Die Akte dehnt ſich nicht auf Unteroffiziere, Konſtabler, Kirchenvorſteher 
u. A. aus. Nur der Graf von Briſtol iſt mit ſeiner Gemalin von dieſer Akte 
ausgenommen, da er, obwol Katholik, für die Bill ſtimmte. 

Dieſe Akte, welche den Katholiken keine Hintertür offen ließ, verfehlte ihre 
Wirkung nicht. Der Herzog von Pork und der Lord Schatzkanzler legten ſogleich 
ihre Amter nieder. Aber das Schwert war ein zweiſchneidiges und traf die pro— 
teſtantiſchen Nonkonformiſten ſo gut wie die Papiſten. Ihre Zuſtimmung zu der 
Akte war eine große Selbſtverleugnung, aber ſie brachten das Opfer, um die pro— 
teſtantiſche Kirche Englands vor der Gefar des Katholizismus zu retten. Es 
wurde ihnen ſchlecht gedankt. Zwar wurde eine Bill eingebracht, die ihnen Dul- 
dung verſchaffen ſollte, ſie ging aber nicht durch. Auch die Toleranzakte (1689) 
brachte keine Erleichterung, und noch 1790, als Fox dies verſuchte, trat ihm nicht 
bloß Pitt entgegen, ſondern ſogar die Korporation der Stadt London petitionirte 
gegen Aufhebung der Akte. Die Teſtakte laſtete anderthalb Jarhunderte lang als 
ſchwerer Druck auf den Nonkonformiſten. Alle Amter im State, der Sitz im Par- 
lament, Offizierſtellen in der Land- und Seemacht blieben im Alleinbeſitz der 
Statskirchlichen bis zur Aufhebung der Korporations- und Teſtakte im Jare 
1828/29. (An Act for repealing et cet. anno 9, Georg IV. Cap. XVII. 9. Mai 
1828; Roman Cath. Relief Act., 10 Georg IV. 13. April 1829). Lord John 
Ruſſel nämlich trug im J. 1828 im Hauſe der Gemeinen darauf an, die Para⸗ 
graphen der Korporations- und Teſtakte aufzuheben, welche den Genuſs des Abend— 
mals nach dem Ritus der engliſchen Kirche zur Bedingung der Annahme eines 
Korporations⸗ oder Statsamtes, einer Civil- oder Militärſtelle oder irgend einer 
Vertrauensſtellung unter der Krone (Parlament u. a.) mache. Die Bill, am 
28. Februar 1828 eingebracht, ging one viel Widerſtand durch und erhielt am 
9. Mai Geſetzeskraft. Es wurde an die Stelle der Sakramentsklauſel eine feier— 
liche Erklärung geſetzt, die proteſtantiſche Statskirche in keiner Weiſe beinträch— 
tigen zu wollen. Damit waren den proteſtantiſchen Diſſentern gleiche Rechte mit 
den Statskirchlichen eingeräumt. Die Forderung von der Erklärung gegen die 
Lehre von der Transſubſtantiation war aber noch nicht aufgehoben. Dies geſchah 
im folgenden Jar durch Roman Catholic Relief Bill (13. April 1829), wodurch 
nicht bloß dieſer Punkt der Teſtakte beſeitigt, ſondern auch den Katholiken die 
Supremats⸗, Allegianz- und Abjurationseide erlaſſen wurden, an deren Stelle 
eine neue Eidesformel trat (ſ. d. Art. „Anglikan. Kirche“ Bd. I, S. 408), fo 
dass auch ihnen faſt alle öffentlichen Amter zugänglich wurden. C. Schöll. 


Schriften, der als Übertragung der griechiſchen Benennung j mahowd xal R] 
diadqxy in der abendländiſchen Kirche herrſchend geworden iſt. Die Entſtehung 
der Benennung iſt folgende: Das Wort aeg9νν, das eigentlich Dispoſition, dann 
ſpeziell Vermächtnis bezeichnet, gewinnt, ſofern die hinſichtlich eines Anderen ge⸗ 
troffene Verfügung an gewiſſe Bedingungen geknüpft wird, deren Erfüllung der 
letztere zu übernehmen hat, ſchon in der klaſſiſchen Gräcität eine an ov den, 
Vertrag, Bündnis, ſtreifende Bedeutung. Doch unterſcheidet ſich qa d ijxn auch 
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fo noch von our xn dadurch, dass bei jener kein rein wechſelſeitiges Verhältnis 
ſtattfindet, ſondern von einem der beiden Paciſcenten, als dem duadéuevog, die 
Initiative und die Feſtſtellung der Vertragsbedingungen ausgeht. Es gilt dies 
auch in Bezug auf die Stelle Aristoph. Av. 439, welche bei Suidas s. v. O- 
Fyxy als Beleg für den Gebrauch dieſes Wortes in der Bedeutung von ovv nun 
angefürt wird. Mehr hat ſich die Grundbedeutung des iim helleniſtiſchen 
Sprachgebrauch verwiſcht; LAX Sach. 11, 4 ſteht das Wort ſogar als Überſetzung 
von MINN, Verbrüderung. (Siehe das Nähere über den altteſtamentlichen, helle— 


niſtiſchen und neuteſtamentlichen Sprachgebrauch bei H. Cremer, Wörterbuch der 
neuteſt. Gräcität, 3. A., 1883, S. 748 ff.] Doch wurden die alexandriniſchen 
Überſetzer des A. Teſt.'s von einem richtigen Gefül geleitet, indem fie für das 
hebräiſche dds nicht ovvdyxn, fondern dcadnxn ſetzten; denn es wurde fo das 


weſentliche Moment der bibliſchen Bundesidee feſtgehalten, daſs es ſich nach ihr 
nicht um ein reines Vertragsverhältnis zwiſchen Gott und dem Menſchen handelt, 
ſondern daſs lediglich von dem erſteren die Initiative, die Aufrichtung des 
Bundes (dope, 1 Moſ. 9, 9; 17, 7 u. ſ. w.), und eben darum die Feſtſtellung 


der Bundesordnung ausgeht. Mit anderen Worten, der Bund Gottes iſt weſent— 
lich Stiftung; und andererſeits kann auch jedes von Gott zwiſchen ſich und 
den Menſchen geſtiftete Verhältnis (wie die dem David gegebene Gnadenverheißung 
Bj. 89, 4), ja jede von ihm der Kreatur auferlegte Ordnung und Schranke (val. 
Stellen wie Jer. 33, 20; Hoſ. 2, 20; Sach. 11, 10 u. ſ. w.), namentlich jede 
theokratiſche Ordnung (wie das Sabbathinſtitut 2 Moſ. 31, 16) als moa bezeich— 
net werden. [Untergeordnet iſt die Frage, ob etymologiſch bei m2 die Bedeu— 
tung „Feſtſetzung“, „Stiftung“ u. dgl. die urſprüngliche ſei, welche Entwicklung 
z. B. in Geſenius Handwörterb. 8. u. 9. Aufl. behauptet und auch von Friedr. 
Delitzſch (the Hebrew language viewed in the light of Assyrian research 1883, 
p. 49) gebilligt wird, oder ob dem Wort urſprünglich die Bedeutung „Bund“ 
eignete, und daraus die allgemeinere: „Abmachung“, „Verfügung“ erwuchs, wie 
Geſenius Thes. p. 237 annimmt, und Bredenkamp (Geſetz u. Propheten S. 22 f.), 
Ed. König (Offenbarungsbegriff II, 338 ff. und Hauptprobleme der altiſr. Reli— 
gionsgeſchichte, S. 84 f.) und Andere neuerdings verteidigen. Wenn bei einer 
Bundesſchließung von Seiten des einen Teils dem anderen der Bund auferlegt 
wird, wird dies in den nachpentateuchiſchen Schriften öfters durch die Verbindung 
des 92 NID mit > (ſtatt wie im Pentateuch immer mit DY oder MN) angedeutet 
(ſ. z. B. Jer. 31, 31. 33, vgl. Geſenius im Thes. p. 718). Noch beſtimmter 
hat die dia des Evangeliums den Charakter einer gnadenvollen Stiftung, 
in gewiſſem Sinne eines Ver mächtniſſes; man beachte in letzterer Hinſicht 
beſonders die Stelle Luk. 22, 29 in ihrer Rückbeziehung auf V. 20. Hiernach 
rechtfertigt ſich die an die letztere Bedeutung des deadyxyn anknüpfende Argumen— 
tation Gal. 3, 15 ff.; Hebr. 9, 16 f.; zugleich erklärt es ſich, dass die alte la— 
teiniſche Bibelüberſetzung (die ſogenannte Itala), die bekanntlich, von Hieronymus 
bloß revidirt, von der Vulgata im Neuen Teſtamente, den Pjalmen, den BB. 
Weisheit und Sirach beibehalten ijt, das 94 durch testamentum überſetzt 
hat, wogegen Hieronymus in feiner Überſetzung des A. Teſt.'s das m2 durch 
foedus (1 Moſ. 17, 2; Jer. 31, 31 u. a.) oder pactum (3. B. 1 Mof. 9, 9; 
17, 13) ausdrückt. — Die heiligen Schriften nun find die Bücher der 9% /*; 
zunächſt heißt 2 Moſ. 24, 7 der Dekalog mit den dazu gehörigen Stücken, als 
die eigentliche Verpflichtungsurkunde bei der Bundesſchließung das 7938 888 
LXX 1d BH ris d iν,ά,e, dann die ganze Thora 2 Kön. 23, 2. 21 (ogl. 
1 Makk. 1, 57; Sir. 24, 23). Durch Abkürzung wurde dann für die vo 
Oi bloß u geſetzt, wie ſchon Paulus 2 Kor. 3, 14 von einer 474 
yroots T mahkaas Jat runs redet. In der griechiſchen Kirche wurde der Aus⸗ 
druck auf den ganzen Kanon übergetragen, vgl. Orig. 1. 40. IV, 1 delwy you- 
gar, wns heyomévng Haie Oia Inuns “al ri xuhovméeryg xis. In der alten 
lateiniſchen Kirchenſprache erſcheint neben testamentum der Ausdruck instrumen- 
Real⸗Eneyklopädie für Theologie und Kirche. XV. 23 
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tum als Benennung der heiligen Schrift (jo Tertull. adv, Prax. C. 20. totum 
instrumentum utriusque testamenti); der letztere iſt aus der römiſchen Rechts⸗ 
ſprache hergenommen, in der er ein rechtskräftiges Dokument bezeichnet. Doch 
bemerkt ſchon Tertullian, adv. Mare. IV, 1 alterius instrumenti, vel, quod ma- 
gis usui est dicere, testamenti. Weiter iſt zu erwänen Lactantius; er ſagt 
instit. IV, 20; scriptura omnis in duo testamenta divisa est. IIlud, quod 
adventum domini passionemque antecessit, id est lex et prophetae, vetus di- 
citur; ea vero, quae post resurrectionem ejus scripta sunt, novum testamen- 
tum nominatur. Dabei weiß er a. a. O. auch die römiſche Bedeutung des Wor— 
tes testamentum anzuwenden. Auch was Moſes und die Propheten geſchrieben 
haben, iſt ein Vermächtnis, weil, nisi Christus mortem suscepisset, aperiri testa- 
mentum, id est, revelari et intelligi mysterium Dei non potuisset. Bei Augu- 
stin. Civ. D. 20, 4 erſcheint noch der Name instrumentum novum und vetus 
neben testamentum. — Im übrigen ſ. den Art. „Kanon“ Bd. VII, S. 412). 
Ochler ! (v. Orelli.) 


Tetrapolitana, confessio. Es gibt drei Augsburgiſche Konfeſſionen: 
außer der eigentlichen „Augustana“ oder dem „Fürſtenbekenntnis“ wurde auf dem 
Reichstag von 1530 dem Kaiſer Karl V. auch das Bekenntnis der vier Reichs 
ſtädte Straßburg, Konſtanz, Memmingen und Lindau (daher der Name Tetra- 
politana) oder das „Städtebekenntnis“ übergeben und hatte Zwingli ſeine „Fidei 
ratio“ (datirt vom 3. Juli) durch einen eigenen Boten an den Kaiſer nach Augs⸗ 
burg geſandt, wo perſönlich zu erſcheinen er ſich auch erboten hatte, wenn es der 
Landgraf Philipp von Heſſen für gut halte. Somit waren die drei Tropen des 
evangeliſchen Bekenntniſſes, der lutheriſche, der reformirte und der unioniſtiſche, 
vertreten. 

Trotz der eifrigſten Bemühungen des Landgrafen Philipp war auf dem dvor- 
angegangenen Marburger Geſpräch eine völlige Einigung zwiſchen Luther und 
Zwingli nicht erzielt worden. Aber weil er wuſste, daſs der dem Evangelium 
feindſeligen Politik des Kaiſers eine Spaltung der evangeliſchen Stände nur för— 
derlich ſein konnte, ließ er ſich durch jenen Miſserfolg nicht abhalten, unmittelbar 
nach ſeiner Ankunft in Augsburg einen neuen Verſuch zu machen, zwiſchen den 
ſächſiſchen und den oberländiſchen Theologen, welche mehr auf Zwinglis Seite 
neigten, zu vermitteln und ein gemeinſames Auftreten aller evangeliſchen Fürſten 
und Städte herbeizufüren. Die Oberländer waren auch dazu geneigt. Capito 
ſchreibt au Zwingli: „Die Hauptſache iſt, daſs unſre Zwieſpältigkeit hier nicht an 
den Tag trete ... Wir werden, was an uns ijt, jeden Anlaſs zu Zwietracht 
ſorgfältig vermeiden .. Stehen wir einträchtiglich zuſammen, fo entſteht ein ver⸗ 
zweifelter Krieg daraus; trennen wir uns aber und zeigen wir feige den Rücken, 
ſo wird der noch junge und erſt gepflanzte Weinberg Chriſti ausgerottet und was 
noch Mannliches in Deutſchland iſt, geht zugrunde“. Aber Melanchthon ſetzte 
den heftigſten Widerſtand entgegen, beſonders in der Faſſung des Artikels vom 
Abendmal und ſeinem „et damnamus secus docentes“, Nach ſeinem damaligen 
Standpunkt war es ihm mehr darum zu tun, ſich mit der „Kirche“ auszuſönen, 
als gegen das Papſttum mit den entſchiedeneren Schweizern und Oberländern 
Hand in Haud zu gehen. „Philippus“, ſchrieb Butzer ſchon von Marburg aus, 
rift gar gut auf den Kaiſer und Ferdinand zu ſprechen und ſteht auf ihrer Seite“. 
So ſtand es noch; man hoffte auf Seite der Sachſen durch Perhorreszirung der 
Schweizer und Oberländer vom Kaiſer, wenn auch nicht Anerkennung, doch Dul⸗ 
dung zu erlangen. a 

Die oberländiſche Reformation war hauptſächlich durch die beiden Straßburger 
Reichstagsgeſandeen Jakob Sturm und Matthis Pfarrer vertreten, welchen ſich 
auch die Geſandten der Städte Konſtanz, Memmingen und Lindau anſchloſſen; an⸗ 
fänglich auch Ulm, welches jedoch ſpäter zurücktrat. Als die Verhandlungen we— 
gen eines gemeinſamen Bekenntniſſes ſich zerſchlugen, erbaten fic) die Straßburger 
Geſandten von ihrem Rat die Beihilfe ihrer heimiſchen Theologen Butzer und 
Capito, von denen der erſtere kurz vor und der andere kurz nach der Übergabe 
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des „Fürſtenbekenntniſſes“ eintraf. In großer Eile muſsten ſie nun das Be— 
kenntnis der Städte ausarbeiten, wobei ſie eine von Capito wenige Monate vor— 
her für den Rat zu Straßburg verfaſste Verteidigungsſchrift zugrunde legten. 

Nach einem „Exordiumé“, in welchem an die Warheitstiebe, Billigkeit und 
Gottesfurcht des Kaiſers appellirt wird, werden in 23 Kapiteln hauptſächlich die 
differenten Lehren, oft mit ſehr ausfürlicher Bekämpfung der römiſchen Irrtümer 
und Miſssbräuche, behandelt. Vor allem wird, was die Petrapolitana auszeichnet, 
im 1. Kap. („de materia concionum“) das Formalprinzip der Reformation, auf 
welchem deren Berechtigung beruht, hervorgehoben, dass bei ihnen nämlich nichts 
anderes gelehrt werden dürfe „quam quae sacris literis aut continentur aut certe 
nituntur“. — „De venerando corporis et sanguinis Christi sacramento“ heißt es 
in Kap. 18 (de eucharistia), daſs Chriſtus „non minus hodie, quam in novis- 
sima illa coena, omnibus qui inter illius discipulos ex animo nomen dederunt, 
cum han coenam ut ipse instituit repetunt, verum suum corpus, verumque suum 
sanguinem, vere edendum et bibendum, in cibum potumque animarum, quo 
illae in aeternam vitam alantur, dare per sacramenta dignatur, ut jam ipse in 
illis, et illi in ipso vivant et permaneant, in die novissimo, in novam et im- 
mortalem vitam per ipsum resuscitandi“, Beſonders ſeien ihre Prediger darauf 
bedacht, die Herzen des Volkes von allem Streit und unnützen Fragen auf die 
Hauptſache hinzuweiſen, daſs wir, von Chriſto geſpeiſet, in ihm und durch ihn 
leben, ein heiliges und ewiges Leben, und unter einander alle ein Brot, ein 
Leib ſeien, da wir eines Brotes im Abendmal teilhaftig werden. In dieſem 
Artikel tritt das Streben nach Vermittelung, oder wenn man will, nach Ver— 
deckung der Gegenſätze deutlich hervor, und iſt im ganzen das Urteil eines ſpä— 
teren Gelehrten zutreffend, daſs der Ausdruck lutheriſch, der Sinn zwingliſch ſei. 
(, Linguam Lutheri imitatur, mentem Zwinglianam insinuat.“) — Mit beſonderer 
Entſchiedenheit wendet ſich das Bekenntnis in Kap. 22 gegen den Gebrauch der 
Bilder. Nach Berufungen auf die Schrift und auf die Kirchenväter heißt es am 
Schluſs: „Hane cum suam esse sententiam de imaginibus Deus tot scripturae 
locis abunde testatus sit, haud conveniet nos homines, per eas quaerere utili- 
tatem, a quibus Deus vitare periculum jussit, maxime cum ipsi quoque experti 
simus, quantopere pietati officiant“. — In der „Peroratio“, mit welcher das 
Bekenntnis ſchließt, wird an ein allgemeines Konzil appellirt und verſichert, dass 
ſie fern ſeien von Hartnäckigkeit, wenn ſie nur die Stimme des Hirten Jeſus 
Chriſtus hören, und alles, was von ihnen verlangt werde, nur dann annehmen, 
wenn es in der Schrift begründet iſt. 

Wegen der Kürze der Zeit war es nicht möglich, das Bekenntnis erſt zur 
Approbation nach Straßburg zu ſenden, und ſo wurde es am 11. Juli durch die 
Vermittelung des kaiſerlichen Vizekanzlers, Propſt Merkel, dem Kaiſer eingereicht, 
da derſelbe entſchieden ſeine Erlaubnis verweigert hatte, daſs es gleich dem Für— 
ſtenbekenntnis in der Verſammlung des Reichstages verleſen werde. Er nahm 
die Schrift ſehr ungnädig auf, beſonders da die vier Städte bei ihm auf die un— 
erhörteſte Weiſe verleumdet waren, als habe man bei ihnen „das Sakrament aus— 
geſchüttet, mit Füßen getreten, an die Wand geklebt und mit Pfeilen durchſchoſſen“. 
Dazu kam noch, dafs er ſehr erzürnt war, weil Straßburg und Konſtanz mit den 
Eidgenoſſen ein „chriſtlich Bündnis“, das ſog. „Burgrecht“, geſchloſſen hatten. 

Karl gab ſofort ſeinen Theologen Faber, Eck und Cochläus den Auftrag, eine 
„Konfutation“ auszuarbeiten, welche aber erſt am 23. Oktober, nachdem der Land— 
graf von Heſſen bereits abgereiſt war, in der Reichsverſammlung vorgeleſen wurde. 
Eine Abſchrift derſelben, um welche die Geſandten der Städte in deren Auftrag 
baten, wurde vom Kaiſer verweigert und nur zugeſtanden, daſs die Konfutation 
noch eine oder zweimal folle vorgeleſen werden, wenn jene ſich geneigt zeigen 
wollten, dadurch eines Beſſeren ſich belehren zu laſſen. Die Geſandten lehnten 
natürlich dieſe Gnade ab. Der Kaiſer benützte aber den hervorgetretenen Zwie— 
ſpalt der Proteſtirenden, indem er, wenn auch trügeriſcher Weiſe, denjenigen Für⸗ 
ſten und Ständen, welche nicht Sakramentirer und Bilderſtürmer ſeien und ihm 
behilflich ſein wollten, ſolche Bilderſtürmer wie die Oberländer zum Gehorſam 
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zu bringen, Duldung anbieten ließ. Buber ſchreibt in jenen Tagen: „Jedermann 
ſagt, es ſei mit uns aus. Wir können uns nunmehr auf nichts als auf die Hilfe 
Gottes verlaſſen“. Auch der Reichstagsabſchied lautete für die vier Städte beſon⸗ 
ders ungünſtig; der Kaiſer habe aus ihrem Bekenntnis erſehen, dass jie fic) „im 
Glauben nicht allein von allen anderen Frei- und Reichsſtädten, ſondern der gan⸗ 
zen deutſchen Nation, auch der gemeinen Chriſtenheit abgeſondert, und die ſchwere 
Irrſal wider das hochwürdige Sakrament, dergleichen der Bilderſtürmung und 
anderer Sachen unterzogen hätten“. Er werde ſich demnach in den Sachen er⸗ 
zeigen und verhalten, wie ihm als „Römiſchem Chriſtlichen Kaiſer und oberſtem 
Vogt und Schirmherrn der H. Chriſtlichen Kirche“ von Amts wegen und ſeinem 
Gewiſſen nach gebüre. 

Nach dem Schluſs des Reichstages gelang es dem Geſandten von Mem⸗ 
mingen, Junker Hans Ehinger v. Guttenau, ſich insgeheim eine Abſchrift der 
„Konfutation“ zu verſchaffen, welche er nach Straßburg ſchickte. Darauf erſchien 
die Apologie der Tetrapolitana („Schriftliche Beſchirmung und Verteidigung ꝛc. ), 
und die Verfaſſer konnten in der Vorrede verſichern, daſßs der chriſtliche Lefer 
nicht zu zweifeln habe, „wo der Konſutatoren Worte darin angezogen werden, 
daſs dieſelbigen in der Warheit alſo für Kaiſ. Majeſtät geleſen ſind“. 

Zwingli miſsbilligte die Tetrapolitana nicht und ſchrieb noch wärend der 
Dauer des Reichstages (10. Oktober) einen köſtlichen Troſtbrief “) an Burge— 
meiſter und Rat der Stadt Memmingen, um ſie zur Einigkeit und Standhaftig— 
keit zu ermuntern. „Sehet vor allen Dingen, liebe Herren und Brüder“, heißt 

es am Schluss, „daſs Ihr einmütig und einträchtig ſeid; denn wo Einigkeit iſt, 

da iſt kein Städtlein ſo klein nie geweſen, es iſt bei Ehren geblieben; hinwiderum 
wo Zwietracht, iſt keine Macht nie jo groß geweſen, fie iſt zergangen. .. Denn 
ich Euch bei Gott, den ich predige, verheiße, ſo Ihr einmütig ſein und Euch nicht 
verleiten laſſen werdet, daſs Euch Gott gewiſs aufrecht erhalten wird. Seid dem 
ſtarken ungezweifelten Gott befohlen!“ 

Butzer ſelbſt hat bei allen ſeinen ſpäteren Unionsverſuchen doch nie ſeine 
Tetrapolitana aufgegeben. Als er mit Luther die Wittenberger Konkordie ver— 
einbarte, äußerte er (26. April 1536) in einem Briefe, dass alles, „was zu die— 
fer Konkordie gehandelt, auf den Grund unſerer Konfeſſion und Apologie ge— 
ſchehen iſt“ und „dass wir bei unſerer chriſtlichen Lehre und Bekenntnis der Kaif. 
Majeſtät zu Augsburg übergeben und der Apologie bleiben, uns davon noch zu 
einiger Gleichheit der Ceremonien nit begeben, ſondern dem heilwärtigen Wort 
Gottes und chriſtlicher Freiheit ihren freien uneingefangenen Lauf bei uns laſſen 
wollen“. Und in ſeinem Teſtament (1548) bittet er den Herrn, daſs er ihn bis 
an ſein Ende erhalten wolle in der Lehre und Bekenntnis, „die wir (Straß— 
burger) zu Augsburg vor dem Kaiſer und Ständen des Reiches haben bekannt 
und hernach in unſerer Apologie erkläret“. 

Bei den bald folgenden politiſchen Verhandlungen der evangeliſchen Stände 
kamen die Städte mit ihrer Tetrapolitana etwas ins Gedränge. So beſtand der 
Kurfürſt von Sachſen bei dem Konvent zu Schmalkalden (1531) auf Anraten Luz 
thers darauf, daſs die vier Städte nur dann in den Bund aufgenommen werden 
ſollen, wenn ſie den Artikel vom Abendmal in ihrem Bekenntniſſe im Sinne der 
Auguſtana erläutern würden. Ebenſo unterſchrieben fie auf dem Konvent zu 
Schweinfurt (1532) die Auguſtang nebſt deren Apologie, jedoch nicht in dem 
Sinne, dass jie damit die PTetrapolitana aufgäben, und nur gedrängt durch die 
Beſorgnis, allein ſtehend der Macht des Kaiſers völlig preisgegeben zu ſein. 

Bei der Lutheraniſirung Straßburgs durch Marbach und Pappus muſste 
(1577) die „Confessio Argentinensis“, wie das Städtebekenntnis auch hieß, der 
Konkordienformel weichen, unter deren Unterſchriften ſich auch die der Städte 
Memmingen und Lindau finden, und der Bibliothekar Schelhorn in Memmingen 


*) Der Brief findet ſich in wörtlicher Widergabe in Schel i i i 
Bb. 6, S. 445 ff ſi ch 9 chelhorns amoenitates litterariae, 
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konnte 1727 ſchreiben, daſs dort kaum noch eine Erinnerung an die Tetrapoli- 
tana vorhanden ſei. 

Die Tetrapolitana erſchien im Druck zuerſt mit der Apologie deutſch zu Straß— 
burg 1531 (22. Aug.) in 4° bei Joh. Schweintzer. Der Titel lautet: „Bekandt— 
nuß der vier Frey und Reichs-Stätt, Straßburg, Coſtanz, Memmingen und Linz 
dau, in deren jie Kayſ. Majeſtet uff dem Reichstag zu Augſpurg im 30. Jahr 
gehalten, ihres glaubens und fürhabens, der Religion halb, Rechenſchafft gethan 
haben. Schrifftliche Beſchirmung und verthedigung derſelbigen bekanntnuß gegen 
der Confutation und Widerlegung, ſo den Geſandten der vier Stätten uff be— 
meldtem Reichstage offentlich fürgeleſen, und hie getrewlich einbracht iſt“. — Die 
erſte lateiniſche Ausgabe, jedoch one die Apologie, erſchien bald darauf noch in 
demſelben Jare. — Die Tetrapolitana wurde öfter aufgelegt; im Jare 1580 aber 
wurde die letzte vom Rektor Johannes Sturm veranſtaltete Ausgabe, als ſie eben 
bei Rihel in Straßburg die Preſſe verlaſſen hatte, auf Befehl des durch Pappus 
und ſeine Kollegen beeinfluſsten Rates der Stadt fo vollſtändig unterdrückt, dass 
kaum einzelne Exemplare der Vernichtung entgingen. 

Dagegen nahm Beza (1581) die Tetrapolitana in ſeine Harmonia confessio- 
num fidei orthodoxarum als „Conf. suevica“ auf und 1614 wurde fie dem rez 
formirten Corpus et Syntagma confesssionum fidei einverleibt. Wie in dieſen 
beiden älteren Sammlungen der reformirten Bekenntnisſchriften, fand fie auch eine 
Stelle in den beiden neueren von Niemeyer (Collectio confessionum in ecel, re- 
formatis publicatarum, Lipsiae 1840) und von Böckel (Die Bekenntnisſchriften 
der ev.⸗ref. Kirche, Leipzig 1847). 

Als Bekenntnis one Bekenner hat die T'etrapolitana nur noch eine hiſtoriſche 
Bedeutung. 

Litteratur: Wernsdorf, Historia confessionis tetrapolitanae, Wittenb. 1721; 
Schelhorn, Amoenitates litterariae, Tom. VI, Frankf. 1727 (ſowie die andern 
bei Niemeyer in der Einl. S. 83 angefürten Schriften); Hottinger, Helvetiſche 
Kirchengeſchichte, III. Theil, Zürich 1708; Plank, Geſchichte des proteſt. Lehr— 


begriffs, Bd. 3, Leipzig 1788; Baum, Capito und Butzer, Straßburgs Refor— 


matoren, Elberfeld 1860. O. Thelemann. 


Tetrarch, rergdeyns, tetrarcha, Vierfürſt, bedeutet nach dem ſpäteren römi— 
ſchen Sprachgebrauch (Sall. Cat. 20, 7. Cic. pro Mil. 28. Hor. sat. 1, 3. 12. 
Vell. Pat. 2, 51. Tac. ann. 15, 25) einen unter römiſcher Oberhoheit mit be— 
ſchränkter Souveränetät über ein kleineres Land (Tetrarchie) herrſchenden Vaſal— 
lenfürſten. In der griech. Militärſprache bezeichnet das Wort einen Befehlshaber 
über 4 1%“. Zuerſt kommt das Wort Tetrarchie vor in Theſſalien, das unter 
Philipp dem Macedonier in vier teteaeyzlac, Landviertel, zerfiel (Dem. Phil. III, 
C. 26. Strab. 9, p. 430. Phot. s. v. tetoaozia). So hatten auch die nach Gaz 
latien eingewanderten celtiſchen Stämme, die Trocmer, Toliſtobojer und Tecto— 
ſagen je vier Fürſten, erg (Strab. 12, 541. 567. Plin. 5, 42. App. Mithr. 
46. Syr. 50. Civ. 4, 88). Allmählich vereinigten ſie ſich unter einem Fürſten, 
dem bekannten Dejotarus (Cic. pro rege Dejot. Liv. epit. 94, Hirt. bell. Alex. 
67, 1), dem Amyntas folgte. So wurde der Titel überhaupt einem Fürſten über 
einen kleineren Teil eines Landes gegeben, mochten es nun dieſer Teile mehr 
oder weniger als vier ſein. Doch ſteht kataphraſtiſch für trereaoznc, ej 
(Luk. 3, 1. 19; 9, 7; Matth. 14, 1), auch Hai und Paorrevew (Matth. 14, 
9; Mark. 6, 22; Apg. 12, 1). Auch die Brüder Herodes und Phaſael, Söne 
des Idumäers Antipater, wurden anfangs von Antonius zu Tetrarchen ernannt 
(Bd. VI, 47 f., Joſeph. Alt. 14, 13. 1) und erſterer erhielt erſt ſpäter mit der 
Herrſchaft über ganz Paläſtina auch den Königstitel. Uber die im Neuen Teſta⸗ 
mente angefürten Tetrarchen, Söne Herodis des Großen, Herodes, Antipas und 
Philippus, ſ. Bd. I, 465 f. XI, 618 u. Joſeph. Alt. 17, 11. 4. Über den Luk. 
3, 1 genannten Tetrarchen Lyſanias von Abilene, den Euſebius Chron, zu Ol. 
196 auch irrtümlich zum Sone Herodis d. Gr. macht, ſ. Bd. 15 87 ff. Wollte 
man das Wort „Tetrarchie“ premiren, ſo könnte man als vierten Teil zum Ge— 
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biet des Archelaus, Antipas und Philippus das der Salome im Vermächtnis 
ihres Bruders zugewieſene Gebiet, von Jabne, Asdod und Phaſaelis hinzuneh⸗ 
men, ſo wie ſpäter Luk. 3, 1 neben den Gebieten des Herodes und Philippus 
und dem unmittelbar unter dem röm. Prokurator ſtehenden Gebiet von Judäa 
noch als viertes Gebiet Abilene ſteht. Leyrer. 


Teufel oder Satan. Iſt die Lehre vom Teufel und von den ihm unterz 
worfenen böſen Engeln weder (mit Daub, Eſchenmayer u. A.) ſpekulativ zu kon⸗ 
ſtruiren, noch auch (mit Philippi, Glaubenslehre III, S. 198, vgl. v. Hofmann, 
Schriftbew. 1, S. 458 ff.) aus dem evangeliſchen Glaubensbewuſstſein zu er— 
ſchließen, ſo haben wir hier vorwiegend bei den einſchlagenden Schriftausſagen 
ſtehen zu bleiben, um zuletzt das Weſentlichſte aus der weiteren Geſchichte dieſer 
Lehre anzuſchließen. a 

Aus dem A. T. tritt die Lehre vom Satan und vom Reiche desſelben am 
wenigſten als eine ſchon in früherer Zeit ausgeprägte entgegen. Nur allmählich 
hat ſie die Geſtalt und Bedeutung gewonnen, welche ihr ſpäter und zumal in 
den Apokryphen eignet. One dass über ihre Beziehung zum Satan noch etwas 
ausgeſprochen wird, ſind unheimliche Mächte genannt, für welche die Wüſte als 
Heimat und die Finſternis als Sphäre des Wirkens gedacht iſt. Sie heißen 
de (3 Moſ. 17, 7; Jeſ. 13, 21; 34, 14) oder d (5 Moſ. 32, 17; Pf. 
106, 37. LXX: damorre, Luther: Feldteufel); und in id wird Jeſ. 34, 14 
hierneben ein weibliches Geſpenſt erwänt, welches Nachts unſtet umherſchweift, 
gleichwie auch in dem diz (3 Moſ. 16, 8. 10. 26) aller Warſcheinlichkeit nach 
ein böſer Dämon zu erkennen iſt (doch ſ. d. Art. Azazel 1, S. 23— 25). Dabei 
ſind jene Weſen durchweg als Gegenſtände heidniſcher Kulte hingeſtellt; aber wenn 
das Verbot ihnen Opfer darzubringen widerholten Ausdruck gewinnt, fo mujs 
der Glaube an die Exiſtenz derſelben in Iſrael Wurzel gefaſst haben. Andere 
Ausdrücke hingegen, wie rng (1 Sam. 16, 14; 18, 10, vgl. Richt. 9, 23) 
oder DT ND (Pſ. 78,49. LXX: ayyedoe wovnoot) oder dye MIM (Jeſ. 19, 14), 
ſind dem Nexus zufolge mit den genannten nicht auf gleiche Linie zu rücken. Den 
Teufel ſelbſt hat zuerſt die jüdiſche Theologie (Weish. 2, 23 f.) mit der Schlange 
identifizirt, welche (1 Moſ. 3) in der Mutter des Menſchengeſchlechtes unreine 
Gedanken zu entzünden wuſste. So erklärlich dies erſcheinen muſs, ſofern eine 
ſpätere Zeit in dem böſen Geiſte die Concentration der über der Menſchheit la— 
gernden Sündenmacht ſah: innerhalb des älteren Hebräertums würde jene An— 
ſchauung ſonſt nirgends eine Stelle finden. Der Erzäler reflektirt nicht über die 
Schlange. Was durch ſeinen Bericht Ausdruck erlangen ſoll, iſt überwiegend der 
Gedanke, daſs die Verfürung in keiner Weiſe nötigend auf den Menſchen wirkt, 
ſondern nur durch freies Aufgeben des Widerſtandes gegen die Verſuchung auf 
Seite des Menſchen zum Ziele kommt (Oehler, Theologie des A. T., 2. A., I, 
S. 241, vgl. Knobel-Dillmann, Geneſis, S. 82). Das Wort dd begegnet frei— 
lich im A. T. nicht ſelten und auch in älterer Litteratur. Es bedeutet einen Geg— 
ner, Widerſacher, gebraucht von Menſchen, welche den Weg verlegen und den 
Frieden ſtören: ſei's von Feinden in der Schlacht (1 Sam. 29, 4), ſei's von Geg⸗ 
nern auf politiſchem Gebiete (1 Kön. 5, 18; 11, 14. 23. 25), ſei's von Anklä⸗ 
gern, welche am Verleumden ihre Freude finden (Pſ. 109,6); und iſt hier überall 
eine dem Andern entſchieden feindliche Tendenz erſichtlich, ſo wird nur 4 Mof. 
22, 22. 32 der Engel des Herrn, welcher dem Bileam in den Weg trat, als 
Hinderungsengel ( dd LAX: daPadeiy adroy) in dem Sinne bezeichnet, dass 
er dem Bileam vom böſen Wege abzudrängen ſuchte. Der Widerſacher xar Soyxny 
iſt Hiob 1, 6; 2. 1 ff.; Sach. 3, 1 f. und 1 Chron. 21, 1 unter jenes Wort ge— 
ftellt, Jo zwar, dass derſelbe nur 1 Chron. 21,1, wie als nom. propr. gebraucht, 
des Artikels entbehrt. Auch im Buche Hiob nämlich iſt der Satan ein Geiſt, 
welcher Noel über die Menſchen bringt, um dieſe dadurch Gott zu entfremden. 
Zwar miſcht er ſich unter die don “22 (1, 6) und empfängt die Befehle des 
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Herrn (1, 12). Aber nicht das iſt die Meinung, daſs er den Kindern Gottes 
innerlich noch zugehört und als Wächter der Zucht und Sitte auf Erden im 
Dienſte Gottes geftanden hätte (Eichhorn, Herder, Baumg.⸗Cruſ., Bibl. Theol., 
S. 295; Hirzel, Hiob, S. 16); denn er verdächtigt des Menſchen Frömmigkeit 
(2, 5) und will ihn aufhören laſſen, Gegenſtand des göttlichen Wolgefallens zu 
ſein (2, 7). Weiſt ihm die Dichtung ſeinen Platz unter den Engeln Gottes an, 
ſo geſchieht dies nur, damit trotz ſeiner Bosheit ſeine Abhängigkeit und Onmacht 
zum Ausdruck kommt. „Zweifellos wird des Satans perſönliches Weſen und 
Wollen mit ſeiner ſchadenden und verſuchenden Tätigkeit eng verbunden gedacht“ 
(H. Schultz, Altteſt. Theol., 2. A., S. 613, doch vergl. S. 614). Und kaum 
in anderem Lichte erſcheint derſelbe, wenn die Chronik (a. a. O.) eine untheo— 
kratiſche Tat Davids mit ſeinem Anreiz in Verbindung ſetzt, oder wenn Sacharja 
(a. a. O.) ihn als den bezeichnet, der den Hohenprieſter Joſua in der Wider— 
aufrichtung des Gottesdienſtes gehindert habe und zum Verkläger eines erwälten 
Geſchlechtes geworden ſei. Niemals wird er im Buche Daniel genannt, obgleich 
die Angelologie hier ſonderlich ausgebildet iſt. Dagegen wird eines Dämonen— 
reiches widerholt in den Apokryphen gedacht. Wärend Satan ſelbſt nur Sir. 21, 
27 (Luther: Schalk) und Weish. 2, 24 (0% 0 os als Urheber des Todes) her— 
vortritt, iſt aus den Büchern Baruch und Tobias ein ausgebildeter Volksglaube 
an unreine Geiſter zu erkeunen. In der Wüſte wonend (Bar. 4, 35; Tob. 8, 3) 
gelten die letzteren als Schutzgötter der Heiden (Bar. 4, 7). Ihr Geſchäft iſt, 
den Menſchen, insbeſondere wie Asmodi (Cob. 3, 8; ſ. d. Art. I, S. 711 f.) 
den Weibern nachzuſtellen. Aber ihre Macht iſt nicht unüberwindlich; Gebet und 
Räucherung können fie bannen (Lob. 3, 8; 6, 73 8, 2). Solche Vorſtellungen 
gehören einer Zeit an, in welcher die Juden in enge Berürung mit den Religio— 
nen Babyloniens und Perſiens ſtanden. Daſs die Apokryphen, zumal das Buch 
Tobias in der Lehre von unreinen Machtweſen durch den Parſismus beeinfluſst 
wurden, legt ſich deshalb von ſelbſt nahe. Doch iſt Ahriman, der böſe Gott, 
nicht identiſch mit Satan, der böſen Kreatur, gleichwie Satan auch nicht mit dem 
ägyptiſchen Set-Typhon identifizirt fein will. Perſiſche Vorſtellungen hat das Ju— 
dentum nicht aufgenommen, one ſie von den Vorausſetzungen des Monotheismus 
aus zu modifiziren; und wenn kanoniſche Schriften, unter ihnen auch das aller 
Warſcheinlichkeit nach der vorexiliſchen Zeit angehörende Buch Hiob den Satan 
als Feind theokratiſcher Geſinnung und als Freund des Böſen kennt, ſo iſt die 
Annahme berechtigt, daſs die Entwickelung ſolcher Lehre durch Berürung mit dem 
Parſismus ſchon gefördert worden ſei. n 
Ungleich häufiger als im A. T. iſt im N. auf den Teufel und dämoniſche 
Mächte Bezug genommen, und hier wider in den Evangelien, ſpeziell in den Re— 
den Jeſu noch reichlicher als in den Briefen. Dabei entſprechen die Namen, welche 
der Teufel empfängt, vielfach der altteſtamentlichen Ausdrucksweiſe. Er heißt 
6 oatavac (Matth. 4, 10; Mark. 1, 30; 4, 15; Luk. 10, 18; 13, 16 6.3 c 
nur 2 Kor. 12, 7), d che (Matth. 4, 1. 5. 8 6.3 Hebr. 2, 14; 4, 73 1 Petr. 
5, 8; Off. 2, 10 ö.), d drytidixos (1 Petr. 5, 8); 0 éxFgos (Matth. 13, 39); 
6 Arrinellieros (1 Tim. 5, 14); 6 xaryjywo roy adepay (Off. 12, 10); hierneben 
6 dqus ö dfανjẽ’,ꝗ (Off, 20, 2); 0 Oje o méyac (12, 9), widerholt bei den 
Synoptikern BeedleGovd (Matth. 10, 25; 12, 24. 27 ö. S. d. Art. Beelzebub 
II, S. 209— 211) und einmal bei Paulus Bedéag (2 Kor. 6, 15. S. d. Art. 
Belial II, S. 238 fg.). Mit ſolchen Bezeichnungen harmonirt, was das N. T. 
ſonſt über ſein Weſen wie ſeine Wirkſamkeit ſagt. Er erſcheint als der Böſe 
ſchlechthin (d wovngos Matth. 13, 19. 38 fg.; Joh. 17, 15; Eph. 6, 16 ö.), der 
die Verfürung zur Sünde erſtrebt (6 mevgalor Matth. 4, 3; 1 Theſſ. 3, 5). Denn 
wie er Jeſum überwinden wollte (Matth. 4, 1; Luk. 4, 13), ſo nahte er ſich mit 
verſucheriſcher Gewalt den Jüngern (Luk. 22, 31; Joh. 13, 27; 2 Kor. 12, 7; 
1 Theſſ. 2, 18) und will er allezeit die Gläubigen in das Verderben ziehen (Eph. 
6, 11; 1 Petr. 5, 8). Er iſt der Feind, der den Samen des göttlichen Wortes 
von den Herzen nimmt (Mark. 4, 15) und Lüge in den Acker ſäet (Matth. 13, 
39). Als ſolcher hat er Macht über eine Welt, welche der Sünde dient (Matth. 
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4, 9; Luk. 4, 6); er ift der Fürſt dieſer Welt (Joh. 12, 31; 14, 30, vgl. 1 Joh. 
3, 8), der Gott des gegenwärtigen Aon (2 Kor. 4, 4), in der geiſtigen Nacht 
(Apg. 26, 18, vgl. Kol. 1, 13) wie in dem ſittlichen Verderben des Heidentums 
(Eph. 2, 2) ſeine Herrſchaft dokumentirend. Von Anfang an, d. i. ehe die Sünde 
in das Menſchengeſchlecht eintrat, hat er ſelbſt geſündigt (1 Joh. 3, 8); und {oz 
fern ſeine Verſuchung den Menſchen zum Tode fürte, iſt er Menſchenmörder von 
Anfang an, gleichwie Warheitshaſs fein Gelüſte iſt, weil er in der Lüge als in 
ſeinem Elemente lebt (Joh. 8, 44 foryxey = er ſteht). Wird dabei mit ſeinem 
Verhalten das der Juden in Parallele gebracht (V. 40, 45), jo folgt, daſs „ſeine 
Eigentümlichkeit (ra iu), wonach er nur Lügen redet (V. 44), keine ihm im 
metaphyſiſchen Sinne eignende, ſondern ein ſebſtverſchuldeter ſittlicher Habitus iſt“ 
(Weiß, Bibl. Theol. d. N. T., 4. A., S. 662). Ihn als dualiſtiſch Gott eben⸗ 
bürtiges Weſen zu denken (Hilgenf., D. Ev. u. die Br. Joh. S. 143; Scholten, 
D. Ev. nach Joh. S. 92), liegt daher ebenſo fern, wie hier (oder 1 Tim. 3, 6; 
2 Petr. 2, 4; Jud. v. 6, mit v. Cölln, Bibl. Theol. II, S. 71 und Lutz, Bibl. 
Dogm. S. 131) etwas von einem Fall des Teufels ausgeſprochen zu finden (ſ. 
dagegen Hahn, Theol. d. N. T. S. 313 ff.). Wirkſam zu des Menſchen Ver⸗ 
fürung und Unheil wird er als in der Luftregion wonend gedacht. Auf den Haz 
des nämlich (Lutz, Bibl. Dogm. S. 128, vgl. Hengſtenb., Comm. z. Offenb. II, 1 
S. 352) deutet die Bitte der Dämonen Luk. 8, 31 am wenigſten (vgl. V. 28), 
und 2 Petr. 2, 4; Jud. V. 6 iſt nur von etlichen, nicht von allen böſen Engeln 
die Rede. Das Wort der Verheißung Matth. 16, 18 aber kann das Reich der 
Abgeſchiedenen nicht als Heimat des Satans bezeichnen, wenngleich der Tod, die 
Pforte des Hades, Hebr. 2, 14, als Machtwirkung desſelben erſcheint. Andere 
wider legen dem N. T. den Gedanken bei, der Himmel ſei der Sitz des Satans 
(vgl. v. Hofmann, Schriftbew. 1, S. 442 ff.); doch gelingt dies (ſpeziell Eph. 
6, 12) nur unter gänzlicher Verkennung des neuteſtamentlichen Begriffes Himmel 
und unter Miſsdeutung des Wortes Jeſu Luk. 10, 18. Nach dem Dunſtkreis, 
der die Erde umſchließt, weiſt vielmehr der Apoſtel, wenn er Eph. 2, 2 in Über— 
einſtimmung mit rabbiniſcher Lehre (vergl. Meyer z. St.), das Dämonenreich in 
den ano verſetzt (ſ. auch v. Cölln II, S. 236; de Wette, Bibl. Dogm. S. 235; 
Kahnis, Dogm., 1. A., I, S. 562 fg.). Damit ijt Satan ein überirdiſches Weſen 
genannt, und als ſolches will und kann er die Menſchen durch Liſt und Ränke 
(2 Kor. 11, 3; Eph. 6, 11; 2 Tim. 2, 26) berücken (2 Kor. 2, 11), in Geſtalt 
eines Lichtengels (11,14) blenden und der Finſternis überantworten (4, 4). Seine 
Macht heißt deshalb Macht der Finſternis (Kol. 1, 13), und in derſelben werden 
Stufenordnungen (aoyzat, &ovoiac) gedacht (2, 15; 1 Kor. 15, 24; Eph. 6, 12), 
ſofern nicht bloß böſe Geiſter genannt (novnod nveduata Matth. 12, 45; avev- 
pata e movnolag Eph. 6, 12, mveiuata axadFaotra Matth. 10, 1; Apg. 15, 16; 
Offbg. 16, 13 ö.), ſondern von ihnen böſere Geiſter unterſchieden werden (ron 
oοονο nvevuata Matth. 12, 43). Insbeſondere aber erſtreckt ſich des Teufels 
Einfluſs auch auf das Leibesleben des Menſchen (Luk. 13, 16; 2 Kor. 12, 7). 
Geiſter, welche ihm dienſtbar find (dame Matth. 10, 8; 11, 18; 12, 37 ö.; 
Jaiuoves 8, 31), können gewiſſen Kranken zur Wonung werden (damuoriter Fac 
8, 33; 9, 32; 15, 22 6.; vgl. oydeiodar Luk. 6, 18, He mvedua Apg. 8, 7; 
16, 16). Das A. T. erwänt dieſen Zuſtand fo wenig wie das Ev. Joh.; deſto 
öfter die Synoptiker. Auf Dämonen werden Wanſinn (Matth. 8, 28), Melanz 
cholie (11, 18), Blindheit und Stummheit (12, 22), Epilepſie (17, 15) zurück⸗ 
gefürt, und die Heilung dieſer Übel erfolgte, wenn Jeſus (8, 32; Mark. 1, 25) 
oder die Jünger (Matth. 10, 8; Luk. 10, 20) den Dämonen auszufaren geboten 
(ſ. d. Art. Dämoniſche III, S. 440— 455). Soll hiermit ausgeſprochen werden, 
daſs Satans Gewalt ſich ſonderlich regte, als Gottes Gnade im Sone erſchienen 
war, fo iſt andererſeits betont, daſs in Chriſtus die der Menſchheit zugehörige 
Perſönlichkeit gegeben war, welcher der Satan nichts anhaben konnte (Joh. 14, 
30). Im Prinzip iſt Satans Herrſchaft durch ihn überwunden und faktiſch ſo 
weit als Chriſti Reich geht. Denn Chriſtus iſt gekommen, die Werke des Teufels 
zu zerſtören (1 Joh, 3, 8), und den, welcher von Sünde ſich frei erhält, rürt 
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auch der Satan nicht an (5, 18; Jak. 4, 7). An der Grenze des gegenwärtigen 
Aon wird er zwar noch einmal ſeine Kraft zuſammenraffen (2 Theſſ. 2, 3 ff.; 
Offenb. 20, 7); aber dann wird er auch die Macht des widerkommenden Chriſtus 
erfaren (19, 20; 20, 1 ff.). 

Ob mit alledem das N. T. für das Prinzip des Böſen einen bildlichen Aus— 
druck einfüren oder eine transcendente Perſönlichkeit, das böſe Prinzip gleichwie 
in persona lehren wolle, mit and. W. ob jene Aufſtellungen ſymboliſcher oder 
dogmatiſcher Natur ſeien, iſt eine Frage, welche die Aufklärung wie der Dogma— 
tismus viel fach vorſchnell aufgeworfen und unhaltbar beantwortet haben. Es darf 
als feſtſtehend betrachtet werden, daſs das Wort Satan auch im bildlichen Sinn 
erſcheint (vgl. Matth. 16, 23 ö.); und wenn als Wonort der Dämonen die Luft— 
region genannt wird (ſ. o.), fo ijt das ſymboliſche Element dieſer Vorſtellung un— 
verkennbar. „Derſelbe Wind, welcher als Wind des Lebens das Wehen des hei— 
ligen Geiſtes ſinnbildlich darſtellt, iſt in ſeinen wilden Strömungen zugleich ein 
Sinnbild jener Zeitbeſtimmungen, welche als trunkene Gefüle und blendende Ah— 
nungen miſsdeuteter Warheiten die Erde umſchweben und überall die in enthu— 
ſiaſtiſcher Selbſttäuſchung für den blendenden Trug empfängliche Gemüter ge— 
fangen nehmen“ (Lange, Dogmatik II, S. 574). Aber gleicher Weiſe wird der 
Feind als der Teufel bezeichnet, wo Jeſus eine Parabel lehrhaft erklären will 
(Matth. 13, 19. 39; Mark. 4, 15). Jene beiden Auffaſſungen ſchließen ſich dem— 
nach nicht ſchlechthin aus; und ſoll die eine mit der anderen nicht verwechſelt 
werden, ſo wäre (mit Lange a. a. O. II, S. 574 ff.) zwiſchen dem Satan als 
Symbol und als Individuum zu unterſcheiden. Das Böſe aber in ihm ſo wie das 
Gute in Gott konzentrirt zu denken, iſt ſelbſtredend durch den Monotheismus der 
Schrift verwehrt. Eine Perſonifikation der abſoluten Bosheit wäre daher nur 
unter Fernhaltung ſelbſt eines dualiſtiſchen Reſtes vollziehbar, nach Nitzſch (Sy— 
ftem der chriſtl. Lehre, 6. A., S. 246) unter der Bedingung, „daſs wir entweder 
an der abſoluten Bosheit oder an der wahren Exiſtenz etwas fehlen laſſen“. Ge— 
genüber dem Dualismus bei Marcioniten und Manichäern ſieht die alte Kirche 
im Teufel einen von Gott gut geſchaffenen, aber freiwillig abgefallenen Engel 
(Iren. adv. haer. IV, 41; Tertull. Apol. 22), für welchen Origenes (de princ⸗ 
III, 6, 5), wie nachmals Gregor von Nyſſa (or. cat. 26), ſogar eine endliche Be. 
gnadigung offen gelaſſen zu haben ſcheint. Gleichviel ob Fleiſchesluſt (Clem. Al. 
Strom. III, 7, vgl. 1 Moſ. 6, 1) oder Hoffart (Iren. adv. haer. IV, 40, 3) die 
Engel zum Falle brachte: der Satan kann zum Böſen nicht verfüren one des 
Menſchen Zuſtimmung (Iren. adv. haer. II, 32, 4; Tertull. Apol. 23; Orig. e. 
Cels. I, 6). Bei den Scholaſtikern, reſp. ſeit Johannes von Damaskus (de fide 
orth. II, 3) tritt dann die ausgebildete Lehre vom Teufel als dem höchſten Engel 
entgegen, der weil zuerſt gefallen andere Engel in die Sünde nachgezogen habe; 
und bis wohin zumal gegen Ausgang des Mittelalters ſich der Volksglaube ver— 
irrte, zeigen deutlich die faſt zur Tagesordnung gewordenen Hexenprozeſſe (ſ. d. 
Art. Bd. VI, S. 95— 99). Evangeliſche Symbole berüren das Lehrſtück vom Sa— 
tan mehr nur gelegentlich im Connex mit der Lehre von der Entſtehung des Bö— 
ſen und ſeiner Beſtrafung wie von der des allgemeinen Endgerichts (Apol. p. 220. 
247; Cat. min. p. 374, maj. p. 512; Conf. Helv. I, p. 15, 18 8g. ed. Augusti; 
Belg. 12), ſo lebendig ſpeziell Luthers Bewuſstſein von der Macht des Teufels 
geweſen iſt (vgl. J. Köſtlin, Die Theologie Luthers J, S. 53; II, S. 313 ff. u. ö.). 
Erſt im 17. Jarhundert kam eine weitgehende Skepſis zum Ausdruck, bis der 
Wolffſche und eklektiſche Rationalismus die Dämonologie der Schrift als bloße 
Accommodation an herrſchende Zeitvorſtellungen beſeitigte. Die Oberflächlichkeit 
ſolcher Beurteilung konnte nur wenig befriedigen. Ihr! gegenüber ſieht Kant im 
Teufel die Perſonifikation des radikalen Böſen (die Religion innerhalb der Gren— 
zen der bloßen Vernunft, ed. Roſenkranz S. 45 ff. 97 ff.), wärend Schelling dua- 
liſtiſche Elemente aufnimmt (Philoſophie der Offenbarung II, S. 256 ff.), die in 
den Konſtruktionen Daubs und Eſchenmayers widerkehren. Auch nachmals mach⸗ 
ten dualiſtiſche Gedanken ſich vielfach geltend. Am auffallendſten bei Strauß (Dog⸗ 
matik II, S. 15) in dem unbedachten Satze, die ganze Idee des Meſſias und 
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ſeines Reiches ſei one den Gegenſatz eines Dämonenreiches gleichfalls mit einem 
perſönlichen Oberhaupte fo wenig möglich als der Nordpol one den Südpol. 
Solch vager Aufſtellung war eine ſcharfſinnige Polemik gegen die Lehre vom Sa⸗ 
tan vorangegangen durch Schleiermacher (Glaubenslehre § 44. 45), der ihn auch 
ferner in der chriſtlichen Sprache zulaſſen will, one jedoch dass wir verpflichtet 
wären, etwas über die Realität desſelben feſtzuſtellen. Indem er gegen die Mög⸗ 
lichkeit des Begriffes wie gegen die des Falls und die der Wirkſamkeit des Teu⸗ 
fels ſich erklärt, ſind Schenkel (Dogmatik Bd. II), Biedermann u. A. im weſent⸗ 
lichen ihm beigetreten. Unter den Neueren hat aus Schleiermachers Kreiſe zuerſt 
Lücke (Deutſche Zeitſchr. f. chriſtl. Wiſſ. u. chriſtl. Leben 1851, Nr. 7 u. 8) der 
Annahme gefallener Geiſter das Wort geredet, und wie von Hofmann, Thoma⸗ 
ſius, Kahnis, Luthardt ſuchen Tweſten, Rothe (Ethik Bd. II), J. Müller, Ebrard, 
Nitzſch, Martenſen, Lange (Dogmatik II, S. 559—577), Dorner (Syſtem der 
chriſtl. Glaubenslehre II, S. 188 ff.) die bibliſche Lehre von einem Haupte der 
böſen Geiſter zu ihrem Rechte zu bringen. Insbeſondere fürt der letztere aus, 
dass dieſe Lehre zwar nicht vollſtändig ſich konſtruiren laſſe, aber ein zuſammen⸗ 
ſtimmendes Ganzes bilde, welches von Wichtigkeit für den chriſtlichen Begriff vom 
Böſen im Unterſchied vom Heidentum und Judentum ſowie von Bedeutung für 
das chriſtliche Leben ſei. 

Litteratur: Mayer, Historia diaboli, ed. 2, Tub. 1780; Horſt, Damono- 
magie, Frankf. 1818; Daub, Judas Iſcharioth, Heidelb. 1816, 1818; Roskoff, 
Geſchichte des Teufels, Leipzig 1869, 2 Bde.; Binder, Über die Lehre von den 
Engeln und Dämonen, in den Stud. der Württemb. Geiſtl. IX, 2, 1837; Win- 
zer, De daemonologia in ss. libris proposita, Lips. 1842; Sander, Die Lehre 
der heiligen Schrift vom Teufel, Schöneb. 1858; Hahn, Die Theologie des N. 
T. 8, Leipzig 1854, S. 313—384; v. Hofmann, Schriftbeweis, 2. A., I, S. 418 
bis 481; Hölemann, Die Reden des Satan, Leipzig 1875. Anderes ſ. teils im 
Laufe der Darſtellung, teils bei Haſe, Evang.-Prot. Dogmatik, 6 A., S. 166 ff. 

Woldemar Schmidt. 


Thaborion OaSwovyr, auch Metunocogworc, Festum, transfigurationis s. pa- 
tefactionis Christi) heißt das Feſt der Verklärung Chriſti. Dieſes Feſt, welches 
in der älteren griech. und lat. Kirche nicht unbekannt, aber auch nicht allgemein 
war, iſt erſt 1457 durch Calixt III. zu einem allgemeinen am 6. Auguſt zu 
feiernden Feſte erhoben worden, teils um an die Geſchichte von der Verklärung 
Chriſti auf Thabor zu erinnern, teils auch, um järlich das Andenken an den 
Sieg zu erneuern, welchen die Chriſten durch Vertreibung der Türken bei der 
Belagerung von Belgrad (1456) errungen hatten. Vgl. Joh. Chr. Wilh. Au⸗ 
guſti, Denkwürdigkeiten aus der chriſtlichen Archäologie, III. Leipzig 1820, 
S. 292 ff. Neudecker 7. 


Thaddäus, ſ. Judas Lebbäus Bd. VII, S. 276. 
Thalmud, ſ. Supplement. 

Thamar, Schwiegertochter Judas, ſ. Bd. VII, S. 269. 
Thamar, Schweſter Abſaloms, ſ. Bd. III, S. 519. 

0 Thamer, Theo bald, gehört zu den Männern, die in ihrer Zeit ſpurlos 
vorübergingen, weil ſie derſelben zu fremd waren, um eine große Einwirkung 
hervorbringen zu können: deſto wichtiger als Vorzeichen einer zukünftigen Ent⸗ 
wicklung. Er wurde geboren zu Roßheim im Elſaß und bezog im Jare 1535 die 
Univerſität Wittenberg. Hier war er drei Jahre lang ein fleißiger Schüler Lu— 
thers und Melanchthons. Landgraf Philipp von Heſſen hatte Thamer unterſtützt 
in der Hoffnung: „dass, fo ihm der Allmächtige beſſeren Verſtand und Geſchick— 
lichkeit verleihe, alſo daſs er uns Nutz fein könnte, daſs er alsdann uns vor ane 
deren Herrſchaften dienen wolle, wie er ſich dann das auch gegen uns verſchrie— 
ben hat“. Nachdem Thamer 1539 mit Hartmann Beyer, ſeinem ſpäteren hef— 
tigen Geguer, den Magiſtergrad erhalten hatte, übernahm er zu Frankfurt a. O. 
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eine theologiſche Profeſſur. Im Jare 1543 berief ihn der Landgraf nach Mar— 
burg als Profeſſor der Theologie und Prediger an 15 Elisabeth Kirche 5 ſei⸗ 
ner bei dem Antritt ſeines Amtes herausgegebenen Schrift: „Adhortatio in theo- 
logiae studium in academia Marburgensi“ iſt der begeiſterte Anhänger der Re— 
formation nicht zu verkennen, der indes, gewont was er ergriff, mit einſeitiger 
Schroffheit aufzufaſſen, als Kämpfer für den Buchſtaben der lutheriſchen Abend⸗ 
malslehre auftrat und dieſelbe gegen Andreas Hyperius (ſ. den Artikel Bd. VI, 
S. 408) auf das heftigſte verfocht. Wenn auch dem Landgrafen von Heſſen ein 
ſolches Auftreten Thamers um ſo unwillkommener war, als der Landgraf die 
Differenz über die Abendmalslehre auszugleichen geſucht hatte, ſo gewann doch 
Thamer die Gunſt des Landgrafen wider. Als Feldprediger zog er mit in den 
Schmalkaldiſchen Krieg. Die im Jare 1547 herausgegebene Schrift: „An et 
quatenus Christianis sit fugiendum“ ſollte zur Standhaftigkeit in dem Bekennt— 
nis ermanen und trägt die Sprache des damaligen eifrigen Luthertums. Die 
traurigen Erfarungen, welche Thamer wärend des Krieges vor ſich ſah, die un— 
geachtet der heftigſten Strafpredigten nicht unterblieben, machten einen ſolchen 
Eindruck auf das Gemüt desſelben, daſs er, nicht im Stande, Prinzip und We— 
ſen von dem Zufälligen und Getrübten zu unterſcheiden, an der Sache der Re— 
formation irre wurde und nun in der lutherifchen Rechtfertigungslehre den Grund 
von allem Übel zu finden glaubte. Nach Marburg zurückgekehrt, bekämpfte er 
die Hauptlehre der evangeliſchen Kirche in Predigten und Disputationen und er— 
regte hierdurch heftige Streitigkeiten, welche namentlich Johannes Draconites (. 
den Art. III, 688) aufnahm. Obgleich die Regierung Thamer nach Kaſſel berief 
und ſich bemühte, den Zwieſpalt beizulegen, ſo brach doch derſelbe um ſo heftiger 
hervor, als Thamer gegen Adam Fulda zu Felde zog. Thamer hatte nämlich 
gegen die Anſicht des letzteren „undam fidem justificare“ erklärt: „das Wört— 
lein nuda oder bloß Glauben iſt der Teufel gar, kann nimmermehr recht ge— 
braucht werden.“ Donnerſtag nach Jubilate im Jare 1548 übergab Thamer den 
fürſtlichen Räten zu Marburg eine Schrift, welche ſchon die Richtung erkennen 
läſst, die ihn durch den Gegenſatz gegen die lutheriſche Rechtfertigungslehre zur 
einſeitigen Hervorhebung des ethiſchen Elementes, zur Trennung desſelben von 
dem dogmatiſchen und fo allmählich zu einem rationaliſtiſchen Standpunkte hin- 
fürte. Was Thamer an der lutheriſchen Lehre miſsfiel, iſt das, daſs dieſelbe 
das Geſetz nicht zu unterſcheiden verſtehe. Wenn Paulus ſage, der Menſch werde 
nicht gerecht aus den Werken des Geſetzes, ſo werfe er damit keineswegs alle 
Werke hinweg und ſcheide dieſelben von der Gerechtigkeit Gottes; nur die „päda— 
gogiſchen und Lehrjungen-Werke“ ſondere er ab; wie denn Gott das alte Teſta— 
ment und das Geſetz der Natur nur eine zeitlang gegeben habe, damit der Menſch 
in den äußerlichen Elementen das Rechte und Unrechte, Böſe und Gute, Tod 
und Leben erkennen ſolle, damit er, wenn der Glaube komme und „Chriſtus“ die 
„Weisheit“ und „Kraft“ Gottes eröffnet werde, in geiſtlichen Gütern wandeln 
könne. Dann, meint er, weil das Wort fides zuweilen Vertrauen auf die Barm— 
herzigkeit Gottes bedeute, hätten die Lutheraner mit Unrecht daraus geſchloſſen, 
es ſei überall ſo zu verſtehen; im Gegenteil heiße im 11. Kap. des Hebräerbrie— 
fes nlorig „Gottes Willen tun“. Das Wort dwoedy fei miſsverſtanden worden; 
durch den Gebrauch der Güter, die man empfangen habe, werde man gerechtfer— 
tigt; daher denn der „rechtmachende“ Glaube nichts anderes fet als ,,praestatio 
officii seu fidelitas“, d. h. das befohlene Amt alſo vollbringen, wie Gott eröff— 
net und Kraft gegeben hat. Wo es von Abraham heißt: eoytlero eig on- 
ob-, fei dies zu verſtehen: es iſt von Abraham mit der Vernunft begriffen 
worden, daſs ein ſolches Leben zur Ehre Gottes geſchieht, daſs dies ihm und 
uns Allen zur Gerechtigkeit diene. Obgleich ſich Thamer durch ſein Bekenntnis 
immer mehr von dem formellen und materiellen Prinzip der evangeliſchen Lehre 
entfernte, verfur man doch gegen ihn ſehr milde. 

Aus den weitläufigen Verhandlungen mit Thamer laſſen ſich die Regierungs— 
grundſätze Philipps des Großmütigen erkennen, der als Beförderer größerer Lehr— 
freiheit ſich von anderen proteſtantiſchen Fürſten unterſchied. Da indes Thamer 
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immer mehr den Frieden ſtörte, wurde er am 15. Auguſt 1549 von ſeinen Am⸗ 
tern entlaſſen. Es war zuerſt ſeine Abſicht, bei dem gefangenen Landgrafen Recht 
zu ſuchen. Durch Vermittelung des Eberhard Billick, der ihm widerriet, ſich 
zum Landgrafen zu begeben, erhielt Thamer am Ende des Jares 1549 eine An⸗ 
ſtellung als zweiter Prediger an der Bartholomäus-Stiftskirche in Frankfurt a. M. 
In ſeiner erſten Predigt am Sonntag nach Weihnachten verdammte er die evan⸗ 
geliſche Lehre und verteidigte die katholiſchen Lehren und Gebräuche. Da den 
lutheriſchen Predigern die Schmähungen, deren ſich Thamer gegen die Reformation 
erlaubte, nicht unbekannt blieben, fo kam es zu heftigen mündlichen und ſchrift⸗ 
lichen Erörterungen von beiden Seiten. Ganz beſonders trat Hartmann Bayer 
Thamern gegenüber auf, und namentlich waren es zwei Schriften, in denen Tha⸗ 
mer ſeinen rationaliſtiſchen Standpunkt, den er zwar in myſtiſchen Ausdrücken zu 
verhüllen ſuchte, darlegte. Dieſe Schriften find: 1) „Warhafftiger Bericht Theo⸗ 
baldi Thameri von den Injurien und Läſterungen, welche ihnen die Lutheriſchen 
deshalb falſch vnd vnchriſtlich zumeſſen, das er den Glauben mit guten werken 
des menſchens gerechtigkeit ſetzet vnd in ſanct Bartholomes ſtifftkirchen zu Frank— 
furt a. M. diſem alſo bis ins dritt jar gepredigt vnd bekennt hat, wie denn Daz 
von hierin auch fürnehmlich wird gehandelt vnd angezeigt“ (o. J. u. O.). — 
2) „Das letzte theil der Apologie und verantwortung Theobaldi Thameri des 
dieners Chriſti im ſtifſt zu Bartholomes von dem ſchantbuch Hartman Beyers: 
Auch von den drei zeugen, dem Gewiſſen, Creaturen und heiger ſchrifft, das ſie 
noch veſt ſtehen vnd wider alle porten der hellen bleiben ſollen.“ 1552. 

Indem Thamer die Lutheraner einer Vergötterung des Buchſtabens der Bibel 
beſchuldigte und denſelben das Gewiſſen und die Kreatur entgegenhielt, welche 
mit der Schrift zufammenkommen müßten, wendet er den Begriff des Gewiſſens, 
welches er für den erſten und weſentlichſten Zeugen erklärte, auf ziemlich ſchwan⸗ 
kende Weiſe an und läſst ſich namentlich hiebei erkennen, wie ſein Rationalis— 
mus an den Pantheismus anſtreift. „Das Gewiſſen“, ſagt er, „welches die Gott— 
heit iſt und Chriſtus ſelbſt, der jetzt in unſern Herzen wont, verſteht und urteilt, 
was gut und böſe iſt.“ Das Gewiſſen nennt er den „wahren, lebendigen Gna— 
denſtul“. Von dem zweiten Zeugen, den Kreaturen, behauptet Thamer: „auch 
wenn du die ganze Schrift vor dich nimmſt, vom erſten Blatte bis zum letzten, 
wirſt du nichts anderes finden, denn Geſchichte von den Kreaturen, die wir durch 
das Gewiſſen oder die Erkenntnis begreifen und darnach unſer Leben richten 
lernen“. Hierbei beruft er ſich auf Mark. 16, 15, wo er maon tH xtioe mit 
„durch alle Kreaturen“ interpretirt. Den dritten Zeugen, die Schrift oder das 
Geſetz Moſes, habe Gott den Juden aus dem Überfluſſe feiner Güte gegeben, 
und ſie ſei mehr eine Erinnerung und Hinweiſung auf die beiden anderen Zeugen, 
als dass fie ſelber zeuge. Thamer nennt die lutheriſche Lehre von der Erbſünde 
einen Manichäismus. Die Notwendigkeit einer Erlöſung will er als in der Ver— 
nunft und dem Gewiſſen gegründet erweiſen, und da überhaupt der hiſtoriſche 
Chriſtus eine geringe Bedeutung hat, muſste auch die lutheriſche Rechtfertigungs— 
lehre ein Gegenſtand heftigen Angriffes für Thamer werden. Da es Thamer 
auch mit den Domherren in Frankfurt, die ihn einen Phantaſten nannten, ver— 
darb, wandte er ſich an den Landgrafen von Heſſen. In einem weitläufigen 
Briefwechſel klagte er über das Unrecht, das ihm widerfaren ſei, und erbot ſich, 
ſeine Anſicht vor den Gelehrten zu verteidigen. In Begleitung eines heſſiſchen 
Geſandten reiſte Thamer nach Wittenberg zu Melanchthon, nach Dresden zu Daz 
niel Greſſer, nach Jena zu Erhard Schnepf, nach Zürich zu Bullinger. Dieſe 
Theologen verſuchten es zwar, Thamer zu belehren, indes war weder eine Ver— 
ſtändigung noch eine Vermittlung möglich. Aus Heſſen entlaſſen, begab ſich Tha— 
ae, Aare 11 da nach Rom, wo er 1557 in die katholiſche Kirche 
zurücktrat. Zuletzt wurde er Profeſſor der Theologie Freibur 
es fe Profeſſ heologie zn Freiburg, wo er am 

Die Litteratur ſiehe bei Hochhuth, De Theobaldi Thameri vita et scriptis, 
Marpurgi 1858 ; vergleiche auch deſſen Abhandlung in Niedners Zeitſchrift für 
die hiſtor. Theologie 1861, Heft II, ſowie Heppe, Kirchengeſchichte beider Heſſen, 
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1876, Band I, S. 280 ff.; Haſe, Kirchengeſchichte, 1877, S. 456; Kurz, Lehr— 
buch der Kirchengeſchichte, 1881, Band II, S. 141. b 6. 1 ai 


Thamuz ſ. am Schluſſe dieſes Bandes. 


Thargumim. Unter dieſem Namen (dd, Überſetzung, dan, yoann, 
Überſetzer, neuerdings abgeleitet von dem aſſyr. Verb. ragdmu = ſprechen, 
wovon rigmu Wort und targumänu — Sprecher, der für Andere ſpricht, 
indem er ihre Worte interpretirt; ſ. Friedr. Delitzſch, The hebrew language 
viewed in the light of assyr. research S. 50) werden die aramäiſchen Überſetzungen 
und Paraphraſen des Alten Teſtaments zuſammengefaſst. Ihr Urſprung iſt auf 
die nach dem babyloniſchen Exil aufgekommene Sitte zurückzufüren, dem jüdiſchen 
Volke das Geſetz öffentlich mit beigefügter, mündlicher Paraphraſe in der in Pa— 
läſtina je länger, je mehr eindringenden (weſt-) aramälſchen Sprache vorzuleſen 
(Frankel, Monatsſchr. f. Judenthum, 6. Jahrg., S. 97; Zunz, Die gottesdienſtl. 
Vorträge S. 3 u. 62). Die erſte Spur dieſer Sitte glaubt man zu finden 
Nehem. 8, 8.: dw ow woe omdNs nna Da whip, welche letztere Worte 
der Thalmud (gem. bab. Megilla 3a.) erklärt durch dann m wd. Allein W 


bedeutet dort ebenſo wie Ezr. 4, 18 nichts anderes als „deutlich.“ Seit dem 
Aufblühen der Synagogen und der öffentlichen Schulen, in welchen die Aus— 
legung der Thorah Hauptgegenſtand der Beſchäftigung war, hob ſich jener Brauch. 
Der Thalmud gibt in ſeinen älteſten Stücken genaue Vorſchriften über das Ver— 
halten bei dieſen interpretirenden Vorleſungen. Von einem in der Regel dazu 
angeſtellten Überſetzer wurde der vorgeleſene Text vers- oder paragraphenweiſe 
auswendig der Gemeinde aramäiſch überſetzt, ſo daſs der Vorleſende und der 
Überſetzer abwechſelnd vortrugen (Zunz a. a. S. 8). Überſetzung und Erklärung, 
welch doppelte Tätigkeit das Wort oan umfaſst, ward Anfangs nur mündlich 
gegeben, da das Thargum gleich der Halachah zu den Dingen gehörte, welche man 
nicht aufſchreiben ſollte. Allein gleichwie ſpäter die geſamte Tradition im Thalmud 
niedergelegt und ſchriftlich fixirt ward, ſo wurden ſchon frühzeitig aramäiſche 
Überſetzungen und Erklärungen des hebräiſchen Textes in Schrift verfasst (Bung 
S. 64; Frankel a. a. O. S. 98, Anm. 5; Hävernick, Einl. I, 2, S. 74). Einer 
ſchriftlichen Überſetzung des Hiob aus der Mitte des erſten Jarhunderts wird 
beſtimmt Erwänung getan und ſogar noch viel älterer Thargumim gedacht; und 
da man wol nicht mit Hiob den Anfang gemacht haben wird, fo läſst ſich mit 
Warſcheinlichkeit für die Übertragungen des Geſetzes ein hohes Alter vorausſetzen 
(Zunz S. 64). Doch dürften Anfangs nur die ſchwierigen Stellen deſſelben 
überſetzt und erklärt worden ſein (vergl. Frankel, Über die Zeit der früheſten 
Überſetzer des A. Teſt. in den „Verhandlungen der erſten Verſammlung deutſcher 
und ausländiſcher Orientaliſten“, 1845, S. 10 ff.). Keines der auf uns ge— 
kommenen Thargumim, deren Text, beſonders Punktation ſich in ſehr unkritiſchem 
Zuſtande befindet (Eichhorn, Einl. 1, S. 103 ff.), erſtreckt fic) über das ganze 
A. Teſt., ſie zuſammen jedoch mit Ausnahme von Daniel, Eſra und Nehemia über 
alle Bücher desſelben. Die beiden bekannteſten ſind das Onkelos-Thargum zur 
Thorah und das zu den früheren und ſpäteren Propheten, das einem Jonathan 
ben Uſiel zugeſchrieben wird. 

Ein Proſelyt Onkelos (dope, dope, dp), welcher Schüler und Freund 
des älteren, nicht lange vor der Zerſtörung des Tempels geſtorbenen, Apg. 22, 3 
(vergl. 5, 34 ff.) erwänten Gamaliel geweſen, wird in der Thoßephta und an 
einigen Stellen des babyloniſchen Thalmuds erwänt. Da nun aber an der einzigen 
Stelle, wo der babyloniſche Thalmud der Überſetzertätigkeit eines Onkelos 
gedenkt (Megilla 3a), vielmehr von Aquila (Oops) und deſſen griechiſcher Über— 
ſetzung die Rede iſt, wie die Parallelſtelle des jeruſalemiſchen Thalmud (Megilla J, 11) 
zeigt, ſo wiſſen wir nicht, wer das nach Onkelos genannte Thargum verfaſst hat; 
und da nun auch ſonſt dip und dps mit einander verwechſelt werden, ſo 
gewinnt es den Anſchein, als habe man in Babylonien die alte und richtige 
Kunde von einer Pentateuch-Überſetzung des Proſelyten Aquila fälſchlich auf das 
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anonyme aramäiſche Thargum übertragen, und ſei der Name dy nur durch 
Corruption aus dps entftanden (fo nach dem Vorgang von Herzfeld, Grätz, 
Geiger, Frankel u. A. Schürer, Lehrbuch der neuteſt. Zeitgeſchichte, S. 479 und Lite⸗ 
raturzeitung Jahrg. 1881, S. 467). Der Grund zu dem nach Onkelos genannten 
Thargum iſt ſicher ſchon in ſehr früher Zeit gelegt worden; ſeine Schluſsredaktion 
hat es aber wol nicht vor dem 4. Jarh., und zwar in den babyloniſchen Schulen 
erfaren, wenn auch aus ſprachlichen Gründen eine paläſtinenſiſche Grundlage an— 
erkannt werden muſs. Vgl. gegen Berliner, der wegen der in dem Thargum 
ſich findenden, verhältnismäßig großen Anzal griech. Wörter die Abfaſſung in das 
2. Jarh. n. Chr. verlegt, Schürer, Theol. Literaturzeitung Jahrg. IX, Nr. 17, 
S. 403 ff. 

Die Sprache des Onkelos-Thargums anlangend, ſo bezeichnet ſie Nöldeke 
(Die altteſt. Literatur S. 257) für eine etwas jüngere Entwicklung des ſchon in 
den Büchern Daniel und Ezra „angewandten paläſtiniſchen Aramäismus.“ Sie 
iſt ſtark durch das Hebräiſche beeinfluſst (ſ. Geiger in Z D. M. G. XVIII, 653 ff.). 

Ehe wir von der Beſchaffenheit der Überſetzung dieſes Thargums des Näheren 
handeln, iſt es notwendig, Einiges über das Verhältnis der Textesrecenſion, 
welche ihr zu Grunde lag, zu unſerem hebr. Texte vorauszuſchicken. Man hat 
nämlich, wie die Thargume überhaupt, jo inſonderheit das Onkelos-Thargum 
dazu benützt, den hebräiſchen Text zu verbeſſern, und iſt dabei unvorſichtig zu 
Werke gegangen, indem man nicht nur die Corruption des uns vorliegenden 
aramäiſchen Textes zu wenig bedachte, ſondern auch allzubereit war, dem Thargum 
andere Lesarten unterzuſchieben an Stellen, wo es offenbar entweder geradehin 
unrichtig oder doch mehr paraphraſtiſch erklärend überſetzt. Wenn z. B. 2 Moſ. 32, 34 
überſetzt iſt: odo d ND Nay m7 3, fo darf man nicht den Schluſs ziehen 
(de Rossi, Variae lect. V, Test. I, p. 75), es liege ſtatt gn N zu Grunde 
die Lesart: an WN dp, wärend doch offenbar nur die im Hebräiſchen 
auch ſonſt vorkommende Ellipſe ergänzt iſt, pgl. z. B. 2 Moſ. 5, 11, wo für Wed 
ſteht "7 rp. Ebenſowenig ijt aus der Überſetzung der Stelle 2 Moſ. 24, 7: 
Noy Dp zu folgern, d. U. müſſe anftatt d dg geleſen haben: OF dd (de Rossi I, 
p. 68), da derſelbe faſt durchgehends dig in dieſer Weiſe vertirt; vergl. 
1 Moſ. 20, 28: nn für DNA, Ferner hat man vermutet, weil 3 Moſ. 7, 25 
das hebr. TON durch NIaTP überſetzt jet, jo müſſe die allerdings handſchriftlich 
feſtgeſtellte Lesart Jap vorgelegen haben, aber mit Unrecht, denn das Thargum 
überſetzt überall d durch NIIP; vgl. 2 Moſ. 29, 18; 25, 41; 3 Moſ. 1, 9 
u. ö. Auch 2 Moſ. 14, 25, wo es das Warze interpretirt durch d P 
(Vulg. ferebanturque currus in profundum), liegt nicht eine andere Lesart (de 
Rossi I, p. 89) vor, ſondern der Überſetzer gibt ſein Verſtändnis der Stelle. 

Anders freilich verhält es ſich mit Stellen, wo allerdings verſchiedene Les— 
arten vorliegen. Wenn der Überſetzer in der Stelle 2 Moſ. 9, 7 die Worte 
N p überträgt durch N a5 NPI, fo ſteht zu vermuten, daſs er 
die auch ſonſt ſich findende Lesart (Rossi I, 53) Sxqw dg pen vor Augen 
hatte. Ebenſo ſcheint er 3 Moſ. 7, 21, wo er Ppw durch enn widergibt, der 
Lesart pw (Rossi I, 90) gefolgt zu fein und vielleicht 3 Mof. 19, 16 (Den ND 
Paya pep) der Lesart ay für vay (Rossi 1, 102) u. dgl. m. 

Die Art und Beſchaffenheit der Überſetzung betreffend, ſo erweiſt ſich dieſelbe, 
wenn man ſie zunächſt darauf hin anſieht, wiefern ſie den Sinn des bibl. Textes 
trifft, als eine treue, meiſt wörtliche übertragung. Es finden ſich in ihr treffliche 
Erklärungen, und Irrtümer meiſt nur an dunkeln Stellen. Sehen wir zunächſt 
zu, wie die ſchwierigen Stellen erläutert ſind. d 

1 Moſ. 3, 15 iſt vertirt: de pd med mays sya 4d Ste N 
No 7D THI Nr (serpens) recordabitur eorum, quae ipsi fecisti a principio 
et tu observabis eum usque ad finem. Das Verbum di iſt hier in der Bez 
deutung inhiare genommen. Nicht verſtanden iſt die Stelle 1 Moſ. 4, 7, wenn 
interpretirt wird: N d Fy Don Nd DN d panw Da aon DN aon 
20 F272 NP DN DD WO MOM nonne si bene feceris, venia tibi concedetur 
sin vero non bene feceris, in diem judicii servabitur peccatum tuum ete. Mart 
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ſieht, der Überſetzer faſst der von N in der Bedeutung tollere peceata. Ganz 
miſsverſtanden ijt die letzte Hälfte des Verſes. — Die Stelle 1 Moſ. 6, 3 erklärt 
er übereinſtimmend mit LXX, Syr., Saad. und vielen Neueren (830 = 83 Wg): 
Nn PUNT S52 PI N wog N pM Nb. Richtig 1 Moſ. 14, 14: m psn 
D et instruxit pueros suos; falſch hingegen 1 Moſ. 15, 2, wo er pwr za 
widergibt durch Nd 42, filius gubernationis, gubernator. Getroffen hat er 
1 Moſ. 20, 16 den Sinn des viel berſprochenen md, wenn er vertirt: 
OADINN ee, d. h. du biſt gerechtfertigt worden, erſcheinſt gerecht, 
ſchuldlos. Die Stelle 24, 55: y N d (LXX dem Sinne nach richtig: 
meéoas woz dend) übereinſtimmend mit allen jüdiſchen Auslegern: & 323 py 
pay Rwy; erfldvend 1 Moſ. 24, 63 das dd durch ANdXd ad precandum; 
und die Stelle 27, 42 (omar) durch: Foopad Fd pag. Das ſchwierige Ja 
(41, 43) wird erklärt & nd Na und ed rod durch d Wy Ie N34 


vir, cui occulta sunt manifesta; richtig 1 Moſ. 48, 22 (n ow 4d nt) durch 
sm pom J mas; ebenſo dem Sinne nach treffend 49, 4 (oD Ju) durch 
FEN pd rd sectatus es iram tuam, abripi passus es ira tua. Vom Meſſias 
(die andere Stelle, welche das Thargum vom Meſſias erklärt, iſt 4 Moſ. 24, 17) 
iff verſtanden die Stelle 49, 10: Nd N' i Nh ons , donee 
veniet Messias, cujus est imperium (, 9, = ). Das ſchwierige DAN 
(2 Moſ. 1, 16) warſcheinlich richtig durch Ne (vgl. Du und awa 
Jeſ. 37, 3; Hoſ. 13, 3); die an Aeyoueva OD und dd (2 Mof. 12, 14) 
treffend durch numerus, numerare. Die viel beſprochene Stelle 2 Moſ. 23, 5 
iſt interpretirt: n Pr wy Ja mv Prawn paw md pawiad Yann, 
noli eum deserere; mittas (potius) quod animo volutas adversus eum et auxilium 
feras (asino) cum eo. 4 Moſ. 24, 6 iſt vor den andern Auslegern DAN richtig 
erlärt durch Nod, aromata. 5 Moſ. 20, 19: D yy dcr 1D find die Worte 
5dr richtig als Frage gefaſst: NY a inf ſ½ Ded NPT PW NWIND ND N, 
‘nam non est arbor agri sicut homo, ut veniat contra te in obsidionem. 
5 Moſ. 24, 5 interpretirt der Überſetzer, als hätte er anftatt TAN gelejen TAX 
durch: D NaN Non NN , Laban Aramaeus studuit perdere patrem; 
die Worte 5 Moſ. 32, 2 (pd dds) nur den Sinn widergebend durch oA», 
suavis erit; V. 10 (Nn), dem aram. Sprachgebrauch folgend, durch Pd pod; 
772772 (animum attendit) durch: N WIND PIDSN (ef. Saad.); 5 Moſ. 32, 42, 
vielleicht durch die Bedeutung des Verbums 2D ulcisci verleitet, vertirt er durch: 
Nan Di Nad Wd u. dgl. m. 


Aus den mitgeteilten Beiſpielen geht zur Genüge hervor, daſs das Onkelos— 
Thargum, wenn es auch hie und da in Erklärung ſchwieriger Worte und Stellen 
geirrt, ſowie zuweilen die Bedeutung aramäiſcher Worte auf hebräiſche überge— 
tragen, doch größtenteils den Sinn des bibliſchen Textes getroffen hat. — 
Weniger Nutzen und Ausbeute bietet es an ſolchen Stellen, wo es entweder mehr 
paraphraſtiſch umſchreibend als überſetzend zu Werke geht — was beſonders auf 
die poetiſchen Stücke des Pentateuchs ſeine Anwendung erleidet —, oder wo es 
die ſchwierigen hebräiſchen Worte unverändert beibehält, oder endlich ſolcher 
aramäiſcher Worte ſich bedient, deren Bedeutung nicht mehr mit Sicherheit 
feſtgeſtellt werden kann. So gibt z. B. die Paraphraſe der ſchwierigen Stelle 
(5 Moſ. 33, 3) keinerlei Aufſchluſs: et hi ducti sub nube tua et profecti ad 
praeceptum tuum; ebenſowenig die Umſchreibung der Stelle 1 Moſ. 49, 20: 
Naphthali in terra optima cadet sors ejus et possessio ejus erit faciens fructus; 
laudabunt et benedicent eos. Beiſpiele davon, dass ſchwer zu erklärende he— 
bräiſche Worte unverändert find, finden ſich 1 Moſ. 2, 12; 2 Moſ. 9, 9; 12, 7; 
28, 17; 3 Mof. 1, 15; 2, 2; 11, 14. 18. 24. 29. 30; 13, 20; 19, 19; 
21, 18. 20; 5 Mof. 22, 12; 23, 3; 25, 3; 28, 24; 29, 3. Ein dunkles aramäiſches 
Wort für ein ſchwieriges hebräiſches z. B. 2 Moſ. 35, 23 (N00 für won). 

Fragen wir nun, wie weit überhaupt die Überſetzung Charakter und Färbung 
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des hebräiſchen Textes zu waren beſtrebt iſt, ſo iſt, die Sache im Großen und 
Ganzen angeſehen, das Verhältnis beider zu einander als ein ſehr enges zu be⸗ 
zeichnen. Es geht dies ſchon daraus hervor, daſs in einigen Ausgaben an vielen 
Stellen mit Erfolg der Verſuch gemacht wurde, die Worte der Überſetzung mit 
den Accenten des Textes zu verſehen, indem ſie ebenſo viele Worte oder etwa 
nur ein kleines eingeſchobenes Wörtchen mehr als der Text hat. Geſtützt auf 
dieſes Verfaren hat man wol nicht mit Unrecht vermutet, daſs an Stellen, an 
welchen Abweichungen ſich nicht aus anderweiten Gründen erklären laſſen, Inter⸗ 
polationen ſtattgefunden haben mögen. Wenn z. B. der Überſetzer an der Stelle 
1 Moſ. 4, 21 für die zwei Inſtrumente des Textes 29997 72> drei hat, nämlich: 
NIN NDO Non, fo iſt wol Na: ſpäterer Zuſatz. Wenn ferner 1 Moſ. 24, 13 
interpretirt iſt: odo e N N NTN PO AND WAZ M7 BAIN Df 
fo find hier offenbar zwei Überſetzungen, die nach der Lesart du und die nach der 
Lesart IAN, zuſamengeſchweißt und die letztere ſpäterer Zuſatz. Vgl. die Sammlung 


von Beiſpielen bet Frankel, Monatsſchr. f. Judenth., 1861, S. 78—80. — Sofern 
nun aber das Thargum nicht nur zu überſetzen, ſondern auch zu erklären hatte, weicht 
es allerdings hie und da vom Texte ab, jedoch fo, dass ſich ſeine Anderungen mehr 
auf einzelne Wörter, als auf ganze Sätze und Gedanken erſtrecken. So ſetzt es 
oft für einen unverſtändlichen, bildlichen Ausdruck den deutlichen, eigentlichen. 
Vergl. z. B. 1 Moſ. 24, 60 die Überſetzung von Pan de durch Jud MAP, 
civitates inimicorum suorum; 2 Moſ. 20, 10; 5 Moſ. 5, 14. — 1 Moſ. 23, 8; 
26, 19; 46, 16; 2 Moſ. 10, 16; 1 Moſ. 3, 19; für Dow und pm (Norden 
und Süden) Nadz und Nn, für Oo (Weſten) ann 1 Moſ. 12, 8; 2 Mo}. 
10, 19; 1 Moſ. 15, 1 mya. für Monaa; 2 Moſ. 18, 6 das ſpeziellere 85 
für das allgemeinere as; vergl. 5 Moſ. 2, 17; 2 Moſ. 12, 29; 12, 7; 2 Moſ. 
12, 28; 3d für pw scilic. WIN 2 Moſ. 16, 36. — Für viele Namen 
von Völkern, Städten und Bergen ſind die zur Zeit geläufigeren geſetzt, ſo 
DAI Ny für iw p 1 Moſ. 10, 10; Nan für D-N2w 1 Moſ. 37, 25; 
vgl. 5 Moſ. 3, 17; 3, 9; 3, 4; 4 Moſ. 13, 23; 5 Moſ. 3, 10; 32, 14 u. a. St. 

Erklärende Zuſätze finden ſich 1 Moſ. 6, 3 (pain ON am Ende des Verſes); 
1 Moſ. 9, 5; 14, 22 (der Zuſatz Tea zu den Worten 1 wna); 1 Mof. 
9, 6; 43, 32; vgl. die Paraphraſirung der Weisſagung über Iſmael 1 Moſ. 16, 22; 
die Erläuterung der Ellipſe 2 Moſ. 5, 13 mown wa durch deopd saws pa 72, 
durch die Hand deſſen, der würdig iſt, geſchickt zu werden. — 2 Moſ. 24, 20; 
16, 21; 24, 28. 

Größere Zuſätze und Abſchweifungen vom Text finden ſich hauptſächlich in 
den poetiſchen Stücken des Pentateuchs (1 Moſ. 49; 4 Moſ. 24; 5 Moſ. 32 u. 33; 
das Lied am Meere 2 Moſ. 15 iſt ziemlich wörtlich überſetzt). Einerſeits mochte, 
wie Winer richtig ſieht, das Lob des Volkes Iſrael, das an dieſen Stellen ge— 
ſungen wird, den Iſraeliten reizen, noch ein Mehreres zu tun, andererſeits die 
größere Schwierigkeit und Dunkelheit des Textes ihn veranlaſſen, durch größeren 
Wortſchwall den Mangel an Verſtändnis desſelben zu verdecken. Doch ſind immer 
einige Worte des Textes gleichſam als Thema, das ausgefürt wird, beihehalten; 
vgl. z. B. die Paraphraſe zu der Stelle 1 Moſ. 49, 9: Imperium erit in prin- 
cipio et in fine augebitur rex Israelitarum; nam a mortis judicio, mi fili, animum 
tuum abstinuisti; quiescet et habitabit in fortitudine ut leo et leaena; non erit 
regnum, quod commoveat te. Ausdrückliche Beziehung auf die bibliſche Ge— 
ſchichte nimmt die Paraphraſe von 1 Moſ. 49, 23: Duae tribus egredientur e 
filiis tuis accipientque portionem et haereditatem suam (Joſ. 10, 17) et afflixerunt 
eum (1 Moſ. 37) et vindictam sumserunt de eo et male eum habuerunt viri 
fortes, homines dissidentes et eventum habuit in illis prophetia ejus, propterea 
quod observavit legem (1 Moſ. 39, 7) in occulto et magnam habuit fiduciam ; 
ideo positum est aurum in brachiis ejus (41, 42) et confirmavit regnum et 
stabilivit, quod ipsi datum fuerat a Deo omnipotenti Jacobi, qui verbo suo 
regit patres et filios, semen Israelis. Vergl. die Parapraſen von 4 Moſ. 24, 7; 
5 Moſ. 18 u. 21. 
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Aber auch Anderungen erlaubt ſich die Überſetzung, und hi igt ſi 
Einfluſs dogmatiſcher Zeitideen. Es es, ae Weh eff ue ane 
morphismen und Anthropopathismen in Bezug auf das göttliche Weſen, die Idee 
des ſtets vermittelten Wirkens Gottes (Ng) und ant. Ausdrücke) u. dgl. 
Um zu verhüten, daſs irgend Einem außer Gott etwas Göttliches zugeſchrieben 
werde, werden anſtatt doo an Stellen, wo es von Menſchen oder Götzen ge— 
braucht wird, andere Bezeichnungen gewält, wie 38, x4, yyy, Jong; oder der 
Ausdruck wird geändert, wo göttliche Eigenſchaften Menſchen beigelegt werden, 
. B. 1 Moſ. 3, 5; 3, 22, wo die Worte: waa dd So ow interpretirt 
ſind durch: 72 NPA MM sh DN Adam unicus est in mundo ex sese. 
Wenn eine Handlung zu Gott und zu einem Menſchen zugleich in Beziehun 

5 zug ziehung 
ſteht, fo ſucht das Thargum das Ausgeſagte durch einen verſchiedenen Ausdruck 
oder die verſchieden widergegebene Handlung auseinander zu halten. So iſt die 
Stelle 2 Moſ. 34, yrs wo es heißt: Way mwas ANA INN pertirt durch 
n Nan), damit Gott und Moſe nicht gleichgeſtellt ſcheinen. Vgl. 2 . 
20, 16; 4 Moſ. 21, 5; 12, 7. F N i 

Angſtlicher iſt der Überſetzer an Stellen, wo das Göttliche ins Menſchliche 
herübergezogen ſcheint. Damit der Ehrfurcht vor Gott nichts entzogen werde, 
ſo gebraucht er bei Handlungen, welche von Gott ausgehen oder auf Gott ſich 
beziehen, Präpoſitionen, wie OP oder dap J (1 Moſ. 4, 1; 2 Moſ. 1, 17. 21; 
5, 22; 18, 21; 19, 3. 22; 17, 2; 25, 8). An Stellen, wo Gotte menſchliche 
Glieder, Handlungen, Leidenſchaften, Affekte beigelegt werden, ſetzt er ſtatt des 
Namens Gottes n Nd oder MI Nd (gloria Dei, 735) oder n Nrw. 
Erſteren Ausdruck an Stellen, wo von Gott geſagt wird, er gehe, er ſtehe, er 
werde geſehen (2 Moſ. 19, 17; 24, 11 u. ö.); ferner wo es heißt, er habe ge— 
ſehen (1 Moſ. 31, 9), geſprochen (1 Moſ. 3, 8 u. ö.), er habe Hülfe geleiſtet 
(1 Moſ. 2, 20; 5 Moſ. 23, 14); er habe verflucht (3 Moſ. 20, 23); er ver⸗ 
derbe (5 Moſ. 4, 24); den Ausdruck ™ cp an Stellen, wie 1 Moſ. 18, 33; 
35, 13; 2 Moſ. 33, 5. 14 u. aa.; den dritten Ausdruck, wo von Jahves 
Wonen und ſeiner Gegenwart die Rede iſt (2 Moſ. 25, 8; 3 Moſ. 26, 11). — 
An Stellen, wo von Gott ein Handeln oder Fülen ausgeſagt wird, ſetzt er zu— 
weilen die aktive Konſtruktion in die paſſive um; z. B. 1 Moſ. 50, 20; 2 Moſ. 
2, 25; 1 Moſ. 3, 5; 2 Moſ. 3, 19; oder er gebraucht ihm würdiger dünkende 
Ausdrücke, ſo 2 Moſ. 32, 12; 16, 3; 15, 8. — Vgl. noch Stellen wie 1 Moſ. 
18, 25; 2 Moſ. 15, 11. — Hierher mag ferner noch gerechnet werden die 
mildernde Überſetzung von Stellen, welche die Ehre der Patriarchen zu ſchmälern 
ſcheinen, wie 1 Moſ. 20, 13; 27, 13; 48, 22; ferner die Erſcheinung, daſs das 
Thargum n durch 8 widerzugeben pflegt u. dgl. m. 

Man ſieht aus dem Bisherigen, daſs das Onkelos-Thargum, wenn es ſich 
auch Zuſätze und Anderungen erlaubt, doch immerhin mehr eine Überſetzung als 
eine Paraphraſe zu nennen iſt. Es iſt verhältnismäßig frei von den haggadiſchen 
Fabeln und Zuſätzen, mit welchen andere Thargums überladen ſind; die dog— 
matiſchen Vorſtellungen ſind noch ſehr einfach one die Farbe der ſpäteren jüdiſchen 
Ausbildung; man ſieht, dafs ſich der Überſetzer im Beſitz einer kräftigen exegetiſchen 
Tradition befand. 

Das Thargum, welches wir über die prophetae priores et posteriores be⸗ 
ſitzen, wird dem Jonathan ben Uſſiel zugeſchrieben. Uber ſeine Perſon vgl. Baba 
bathr. c. VIII f. 134 a (vgl. Succa f. 28 a). Tradunt Rabbini nostri: octoginta 
discipuli fuere Hilleli seniori, quorum triginta digni erant, super quos habitaret 
Schechina, ut super Mosem praeceptorem nostrum p. m.; triginta autem digni 
propter quos sol consisteret, sicut propter Josuam filium Nun; viginti denique 
inter illos medii; maximus omnium fuit Jonathan, filius Usielis ete. Von feiner 
Überſetzertätigkeit redet Megilla f. Za: Paraphrasin prophetarum scripsit J. f. U. 
ex ore Haggaei, Sacharjae et Malachiae, tum commota est terra Israelis ad 
C000 parasangas, egressa est filia vocis (o M3) et dixit: Quis ille qui reve- 
lavit secreta mea filiis hominum? Constitit Jonathan filius Usielis super pedes 
suos et dixit: Ego sum ille, qui revelavi secreta tua filiis hominum ete. Da 
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Stellen, welche dem Jonathan-Thargum angehören, nicht ſelten im Thalmud 
durch den ae son A arg als Überſetzung des R. Joſeph bezeichnet werden, 
fo hat man nicht mit Unrecht vermutet, dass der zu Anfang des 4. Jarh. lebende 
R. Joſeph ben Chija, Vorſtand der Akademie zu Pumbeditha, ein altes von 
Jonathan, dem Schüler Hillels, ſtammendes Thargum überarbeitet und redigirt 
hat. Daſs das Onkelos-Thargum dem Verf. des Jonathan⸗Thargum vorgelegen 
habe, ſchließt man aus der Übereinſtimmung von Tharg. Richt. 5, 26 mit Tharg. 
5 Moſ. 22, 5; Tharg. 2 Kön. 14, 6 mit Tharg. 5 Moſ. 24, 16; Tharg. Jer. 
48, 45 u. 46 mit Tharg. 4 Moſ. 21, 28. 29. Eichhorn (Einl. 1, § 217) und 
Berthold (Einl. II, S. 580 f.) gegenüber, welche aus der hie und da zu Tage 
tretenden Ungleichmäßigkeit in der Überſetzung auf verſchiedene Verfaſſer geſchloſſen 
haben, findet Hävernick den Beweis für die Einheit des Thargums darin, dafs 
nicht nur Parallelſtellen, wie Jeſ. 36—39, vgl. 2 Kön. 18, 13 ff.; Jeſ. 2, 2—3, 
vgl. Mich. 4, 1—3 wörtlich übereinſtimmen, ſondern auch in den hiſtoriſchen 
Büchern ſchon die dichteriſchen Stücke (Richt. 5; 1 Sam. 23) mit reichen Zu⸗ 
ſätzen verſehen ſind, die oft wider untereinander große Anlichkeit haben, vgl. 
Richt. 5, 8 mit Jeſ. 10, 4; 2 Sam. 23, 4 mit Jeſ. 30, 26. Auch von Frankel 
(zu dem Tharg. der Propheten S. 37 ff.) wird die Einheit des Thargums behauptet. 
Die Überſetzung Jonathans iſt, wie bereits bemerkt, mehr paraphraſtiſch und 
weniger einfach als die des Onkelos. Schon zu den hiſtoriſchen Büchern macht 
Jonathan oft den Ausleger (vgl. Richt. 5, 24. 26. 31; 11, 39; 1 Sam. 2, 1—10; 
15, 23; 17, 8; 28, 16; 2 Sam. 14, 11; 20, 18; 21,19; 22, 26. 49; 23, 4 f. — 
1 Kön. 5, 13; 18, 36; 19, 11; 2 Kön. 4, 1; 22, 14); zu den Propheten, bei 
welchen allerdings, wie Zunz (S. 63) treffend bemerkt, die freiere Handhabung 
des Textes wegen ihrer dunkleren Sprache und ihres auf Iſraels Zukunft ge— 
deuteten Inhalts ſtatthaft, ja geboten war, geht dieſe zu wirklicher Haggada*) 
werdende Auslegung faſt ununterbrochen fort. Vergl. Jeſ. 12, 3; 33, 22; 52, 7; 
62, 10; Jer. 10, 11 (wo ſelbſt der aramäiſche Vers erläutert wird); 12, 5; 
Ezech. 11, 16; Kap. 16; Hoſ. 3, 2; Am. 8, 5; Mich. 6, 4; Hab. 3; Sach. 12, 11. 
Vgl. Zunz a. a. O. S. 63 Note b. und Hävernick a. a. O. S. 81: „Beſonders 
wichtig ſind die eingewebten jüdiſchen Meinungen jener Zeit und die theologiſchen 
Vorſtellungen, bei welchen man ſich mit beſonderer Vorliebe an das Buch Daniel 
anſchloſfs. Dahin gehört die Deutung Stern Gottes durch Volk Gottes 
(Sef. 14, 3; vgl. Dan. 8, 10; 2 Makk. 9, 10); die Anwendung der Stelle 
Dan. 12, 1; bei Jeſ. 4, 2; Jeſ. 10, 32 bringt er eine die Erzälung Daniels 
Kap. 3 nachahmende Legende bei, welche dann ſpätere Thargumiſten widerholen 
(vgl. Tharg. Hier. 1 Moſ. 11, 28; 16, 5; 2 Chr. 28, 3); bei Sef. 22, 14; 
65, 15 hat er die Lehre vom zweiten Tode eingewebt; Jeſ. 30, 35 erwänt er 
die Gehenna; beſonders aber gehört dahin ſeine Meſſiaslehre, die er häufig auch 
in nichtmeſſianiſche Stellen einträgt, die aber bei ihm noch ſehr einfach erſcheint 
und der neuteſtamentlichen Auffaſſung bisweilen nahe ſteht (Jeſ. 42, 1 ff.; 
Matth. 12, 17 ff.; anders dagegen die LXX); doch auch anderwärts abweichend 
(Sach. 12, 10). Er erkennt die Beziehung der Stelle Jeſ. 53 auf den Meſſias 
und nimmt einen leidenden und büßenden Meſſias an, erlaubt ſich jedoch auch 
hier, wie anderwärts (Mich. 5, 1), vielfache Verdrehungen. Vgl. auch Zunz 
a a. O. S. 332. Manches jedoch mag von der Hand eines ſpäteren Inter— 


sig) Tiber Haggada und Halacha vgl. Seligſohn, De duabus hiersol. pentat. paraphra- 
sibus, S. 33: Duplex est interpretandi genus, alterum ie n seu e i. e. 
constitutio, decisio legis, vel a majoribus traditione accepta, e. g. di wid pp. 
sententia vel consuetudo Mosis, inde a monte Sinai: sic loquuntur de traditione certa, 
quam constat per oralem acceptionem inde a Mose usque ad posteros permanasse 
vel ex controversiis doctorum Thalmudicorum constituta. Alterum est Tat wot 
seu TIAN, NTAN, NT MIN, simpliciter ws vocatum, i. e. enarratio, historia jucunda et 
subtilis, invenitur raro in Mischnah, saepius in utroque Thalm. et in compendiis ad 
5 n quae i vocantur; continet fabulas, parabolas, 
Explicationes allegoricas, arcana, admonitiones, vaticinationes etc. — 8 

Monatsſchr. f. Judenth., 1857, S. 103 ff. ö 3 
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polators in den Text eingetragen fein. Zunz (S. 63 Note e.) rechnet hierher 
alles Feindſelige gegen Rom, z. B. 1 Sam. 2, 5; Jeſ. 31, 9; Ezech. 39, 16; 
die Erwänung des Armillus u. dergl. Von Zuſätzen im Texte des Jonathan 
ſpricht ſchon Raſchi zu Czech. 47, 19. Dass ſolche vorliegen, beweiſen beſonders 
die doppelten Überſetzungen, deren dieſes Thargum viele aufzuweiſen hat. 

An das Jonathanſche Thargum zu den Propheten reihen wir die zwei weſt⸗ 
aramäiſchen Thargumim zum Pentateuch, von welchen das eine vollſtändig, das 
andere nur in Fragmenten vorhanden ijt, jenes Thargum Jeruſchalmi J, dieſes 
Thargum Jer. II zum Pentateuch genannt. Erſteres, das wir zunächſt betrach— 
ten, will nicht bloß eine Überſetzung geben, ſondern „zugleich ein Compendium 
aller an den bibliſchen Text ſich anlehnenden Haggada und prägnanten Halacha”. 
Frankel a. a. O. S. 101; Bunz S. 72 ff. 

Die ſchwierigen Stellen anlangend, ſo iſt der Sinn nur weniger getroffen; 
vgl. 1 Moſ. 14,144 Moſ 7,3 (ax mdsy); 3 Moſ. 1, 16 (dg); in Erklärung 
vieler befindet ſich der Überſetzer in handgreiflichem Irrtum, wie 2 Moſ. 13, 8 
(wn); 4 Moſ. 14, 44; 23, 3 ( 45% durch abiit incurvus ut serpens) ; 
1 Moſ. 4, 1; 18, 10 (An es) 34, 10. An manchen Stellen iſt er geradehin 
unverſtändlich, wie 1 Moſ. 20, 16; 2 Moſ. 24, 6; 1 Moſ. 16, 13; Kap. 49; 
5 Moſ. 32. Beſonders die Übertragung letzterer Kapitel nimmt oft einen ſpie— 
lenden, tändelnden Charakter an. 

Den Übergang zur eigentlichen Paraphraſe bilden die kleinen erklärenden Zu— 
ſätze. Dieſelben haben entweder den Zweck der Verdeutlichung ſchwieriger Stel— 
len oder der näheren Ausfürung von Breviloquenzen oder der Motivirung des 
Zuſammenhanges. Vgl. 2 Moſ. 12, 4; 1 Moſ. 1, 6. 28; 2, 18; 3, 1; 3, 16; 
4, 4; 6, 13 15, 18; 23, 16; 2 Moſ. 4, 16; 6, 12; 18, 16. Wie bei Onkelos, 
ſo finden wir auch hier ſtatt der in der Schrift gebrauchten Namen von Völkern, 
Städten, Ländern die bekannten, zur Zeit gebräuchlichen; vgl. 1 Moſ. 2, 14; 8, 4; 
4 Moſ. 34, 11; 5 Moſ. 3, 9; 3, 4 u. ö. Ferner finden wir hier wie in der Über— 
ſetzung des Onkelos die Beſeitigung der Anthropomorphismen und Anthropopathismen 
in Beziehung auf das göttliche Weſen; d. Th. gebraucht wie jener die Präpoſition dy 
oder DIP Ja (1 Moſ. 4, 3; 18, 21; 19, 18; 21, 7; 2 Moſ. 1, 7; 5, 25; 15, 
10); gefällt ſich in Anwendung der Ausdrücke MT Nr, d NWN, MT NAP; 
oder ſetzt für die Worte, welche menſchliche Handlungen bezeichnen, gotteswürdi— 
gere Ausdrücke; vgl. 2 Moſ. 3, 7. 19 (55 wasp für d &); 2 Moſ. 29,31; 
11, 5; 20, 3; ſchreibt auch Handlungen, welche Gott beigelegt werden, zum öfte⸗ 
ren Engeln zu, 1 Moſ. 31, 24; 2 Moſ. 4, 24. Auch hier finden wir, wie bei 
Onkelos, für donde, wo es von Menſchen gebraucht wird, andere Bezeichnungen; 
vgl. 2 Moſ. 4, 6; 7, 1; 21, 6; 23, 4 (3 als Bezeichnung der Götzen). Buz 
weilen unterſcheidet ſich jedoch hierin dieſes Thargum von Onkelos Nd on 
Onkelos: Parad, dagegen hier: 72 dd. Der Gottheit naht auch die 
haggadiſche Ausſchmückung nur ſchüchtern (5 Moſ. 32, 19. 20). Von bibliſchen 
Charakteren wird in möglichſt decenten Ausdrücken geſprochen; vgl. 1 Moſ. 20, 
13; 30, 4. 9; 38, 2; 2 Moſ. 2, 12, vgl. auch 2 Moſ. 30, 3 u. ähnl. St. 

Die Haggada dieſes Thargums (Frankel S. 103 f.) betreffend, ſo ſind die 
Miſchnah, die Thalmude, die übrigen exegetiſchen Werke, Mechilta, Sifra und 
Sifri ihre Quellen. Einen Hauptteil der Paraphraſe machen die legendenartigen 
Erzälungen aus, mit welchen bibliſche Ereigniſſe, Charaktere, Iſraels National⸗ 
geſchichte ausgeſchmückt ſind. Auch die ethiſche Haggada, welche die ſittliche Welt⸗ 
ordnung, ſowie beſondere Morallehren in ihren Kreis zieht, findet ſich hier. Die 
Handlungen der Frommen werden als nachahmungswert, die Strafe eines jeden 
Vergehens als warnendes Beiſpiel aufgeſtellt. Ebenſo wendet ſich die Paraphraſe 
des Überſetzers religiöſen und metaphyſiſchen Begriffen zu. „Die Thora iſt vor 
dem Weltanfange geſchaffen, mit ihr das Eden zur Belonung der Frommen, das 
Gehinnom für die Sünder. Die Qualen der Hölle ſind mit warhaft glühender 
Phantaſie geſchildert. Das Jenſeits ſelbſt berürt d. U. nur im allgemeinen. — Le⸗ 
bendig, wie ſein Glaube an die glückliche Zukunft ſeines Volkes, ſind des Para⸗ 
phraſten meſſianiſche Hoffnungen. An jenem großen Tage des Gerichtes wird ſich 
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das göttliche Geheimnis offenbaren (5 Moſ. 32, 39) und Vergeltung geübt wer⸗ 
den an Iſraels Drängern. Erſt nach großen Kämpfen, bei denen Gog eine Haupt⸗ 
rolle ſpielt, wird jener heißerſehnte Meſſiastag anbrechen“. Frankel S. 106. Auch 
eine ausgebildete Angelologie hat das Thargum: einen beſonderen Todesengel; ne⸗ 
ben den Engeln Michael, Gabriel, Uriel die Engel Sagnuggel, Schachaſſai, Uriel; 
ſiebenzig Engel ſteigen mit Gott zur Beſichtigung des Turmbaues zu Babel herab; 
Millionen verderbenbringender Engel ziehen mit Gott zu jener Unglücksnacht 
nach Agypten. Henoch wird als Metatron in den Himmel verſetzt; die Giganten 
(1 Moſ. 6, 4) werden namentlich genannt. Rhetoriſche oder poetiſche Digreſſio— 
nen finden ſich 1 Moſ. 22, 14 (das Gebet Abrahams auf Moriah); der Hymnus 
beim Tode Moſe's (2 Moſ. 34, 6); Parabeln 1 Moſ. 49, 4; 4 Moſ. 21, 34; 
5 Moſ. 32, 50. „Auch der in der Haggada beliebte Deruſch fehlt nicht; fo 1 Moſ. 
15, 12 die Deutung des 7 donn due auf die vier Reiche; 4 Moſ. 21, 24 
die Auslegung und hiſtoriſch begründete Deutung des Gebotes über die Opfer⸗ 
tiere 11 & WI2D IW U; 4 Moſ. 6, 24 der Prieſterſegen“. Frankel S. 107. Nicht 
minder wendet ſich die Paraphraſe der Halacha zu und zieht ihre Reſultate in 
den Kreis ihrer Darſtellung. Frankel S. 108. 109. — 

Daſs dieſes Thargum Jonathan, dem Überſetzer der Propheten, dem man 
es ſeit dem 14. Jarh. zugeſchrieben hat, nicht angehören könne, iſt allgemein an⸗ 
erkannt. Das Altertum weiß von einem pentateuchiſchen Thargum des Jonathan 
nichts, verehrt vielmehr in ihm nur den Überſetzer der Propheten. Zunz S. 66. 
Dafür, daſs dieſes Thargum, welches man das pſeudojonathaniſche nennt, nicht 
früher als in die Mitte des 7. Jarhunderts zu ſetzen iſt, hat man ſich unter 
Anderem auf die Erwänung von Konſtantinopel (4 Moſ. 24, 19. 24), der Lom⸗ 
beinen ſowie die Anfürung der Namen Chadidja und Fatime (1 Moſ. 21, 2) 
berufen. 

Was nun das Thargum Jeruſchalmi I, und deſſen Verhältnis zu Pſeudo⸗ 
jonathan oder Jeruſchalmi J, welcher beider genaue Verwandtſchaft man auf den 
erſten Blick erkennen muſs, betrifft, fo enthält erſteres nicht einzelne Anderungen 
zu einem alten uns nicht mehr zugänglichen paläſtinenſiſchem Thargum, die 
ihm als Randgloſſen beigeſetzt wurden, iſt auch nicht Fragment einer früher 
vollſtändigen Paraphraſe. Seligſohn hält es für ein haggadiſches Supplement 
und eine Sammlung von Marginalgloſſen und Varianten zu Onkelos, Pſeudo— 
jonathan aber eine auf dieſer Baſis im ganzen mit derſelben Tendenz ver— 
faſste ſpätere Redaktion des Jeruſchalmi. Letzteres ſcheint das ältere; denn wä— 
rend Pſeudojonathan Engelnamen enthält, welche offenbar einer ſpäteren kabba⸗ 
liſtiſchen Zeit angehören, ſo iſt Jeruſchalmis Angelologie eine ſehr beſchränkte; 
es kennt von Engelnamen nur den bibliſchen Namen ede (1 Moſ. 38, 25). 
Wärend ferner die Sprache des Jeruſchalmi mehr an die Miſchnah erinnert, ſo 
bewegt ſich Pſeudojonathan mehr in der Ausdrucksweiſe des Thalmud. Frankel 
S. 140. 141. 

Betrachten wir die Beziehung Pſeudojonathans zu Jeruſchalmi näher (Frankel 
S. 141 f.). Er hat letzteres bei ſeiner Arbeit Se ae 1 — oft chest 
er ſich dem Onkelos entgegen ſeiner Überſetzung an, wo er ſie gerechtfertigt findet. 
Vgl. die Beiſpiele zalreicher kleiner Übereinſtimmungen zwiſchen Pſeudojonathan 
und Jeruſchalmi bei Frankel S. 142. Wie die kleineren Varianten des Jeru⸗ 
ſchalmi, ſo hat aber Pſeudojonathan auch deſſen größere Paraphraſen und hagga⸗ 
diſche Partieen bearbeitet und benutzt. Vergl. z. B. 4 Moſ. 12, 12 die weit⸗ 
läufige Erklärung des Pſeudojonathan über das unverſtändliche nado Soames 
NWT des Jeruſchalmi. Größtenteils geht Pſeudojonathan mit der haggadiſchen 
Partie des Jeruſchalmi vereinfachend und abkürzend zu Werke; er flicht ſie mit 
mehr Geſchick in die Überſetzung ein oder weiß ſie an geeigneterem Orte unter⸗ 
zubringen. In alle dem zeigt ſich der jüngere Überarbeiter. 


Der Hauptheſtandteil des Thargums Jeruſchalmi bilden die bald mehr bald 
weniger an die Überſetzung des Onkelos erinnernden haggadiſchen Partieen; das 
ganze 34. Kapitel des 5. Buch Moſis ſtimmt faſt wörtlich mit Onkelos überein. 
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Die kleinen gloſſenartigen Stellen erſcheinen wie ein kritiſcher Kommentar zum Thar⸗ 
gum des Onkelos (ſ. die Beweisfürung Frankel S. 145 f.). Aus vielen Beiſpielen 
heben wir die Stelle 2 Moſ. 14, 10—27 hervor. Wärend Onkelos überall das 
hebräiſche did durch 725, das Hiphil doom durch dos widergibt, überſetzt er in 
allen dieſen Verſen ungenau, ſo Vers 16: N SDN n D n An, Onze 
kelos: J mm D νοf n n> dw D, daher Jeruſch.; P Jon D 
Jrim; V. 21: oy, Onk.: d, Jeruſch.: Po; Vers 26: dd, Onk.: ome, 
Jeruſch.: POW; Vers 27: d, Onk.: d Jeruſch.: POW. Seligſohn S. 17; 
Frankel a. a. O. S. 226. Es ſcheint, als wenn Jeruſchalmi die ungenaue Über— 
ſetzung des Onkelos verbeſſere. Vorausſetzung dieſer Anſicht iſt, daſs das Thar— 
gum Jeruſchalmi urſprünglich nicht vollſtändig war. Andere, wie Nöldeke, behaup— 
ten dagegen, daſs die jeruſ. Pentateuchtargume zum großen Teile, trotz ſpäterer 
Zuſätze, eine ältere Stufe repräſentiren als Onkelos; dass man letzterem vielfach 
noch anſehe, wie er aus einem uns in jenen noch vollſtändiger erhaltenen Texte 
zurechtgemacht ſei. Man glaubt ſogar auf Grund einiger Stellen erweiſen zu 
köunen, daſs da Onkelos eine Verkürzung des noch erhaltenen jeruſ. Textes gebe 
h in BOMG. XXVIII, S. 59 ff.). Die Frage bedarf erneuter Unter— 
uchung. 

Die Angabe, dass Joſeph der Blinde, um das J. 322 Vorſteher der Aka— 
demie zu Sora, Verfaſſer der Thargume zu den Hagiographen ſei, wird bereits 
von Autoren des 13. Jarhunderts widerlegt. Zunz a. a. O. S. 65. Dieſelben 
find vielmehr aus der Feder mehrerer Überſetzer gefloſſen und waren im Unter- 
ſchiede von den Thargumen zum Pentateuch und den Propheten „reine Privat— 
arbeiten, an deren methodiſcher Geſtaltung den Schulen nichts lag“. Es ſind zu 
unterſcheiden 1) Pſalmen, Sprüche, Hiob; 2) die 5 Megilloth (Hoheslied, Ruth, 
Klagelieder, Eſther, Koheleth); 3) Daniel, Chronik, Eſra. Derſelbe ſprachliche 
Charakter *), welcher den Paraphraſen der Pſalmen, Hiobs und der Sprüche eig— 
net, berechtigt zu dem Schluſs, daſßs fie in der Zeit nicht ſehr fern von einander 
liegen dürften und ihr Urſprung ein gemeinſchaftliches Vaterland, vielleicht Sy— 
rien, erfordert. Raſchi, welcher Onkelos und Jonathan oft erwänt, citirt nie ein 
hagiographiſches Thargum. Zunz S. 64. 

Das Thargum zu den Sprüchwörtern hält ſich von haggadiſcher Auslegung 
faſt ganz frei und ſchließt ſich aufs engſte an den hebräiſchen Text an, indem es 
ſich nur wenige und unbedeutende Abweichungen von demſelben (wie 10, 20; 11, 
4. 15) erlaubt. Auffallend iſt die nahe Übereinſtimmung dieſes Thargums mit 
der ſyriſchen Überſetzung. An vielen Stellen treffen beide Verſionen nicht nur 
in der Widergabe des Sinnes, ſondern ſogar in der Wal und Stellung der Worte 
auf das Genaueſte zuſammen; vgl. 1, 1— 5. 6. 8. 10. 12. 13; 2, 9. 10. 13. 14. 
2,2 5 8, 27; 10, 35; 26, 1; 27, 2. 5. 
6. 8; 29, 5, 6; 31, 31. Bereits Dathe in ſeiner ſcharfſinnigen Abhandlung: 
De ratione consensus versionis Chaldaicae et Syriacae proverbiorum Salomonis, 
Lips. 1764 — hat dieſe Übereinſtimmung mit der ſyriſchen Verſion durch eine 
wirkliche Abhängigkeit und Benutzung derſelben zu erklären verſucht, wärend Hä⸗ 
vernick den Grund der Verwandtſchaft beider Überſetzungen in dem wörtlichen 
Charakter beider und der Verwandtſchaft des Idioms findet. Wir entſcheiden 


*) Tharg. Ps. ſpricht von? Konſtantinopel (108, 14) und hat gleich dem Tharg. Iob. 
(45, 15; 20, 273 35, 10) das Wort ward (Pj. 82, 6; 86, 8; 96, 1) für Engel. Zunz 
S. 64, Anmerk. o. Hierher gehört ferner das angehängte ? in der dritten Perſ. plur. perf. 


Peal; der Infinitiv mit 7 praef.; 973 = eB moechari Spr. 6, 29. 32. g, adulter 


30, 20; vgl. Tharg. Tob. 36, 20; dae, 56e, Syr. Iwan Tharg. Pss, und Provy, 
u. dgl. m. 


374 Thargumim 


uns mit Eichhorn für die Annahme Dathes, welcher neuerdings Nöldeke im we⸗ 
ſentlichen beiſtimmt (ſ. Merz, Archiv II, S. 246—249), und zwar aus folgenden 
Gründen: 

1) Die Übereinſtimmung erſtreckt ſich auch auf Abweichungen vom maforez 
thiſchen Text, auf paraphraſtiſche Erklärungen, auf Zuſätze, auf andere Lesarten; 
vgl. Sprüche 7, 24, wo beide Überſetzungen übereinſtimmend mit LXX ſtatt 
dodo leſen ad2>; V. 23 beide Wed) ſtatt ; 10, 3 n ſtatt m; 14, 14; 
24, 5; 15, 4; 22, 6; 24, 21. 22; 25, 20. 27; 27, 16. 24; 28, 11.—28, 1. 4.— 
Vgl. Eichhorn a. a. O. S. 431 u. 432. 

2) Manche Erklärungen des Thargumiſten erklären ſich leicht aus dem Sy- 
rer; fo überſetzt derſelbe Spr. 5, 19 F297 2 durch oivjo] 2S», vias ejus 
disce, als hätte er 3 gelefen. Der Thargumiſt faſst Weg figürlich und über⸗ 
ſetzt rationem disce. Spr. 29, 5 überſetzt der Syrer h durch o (urbs), der 
Thargumiſt durch Nas> (mendacium); eine Verſion, welche ſich leicht aus dem 
Syriſchen durch die Annahme erklären läſst, daſs ozo in 15,9 verſchrieben 
war. Hierzu kommen endlich noch die häufigen Syriasmen dieſes Thargums: 35 
(oo), yon (aa); 337 (ass) für NIT Ja. Die dritte Perſon des Imperf. 
wird mit > ftatt mit > formirt; vgl. ferner das rein ſyriſche Adverbium Nane; 
4 ie) u. dgl. m. Die Erſcheinung, daſs der Thargumiſt oft mit dem he— 


bräiſchen Text übereinſtimmt, wo der Syrer ſeinen eigenen Weg geht (vgl. Spr. 
2, 12; 7, 7; 11, 20; 15, 15; 21, 12; 23, 2; 24, 26; 38 u. 5.), oder dass er 
zuweilen den Syrer und den hebräiſchen Text zugleich verläſst (11, 19; 18, 1; 
21, 14; 22, 17; 24, 7; 26, 6; 29, 10 u. ö.), erklärt ſich genügend aus der An⸗ 
nahme, daſs derſelbe zwar die ſyriſche Überſetzung zur Grundlage ſeiner eigenen 
gemacht, aber daneben den hebräiſchen Text oder andere Überſetzungen desſelben 
gebraucht hat. 

Was das Thargum zu den Pſalmen betrifft, fo ſchließt ſich dasſelbe in Über⸗ 
ſetzungen mancher Pſalmen eng an den hebräiſchen Text an (vergl. Pj. 1. 3. 
5. 6. 8. 11. 13 u. a.); in anderen hingegen betritt es die Jonathanſche Ban 
der Haggada (Pj. 9. 18. 23. 49). An vielen Stellen folgen zwei, zuwei⸗ 
len drei Überſetzungen auf einander, gewönlich mit der Bezeichnung dnn 
moins d. i. ein anderes Thargum, angefürt. In dem Cod. Erp. finden ſich 
die Thargume zu Pſalmen, Hiob und Proverbien mit ſolchen Einſchiebſeln 
als Randgloſſen verſehen. Sie ſcheinen von da in den Text aufgenommen 
worden zu ſein. So oft im Buch Hiob zwei ſolche Überſetzungen vereinigt 
ſind, pflegt eine ziemlich wörtliche voranzugehen und eine haggadiſche zu fol— 
gen. Eichhorn a. a. O. S. 429. Vgl. z. B. Hiob 14, 18: 9 r bas so 9080 
RE*PM) ns py WD Dns OTANI WN de p49 & 'n sans ya pbron 
e NTT DN ANIDw APN psd, veruntamen mons cadens defluet et petra 


transferetur de loco suo, Thargum aliud: Veruntamen Lot, qui separatus 
est ab Abraham, qui similis erat monti excelso, diffluxit, et fortis sustulit glo- 
riam majestatis suae de Sodom, qui locus ejus erat; vgl. 14, 22; 15, 10. 20. 
32; 24, 19. 20; 25, 2; 29, 15; 30, 4. 19 u. ö. Das Thargum zu den Pſal⸗ 
men hat nach Bacher gleichen Verf. mit dem Targum zu Hiob. Es iſt wegen 
108, 11, wo in handſchriftlichem Text beide Hauptſtücke des geteilten Weltreiches 
genannt werden, vor 476 verfaſst. 

Das Thargum der fünf Megilloth, welches vielleicht auf Einen Verfaſſer zu- 
rückzufüren iſt, iſt in einem Dialekt geſchrieben, welcher die Mitte hält zwiſchen 
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dem weſtaramäiſchen des Thargums zu Hiob, Pſalmen und Sprüchen und dem 
oſtaramäiſchen des babyloniſchen Thalmud. Es erweiſt ſich durch Erwänung des 
Thalmud (Cant. 1, 2; 5, 10), wie der Muhamedaner (Cant. 1, 7) als einer 
ſpäteren Zeit angehörig. Der Verf. hat warſcheinlich ziemlich lange nach der 
thalmudiſchen Epoche gelebt. Zunz a. a. O. S. 65. Übrigens iſt dieſes Thargum 
weniger eine Überſetzung als ein fortlaufender haggadiſcher Kommentar zu nen— 
nen, „welches in immer ſtärkerem Grade nach der Reihenfolge: Ruth, Klagelieder, 
Koheleth, Eſther, Hoheslied der Fall iſt, ſo daſs die Haggada in Anwendung der 
Schrift auf; jüngere Ideeen ſich in reicher Fülle ergießt“. Das Thargum vom 
Hohenlied iſt eine Lobrede auf das jüdiſche Volk, durchwebt mit albernen Ana— 
chronismen. Zu dem Buch Eſther gab es zwei Thargumim. Ein kurzes, ſich 
genau an den Text anſchließendes findet ſich in der Antwerpner Polyglotte; das— 
ſelbe mit Gloſſen erweitert in: Thargum prius et posterius in Esth. nune pri- 
mum in linguam latinam translatum studiis et op. Fr. Taileri, Lond. 1655, 4° 
— und bildet hier das Thargum prius (daraus abgedruckt Lond. Polygl.); das 
Thargum posterius bei Tailer iſt noch ungleich weitläufiger, voll Legenden und 
Amplifikationen. Noch andere Thargumim ſind handſchriftlich vorhanden. Catal. 
codd. Mss. bibl. Bodlej. I, p. 432. Vgl. Eichhorn a. a. O. S. 437; Hävernick 
S. 89. — Ein Thargum zu den Büchern der Chronik, dem Altertum lange 
unbekannt, findet ſich in der älteren Erfurter Handſchrift, woraus dasſelbe der 
Prediger Matthias Friedrich Beck (Aug. Vind. 1680 u. 1683) herausgab. Einen 
richtigeren und beſonders im genealogiſchen Teile der Bücher der Chronik voll— 
ſtändigeren Text lieferte Wilkins aus dem Cod. Erp. der Cambridger Bibel: 
Paraphrasis chaldaica in librum priorem et posteriorem Chronicorum ed. Da- 
vid Wilkins, Amstelod. 1715, 4°. Eigentümlich ijt dieſem Thargum jeine Bez 
nutzung von Thargum Jeruſchalmi J und II, welch letzteres es zuweilen wört— 
lich ausſchreibt, z. B. in der Völkertabelle des erſten Kapitels oder ib. V. 51 
(vergl. Tharg. Jer. II 1 Moſ. 36, 39; Zunz S. 80, Anm. b). Roſenberg und 
Kohler ſetzen die Grundlage dieſes Thargums in das 4. Jarhundert, den re— 
daktionellen Abſchluſs der älteren in dem Erfurter Codex vorliegenden Rezen— 
ſion in die Mitte des 8., die des jüngeren im Cambridg. Codex erhaltenen Tex— 
tes in den Anfang des 9. Jarh. n. Chr. Die Tendenz des Tharguns iſt eine 
haggadiſche. 

Litteratur: 1) Über die Thargumim im allgemeinen zu vergleichen die 
Einleitungen ins Alte Teſtament an den betr. Stellen; ferner: Zunz, Die gottes⸗ 
dienſtl. Vorträge der Juden (Berlin 1832) S. 61—63; Gfrörer, Das Jahrh. 
des Heils (1838) J, 36—59; Fürſts Literaturblatt des Orients, 1840, Nr. 44 
bis 47; Frankel, Einiges über die Thargumim (Ztſchr. f. die rel. Intereſſen des 
Judenthums, 1846, S. 110 —120); Herzfeld, Geſch. d. Volkes Iſrael III (1857), 
S. 61 ff. 551 ff.; Geiger, Urſchrift und Überſetzungen der Bibel in ihrer Ab⸗ 
hängigkeit von der inneren Entwicklung des Judenthums (1857), S. 162 — 167; 
Langen, Das Judentum in Paläſtina (1866), S. 70— 72, 209 — 218, 268 ff. 418ff.; 
Nöldeke, Die altteſt. Literatur (1868) S. 255 —262; Schürer, Lehrbuch der neu⸗ 
teſt. Zeitgeſch., S. 475 ff.; Strack in Zöcklers Handb. der theol. Wiſſenſchaften 
(2. A.) I, 1, S. 180 ff.; Weber, Syſtem der altſynagogalen paläſtiniſchen Theol. 
(Leipz. 1880), S. XI XIX; Kautzſch, Gramm. d. Bibl. Aram. S. 12f. 


2) Über Onkelos: G. B. Winer, De Onkeloso ejusque paraphrasi chaldaica 
(Lips. 1820); Luzatto, Philoxenus (93 2958) sive de Onkelosi chald, Pentateuchi 
versione dissert. herm. critica (Vien. 1830); Levy, Über Onkelos und feine Überſ. 
des Pentateuch (in Geigers Wiſſenſch. Zeitſchr. für jüd. Theol. V, 1844, S. 175ff. 
und Fürſts Literaturblatt des Orients 1845, S. 337 ff. 354 ff.); Anger, De On- 
kelo Chaldaico quem ferunt Pentateuchi paraphraste et quid ei rationis inter- 
cedat cum Akila Graeco veteris testamenti interprete, 2 Partt., Lips. 1846; 
Schönfelder, Onkelos und Peſchittho, Studien über das Alter des Onkelosſchen 
Targums (München 1869); Maybaum, Die Anthropomorphien und Anthropopa— 
thien bei Onkelos und den ſpäteren Targumim mit be}, Berückſichtigung der Aus— 
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drücke Memra, Jekara und Schechintha (Breslau 1870); Geiger, Das nach On⸗ 
kelos benannte babyl. Thargum zum Pentateuch (Jüd. Ztſchr. IX, S. 85—104); 
A. Berliner, Die Maſſorah zum Targum Onkelos (Lpz. 1877); S. Singer, On⸗ 
kelos und das Verhälniß ſeines Targums zur Halacha (Frankfurt a. M. 1881); 
Berliner, Das Targum Onkelos, 1 Thl., Text nach Editio Sabioneta v. Ihr. 1557, 
2. Thl. Noten, Einleitung und Regiſter, Berlin 1884; vergl. Theol. Literatur⸗ 
zeitung Jahrg. IX (1884), Nr. 17, S. 402 ff. und Lit. Centralblatt 1884, 
Nr. 39. 


3) Über Jonathan: Frankel, Zu dem Targum der Propheten (Breslau 1872); 
W. Bacher, Kritiſche Unterſuchungen zum Prophetentargum, nebſt einem Anhang 
über das gegenſeitige Verhältniß der pentateuch. Targumim in ZDMG. XXVIII, 
S. 1—72; vgl. ebendaſ. XXIX, S. 157161; 319 320; C. W. H. Pauli, 
The Chaldee Paraphrase on the prophet Jesaiah (London 1871). 


4) Über Thargum Jeruſchalmi I u. II zum Pentateuch: Winer, De Jona- 
thanis in Pentat. paraphrasi chald. (Erlangen 1823); H. Petermann, De dua- 
bus Pentateuchi paraphrasibus chald. P. I. De indole paraphraseos quae Jo- 
nathanis esse dicitur (Berlin 1829); Bär, Geiſt des Jeruſchalmi (Pſeudojona⸗ 
than) in Frankels Monatsſchrift f. Geſch. u. Wiſſ. des Judenth. 1851/52, S. 235 
bis 242; Seligſohn u. Traub, Über den Geiſt der Überſ. des Jon. ben Uſiel zum 
Pentateuch u. die Abfaſſung des in den Editionen dieſer Überſ. beigedruckten Tar⸗ 
gum Jeruſchalmi in Frankels Monatsſchrift 1857, S. 96—114; 138 149; Se⸗ 
ligſohn, De duabus Hierosolymitanis Pentateuchi paraphrasibus (Breslau 1858); 
S. Gronemann, Die Jonathanſche Pentateuchüberſetzung in ihrem Verhältniß zur 
Halacha, Lpz. 1879; J. W. Etheridge, The Targums of Onkelos and Jonathan 
ben Uzziel on the Pentateuch, with the fragments of Jerusalem Targum, from 
the Chaldee (London 1862 u. 1865). 

5) Über die Thargume zu den Hagiographen: W. Bacher, Das Targum zu 
den Pſalmen, in Grätz, Monatsſchrift 1872, S. 408 — 416. 462—473; W. Bacher, 
Das Targum zu Hiob, Grätz Mouatsſchrift 1871, S. 208 — 223. 283 f.; S. Mey⸗ 
baum, Über die Sprache des Thargum zu den Sprüchen und deſſen Verhältniß 
zum Syrer in Mery’ Archiv II, 66 ff. (vgl. die oben angefürte Schrift von Dathe); 
über die Thargume zum Buch Eſther ſ. oben u. J. Reis, Das Thargum ſcheni 
zum Buch Eſther in Grätz, Monatsſchr. XXV, S. 161 ff. 276 ff. 398 ff.; J. Reiß, 
Zur Textkritik des Thargum ſcheni, ebendaſ. XXX, S. 473 ff.; L. Munk, Thar⸗ 
gum ſcheni zum Buch Eſther, nebſt variae lectiones nach handſchriftl. Quellen 
erläutert und mit einer literarhiſt. Einl. verſehen (Berlin 1876); Roſenberg u. 
5 Das Targum zur Chronik in Geigers jüd. Ztſchr. VIII, S. 72 ff. 135 ff. 

68 ff. 

6) Ausgaben der Thargumim a) des Onkelos: zuerſt Bologna 1482 Fol. 
mit dem hebr. Text u. Raſchis Commentar, dann öfter im 15. u. 16. Jarh.; nach 
Handſchriften in der Complutenſ. u. den Bomberg'ſchen Bibeln v. J. 1518, 1526 
u. 1547 —49; hieraus abgedruckt in der Antw., Pariſer u. Londoner Polyglotte 
u. der rabb. Bibel von Buxtorf 1619; neue Ausgabe von Berliner ſ. o. b) Des 
Jonathanthargums: Alteſte Ausgabe Leiria 1494 Fol. mit hebr. Text u. rabb. 
Kommentar; dann in den rabb. Bibeln von Bomberg und Buxtorf, der Antw., 
Pariſer u. Londoner Polyglotte; neueſte Ausgabe: Prophetae chaldaice, Paul de 
Lagarde e fide cod. Reuchl., Lips. 1872. c) Die beiden jeruſ. Thargg. zum 
Peutateuch in der Lond. Polygl. T. IV. d) Die Thargume zu den Hagiogra— 
phen mit Ausnahme des erſt ſpäter aufgefundenen über die Chronik (ſ. o.), in 
den rabb. Bibeln, der Antw., Pariſer u. Londoner Polyglotte; über Ausgaben 
der Thargume zum Buch Eſther ſ. o. Neuere Ausgabe: Hagiographa chaldaice 
P. de Lagarde ed. Lips. 1873. Vgl. über andere Ausgaben der verſchiedenen 
Thargumim Le Long⸗Maſch, Bibl. sacr. P. II, Vol. I; Steinſchneider, Catal. libr. 
hebr. in bibl. Bodleiana Nr. 1075 ff.; J. H. Petermann, Brevis linguae chald. 
gramm. etc., S. 83 ff.; ſpeziell über die Handſchriften und Ausgaben des Onke⸗ 
los-Thargums: Berliner a. a. O. II, 245—251. Über die Vokaliſation der Thar⸗ 
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gume vgl. die Bemerkungen von A. Merx in den Verhandlungen des 5. inter— 
nationalen Orientaliſten-Kongreſſes II, 1 S. 142 ff. Volck 


Theatinerorden (Ordo Clericorum Regularium Theatinorum, Cajetani, Chie- 
rici regolari Teatini [Chietini]). Man iſt gewont, den Jeſuitenorden als diez 
jenige Stiftung zu betrachten, in welcher ſich der Geiſt der Gegenreformation nach 
den beiden Seiten hin, die ſein eigentliches Weſen bezeichnen, verkörpert habe: 
Zurückfürung einer ſtrafferen Centraliſation und Disziplin in die katholiſche Kirche, 
ſowie mehr und mehr ſich ausdehnende Angriffe auf den Beſtand des Proteſtan— 
tismus behufs deſſen Vernichtung. Urteilt man nach der Größe der allgemeinen 
Erfolge, ſo iſt dieſe Anſchauung zweifellos richtig; zieht man aber die Ent— 
ſtehungszeit in Betracht, ſo kann der Theatinerorden beanſpruchen, zuerſt genannt 
zu werden, wie er denn auch bezüglich der Rückfürung der Disziplin zunächſt in 
die Reihen des katholifchen Klerus fehr bedeutende und auch bezüglich der Be— 
kämpfung der „Ketzerei“ beachtenswerte Erfolge erzielt hat. Daſs die ſittliche 
Verkommenheit des Klerus eine der Haupturſachen für das Umſichgreifen der re— 
formatoriſchen Bewegung im 16. Jarhundert bildete, war nicht ſchwer einzuſehen. 
Ernſte, ihrer Kirche treu ergebene und zum teil in hohen kirchlichen Amtern 
ſtehende Katholiken haben das bald erkannt und offen ausgeſprochen. Tempus 
est ut judicium incipiat a domo mea’ — das war der Walſpruch, mit welchem 
der junge Theatinerbiſchof Caraffa (ſ. den Art. Paul IV. Bd. XI, S. 337) ſein 
Amt antrat; es iſt auch der Gedanke geweſen, dem der nach Caraffa genannte 
Theatinerorden ſeine Stiftung verdankte. Zunächſt hatten ernſte Männer in Rom 
noch unter Leo X. den Verſuch gemacht, Beſſerung und lebhafteres religiös-kirch— 
liches Intereſſe in die Reihen des Klerus einzupflanzen: das Oratorium der 
göttlichen Liebe', ein anerkennenswerter, wenn auch wenig wirkſamer Verſuch, die 
Beſſerung des Kirchenweſens auf einer religiöſen Erneuerung des geiſtlichen Stan— 
des aufzubauen, war die Frucht ihrer Beſtrebungen. Zu durchgreifender Wirk— 
ſamkeit fehlte freilich dieſem Verſuche die richtige Organiſation. In der handſchriftlich 
mehrfach vorhandenen Lebensbeſchreibung Pauls IV (vgl. oben Bd. XI, S. 337) bez 
merkt der Verfaſſer, Ant. Caraccioli: „Es ſtellte ſich heraus, daſßs das Oratorium' 
trotz ſeiner vortrefflichen Abſichten eine weiter reichende Wirkung doch nicht aus⸗ 
zuüben vermochte. Zweierlei ſtand dem entgegen. Erſtens der bloß gelegentliche 
Charakter der Vereinigung, welcher immerwärende Schwankungen in der Zal der 
Teilnehmer herbeifürte; dann aber beſonders der Umſtand, daſs die Mitglieder 
durch ihre anderweitigen Verpflichtungen und Geſchäfte häufig von den guten Wer— 
ken, zu welchen ſie ſich zuſammengetan hatten, abgezogen wurden.“ Der Plan 
nun, den Grundgedanken des Oratoriums' in durchgreifender Weiſe für die Re— 
organiſation des Kirchentums zu verwerten, enſtand in Gaetano von Tiene, 
welcher ſelbſt zu den Mitgliedern des Dratoriums' gehörte. Geboren 1480 in 
Vicenza aus edlem Geſchlechte, wandte er ſich zuerſt juriſtiſchen Studien, dann 
der kirchlichen Laufban zu und wurde, nachdem er 1504 in Padua zum Doktor 
der Rechte promovirt worden, in Rom durch Julius II. zum apoſtoliſchen Pro- 
tonotar ernannt. Der reiche junge Graf hatte ſich eine Partecipantenſtelle in 
dem Kollegium gekauft. Erſt 1516, und zwar auf Geſtattung Leos X. hin im 
Zeitraum von wenig Tagen, erhielt Gaetano die Weihen von den vier niederen 
bis zur Prieſterweihe einſchließlich. Wodurch die außergewönliche Beſchleunigung 
veranlaſst worden iſt, erfaren wir nicht. Im Jare 1518 verließ Gaetano nach 
Caracciolo die Stadt Rom, kehrte nach Vicenza zurück und trat dort in die Ge— 
meinſchaft der Hieronymiten ein, die er durch Wort und Beiſpiel zu fleißigerem 
Gebete, häufigerer Teilnahme an der Meſſe und zu allen den Verrichtungen an- 
hielt, durch welche die katholiſche Kirche das religiöſe Intereſſe zu wecken und 
wachzuhalten ſucht. Indem Gaetano hier den Grundſatz des Oratoriums' durch- 
fürte, die Beſſerung der allgemeinen kirchlichen Zuſtände mit der Beſſerung der 
Einzelnen zu beginnen, war er auch nach anderer Seite hin tätig. Die Nachricht 
von dem bevorſtehenden Tode der Mutter ſcheint ihn damals nach Vicenza geru- 
fen zu haben — als ſie (1518) geſtorben war, ſtiftete er ihr und ſich ein ſegens— 
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reiches Andenken in Geſtalt eines Siechenhauſes für Unheilbare. Der Gedauke 
des Oratoriums' hatte mittlerweile in mehreren Orten Italiens Anklang gefunden. 
Eine änliche Vereinigung in Verona ſtellte an die Hieronymiten-Genoſſenſchaft zu 
Vicenza 1519 den Antrag auf Gemeinſchaft in den geiſtlichen Gütern, Gebeten 
und guten Werken'. Nichts zeigt deſſer, als dieſe Bitte, die übrigens gerne ge⸗ 
wärt wurde, wie äußerlich doch im Grunde ſelbſt ein ſo ernſt gemeinter Reform⸗ 
verſuch', wie die Vereinigung des Oratoriums', gefaſst wurde. Denn in der 
„Gemeinſchaft der guten Werte’ tritt uns der nämliche Gedanke entgegen, welcher 
in den zalloſen kirchlichen Brüderſchaften der Zeit treibend ijt: daßs ein gewiſſer 
Fond von an ſich verdienſtvollen Handlungen ſeitens der Geſamtheit der Teil⸗ 
nehmer angeſammelt werde, an dem dann der Einzelne pro rata behufs Siche⸗ 
rung ſeiner Seligkeit teilhaben könne. — Nach längerer Wirkſamkeit auch in Ve⸗ 
nedig kehrte Gaetano im Jare 1528 nach Rom zurück. Der Plan, ſtatt des Ora⸗ 
toriums' mit ſeinem wechſelnden Beſtande und der mangelhaften Organiſation dort 
einen wirklichen Orden zu gründen, welcher das Ziel der Regeneration des ka— 
tholiſchen Kirchenweſens auf umgrenzten Gebiete wirkſam erſtreben ſollte, veran⸗ 
laſste ihn, wie ein Biograph angibt, auf ſeine Stelle in der Prälatur und ſeine 
Pfründen zu verzichten). Mit Bonifazio da Colle aus Aleſſandria und Gio. 
Pietro Caraffa beſprach er die Einzelheiten; als vierter trat Paolo Conſiglieri 
aus Rom zu ihnen; ſo gründeten ſie, angeregt durch Gaetano, im engſten Kreiſe 
den neuen Orden der Regularkleriker, nachdem auch Caraffa zwar auf ſeine fon- 
ſtigen Pfründen verzichtet, aber den Biſchofstitel beibehatten hatte. Die bereit- 
willigſt gewärte päpſtliche Beſtätigung ijt bemerkenswert durch das Maß des Ver- 
trauens, welches ſie in die vier Träger der neuen Inſtitution ſetzt: nicht nur 
beſtätigt ſie die von dem Stifter feſtgeſtellten Hauptpunkte, nämlich die Ablegung 
der drei Gelübde, die Wal eines Vorſtehers (praepositus) auf drei Jare — Caz 
raffa hat dieſe Friſt auf fünf Jare erhöht, als er ſelbſt Papſt wurde —, die Vez 
dingungen der Aufnahme neuer Mitglieder, das Prinzip der Beſitzloſigkeit in dem 
ſtrengſten Sinne und die ihnen eigene Art in der Handhabung der liturgiſchen 
Offizien und Tageszeiten — ſondern ſie übertrug dem neuen Regularorden auch 
alle Privilegien der Kanoniker vom Lateran und geſtattete, daſs die ſpeziellen 
Konſtitutionen für den Orden erſt nachträglich, nachdem ſeine Mitglieder wei— 
roll Erfarungen gemacht, entworfen und behufs Genehmigung vorgelegt werden 
ollten. 


Einer der vier Teilnehmer, Bonifacio da Colle, beſaß ein kleines Haus am 
Marsfelde; das richteten ſie ſich ein. Die Bettelorden noch überbietend, wollten 
ſie nicht einmal von Haus zu Haus Almoſen heiſchen, ſondern nur von dem 
leben, was man ihnen freiwillig zutrüge; und ſo enthält denn auch die üppig 
wuchernde Ordenslegende mehrfach Züge von eklatanten unvorhergeſehenen Schen— 
kungen, wo die Not am größten. Zunächſt gingen die Theatiner darauf aus, das 
Intereſſe an den Kultverrichtungen, insbeſondere die Teilnahue an der Kommu- 
nion, in weiteren Kreiſen neu zu beleben; auf die Handhabung einer gereinigten 
und wirkungsvollen Predigtweiſe legten ſie großen Wert. Rückſichtsloſe Hingabe 
bei der Pflege von Kranken, als eine tötliche Seuche in der Stadt ausbrach, ver— 
ſchaffte ihnen bald guten Ruf und Vertrauen. Die Ketzerei in jeder Geſtalt zu 
bekämpfen, ließen ſie keine Gelegenheit unbenützt. Nachdem ſich die Zal der Mit— 
glieder auf 12 vermehrt hatte, ſchrieb Caraffa die erſte Konſtitution vor, welche 
ſpäterhin mehrfach ergänzt worden iſt. Für die vergrößerte Bal muſste ein neues 
Haus geſucht werden — ſie fanden ein paſſendes auf dem Monte Pincio, wel— 
ches 1526 bazogen wurde und in dem die Greuel der Plünderung Roms auch 
über ſie ergingen. Nach Oſtia hin entflohen, beſchloſſen ſie auf Einladung des 
gerade an der Tibermündung ankernden venetianiſchen Geſandten da Mula, mit 


*) übrigens figurirt Gaetano in dem Beſtätigungsbreve Clemens' VII. vom 24. Juni 
noch als Protonotarius Apostolicus. N e 
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nach Venedig zu faren, wo Gaetano 1527 zum Präpoſitus erwält, dem Orden 
ein geſichertes Unterkommen in S. Nicolo di Tolentino verſchaffte, Caraffa aber, 
ſeit 1530 zum zweitenmale Leiter des Ganzen, mit der ihm eigentümlichen lei— 
denſchaftlichen Hingabe ſein Hauptaugenmerk auf die Aufſpürung und Verfolgung 
der Ketzer richtete, damit die andere Seite der Ordenstätigkeit im größeren Stil 
inaugurirte und wichtigen, freilich erſt nach einem Jarzehent möglich werdenden 
Schritten der Kurialpolitik die Wege bante. Caraffa war es auch, der den ſchon 
länger gehegten Gedanken, eine Niederlaſſung des Ordens in Neapel zu gründen, 
zur Ausfürung brachte und ihm damit das fruchtbarſte Feld für ſeine Entwicke— 
lung zuwies. In Neapel hatte ein Edelmann, Caraccioli von Oppido, ein ge— 
eignetes Haus zur Verfügung geſtellt, und da ein Breve vom 11. Febr. 1533 die 
Einwilligung des Papſtes zuſicherte, ſo ward Gaetano mit einem Gefärten dorthin 
abgeordnet, wo ſich bald noch ſechs aus Venedig anlangende Ordensbrüder mit 
ihnen vereinigten. Der Einfluſs in den Kreiſen der Vornehmen war durch Carrac— 
cioli und durch Caraffas Schweſter, welche dort längſt an der Spitze eines Doz 
minikanerinnenkloſters ſtand, geſichert; in weiteren Kreiſen erlangten die Thea— 
tiner bald Anſehen durch ihre ſelbſtloſe Wirkſamkeit im Hoſpital für die Unheil— 
baren, in welches ſie nach Jaresfriſt überſiedelten. Noch der letzte Biograph 
Gaetanos, P. Lüben (S. 166), mutet uns unter vielem Anlichen zu, die Legende 
für war zu halten, daſs Gaetano einem Verunglückten in der Nacht vor der feſt— 
geſetzten Amputation das zerſchmetterte Bein durch Handauflegen, Gebet und ap— 
plizirte Kreuzzeichen vollkommen geheilt' habe. Als die Niederlaſſung in Neapel 
geſichert war, beſchloſs man, die alte römiſche zu erneuern und hielt zu dem 
Zweck ein Kapitel in Rom 1536, wo an Stelle des eben zum Kardinal ernann— 
ten Caraffa ein anderer Oberer für Venedig erwält wurde. Allein in Neapel 
und Venedig blieb noch bis in die zweite Hälfte des Jarhunderts der Hauptſitz 
des Ordens. An dieſen beiden Orten entfaltete derſelbe auch zunächſt ſyſtema— 
tiſch die ihm eigentümliche Tätigkeit des Aufſpürens und Verfolgens der Ketzer'. 
Dem Biographen Pauls IV., Ant. Caraccioli (ſ. u.), erſcheint es als der Haupt— 
ruhm ſeiner Theatiner, dafs ſie durch ihre geſellſchaftlichen Verbindungen, auch 
durch geſchickte Ausnutzung deſſen, was der Beichtſtul bot, die böſe Pflanze der 
Ketzerei in Neapel entdeckt und dann mit Hilfe Caraffas ausgeriſſen haben. Und 
was Gaetano ſeit 1538 in Neapel gegen die Geſinnungsgenoſſen eines Juan de 
Valdés, gegen Pietro Martire Vermigli und beſonders gegen Bernardino Ochino 
ins Werk geſetzt hatte, das widerholte er, ſeit 1541 wider Oberer des Kloſters 
in Venedig, in dieſer Stadt im folgenden Jare, unterſtützt durch Caraffas in Rom 
maßgebenden Einfluſs. 

Kurz vor dem Tode Gaetanos (+ 1547) fand in Rom ein Kapitel des Ordens 
ftatt, auf welchem die Vertreter der kürzlich geſtifteten Somasker (ſ. Bd. XIV, 421) 
Aufnahme unter die Leitung der Theatiner verlangten und erreichten — freilich 
nur bis 1555, wo Caraffa als Papſt ſie wider abtrennte. In demſelben Jare 
überwies Paul IV. ſeinen Ordensgenoſſen Kirche und Kloſter von San Silveſtro 
auf dem Quirinal; dieſes blieb der Hauptſitz des Ordens, bis ſie die Kirche 
S. Andrea della Valle nebſt großem Konvent errichteten. Mittlerweile hatte der 
Orden ſich über ganz Italien verbreitet: in Padua (1565), Piacenza (1569), 
Mailand und Genua (1572), Cremona, Spoleto, Ferrara, Aquila u. a. O. ent⸗ 
ſtanden Ordenshäuſer. In Neapel vermehrte ſich deren Zal bis auf ſechs. Auch 
die Alpen überſtiegen ſie: in Spanien, Frankreich (Paris 1644), Deutſchland 
(München, Wien, Prag) und Polen verbreiteten ſie ſich. Stets erwieſen ſie ſich 
als die unterwürfigſten Diener der päpſtlichen Gewalt und ihrer Anſprüche, und 
ſo traf denn auch z. B. bei den Streitigkeiten zwiſchen der Kurie und Venedig 
zu Aufang des 17. Jarh.'s neben dem Orden der Jeſuiten auch den ihrigen vor— 
übergehend die Ausweiſung. 

Im Jare 1629 hatte der Orden den Triumph, daſs ſein Stifter durch 
Urban VIII. ſelig, im Bare 1660 ſogar, daf er durch Clemens X. heilig geſpro⸗ 
chen wurde — die Kanoniſationsakten gibt im Auszuge der Bollandijt Pinus 
(Acta SS. Aug. t. II, ſ. u.). Zwei Frauenorden haben ſich unter gleichem Na— 
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men dem Theatinerorden angeſchloſſen: die von der unbefleckten Empfängnis und 
die von der Einſiedelei, welche letztere durch Urſula Benincaſa (geb. 1547 zu 
Neapel) geſtiftet worden ſind und zwar in Form einer Doppelgeſellſchaft von 
Schweſtern, von denen die Einen nur einfache Gelübde ablegten und ſich mit 
Beſorgung der äußeren Obliegenheiten beſchäftigen, die Anderen aber, durch feier⸗ 
liche Gelübde verpflichtet, fic) nur der Religion in Contemplation nnd Kaſteiung 
hingeben ſollten. Im Jare 1583 ſchrieb ſie ihre Satzungen vor, unter denen 
auch die ewige Anbetung', d. h. die durch die Mitglieder auszufürende, Tag und 
Nacht one Unterbrechung ſtattfindende Adoration der geweihten Hoſtie, ihre Stelle 
hat. Das Leben der Benincoſa, deren Stiftung nicht über Neapel und Pa⸗ 
lermo hinausgegangen iſt, hat der Theatiner Gio. Batt. Bagatta 1696 be— 
ſchrieben. 

Litteratur. Die früheſten Aufzeichnungen über Gaetanos von Tiene 
Leben, welche 1598 durch Gio. Ant. Prati nach eigener Erinnerung gemacht 
worden ſind, konnten ſchon von den Bollandiſten nicht mehr aufgefunden werden, 
ſind aber in die Vita des Heiligen von A. Caracciolo (Coloniae Ubiorum 1612, 
zuſammen mit der der drei übrigen Stifter des Ordens erſchienen) aufgenommen 
worden. Mittlerweile hatte der erſte Geſchichtſchreiber des Theatinerordens, 
Gio. Batt. del Tufo, fein Werk in italieniſcher Sprache (Rom 1609) heraus⸗ 
gegeben; ihm folgte mit den Vitae der vier Stifter: Gio. Batt. Caſtaldo, Rom 
1616. Dann erſchien ein Panegyrikus one Wert in Geſtalt einer Vita 8. Gae- 
tani nebſt den Mirakeln des mittlerweile Kanoniſirten und dem Heiligſprechungs— 
prozeſs (Verona 1645) unter dem Pſeudonym Euretas Miſoscolus, und zwei 
Jare nachher die Ordensgeſchichte von Joſ. Silos, der zuerſt die vorhandenen 
Notizen, wenn auch nicht immer zuverläſſig, ordnete. Über einige der zalreichen 
im Laufe des 17. Jarhunderts ſonſt noch erſchienenen Darſtellungen von Gaetanos 
Leben und der Ordensgeſchichte vgl. Acta 88. Aug. T. II (S. 281). Dort hat 
Pinus die Darſtellung der Vita des Heiligen gegeben und die von Caracciolo 
mit Noten neu gedruckt (S. 282 - 301), wie auch die Gloria postuma ex mira- 
culis’ (S. 301—324). Die Vita des Heiligen von Pepe (Venedig 1657 f.) iſt 
auch deutſch (München 1671) erſchienen. 1753 hat Zinelli (Memorie istoriche 
di S. G., Venezia) noch eine Nachleſe geboten. Neuerdings haben ganz kritiklos 
Dumortier (S. Gaétan de Thienne, Paris 1882) und P. Lüben (Der heil. Caz 


jetan ... Regensburg 1883) ſein Leben in ihrem Sinne erbaulich dargeſtellt. 
Die mehrfach ergänzten Ordensſtatuten ſ. bei Holſtenius, Cod. Reg. Mon. T. V 
(1759). Benrath. 


Thebäiſche Legion, ſ. Mauritius Bd. IX, S. 424. 

Theismus. Der ſogenannte Theismus hat dem Wortſinne nach nur den 
Atheismus zu ſeinem Gegenſatze. Denn das Wort bezeichnet eben nur eine Welt— 
anſchauung, nach welcher eine Gottheit — ſei ſie Ein Gott oder eine Mehrheit 
göttlicher Weſen — über Natur und Menſchenſchickſal waltet, wärend die athei— 
ſtiſche Weltanſchauung das Daſein Gottes und göttlicher Mächte leugnet. In Ke 
ſem allgemeinen Sinne begreift daher der Theismus einen doppelten Gegenſatz 
unter ſich: er kann 1) Monotheismus oder Polytheismus ſein oder 
2) Pantheismus oder Deismus, — ein Wort, das man — in Ermange- 
lung eines beſſeren Ausdrucks — im Anfehlujs an hiſtoriſch-theologiſche Erſchei⸗ 
nungen eingefürt hat zur Bezeichnung der dem Pantheismus gerade entgegenge— 
ſetzten Weltanſchauung. 

Das erſte jener beiden Gegenſätze iſt längſt beſeitigt. Philoſophie und Theo— 
logie ſind längſt darüber einig, daſs die Gottheit nur ane N 
Annahme einer Mehrheit göttlicher Weſen eine contradictio in adjecto involvirt. 
Der Begriff des Monotheismus bedarf daher keiner näheren Erörterung. Er 
bezeichnet eben nur einfach diejenige Weltanſchauung, welche auf der Idee eines 
einigen und alleinigen Gottes ruht. Freilich aber kommt alles darauf an, wie 
dieſer Eine Gott in ſeinem Weſen und ſeinem Verhältnis zur Welt beſtimmt wird. 
Und in dieſer Beziehung tritt dann der zweite der obigen beiden Gegenſätze be— 
deutſam hervor: es fragt ſich, ob die Eine Gottheit pantheiſtiſch oder deiſtiſch 
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zu faſſen fei. Pantheismus und Deismus find noch immer die waltenden Gegen— 
ſätze, die beiden Pole gleichſam, um welche die theologiſche wie die philoſophiſche 
Spekulation ſich dreht. Was die beiden Worte begrifflich bezeichnen, iſt in den 
gleichnamigen Artikeln, auf die wir hiermit verweiſen, dargelegt worden. Wir 
bemerken nur dazu, daſs das Wort „Deismus“ philoſophiſch in ganz beſtimmter 
Beſchränkung gebraucht wird zur Bezeichnung derjenigen Weltanſchauung, nach 
welcher Gott von der Welt nicht nur verſchieden, ſondern auch geſchieden iſt und 
ſomit jede Immanenz Gottes in der Welt geleugnet wird. 

Nun kann es zwar kaum einem Zweifel unterliegen, daſs mit dem Chriſten— 
tum dieſer Deismus ebenſowenig verträglich erſcheint, wie der Pantheismus. 
Allein auf die Frage, wie denn nun das Verhältnis Gottes zur Welt zu faſſen 
ſei, findet ſich in der hl. Schrift keine beſtimmte direkte Antwort. Es bleibt da— 
her der Spekulation überlaſſen, das Problem ihrerſeits zu löſen. 

Ob und wie weit die Löſung desſelben der Theologie gelungen fei, haben 
wir hier nicht zu unterſuchen. Denn der Ausdruck Theismus iſt kein theolo- 
ſcher, ſondern ein philoſophiſcher Terminus. Er bezeichnet, wie bemerkt, 
dem allgemeinen Wortſinne nach nur den Gegenſatz zum Atheismus. Die neuere 
philoſophiſche Litteratur faſst ihn jedoch in einem engeren Sinne, und in dieſem 
engeren Sinne wird er jetzt ziemlich allgemein gebraucht zur Kennzeichnung der— 
jenigen philoſophiſchen Richtung und derjenigen Syſteme, welche eine Vermit— 
telung zwiſchen Pantheismus und Deismus anſtreben oder das in Rede ſtehende 
theol. Problem auf dem Wege freier philoſophiſcher Forſchung zu löſen ſuchen. 

Dieſe Beſtrebungen gingen unmittelbar aus dem Entwickelungsgange der 
neueren deutſchen Philoſophie hervor. Nachdem Fichte dem Kantiſchen Syſtem 
jene Wendung gegeben, durch welche es einem abſtrakten ſubjektiven Idealismus 
verfiel und die Natur zu einem leeren Nichts, weil zu einem ganz unbeſtimmten 
und unſelbſtändigen, nur für das ſelbſtbewuſste, wollende und handelnde Ich ſub— 
jektiv⸗notwendigen Nicht-ich herabggeſetzt wurde, erhob ſich gegen dieſe widerſin— 
nige Einſeitigkeit die Schellingſche Naturphiloſophie, verfiel aber ihrerſeits bald 
in einen ebenſo einſeitigen Pantheismus, indem ſie die Natur als die reale Seite 
in der abſoluten Identität des Reellen und Ideellen, Objektiven und Subjekti— 
ven, Endlichen und Unendlichen ꝛc. faſste und ſie damit in Identität mit der 
Weſenheit Gottes ſetzte, welche nach Schelling eben nur in der Indifferenz aller 
das weltliche Daſein bedingender, aber an ſich nur phänomenaler Gegenſätze be— 
ſtehen ſollte. Dieſen pantheiſtiſchen Gottesbegriff nahm Hegel auf und ſuchte ihn 
dadurch philoſophiſch zu ſtützen, daſs er die abſolute Identität in dialektiſchen 
Fluſs brachte und die Weſenheit Gottes als den ewigen und unendlichen Prozeſs 
faſste, durch welchen das reine abſolute Sein ſich in ſich ſelbſt dirimirend, in die 
Gegenſätze (das weltliche Daſein, Natur und Menſchheit) ſelber eingehe, ſie aber 
auch in ſich vermittelte und zur Einheit aufhebe. In dieſem Prozeſſe und ſeinen 
Reſultaten ſollte nicht nur die Welt aus der bloß phänomenalen Exiſtenz (bei 
Schelling) zu warer Realität als weſentliches Vermittelungsmoment im Selbſt— 
verwirklichungsprozeſſe Gottes gelangt, ſondern in der konkreten (vermittelten) 
Identität von Sein und Denken, Reellem und Ideellem ſollte auch erſt der ware 
Begriff des abſoluten Wiſſens und damit Gottes als des abſoluten Geiſtes er— 
reicht ſein. Dieſem offenbaren Pantheismus gegenüber hielt Herbart an dem 
Deismus Kants feſt; ja er verſchärfte denſelben noch und erweiterte die Kluft 
zwiſchen Gott und Welt, indem nach ihm Gott nicht als Schöpfer, ſondern nur 
als Demiurg, als Bildner der Welt, weil nur als Anordner und Disponent der 
an ſich ewigen und unerſchaffenen, ſchlechthin einfachen (monadiſchen) Weſen, aus 
denen die Welt realiter beſteht, betrachtet werden kann. 

So hatte ſich innerhalb der Philoſophie ſelbſt der Gegenſatz zwiſchen Pan⸗ 
theismus und Deismus zum ſchroffſten Widerſpruche zugeſpitzt. Bei dieſem Wi⸗ 
derſpruche konnte es nicht bleiben; der Zuſtand der Philoſophie ſelbſt forderte 
den Verſuch einer Löſung desſeben. Außerdem leuchtet bei näherer Betrachtung 
ein, dass weder der pantheiſtiſche noch der deiſtiſche Gottesbegriff ſo wenig phi⸗ 
loſophiſch wie theologiſch befriedigen kann. Denn wie man auch den Pantheis⸗ 
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mus faſſen möge, immer wird er bei konſequentem Denken ſich ſchließlich in Atheis⸗ 

mus oder Anthropotheismus auflöſen. Der Grund davon liegt im Weſen des 
Pantheismus ſelbſt. Denn wenn auch die pantheiſtiſche Weltanſchauung keines⸗ 
wegs notwendig Gott und Welt ſchlechthin identifizirt, wenn ſie auch beide un⸗ 
terſcheidet und die Welt etwa nur als Teil (Glied, Moment) des göttlichen We⸗ 
ſens, oder als die Außerung, Erſcheinung, Modifikation desſelben, oder als die 
Folge, die immanente Wirkung, das Mittel ſeiner Selbſtverwirklichung, oder end⸗ 
lich als ſeine Leiblichkeit, die Selbſtdarſtellung (Selbſtanſchauung) ſeines Weſens, die 
Objektivirung ſeiner Idee faſst, — immer gehört nach pantheiſtiſcher Weltanſchauung 
die Welt (Natur und Menſchheit) zum Weſen Gottes ſelbſt. Einen ſolchen Gott aber 
kann ich nicht anbeten, one zugleich nicht nur mich ſelbſt, ſondern auch die ſchlech⸗ 
teſten und niedrigſten Erſcheinungen in Natur und Geſchichte, vor denen ich Ab⸗ 
ſcheu und Verachtung empfinde, mit anzubeten. Dies jedoch iſt unmöglich, weil 
es einen vernichtenden Widerſpruch in ſich trägt. So gewiſs es alſo Gebet und 
Anbetung in rein pantheiſtiſchem Sinne nicht geben kann, fo gewißs vielmehr not- 
wendig im Momente der Anbetung der pantheiſtiſche Gottesbegriff in den theiſti⸗ 
ſchen fic) verwandelt, indem für das Gefül und das Bewuſstſein des Betenden 
Gott ihm ſelbſt wie der Natur und Welt im weſentlichen Unterſchied gegenüber⸗ 
tritt, — jo gewif8 iſt der pantheiſtiſche Gott im Grunde kein Gott. Denn ein 
Weſen, das ich trotz ſeiner hohen Eigenſchaften nicht anbeten kann, mag zwar 
immerhin an ſich göttlicher Natur ſein, — für mich iſt es kein Gott. Weiß 
ich daher von keinem anderen Gotte, ſo bin ich zwar wol theoretiſch, d. h. meiner 
Meinung nach Pantheiſt, aber an ſich, realiter, bin ich Atheiſt, ein Menſch 
one Gott. Denn wie man auch den Begriff Gottes faſſen möge, — das erſte 
und ſchlechthin unentbehrliche Moment desſelben iſt und bleibt, daſs er ein We— 
ſen ſei, welches der Menſch anbetet oder doch ſeiner Natur nach anbeten kann. 
Wo dieſes Moment fehlt, da fehlt der Begriff Gottes ſelbſt. 

Aber auch nach einer anderen Seite hin tritt der Pantheismus in Wider— 
ſpruch mit dem untilgbaren Inhalt und den unleugbaren Tatſachen des menſch— 
lichen Bewuſstſeins. Bei konſequentem Denken fürt er notwendig zu einem 
ſchroffen, einſeitigen Determinismus, d. h. er mul konſequenterweiſe die menſch— 
liche Willensfreiheit ſchlechthin leugnen, und zerſtört damit das Fundament aller 
Moral und Moralität. Denn wie er auch das Verhältnis Gottes zur Welt und 
den einzelnen Weſen faſſen möge, — immer iſt dem allwaltenden Gotte gegen— 
über die freie Selbſtbeſtimmung des einzelnen Gliedes oder Momentes ſchlechthin 
undenkbar, weil eine contradictio in adjecto. Nun läſst ſich zwar das Daſein 
der menſchlichen Willensfreiheit nicht ſtreng beweiſen, aber das Bewuſstſein 
derſelben iſt eine unwiderlegliche Tatſache. Dies Bewuſstſein muss der Pan— 
theismus für eine bloße Täuſchung oder Illuſion erklären. Aber ſo leicht dieſe 
Art der Erklärung iſt, weil ſie eben an ſich nur eine bloße Verſicherung, eine 
unbewieſene Behauptung ijt, fo ſchwer iſt es zu erklären, wie eine ſolche all— 
gemeine Täuſchung oder Illuſion möglich ſei. Denn was an ſich ein bloßes Glied 
oder Moment eines allwirkenden Ganzen iſt, kann ſich ſelbſt unmöglich als ein 
wenn auch nur relativ ſelbſtändiges, für ſich ſeiendes Weſen erſcheinen, das aus 
eigener Kraft und Selbſtbeſtimmung wirkt und handelt. Und geſetzt, dieſer Wiz 
derſpruch zwiſchen dem An⸗ſich und der Selbſterſcheinung wäre möglich, jo wäre 
er ein Widerſpruch in dem göttlichen Weſen ſelbſt, die Illuſion wäre nicht bloß 
menſchlichen, ſondern göttlichen Urſprungs, und es würde mithin die ſchwierige 
Frage zu beantworten ſeien: wie kommt Gott dazu, ſo ſich ſelbſt zu täuſchen und 
zu widerſprechen? Wollte man aber mit Hegel ſagen: der Menſch ſei kein bloßes 
Glied oder Moment rc. im Weſen Gottes, ſondern Gott ſelbſt gehe in die Menſch— 
heit ein, um in ihr erſt ſelber zur Freiheit und zum Selbſtbewuſstſein zu gelangen, 
ſo iſt das eben ſo ſchwierige Rätſel zu löſen, wie es denkbar ſei, daſs der Eine 
und ſelbige Gott in eine unendliche Mannigfaltigkeit menſchlicher Individuen ſich 
ſpalten könne, um in ihnen auf die widerſprechendſte Weiſe ſich ſelbſt zu beſtim⸗ 
men und zu einem eben ſo widerſprechenden Inhalt ſeines Selbſtbewuſstſeins zu 
gelangen? Wie auch der Pantheismus ſich drehen und wenden möge, — und er 
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hat bereits alle möglichen Geſtallen durchlaufen, — bis jetzt iſt es ihm noch nicht 
gelungen und wird ihm ſchwerlich je gelingen, dieſe Schwierigkeiten und Einwände 
gegen, ſeine wiſſenſchaftliche Geltung zu beſeitigen. — 
Anlich jedoch ergeht es ſeinem Gegner, dem einſeitigen Deismus. Denn es 
iſt klar: wenn Gott und die Welt nicht nur verſchieden, ſondern auch geſchieden 
ſein ſollen, wenn es kein ſubſtantielles Band gibt, das beide verknüpft und ſie 
ſomit als ſich ausſchließende Gegenſätze einander gegenüberſtehen, ſo kann von 
einer unendlichen abſoluten Weſenheit Gottes nicht mehr die Rede ſein. Denn 
damit hätte Gott an der Welt notwendig ſeine Grenze und Schranke; er ſänke 
zu einem ebenfalls bloß endlichen Weſen herab und der Gegenſatz des Endlichen 
und Unendlichen löſte ſich auf in die Identität von Endlichem mit Endlichem. Ein 
ſolcher Gott iſt widerum kein Gott, denn es fehlt ihm nicht nur ein weſentliches 
Attribut der Gottheit, ſondern indem er im Grunde und Weſen mit der Welt in 
Eins zuſammenfällt, ſo erheben ſich gegen ihn alle die Schwierigkeiten und Ein— 
wendungen, denen der pantheiſtiſche Gottesbegriff unterliegt. Wenn daher Kant 
ſeinem deiſtiſchen Gottesbegriſſe gemäß Gott für den von der Natur verſchiedenen 
moraliſchen, mit dem Sittengeſetz übereinſtimmenden Urheber der Natur erklärte, 
in welchem mit der tiefſten Einſicht und der höchſten Macht ein heiliger Wille 
ſich verbinde und welcher demgemäß in einem jenſeitigen Daſein den hienieden 
beſtehenden Widerſpruch zwiſchen dem Sittengeſetz und der Natur wie zwiſchen 
Tugend und Glückſeligkeit löſe und beide in volle Übereinſtimmung ſetze, — ſo 
hatte der Pantheismus Recht, wenn er dieſen Kantiſchen Gott für einen bloß jen— 
ſeitigen und damit keinen Gott erklärte. Denn für das Diesſeits fehlen ihm ja 
gerade diejenigen Eigenſchaften, die nach Kant ſelbſt das Weſen der Gottheit kon— 
ſtituiren: im Diesſeits beſteht der Gegenſatz zwiſchen Natur und Sittengeſetz, 
zwiſchen Tugend und Glückſeligkeit; hier alſo betätigt Gott nicht ſeine mit dem 
Sittengeſetz übereinſtimmende Kauſalität, hier zeigt er nichts von einem heiligen, 
mit der tiefſten Einſicht und der höchſten Macht bekleideten Willen; die gegebene 
Welt ſteht vielmehr im ſchroffen Widerſpruch mit der göttlichen Weſenheit, und 
dem Denken wird eine contradictio in adjecto zugemutet, wenn es dieſen Gott 
als Urheber dieſer Welt faſſen ſoll. Und wenn Herbart Gott nur neben die 
unerſchaffenen und unvergänglichen monadiſchen Einzelweſen (welche die Materie 
oder Subſtanz der erſcheinenden Welt bilden) ſtellt und demgemäß Gott ebenfalls 
zu einem monadiſchen Einzelweſen macht, dem nur die Dispoſition und Zuſam— 
menordnung der übrigen Monaden zu dem phänomenalen Ganzen der erſcheinen— 
den Welt zukommt, — ſo hat der Pantheismus widerum Recht, wenn er dieſem 
Herbartſchen Gott die göttliche Würde abſpricht. Denn iſt Gott ebenfalls nur 
ein monadiſches Einzelweſen, ſo iſt er weſentlich dasſelbe, was alle übrigen. Er 
iſt notwendig ebenfalls nur ein endliches, beſchränktes Individuum, welches da— 
durch, daſs es eine ordnende und disponirende Tätigkeit übt, noch nicht zur Gott— 
heit wird. Dieſe Tätigkeit, durch die er allein von den übrigen weltlichen We— 
ſen ſich unterſcheidet, iſt bedingt nicht nur durch das Daſein, ſondern auch durch 
die Beſchaffenheit der übrigen: denn das qualitativ Unpaſſende, Sich-widerſpre— 
chende, läſst ſich nicht zu einem geordneten Ganzen zuſammenfaſſen. Iſt es aber 
ein qualitativ Paſſendes, an ſich Zuſammengehöriges, in ſich Harmoniſches, ſo be— 
darf es keiner ordnenden Tätigkeit, weil es dann ſchon an ſich in Ordnung und 
Harmonie ſteht. Ja dieſe disponirende Tätigkeit des Herbartſchen Gottes wider⸗ 
ſpricht offenbar ſeinem Begriffe. Denn iſt er als monadiſches Einzelweſen neben 
anderen änlicher Art notwendig an ſich endlich, begrenzt und beſchränkt, ſo kann 
ihm unmöglich eine Tätigkeit beigemeſſen werden, die, weil ſie über die ganze 
Fülle der übrigen Einzelweſen und ſomit über das geſamte Daſein ſich erſtreckt, 
notwendig eine unbegrenzte, unendliche ſein müſste. — ; 
Dieſe Erwägungen waren es, welche eine Anzal philoſophiſcher Forſcher einer— 
teits (mit Schelling und Hegel) über den deiſtiſchen Gottesbegriff Kants hinaus⸗ 
trieben, andererſeits aber zum Kampfe gegen den Hegelſchen Pantheismus ſporn— 
ten. Unter der Sane des Theismus, d. h. in dem gemeinſamen Streben „den 
Widerſpruch der pantheiſtiſchen und deiſtiſchen Weltanſchauung zu löſen, vereinig— 
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ten ſich die verſchiedenartigſten Geiſter, die auf ſehr verſchiedenen Wegen, von den 
verſchiedenſten Ausgangspunkten aus, dasſelbe Ziel zu erreichen ſuchten. Wir 
nennen unter ihnen von katholiſcher Seite nur Fr. von Baader und A. Günther 
mit ihren Schülern, von proteſtantiſcher Seite J. H. Fichte d. I., K. P. Fiſcher, 
Ch. H. Weiße, J. U. Wirth, H. M. Chalybäus, H. Schwarz, die beiden Aſthetiker 
M. Carriere und A. Zeiſing; dazu kommt unter den neueren beſonders Lotze. der 
in ebenſo eigenartiger als bedeutſamer Weiſe die theiſtiſche Weltanſchauung vertritt; 
vgl. Metaphyſik 1841. Grundzüge der Religionsphiloſophie 1882. 

Zunächſt dürfte J. H. Fichte das gemeinſame Ziel der theiſtiſchen Speku⸗ 
lation richtigt bezeichnet haben, wenn er den Theismus dahin definirt: „Unter 
dieſem Begriffe verſtehen wir den ganz allgemeinen Gedanken, daßs das abſolute 
Weltprinzip, wie verſchieden man auch über den Grenzen einer objektiven Erkenn⸗ 
barkeit desſelben denken möge, dennoch in keinem Falle als blind bewuſstloſe 
Macht, ſei es unter der Kategorie einer allgemeinen Subſtanz oder einer abſtrak⸗ 
ten unperſönlichen Vernunft, ſondern nur als an und für ſich ſeiendes Weſen 
gedacht werden könne, für deſſen Grundeigenſchaft dem menſchlichen Denken keine 
andere Analogie, kein anderer Ausdruck zu Gebote ſteht, als der des abſolu⸗ 
ten Selbſtbewuſstſeins. Der fernere ebenſo allgemeine Gedanke ſchließt ſich 
an oder, genauer geſprochen, von ihm aus hat man ſich mit Notwendigkeit zu 
jenem erſten, zum Begriffe des abſoluten Geiſtes zu erheben: dafs die Univerſal⸗ 
tatſache des Weltzuſammenhangs ebenſowenig eine Entſtehung durch Zufall und 
blindes Ungefär zuläſst, wie ſie dem Gedanken an eine abſolute, nicht anders 
ſein könnende Notwendigkeit Raum gibt. Vielmehr iſt der dritte mittlere Begriff 
einer inneren Zweckmäßigkeit der einzig zutreffende und der Weltbeſchaffen— 
heit entſprechende, indem er einesteils die Möglichkeit eines anders bedingten 
Weltzuſammenhangs in ſich ſchließt, andererſeits aber es ausſpricht, daſs die fak— 
tiſch gegebene Anordnung eine höchſt vollkommene, nach den Ideeen des Guten 
und der Schönheit entworfene ſei. Dies Reſultat einer empiriſchen Weltbetrach— 
tung, welches ſich durch Erforſchung des Einzelnen in allen Richtungen der Na- 
tur unendlich bereichern und zu einem immer höheren Grade von Evidenz ſtei— 
gern läſst, nötigt das metaphyſiſche Denken zum Begriffe eines abſolut zweck— 
ſetzenden Urgrundes aufzuſteigen, für deſſen an der Welt bewärte Eigenſchaften 
der menſchlichen Sprache abermals keine anderen Bezeichnungen ſich darbieten, 
als die eines vollkommenen Denkens und eines Willens des Guten.“ (Über den 
Unterſchied zwiſchen ethiſchem und naturaliſtiſchem Theismus. In der Zeitſchr. für 
Philoſ. und philoſoph. Kritik, herausgeg. von J. H. Fichte, H. Ulrici und J. U. 
Wirth, Halle 1856, Bd. XXIX, S. 229.) 

In dieſer Definition iſt zugleich der Weg angedeutet, auf welchem die meiſten 
der genannten Forſcher die Objektivität ihrer Gottesidee zu beweiſen und damit 
den theiſtiſchen Gottesbegriff zu erhärten ſuchten. Indem darin der Hauptaccent 
auf die Beſtimmung Gottes als „an und für ſich ſeienden“, ſeiner ſelbſt abſolut 
bewuſsten Weſens gelegt wird, ſo erhellet zugleich, daſs die Spekulation der ge— 
dachten Philoſophen vorzugsweiſe wider die Hegelſche Idee des Abſoluten ſich 
kehrte, wonach Gott, an ſich nur ſelbſt- und bewuſstloſe Vernunft, erſt im Wiſſen 
des Menſchen von Ihm zum Bewuſstſein ſeiner ſelbſt gelangen ſollte. Endlich 
iſt zugleich auf einen Unterſchied hingewieſen, der allerdings, wenn auch in un- 
tergeordnetem Maße, ſich geltend gemacht hat, auf den Unterſchied zwiſchem ethi— 
ſchem und naturaliſtiſchem Theismus, deſſen Bedeutung wir zunächſt kürzlich erör— 
tern müſſen. 

Schon in der Abhandlung über die Freiheit (1809) ſchlug Schelling eine 
mehr theiſtiſche Richtung ein. Dieſe verfolgte er ſeitdem in ſtiller unausgeſetzter 
Tätigkeit; aber erſt nach ſeinem Tode traten die Früchte derſelben in den beiden 
größeren Werken „Philoſophie der Mythologie“ und „Philoſophie der Offen— 
barung“ ans Licht. Hier nun faſst Schelling Gott allerdings als an und für 
ſich ſeiendes Weſen und ſtellt ihn als „Herrn des Seins“ im beſtimmten Unter⸗ 
ſchiede nicht nur der Welt gegenüber, ſondern auch über die Welt. Indem er 
aber nichtsdeſtoweniger den theocentriſchen Standpunkt, den er früher einnahm, 
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feſthält und demgemäß die endliche Welt aus dem abſoluten Weſen Gottes „ab— 
leiten“ will, verwickelte er Gott unvermeidlich in den Prozeſs der Weltbildung 
und Weltgeſchichte und faſst ihn damit — wie J. H. Fichte mit Recht behauptet — 
im Grunde nur als kosmiſches Prinzip, das in ſeiner „theologiſchen“ Entwicke— 
lung in die Welt (Menſchheit) ein- und durch ſie hindurchgeht. 

a In einen änlichen Zwieſpalt gerät F. Bader, der von Anfang an auf das 
gleiche Ziel losſteuerte. Denn auch nach ihm ſoll Gott nicht bloß ein ewiges 
Sein, ſondern auch ein ewiges Werden, und ſomit nicht unmittelbare, ſondern 
aus der Gliederung zurückgekehrte Einheit, kurz ein „Prozeſs im phyſikaliſchen 
Sinne des Worts“ ſein. Dieſer Prozeſs ſoll zwar innerhalb des göttlichen We— 
ſens ſelbſt verlaufen und ſomit keineswegs — wie der Pantheismus annehme — 
die Welt umfaſſen. Allein da zu dieſem Prozeſſe doch das „Sich-ausſprechen in 
einem Bilde“ gehört und dieſes Bild die aus der ewigen Natur in Gott durch 
die göttliche Idee (Weisheit) gebildete Welt, wenn auch die „ewige ideale“, von 
dem erſcheinenden zeitlichen, materiellen Daſein wol zu unterſcheidende Welt ſein 
fol, fo geht auch bei Baader das theogoniſche Werden Gottes in das kosmogo— 
niſche Werden der Welt über. Ja es wird ſogar in das zeitliche und materielle 
Daſein der empiriſch gegebenen Natur, in den gegenwärtigen Zuſtand der Welt 
verflochten. Denn dieſer Zuſtand ſoll zwar nur eine Folge des Falles Lueifers 
und reſp. des erſten (ewigen — idealen) Menſchen ſein: nur um nicht den Men— 
ſchen und mit ihm die ganze Schöpfung in den Abgrund der Hölle verſinken zu 
laſſen, — was die natürliche Folge des Falles geweſen ſein würde, — nur da— 
rum ward von Gott die erſte urſprüngliche Schöpfung „materialiſirt“ durch eine 
Art von zweiter Schöpfung in die gegenwärtige ſinnliche, zeitliche und räumliche 
Welt verwandelt. Allein da die urſprüngliche ewige und ideale Schöpfung doch 
aus der Natur Gottes ſelbſt hervorgegangen ſein ſoll, ſo wird offenbar mit die— 
ſer Materialiſirung, dieſer Verwandlung derſelben in die materielle Welt, die 
göttliche Natur (wenigſtens teilweiſe) mit verwandelt. Jedenfalls iſt es ebenfalls 
nur ein „theogoniſcher Prozess“, durch welchen der Urſprung der Welt vermittelt 
erſcheint, und das Weſen Gottes, ſtatt ſchlechthin an und für ſich, in ſich ſelbſt 
abſolut zu ſein, ſinkt doch widerum zum kosmiſchen Prinzipe, zum immanenten 
Urgrunde der Welt herab, womit wol der Pantheismus, nicht aber der Deismus 
zu ſeinem Rechte kommt. 5 

Zu dieſer kosmologiſchen oder naturaliſtiſchen Richtung des Theismus, in 
welcher zugleich das pantheiſtiſche Element noch überwiegt, bildet das philoſophiſche 
Streben A. Günthers den diametralen Gegenſatz. Der Begriff des Abſoluten, 
von dem er ausgeht, nimmt ſogleich eine deiſtiſche Färbung an, indem er be— 
hauptet: fo gewiſs Gott nicht nur von der Natur, ſondern auch vom menſchlichen 
Weſen und damit vom kreatürlichen Geiſte unterſchieden ſein und werden müſſe, 
fo gewiſs könne er ſeiner Weſenheit nach „weder Geiſt noch Natur“ fein und 
mithin nur als ein ſubſtantiell Drittes, Höheres gefaſst werden. „Nur formell“, 
nicht aber ſubſtantiell ſei Gott inſofern dem menſchlichen Geiſte gleich, als ihm 
nothwendig ebenfalls Selbſtbewuſstſein beigelegt werden müſſe, zugleich aber doch 
auch in dieſer Beziehung widerum vom menſchlichen Weſen verſchieden, als in 
ſeinem abſoluten Selbſtbewuſstſein die Differenz des vorſtellenden von dem vor—⸗ 
geſtellten Selbſt und von der Einheit beider nicht eine bloß ideelle, ſondern eine 
reelle, ſubſtantielle fei und ſomit Gott ſchon in ſeinem Selbſtbewuſstſein als eine 
Dreieinigkeit von Perſonen gefaſst werden müſſe. — Damit erſcheint allerdings 
aller Pantheismus gründlich abgetan: denn danach kann das Verhältnis Gottes 
zur Welt nur das der „weſentlichen Verſchiedenheit“ fein, d. h. es ijt das Prinzip 
des Deismus adoptirt und anerkannt. ; 

Es war vorzugsweiſe das Hegelſche Syſtem, von dem die Vertreter der im 
engeren Sinne theiſtiſchen Richtung ausgingen und das gewiſſermaßen ſelber dieſe 
Richtung aus ſich hervortrieb. Denn ein Gott, der als abſoluter Geiſt und ab⸗ 
ſolute Subjektivität bezeichnet wird und doch erſt im menſchlichen Wiſſen von 
ihm zum Bewuſstſein ſeiner ſelbſt gelangen ſoll, ijt im Grunde, wie ſchon an⸗ 
gedeutet, eine contradietio in adjecto. Wenn man alſo auch mit der Hegelſchen 
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Weltanſchauung und den Hegelſchen Tendenzen im allgemeinen einverſtanden war, 
wenn man ſogar Grundgedanken, Prinzip und Methode von ihm entlehnen 
mochte, — fo muſste doch in dieſem Punkte eine Modifikation erſtrebt oder, wie 
man zu ſagen pflegte, über Hegel „hinausgegangen“ werden. Daher iſt es denn 
auch zunächſt vornehmlich der engere oder loſere Anſchluſs an Hegel, durch den 
dieſe über ihn hinausſtrebenden Philoſophen ſich von einander unterſcheiden; dar⸗ 
aus erſt ergeben ſich die weiteren Differenzen, die in formeller und materieller 
Beziehung zwiſchen ihnen ſich vorfinden. f 8 

J. H. Fichte, der Hauptvertreter dieſer Beſtrebungen, unterſcheidet ſich vor⸗ 
nehmlich dadurch von Hegel, daſs er die Welt nicht one weiteres als Durchgangs⸗ 
moment im Selbſtverwirklichungsprozeſſe des Abſoluten faſst und von dieſem Ge- 
ſichtspunkte aus konſtruiren will, ſondern daſs er aus dem Daſein und der Be⸗ 
ſchaffenheit der Welt mittelſt einer allſeitig durchgefürten teleologiſchen Auffaſſung 
und Beweisfürung erſt das Daſein und den Begriff Gottes und zwar als des 
ſchlechthin an und für ſich ſeienden, ſeines ſelbſt abſolut bewuſsten Geiſtes dar— 


zutun bemüht iſt. Dies abſolute Selbſtbewuſstſein indes ſoll doch nur durch eine in 


Abſtufungen und Potenzen geteilte „Natur in Gott“ vermittelt fein. In ihr be⸗ 
ſitze Gott ſeine ewige „Wirklichkeit“ (Realität). Sie aber ſei ein in und mit 
ſeiner Selbſtſchöpfung und Selbſtanſchauung in ihm geſetztes ideales, urbildliches 
Univerſum, eine Welt ewiger Subſtantialitäten, die zwar zugleich Individualitäten, 
doch aber urſprünglich in abſoluter Einheit mit Gott verbunden ſeien. In dieſer 
Naturſeite Gottes, dieſer urbildlichen vorgeſchöpflichen Idealwelt, ſei aber nicht 
nur die Selbſterkenntnis Gottes, ſondern auch Schöpfung, Daſein und Weſen 
der endlichen, abbildlichen reellen Welt begründet. Denn die Schöpfung beſtehe 
eben nur in der Löſung jener ewigen urſprünglichen Einheit des vorbildlichen 
Univerſums, in der Trennung und Verſelbſtändigung der ewigen Subſtantialitäten, 
welche die Natur in Gott bilden. Zu dieſem Akte, durch welchen die zwar indi— 
viduellen (monadiſchen), aber in ihrer vorgeſchöpflichen Ewigkeit gebundenen Sub— 
ſtantialitäten in Freiheit geſetzt werden und damit in Andersſein, in Unterſchie— 
denheit und Gegenſätzlichkeit zu Gott übergehen, entſchließe ſich der abſolute Geiſt 
infolge ſeiner ethiſchen Weſenheit (der abſoluten Liebe), die er eben damit be— 
tätige und die wir ihm infolge der Schöpfung, auf Grund der Welttatſache (der 
erfarungsmäßigen Erkenntnis des Univerſums), beilegen müſſen. Denn der höchſte 
Zweck der Weltſchöpfung könne nur darein geſetzt werden, daſs die durch den 
Schöpfungsakt frei gewordenen Individualitäten aus ihrem damit geſetzten An— 
dersſein durch eigene freie Tätigkeit zu ihrer Urbildlichkeit und dadurch zur ge— 
wollten und gefülten Einheit mit Gott in der Liebe ſich widerherſtellen. Dieſer 
Zweck laſſe ſich aber nur in einem ſtufenweis fortſchreitenden Prozeſs vom 
Niederen zum Höheren erreichen, einem Prozeſs, den die gegebene Natur auch 
widerum tatſächlich in ſich darſtelle. Und mit dieſer ſtufenweiſen Verwirk— 
lichung des Zweckes gehe die Weltſchöpfung in die Welterhaltung über, in wel— 
cher Gott nicht nur demiurgiſch als einendes und den Weltzweck ſteigerndes Prin— 
zip, ſondern auch als Vorſehung, d. h. als der Entartung begegnendes, umlenkend— 
ausheilendes Prinzip wirke. In dieſer Wirkſamkeit endlich betätige ſich Gott zu— 
gleich als Weltregierer, als in der Geſchichte waltende allgemeine und ſpezielle 
Vorſehung, als welche er durch die Welterlöſung, d. h. durch tieferes, in der 
Menſchwerdung ſich abſchließendes Eingehen des göttlichen Geiſtes in den krea— 
türlichen, die endliche Welt vollende und den abſoluten Weltzweck realiſire. 

Chr. H. Weiße will zwar die dialektiſche Methode Hegels durchaus feſthal⸗ 
ten, erklärt ſich aber entſchieden gegen den Pantheismus, zu dem Hegel durch ſie 
gelangte. In ſeiner Schrift: „Die Idee der Gottheit“ ꝛc. (Dresden 1833 und 
1844), an welche ſein Werk: „Philoſophiſche Dogmatik oder Philoſophie des Chri— 
ſtenthums“ (Leipzig 1855) ergänzend und berichtigend ſich anſchließt, bringt er 
daher die drei bekannten Beweiſe für das Daſein Gottes in eine dialektiſche Ver— 
bindung und ſucht auf dieſem Wege die ware Idee Gottes dazutun. Der ontolo— 
giſche Beweis nämlich, in ſeiner waren Bedeutung gefaſst, begründet und ergibt 
den pantheiſtiſchen Gottesbegriff, und breitet ſich, durchgefürt, in das Syſtem des 
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Pantheismus aus. Ihm tritt der kosmologiſche Beweis im dialektiſchen Gegen— 
ſatz gegenüber, indem er in ſeiner waren Faſſung und vollen Entwickelung zum 
deiſtiſchen Gottesbegriff und der deiſtiſchen Weltanſchauung fürt. Allein der Deis— 
mus läſst ſich nicht halten: er ſchlägt dialektiſch in den Pantheismus um und 
hat daher nur neue pantheiſtiſche Syſteme zur Folge. Dieſen Kreislauf durch⸗ 
bricht der teleologiſche Beweis, der in ſeinem tieferen ſpekulativen Sinne durch— 
gefürt, den theiſtiſchen Gottesbegriff zum Reſultate hat und in ihm Pantheismus 
und Deismus verſönt. Der Zweckbegriff nämlich, von dem er ausgeht, umfaſst 
nicht nur eine zweckmäßige Geſtaltung (Organiſation) der Welt, ſondern fordert 
und involvirt zugleich, daſs die Welt (Schöpfung) ſelber einen Zweck habe. An— 
dererſeits ergibt die dialektiſche Entwicklung des Weltbegriffs, daſs die Welt nur 
begriffen werden kann als die äußere Selbſtobjektivirung Gottes, als eine in das 
weltliche Daſein eingegangenen Gottheit. Der Zweck der Schöpfung fällt daher 
notwendig in Gott, iſt an ſich und im Grunde ein göttlicher Zweck, alſo ein 
Zweck, den Gott ausfürt, indem er ſich ſelbſt in ſeiner abſoluten Weſenheit ver— 
wirklicht. Die abſolute Weſenheit Gottes aber iſt abſolute Perſönlichkeit: das iſt 
das ſtehenbleibende, unwiderlegliche Reſultat des kosmologiſchen Beweiſes. Nur 
iſt ſie nicht, wie der Deismus will, als Eine Perſon, ſondern notwendig als eine 
Dreieinigkeit von Perſonen zu faſſen. Das liegt unmittelbar im Begriff der Per— 
fönlichkeit: denn die Perſon iſt nur dadurch Perſon, daſs fie andere Perſonen 
gleichen Weſens und gleicher Subſtanz ſich gegenüber hat, und darum wird Gott, 
nur wenn er als dreieiniger gefaſst wird, im höheren und waren Sinne als Per— 
ſon gefaſst. Sonach aber kann „nach allen Begriffsbeſtimmungen der Lehre vom 
abſoluten Geiſte der abſolute Zweck kein anderer ſein, als die Einige göttliche 
Perſönlichkeit ſelbſt in Geſtalt der zeitlichen, geſchichtlichen Wirklichkeit“. Allein 
„ſowie dieſer Zweck gefunden iſt, ſo zeigt ſich zugleich, daſs er mehr als bloß 
Zweck, daſs er die abſolute anfangloſe Gegenwart dieſer Perſönlichkeit — deren 
Begriff ſo gut wie der Begriff Gottes überhaupt die Notwendigkeit des Daſeins 
einſchließt — ſelbſt iſt“ (Die Idee der Gottheit S. 255, ſ. 264). Nach Weiße 
alſo iſt der Son, die zweite Perſon der Trinität, diejenige göttliche Perſönlich— 
keit, welche vor der Schöpfung der Welt, unabhängig von ihr, nur den ewigen 
Grund und die reale Möglichkeit der Weltſchöpfung in Gott bezeichnet, welche 
aber mit der Schöpfung in die Welt „aufgeht“, in fie „eingeht“, an fie „ſich hin- 
gibt“. Für die Wiſſenſchaft erſteht zwar der Begriff dieſer zweiten Perſönlich— 
keit nur „aus der dialektiſchen Entwickelung des Weltbegriffs, in welchen ſich eine 
Gottheit eingegangen zeigt“; eben darum aber iſt dieſe Perſönlichkeit nicht (wie 
Hegel tut) mit der Welt zu identifiziren, ſondern an ſich und unmittelbar iſt ſie 
das abſolute Prius der Welt, an ſich in demſelben Sinne ein Selbſt oder Ich 
wie die erſte Perſon in Gott, an ſich die innere Selbſtobjektivirung Gottes. Nur 
erſt nachdem die Welt geſchaffen iſt, hat Gott allerdings „in dem Leben des 
Univerſums dieſe Selbſtobjektivirung, deren unmittelbarer Begriff die Perſönlich— 
keit des göttlichen Sones war, und das innerweltliche Leben des geſchaffenen 
Geiſtes in Geſtalt abſolut geiſtiger Perſönlichkeit iſt die Auferſtehung des gött— 
lichen Sones“. Allein jene Unmittelbarkeit, in welcher der Son die zweite Per— 
ſon in Gott iſt, würde zum abſoluten Dualismus füren, wenn nicht ein drittes 
Moment in Gott, gleichfalls in Geſtalt und Bedeutung der Perſönlichkeit geſetzt 
würde, in welchem ſich die Einheit der Subſtanz jener beiden, die ſonſt eine nur 
innerliche oder auch nur äußerliche bliebe, ausdrücklich bewärt und betätigt“. Das 
iſt der metaphyſiſche Grund und die allerdings nur „abſtrakt metaphyſiſche Be— 
griffsbeſtimmung“ der dritten Perſon in Gott, des vom Vater und vom Sone 
ausgehenden, beiden gleichen Geiſtes (a. a. O. S. 270 ff.). Gemäß, dieſer Idee 
Gottes als dreieiniger Perſönlichkeit iſt nun die Weltſchöpfung nicht mehr zu 
faſſen „als die Wirkung eines zureichenden Grundes, ſondern als das Werk 
der Selſtentäußerung der zweiten göttlichen Perſönlichkeit an den Welt⸗ 
begriff“. Und zu dieſer Selbſtentäußerung, obwol ſie ein freier Entſchluſs Gottes 
ſein ſoll, kommt es darum, weil Gott erſt durch die Weltſchöpfung „der als Gott 
daſeiende Gott“ — das „warhaft Höchſte“ — wird, indem erſt damit „der frei 
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über der Schöpfung ſchwebende, allumfaſſende ſelbſtbewuſste Gottesgeiſt, iſt, in 
welchem alle neuentſtehenden Geſchöpfe präformirt, alle vorhandenen in einer 
höheren Einheit des Erkennens oder der Idee vereinigt ſind“ (S. 277f. 296). 
Eben deshalb endlich, weil die Schöpfung auf einer Selbſtentäußerung Gottes 
beruht, iſt das Entſtehen der Kreatur nicht bloß als eine Tat Gottes, ſon⸗ 
dern zugleich als eine Tat der Kreatur zu faſſen. In dieſer Entäußerung 
nämlich fällt der Begriff der Gottheit ins Eins zuſammen mit dem, „was man 
ſonſt die Materie nannte, und was keineswegs ein außergöttliches, ſondern 
ſelbſt im höchſten Sinne Göttliches, zugleich aber auch, eben weil ſeine Realität 
durchaus nur die Realität Gottes iſt, ein — an und für ſich betrachtet — bloß 
Ideelles, der ſelbſtändigen Exiſtenz Entbehrendes iſt“. Indem ſo die Gottheit 
„ihre eigene Tätigkeit zur Materie der Schöpfung macht, ſetzt ſie ſich ſelbſt als 
den Grund eines Daſeins, welches aus ihr hervorgehen ſoll“, aber nur „durch 
freie Selbſtbeſtimmung“ hervorgehen kann. Denn nur wenn die Kreatur durch 
eigene Tätigkeit „aus dem Weſen ihres Schöpfers als aus einer Baſis ſich ſelber 
herausarbeitet“, kann fie ihrem Schöpfer gegenüber ein eigenes, ſelbſtändiges, 
freies Daſein, d. h. ware Wirklichkeit, reelle und keine bloß ſcheinbare Exiſtenz 
gewinnen. Sonach iſt die Weltſchöpfung allerdings nur von der einen Seite her 
als Tätigkeit Gottes zu faſſen, von der anderen dagegen notwendig „als ein Wer- 
den aus Nichts, in welchem aber dasjenige, was erſt wird, das Tätige iſt“. Zu 
dieſem anſcheinenden Widerſpruche werden wir gedrängt, wenn wir die Frei⸗ 
heit der Kreatur retten wollen. Denn eine Freiheit, die dem Geſchöpfe nur ge— 
geben, angeheftet wäre und nicht bis zur Selbſtbeſtimmung und Selbſtbildung 
des eigenen Weſens hinabreichte, wäre keine Freiheit. One die Freiheit aber iſt 
ein eigenes ſelbſtändiges Daſein der Kreatur undenkbar; ſie auch iſt der letzte 
Grund des Böſen oder vielmehr in der Wurzel mit ihm identiſch. One die Frei— 
heit alſo iſt ein warhaft reales Daſein der Welt nicht zu begreifen. 

Einen anderen, etwas abweichenden Weg ſchlägt H. M. Chalybäus ein. In 
ſeinem „Entwurf eines Syſtems der Wiſſenſchaftslehre“ (Kiel, Schwers 1846) 
geht er von der Idee der Warheit aus; denn die Philoſophie iſt ihm eben nur 
„Warheits- oder Weisheits- oder Wiſſens-Wille (Liebe)“, in ihrer Verwirklichung 
alſo „die Wiſſenſchaft durch denkende Erkenntnis die Warheit hervorzubringen, 
oder ſpekulative Erkenntnis der Warheit ihrer Vermittelung nach“ (S. 6 f. 27). 
Er verwirft daher die dialektiſche Methode Hegels und will an ihre Stelle eine 
Methode der „teleologiſchen Vermittelung“ ſetzen, d. h. eine Methode, welche durch 
den Zweck der Philoſophie die Warheit durch denkende Erkenntnis hervorzubringen, 
bedingt und beſtimmt iſt, oder was dasſelbe iſt, welche die Warheit „ihrer Ver— 
mittelung nach“ zum Bewuſstſein zu bringen hat (S. 66 f. 72 f.). Die Warheit 
iſt nun aber ihrem formellen Begriffe nach zunächſt jene „abſolute Einheit“, 
welche vernunftnotwendig gedacht und geſetzt werden muſs und in der Tat auch 
immer gedacht und vorausgeſetzt wird“. Dieſe Einheit, unbeſtimmt wie ſie iſt, 
kann man vorerſt das Abſolute nennen, aber dieſer formelle Begriff verlangt ſo— 
gleich eine nähere Beſtimmung. Er erhält dieſelbe dadurch, daß wir, indem wir 
die Warheit als das Abſolute ſetzen, fie eben damit betrachten „als unanfäng⸗ 
lich vorausgeſetztes, ewig ſeiendes 87 xal may, All-Eines. Dieſes Abſolute i jt, 
iſt allein und iſt Alles; es iſt mithin kein Abſtraktes, ſondern Konkretes; was 
fein Inhalt iſt, beſagt der Begriff der Warheit: ein gewuſstes Seiendes, und 
weil allein ein ſich ſelbſt wiſſendes, mithin ein ſelbſtbewuſster Geiſt, ſelbſt⸗ 
bewuſst, weil ſich als Denkender von ſich als Seiendem unterſcheidend und da— 
rum in dieſer Unterſcheidung ſich ſelbſt wiſſend. Aber indem er alles ſein Sein 
weiß, weiß er ſich allein, einzig ſeiend, einſam; dieſes ſein Sein iſt noch nicht 
das Daſein einer wirklichen Welt, einer ihm ſelbſt objektiven, wirklichen War⸗ 
heit. Auf dieſe aber bezieht ſich das Abſolute als Warheits wille, und dieſen 
poſitiven Warheitswillen in ihm zugleich ewig vorausgeſetzt, wird ihm ſein ſelbſt⸗ 
bewusstes Alleinſein zum negativen Grunde des Schaffens, das Schaffen zum 
Mittel der Verwirklichung der objektiven Warheit als des Zwecks. Dieſe, die 
geſchaffene Warheit, ſoll aber Warheit werden, ſo war er ſelbſt der warhaftige 
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Wille ijt: denn warer Wille iſt er nur, wenn er die volle objektive Warheit will! 
Somit muſs die objektive Warheit oder das, was im abſolut Einen für die ſub— 
jektive Seite Objekt ſein ſoll, dem abſoluten Subjekt gleich werden, d. h. es muſs 
ſelbſt abſolutes Subjekt werden und ſelbſt abſoluter Warheitswille wie das erſte 
Subjekt, und ſich auf dieſes ebenſo wiſſend und wollend beziehen, wie es dieſes 
auf ſich bezogen weiß. Die Verwirklichung dieſes zweiten Subjekts im Abſoluten 
geht vom abſoluten lerſten) Subjekt aus und endigt mit der Gegenſeitigkeit des 
Vernehmens der objektiven Wahrheit oder dem Prozeß der ſubjektiven und 
objektiven Vernunft. Soll nur hierin die lebendige Wechſelwirkung fortbeſtehen, 
ſo darf auch durch die Verwirklichung der objektiven Warheit und ſomit im ab— 
ſoluten Ideal die unanfängliche Einheit nicht negirt werden; fie mufs vielmehr, 
aber als die Einheit beider, fortbeſtehen: denn dies lag im Zweck der urerſten 
Einheit, mit etwas, und zwar warhaft Seiendem, zu ſein. Nur die Beſtimmung 
der abſtrakten einſamen Einheit iſt aufgehoben, nicht die reale Einheit: denn ſonſt 
wären zwei Abſolute, einander nichts angehende, nicht zuſammen zu denkende und 
nichts von einander wiſſende, was ein Widerſinn iſt. Dieſe konkrete Einheit 
zweier Subjekte in einem ſubſtantiellen Weſen iſt die Liebe. — — Sie iſt die 
allerhöchſte Vermittelungskategorie, die durch keine andere erſetzt, auf keine andere 
reduzirt werden kann. Der Zweck ihrer Vermittelung iſt die Idee der abſolu— 
ten Warheit ſelbſt, jedoch zunächſt nur ſofern die abſolute Warheit in der Syn— 
theſis der abſoluten Idee mit dieſer Vermittelung, d. i. das in poſitiv ſchöpferi— 
ſcher Liebe ſich bewegende abſolute Sub jekt oder die poſitive Freiheit des ab— 
ſoluten Warheitswillens als Prinzip einer fernerweit in Ausſicht geſtellten, erſt 
zu verwirklichenden Warheit iſt. — — Die abſolute Idee aber hat Kauſalität, 
iſt Wille und Macht, weil ſie ſelbſt in ihrer Idealität durchgängig beſtimmt, ſich 
ſelbſt beſtimmender vollendeter Logos, mithin Totalität dem Inhalte nach iſt; 
und weil ſie dies iſt, iſt ſie auf die objektiv zu vollendende Warheit gerichtet als 
auf den Zweck, und die Vermittelung ſelbſt tritt als Vermittelungsweiſe in den 
Kreis der unanfänglichen Momente des abſoluten Prinzips ein. Eben darum 
kann die Vermittelung keine andere ſein, als die des Wiſſens und Wollens der 
abſoluten Warheit als einer zu vollendenden objektiven Wirklichkeit um des 
Seins der objektiven Warheit willen, d. h. ſie iſt objektive Zweckſetzung oder po— 
ſitive Liebe. Dieſe iſt daher das eigentlich ſchöpferiſche Moment im Abſoluten, 
ein Schöpfen zugleich aus eigener Subſtanz und ein Schaffen (to shape, Bilden) 
des entſpringenden Objekts, one welches jedes Produziren nur eine Scheinſchöpfung 
bliebe. Allein will das abſolute Prinzip (Subjekt) anderes ſchaffen, ſo muſs es 
zugleich ſich ſelbſt erhalten, affirmiren oder in ſich reflektirt bleiben: denn die 
objektive Zweckſetzung würde ſich ſelbſt aufheben, wenn das ſetzende Prinzip ſich 
aufhöbe an oder in das Geſetzte: es würde dann nichts ſchöpferiſch produziren, 
ſondern nur ſich ſelbſt verwandeln oder zum Prädikat eines Andern machen, ſich 
als Subjekt negiren, one ein Objekt entſtehen zu laſſen. Das negative Moment 
der Selbſterhaltung des ſubjektiven Prinzips muſs mithin als negative Bedingung 
im Poniren (Schaffen) aufbewart, die Zweckſetzung alſo in dieſer Beziehung dia⸗ 
lektiſch ſein, und inſofern kann dies negative Moment das der negativen 
Liebe oder der Egoität (wol zu unterſcheiden vom Egoismus) genannt werden. 
Die poſitive Liebe produzirt demnach — in jenem „Schöpfen und Schaffen“ — 
die objektive Warheit der kreatürlichen Subjekte: dieſe ſollen denkende Monaden 
werden. Die negative Liebe dagegen, wie fie das Moment der Selbſterhal— 
tung und Selbſtreflexion des abſoluten Prinzips iſt, fo reflektirt fie jede kreatür⸗ 
liche Monas zu einem Selbſt in ſich, ſobald dieſe nur einmal geſetzt ſind; ſelbſt 
aber produzirt ſie, die Egoität, nichts: ſie kann alſo im Schöpfungsprozeſs erſt 
das zweite Moment der Erhaltung und zwar der Selbſterhaltung ſein (S. 285. 
290. 295 f. 299 f.). „Fragen wir alfo: was iſt der abſolute Grund der Welt 
oder das Unanfängliche des Alls im All, ſo iſt es weder die reale Subſtanz des 
Materialismus, noch das nur ſich ſelbſt denkende Denken des abſtrakten Theis⸗ 
mus (Deismus), noch die unbegreifliche Indifferenz der Identitätsſyſteme, ſon⸗ 
dern die konkrete Einheit des Denkens und Seins in der Idee, welche als ab— 
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ſoluter Wille der Warheit ausgeſprochen werden mujs. Als ſolche iſt das ab⸗ 
ſolute Subjekt abſolute Perſönlichkeit und als ſolche Prinzip einer werden ſol⸗ 
lenden objektiven Warheit: denn zunächſt iſt alles Sein noch eingeſchloſſen in 
der unanfänglichen Einheit des abſoluten Pantheos, iſt nur ſeine ſeeliſche Sub⸗ 
ſtanz, an welcher das denkende Moment die Selbſtunterſcheidung ſeiner als Den⸗ 
ken vom Sein, d. i. ſein Selbſtbewuſstſein hat. Dieſes Sein, die Seite der 
Realität im Abſoluten, iſt noch keineswegs die reale Welt, noch nicht die objek⸗ 
tive Warheit, zu der es erſt werden foll: wäre es dieſe ſchon, ſo könnte das Ab⸗ 
ſolute nur den negativen Willen haben, ſich ſelbſt zu erhalten in ſeinem abſolu⸗ 
ten Vollendetſein; es könnte mithin kein Prozeſs in der Welt ſein, welcher (tat⸗ 
ſächlich gegebene (Prozeſs-Zuſtände vorausſetzt, in welchem noch nicht Alles iſt und 
ſo iſt, wie es werden ſoll, mithin auf einen uranfänglichen Zuſtand zurückweiſt, 
wo die Welt überhaupt nur noch in der Geſtalt der 57, d. i. 2. q vrct lie, in der 
Macht des Abſoluten als reale Möglichkeit vorhanden und das abſolut All⸗Eine 
ſelbſt dieſe Macht war. Aber wäre das Abſolute eben nur dieſer Machtwille, 
ſo wäre es nur der ſelbſtiſche Wille, die negative Liebe, und als ſolche ſchon in 
ſich mit ſeinem Alleinſein befriedigt. Soll es die poſitive Liebe ſein, ſo konnte 
die negative Liebe ſich nicht auf die ganze Gottheit, die reale und ideale Seite 
in gleicher Weiſe beziehen, ſondern nur die unaufhebliche Selbſterhaltung des mo⸗ 
nadiſch ideellen Moments beſagen, wärend das reale (das Sein, die Sub⸗ 
ſtanz Gottes) zum Mittel herabgeſetzt, und damit die Macht nicht mehr der ab⸗ 
ſolute Zweck bleibt, ſondern dieſer in der objektiven Warheit und Wirklichkeit 
Gott ebenbildlicher Monaden geſucht und gefunden wird.“ Nur ſo iſt das Da— 
ſein, die Schöpfung der Welt, zu erklären (S. 303 ff.). 

Wir erſehen aus dieſer Skizze, daſs die Hauptverſuche, die theiſtiſche Welt- 
anſchauung philoſophiſch zu begründen, zwar wol den Forderungen des Pantheis— 
mus (Monismus) gerecht werden. Denn überall erſcheint die Welt aus dem rea— 
len Sein (der Natur, Weſenheit — Subſtanz) Gottes hervorgegangen, als die 
Selbſtobjektivirung, Selbſtentäußerung, Selbſtanſchauung, Selbſtvollendung ſeiner 
ſelbſt; der Unterſchied vom Hegelſchen Pantheismus beſteht nur darin, daſs die 
Selbſtbewuſstheit und damit die Subjektivität Gottes als eine an und für ſich 
ſeiende, nicht erſt durch die Welt und das menſchliche Wiſſen vermittelte, dargetan 
wird. Allein dem Deismus iſt keineswegs gleichermaßen Genüge getan. Denn 
die Haupt⸗ und Grundforderung der deiſtiſchen Weltanſchauung iſt die Idee Gottes 
als des abſolutem, in ſich ſelbſt kraft ſeiner abſoluten Macht, Weisheit und 
Güte ewig vollendeten Geiſtes gegenüher der bedingten, nur im Werden ſeien— 
den, in fortwärender Entwicklung begriffenen Welt. Dieſer Idee aber — die 
durch den Begriff der Abſolutheit gefordert iſt, — widerſpricht jede Anſicht, nach 
welcher die Welt irgendwie zum Weſen Gottes ſelbſt gehört. Denn damit wird 
notwendig auch das Werden, die Entwicklung und Fortbildung der Welt in das 
Weſen Gottes verlegt. Und ein werdendes, ſich entwickelndes Abſolutes ijt offen— 
bar eine contradictio in adjecto, weil alles Werden ein Noch-nicht-ſein, alle Ent⸗ 
wicklung ein Streben nach einer noch erſt zu erreichenden Vollkommenheit (Voll— 
endung) involvirt, das Abſolute aber als ſolches notwendig ſchlechthin voll— 
kommen, ſchlechthin vollendet iſt. 

Litteratur. Außer den ſchon angefürten Schriften ſind noch zu erwänen: 
H., Schwarz, Einige Bemerkungen über die Weiterbildung des Theismus (in der 
Zeitſchr. für Philoſophie ꝛc. Bd. XVIII, Halle 1847); A. A. v. Schaden, Ueber 
den Gegenſatz des theiſtiſchen und pantheiſtiſchen Standpunkts. Ein Sendſchrei— 
ben an L. Feuerbach (Erlangen, Bläſing 1848); J. V. Mayer, Theismus und 
Pantheismus mit beſonderer Rückſicht auf praktiſche Fragen (Freiburg, Diern— 
fellner 1849); G. Schenach, Metaphyſik, ein Syſtem des konkreten Monismus 
(Insbr. 1856); B. Eckart, Die theiſtiſche Begründung der Aeſthetik im Gegen— 
ſatz zu der pantheiſtiſchen (Jena 1857); H. Schwarz, Gott, Natur und Menſch, 
Syſtem des ſubſtanziellen Theismus (Hannover 1857); F. Hoffmann, Ueber Theis— 
mus und Pantheismus, eine Vorleſung ꝛc. (Würzburg, Stahel 1861). — Auch 
der Unterzeichnete hat in ſeinem Werke: „Gott und die Natur“ (Leipzig, 
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Weigel 1861) einen Verſuch zur Löſung des in Rede ſtehenden Problems ge— 
macht. H. Ulrici +. 

Thekla, ſ. Apokryphen des N. Teſt.'s Bd. I, S. 524. 

Thema, NIN, hieß ein „ismaelitiſcher“, d. h. nordarabiſcher Stamm und 
Bezirk, welcher Karavanenhandel trieb (1 Moſ. 25, 15; Hiob 6, 19; Jeſ. 21, 
14; Jer. 25, 23 und wol auch Bar. 3, 23 nach berichtigter Lesart, neben The— 
man v. 22, mit welchem edomitiſchen Stamme die LXX durchweg jenes verwech— 


— C 


felt haben, alſo die „Krämer“ neben den „Weiſen“). Da s „Wüſte, Ein⸗ 


öde“ bedeutet, ſo treffen wir dieſen Namen von mehreren Lokalitäten gebraucht 
an. Ritter (Erdk. XII, 159ff.; XIII, 384 ff. 400 ff.) ſuchte nun das bibliſche 
Thema nachzuweiſen in dem von Iſſtachri (überſetzt von Mordtmann S. 11) als 
dem nördlichſten aller arabiſchen Orte erwänten Tayma, nur 3 Tagereiſen von 
Syrien, d. h. dem Gebiete von Damaskus, entfernt. Es war eine Feſtung mit 
Dattelpalmen und liegt am nordöſtlichen Abhange des Haurängebirges, ganz nahe 
ſüdlich von Duma, 15 Meilen ſüdöſtlich von Damaskus, am Weſtrande der ſy— 
riſch-arabiſchen Steinwüſte el Harra, ſ. auch Edriſi (I, p. 324 f. ed. Jaubert) 
und Abulfeda (Arab. pag. 96 ed. Rommel), wol auch gemeint mit Oguun bei 
Ptolem. 5, 19, 6, vgl. beſonders Wetzſtein, Reiſebericht in Hauran, S. 21. 93 f., 
und Kneucker in Schenkels Bibellex. V, 497 f. Indeſſen ſprechen die bibliſchen 
Stellen eher für das heutige Taima, 4 Tagereiſen ſüdweſtlich von Dumat el— 
Dſchandal und nordöſtlich von el-Hidſchr, auch von Seetzen (in von Zach, 
Correſſ. XVIII, 374) und Burckhardt (travels, append. VI, pag. 464) erwänt 
und auf den neueren Karten von Arabien eingetragen. Dies iſt das Oatua in 
Arabia felix bei Ptol. 6, 7, 29, war vor dem Islam von Juden bewont und hat 
jetzt 1000 Einwoner, deren zweiſtöckige, aus Luftziegeln und Piſé gebauten Häu— 
ſer in Palmen und Gärten verſteckt ſind. Es liegt an der Karavanenſtraße von 
Mekka nach Damaskus und war auch wichtig für die Verbindung des perſiſchen 
Meerbuſens mit Petra und dem Golf von Ailah. So jetzt Blau in der Zeitſchr. 
der D. M. G. 23, 573; Steiner in Schenkels Bibellex. I, 222; Kautzſch in Riehms 
Handwörterb. S. 1622; Sprenger, Die alte Geogr. Arabiens (Bern 1875) §8 148 
und 218, und im Journal of the Royal Asiatic Society of Great Britain, 1872 
Juli, S. 13. Keinesfalls aber iſt mit Knobel zur Geneſ. S. 194 und Bunſen 
zu 1 Moſ. 25 das bibliſche Thema an den perſiſchen Meerbuſen zu verlegen und 
mit den Oacuot des Ptolem. 6, 7, 17, den bann Teim bei Jäküt Moſchtar. 
d. 310. 352. 413, zu kombiniren. Rüetſchi. 


Themiſtius, ſ. Monophyſiten Bd. X, S. 247. 
Theodemir, ſ. Claudius von Turin Bd. III, S. 243. 


Theodor I., Papſt von 642 —649, der Son eines Biſchofs, aus Jeruſalem 
gebürtig, wurde als Nachfolger Johanns IV. am 24. November 642 konſekrirt. 
Wie fein Vorgänger war auch Theodor I. ein Gegner der Monotheleten (ſ. d. 
Art. Bd. X, S. 796). Als ihm der Patriarch Paulus von Oſtrom, der nach 
dem Sturze des in eine Palaſtrevolution verwickelten, monotheletiſch geſinnten 
Pyrrhus auf den Stul von Konſtantinopel erhoben worden war, ſeine Wal in 
einem Schreiben anzeigte, welches ſeine monotheletiſchen Anſichten hinter ortho⸗ 
doxen Phraſen zu verbergen ſuchte, antwortete er dieſem, er könne ihn nicht eher 
als Patriarchen von Konſtantinopel beſtätigen, bis Pyrrhus von ihm (d. h. von Pau⸗ 
lus) auf einer Synode als Häretiker verurteilt worden ſei. Pyrrhus, der in⸗ 
zwiſchen nach Nordafrika gegangen war, ließ ſich dort in einer im Jare 645 mit 
dem Abte Maximus dem Bekenner (ſ. d. Art. Bd. IX, S. 431), Dent eifrigſten 
Bekämpfer des Monotheletismus, abgehaltenen Disputation für den Dyotheletis— 
mus gewinnen, ging darauf nach Rom, bekannte ſich hier zur Auffaſſung des mit 
Maximus und der nordafrikaniſchen Kirche in der Lehre von den zwei Willen 
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Chriſti übereinſtimmenden Papſtes und wurde von dieſem nunmehr als recht— 
mäßiger Patriarch von Konſtantinopel anerkannt. Dafs feine Losſagung von der 
monotheletiſchen Formel nur dem Wunſche entſprungen war, mit Hilfe des Pap⸗ 
ſtes widerum in den Beſitz ſeines Patriarchenſtules zu gelangen, bewies Pyrrhus 
dadurch, dass er fic) in Ravenna nach Verhandlungen mit dem kaiſerlichen Ex⸗ 
archen von neuem zu der eben von ihm abgeſchworenen Lehre von dem „Einen 
Willen“ in Chriſto bekannte. Nun verſammelte Theodor J. in Rom eine Synode, 
auf der er in einer ſeltſam feierlichen Weiſe — indem er die Feder in Tinte 
tauchte, die aus dem geweihten Kelche mit einem Tropfen des Blutes Chriſti ver⸗ 
ſetzt war — die Exkommunikation des Pyrrhus unterſchrieb. Aber auch über 
den Patriarchen Paulus ſprach der Papſt das Abſetzungsurteil aus, nachdem je- 
ner ſich in einem an dieſen gerichteten Brief unumwunden zu Gunſten des „Einen 
Willens unſeres Herrn“ erklärt hatte. Warſcheinlich iſt es, daſs Theodor J., als 
er am 14. Mai 649 ins Grab gebettet wurde, ſchon die Nachricht empfangen 
hatte, daſs der Patriarch Paulus fic) an ihm dadurch zu rächen geſucht, daſs er 
den Kaiſer Conſtans II. zum Erlaſs des „Typus“ bewogen (648), jenes Ediktes, 
welches den orthodoxen Untertanen Stillſchweigen in Betreff der im monophyſi⸗ 
tiſchen ſowie im monotheletiſchen Streite ventilirten Fragen auferlegt. 

Quellen: Vita Theodori I. im liber pontificalis, ap. Muratori: Rer. 
Ital. ser. t. III, pars I, p. 138 sq.; Theophanis chronographia, Bonnae 1839, 
t. I, p. 509; die Briefe Theodor I. finden ſich bei Mansi, Conciliorum nova 
et amplissima collectio, t. X, p. 702 sq.; Jaffé- Wattenbach, Reg. pontif., 
p. 228 sq. etc.; Baronius, Ann, eccl. ad ann. 642 sq. 

Litteratur: Bower, Unpath. Geſch. der röm. Päpſte, überſ. v. Rambach, 
Theil 4. Magd. u. Leipz. 1757, S. 73 ff.; Chr. W. Fr. Walch, Entwurf einer 
vollſt. Hiſt. der röm. Päpſte, Göttingen 1758, S. 148 ff.; Baxmann, Die Politik 
der Päpſte, Bd. 1, S. 173 ff.; Gregorovius, Geſch. der Stadt Rom, 2. Band, 
3. Aufl., S. 133 ff.; Hefele, Conziliengeſch., 3. Bd., 2. Aufl., Freib. i. Br. 1877, 
S. 186 ff.; Jungmann, Dissertationes selectae in histor. eccles, t. II, Ratisbonae 
1881, p. 415 sq.; vgl. auch die Litteratur bei dem Art. Monotheleten. 

R. Zöpffel. 

Theodor II., Papſt im Jare 897, hat nur 20 Tage wärend der Monate 
November und Dezember pontifizirt. Er war bemüht der Kirche den durch das 
Totengericht über den Papſt Formoſius (ſ. d. Art. Bd. IV, S. 593) verlorenen 
Frieden widerzugeben, indem er den Leichnam jenes Papſtes von neuem feierlich 
Ah ließ und die von demſelben vollzogenen Weihen als kanoniſche aner— 
annte. 

Quellen: Auxilii tractatus, ap. Mabillon, Analecta vetera, ed. II, Paris 
1723, p. 43; Auxilii libellus in defensionem sacrae ordinationis papae Formosi, 
85 Dümmler, Auxilius und Vulgarius, Leipz. 1866, S. 72; Jaffè-Wattenbach 

441 rc. 
Litteratur: Siehe die beim Art. Formoſius angegebene. R. Zöpffel. 


Theodor (Theodul), Walliſer Landes-Heiliger; Theodor I., Theodor II., 
Walliſer Biſchöfe des 4. und des 6. Jarhunderts. 

Theodor J. Auch wenn die Legende von St. Mauritius und der thebiiz 
iden Legion als mit der Geſchichte nicht vereinbar beiſeite gelegt wird (vgl. den 
Art. Bd. IX, S. 424 — 428), fo iſt doch die noch innerhalb des Rahmens der 
alten Geſchichte geſchehene Feſtwurzelung der chriſtlichen Religion im Rhonetale 
ganz glaublich, wenn die Bedeutung des penniniſchen Paſſes für den Verkehr 
zwiſchen Italien und Gallien ermeſſen wird. Eben der Platz, wo der Alpenweg 
von der Höhe des großen St. Bernhard her zuerſt auf den Lauf der Rhone ſtößt, 
Martigny, das alte Octodurum, war, wie der Hauptort des Wallis, ſo auch der 
Sitz des Biſchofs, und erſt in der zweiten Hälfte des 6. Jarhunderts verlor der— 
ſelbe mit der Verlegung des kirchlichen Mittelpunktes talaufwärts nach Sitten ſeine 
bisherige Bedeutung. Indeſſen weiſt ſchon eine Inſchrift zu Sitten aus dem Jare 
377, die die erſte Magiſtratsperſon als Dedicator nennt und wol der Herſtellung 
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des kaiſerlichen Prätoriums galt, das Chriſtus-Monogramm auf. Dieſer gleichen 
Zeit nun gehört der erſte Biſchof von Octodurum, Th. I., an, welcher wol von 
Anfang an zum galliſchen kirchlichen Verbande zälte. 381 ſteht Th. als ,episco- 
pus Octodurensis“ in den Akten des Konzils von Aquileja unter den eifrigen 
Bekennern der orthodoxen Auffaſſung gegenüber dem des Arianismus angeklagten 
Biſchof Palladius, und zwar findet ſich da ſein Name eben unter den galliſchen, 
nicht unter den italieniſchen Biſchöfen. Da noch 390 ein „Theodulus episcopus“ 
unter den zehn in Mailand verſammelten Biſchöfen erſcheint, welche an den Papſt 
Siricius eine Antwort erteilten, wurde für Th. J. das Todesjar auf das nächſt— 
ſolgende Jar 391 angeſetzt. — Für des Biſchofs Tätigkeit im Wallis liegen nur 
ſpäte, nicht in Betracht fallende Zeugniſſe vor. Denn mit der Ungeſchichtlichkeit 
des Inhaltes der dem Eucherius zugeſchriebenen Passio Agaunensium martyrum 
verlieren auch deren Angaben ihren Wert, dass nämlich Eucherius ſeine münd— 
lichen Erkundigungen über die thebäiſche Legion auf Biſchof Iſaak von Genf und 
durch dieſen auf Biſchof Th. ſelbſt zurückfürte, oder daſs Th. zu Ehren der von 
ihm gefundenen Gebeine auf der Blutſtätte der Märtyrer eine Kirche zuerſt zu 
Agaunum errichtet habe. 

Theodor II. wird mit dem ſeit der Mitte des 5. Jarhunderts nun ſchon 
ganz ausgebildet vorhandenen Kultus der thebäiſchen Märtyrer im Kloſter Agau— 
num — St. Maurice — für die ſpätere Zeit des Beſtandes des burgundiſchen 
Reiches in Verbindung gebracht, als 515, im Jare vor dem Tode des Vaters, 
des Königs Gundobad, Prinz Sigismund Agaunum neu gründete. Allerdings 
fällt mit der Unglaubwürdigkeit der erſt etwa im 12. Jarhundert entſtandenen 
Akten eines, wie behauptet wurde, behufs der Kloſtereinrichtung nach Agaunum. 
berufenen Konzils die Rolle, welche Biſchof Th. darin zugeſchrieben wird, dahin, 
und es läge nicht ferne anzunehmen, der Verfaſſer der Acta habe den Namen 
des in der Legende ſtehenden Entdeckers der Reliquien und erſten Erbauers einer 
Kirche hier einfach neu eingeſchoben. Aber durch die Auffürung in dem alten 

agaunenſiſchen Biſchofskataloge iſt Th. II. geſichert. Indeſſen kann er die Creigniffe 
von 515 nur kurze Zeit überlebt haben, da 517 auf dem Epaonenſiſchen Konzil 
ſchon Konſtantius als „episcopus civitatis Octodorensis“ auftritt. 

Allein die Walliſer Legende will noch von einem dritten Biſchof des Na— 
mens Theodul, als Zeitgenoſſen Karls des Großen, wiſſen. Ein „monachus pere- 
grinus“ Ruodpert ſollte der Verfaſſer der Vita dieſes Heiligen ſein, in welcher 
der Umſtand, dass Kaiſer Karl die Präfektur im Wallis, die weltliche Oberherr— 
lichkeit über das ganze Land, dem Biſchofe zuerteilt habe, ganz beſonders als 
wertvoll angeſehen wurde. Denn dieſe donatio Carolina konnte und ſollte im 
ſpäteren Mittelalter dem Bistum Sitten als Schild gegen das im unteren Wallis 
ſich feſtſetzende Haus Savoyen einesteils, und gegen die Freiheit anſtrebenden An— 
forderungen der Zehnten des Oberwalliſer Volkes andererſeits dienen. Aber ſchon 
im 16. Jarhundert begannen Stumpff und Joſias Simmler in ihren der Ge— 
ſchichte des Wallis ſich zuwendenden Studien die Exiſtenz dieſes Th. anzuzwei— 
feln, und ebenſo iſt die der gefälſchten Urkunde Papſt Hadrians J. für St. Mau— 
rice entnommene Erzälung, Biſchof Altheus von Sitten habe (786) König Karl 
von St. Maurice über den großen St. Bernhard nach Rom begleitet, one Be— 
gründung. — Dennoch iſt dieſer mit dem großen Kaiſer in Verbindung geſetzte, 
am 16. Auguſt gefeierte Theodul in den Augen des Walliſer Volkes der eigent— 
liche Landesheilige (der hiſtoriſche, eigentliche erſte Biſchof Th. wurde um zehn 
Tage hinaus, auf den 26., geſchoben): er iſt der „St. Jodern“, von dem die Volks— 
ſage rühmt, er habe dem geſegneten Weinlande die nie verſiegende „St. Jodern— 
Kufe“ hinterlaſſen, und durch ſeine dem Teufel abgewonnene „St. Jodern-Glocke“ 
ſeien gegen Ungewitter Wunder getan worden. Wenn die Walſer in Rätien wirk— 
lich ausgewanderte Walliſer ſind, ſo iſt die Verehrung des gleichen „St. Joder“ 
durch die Vorarlberger Walſer ein Hauptzeugnis dafür, und es iſt weiter be— 
zeichnend, daſs der nach den Sitzen der gleichfalls aus Wallis ausgewanderten 
Deutſchen am Monte Roſa fürende vergletſcherte Paſs über das Matterjoch auch 
nach St. Theodul heißt. 
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Die Vermiſchung der beiden hiſtoriſchen Perſönlichkeiten unter einander und 
mit der dritten der Geſchichte gar nicht angehörenden ſagenhaften Geſtalt ijt zu- 
erſt durch die Bollandiſten kritiſch beleuchtet worden, indem fie in Bd. Vu. VI des 
Monats Auguſt — zum 26. und 27. kamen ſie 1741 und 1743 auf Th. I. und 
Th. II. zurück, nachdem vorher in Bd. III zum 16. Monatstage nach Cupers 
Commentarius praevius Ruodperts Vita Theoduli episcopi abgedruckt worden — 
die Frage zu löſen ſuchten. Die hier wegen der der karolingiſchen Zeit gut⸗ 
geſchriebenen Theoduls-Erſcheinung vorgebrachten Zweifel bewogen den Sittener 
Domherrn Briguet zu lebhafter Verteidigung in ſeiner Vallesia christiana (1744), 
und auch die Gallia christiana hielt in Bd. XII bei der Ecclesia Sedunensis 1770 
mit ihrer Kritik zurück. Doch der einſichtige Forſcher Joſeph de Rivaz, ein ge- 
borener Walliſer, Generalvikar zu Dijon, gab, wo er in ſeinen Eelaireissements 
sur le Martyre de la Légion Thébéenne (1779) mehrmals auf Theodul und die 
donatio Carolina zu reden kam, unumwunden zu, daſs die Annahme nur auf Lez 
genden unſicheren Urſprungs, nicht auf Zeugniſſen gleichzeitiger Schriftſteller be- 
ruhe. So hat denn auch der Walliſer Kapuciner, P. Furrer, in ſeiner „Geſchichte 
des Wallis“ (1850) zwar den „hl. Theodul III.“ angenommen, aber dieſe „ſchwe— 
ren Fragen“ doch mit etwelcher Schüchternheit behandelt. Gelpke gab zuerſt in 
ſeiner „Kirchengeſchichte der Schweiz“ (Bd. I, 1856, S. 90 ff., 120 ff.; Bd. II, 
1861, S. 95 ff.: dieſe Unterſuchungen unterſcheiden ſich vorteilhaft durch etwas 
ſchärfere Kritik von manchen anderen ungenügenden Abſchnitten), hernach in einem 
ſehr eingehenden Artikel der erſten Auflage dieſes Werkes (Bd. XV, 1862, S. 738 
— 743) eine Überſicht des geſamten Standes dieſer Fragen. 

Meyer von Knonau. 


Theodorus Askidas, ein der origeniſtiſchen Richtung angehöriger Abt, den 
Kaiſer Juſtinian um 537 zum Biſchof von Cäſarea in Kappadocien erhob. S. die 
Artikel: Dreikapitelſtreit, Bd. III, S. 694 f. und Origeniſtiſche Streitigkeiten, 
Bd. XI, S. 112f. W. Müller. 


Theodorus, mit dem Beinamen Graptus, hat ſich, wie ſein berühmterer 
Zeitgenoſſe Theodorus Studita, unter den mönchiſchen Märtyrern des Bil⸗ 
derdienſtes einen Namen geſtiftet. Er ſtammte aus Jeruſalem, war im Kloſter 
der heil. Saba gelehrt erzogen und hatte daſelbſt die Presbyterwürde erlangt. 
Um das Jar 818 ſchickte ihn der Patriarch Thomas von Jeruſalem nach Kon— 
ſtantinopel, wo er zur Verteidigung der Bilder auftreten ſollte. Wirklich ſetzte 
er den Kaiſer Leo den Armenier der Bilder wegen leidenſchaftlich zur Rede. 
Dieſer verhängte zwar niemals Hinrichtungen über die Ungehorſamen, da er die 
Ruhmſucht der Mönche nicht reizen wollte, aber er ließ den Theodorus geißeln 
und ſchickte ihn an die Küſte von Pontus. Nach drei Jaren durſte er zurück— 
kehren, erlitt aber bald dasſelbe Schickſal, da ihn Kaiſer Michael der Stammler 
gefangen ſetzte und dann aus der Stadt verbannte. Der Nachfolger Theophilus 
ließ ihn abermals grauſam züchtigen und im Jare 833 nach der Inſel Aphuſia 
transportiren. Nach einigen Jaren erſchien er wider in Konſtantinopel, wurde 
aber, da er in der Rechtfertigung des Bilderdienſtes mit gleichem Ungeſtüm fort- 
fur und ſich unter Drohungen und Martern gleich hartnäckig zeigte, nach Apamea 
in Bithynien exilirt. Wenige Schriften tragen ſeinen Namen. Eine Disputation 
des Patriarchen Nicephorus ſoll von ihm niedergeſchrieben ſein und findet ſich 
abgedruckt in Combefisii Orig. Constantinop. p. 159 (Nicephori disputatio cum 
Leone Armeno de venerandis imaginibus ex vita Nicephori a Theodoro Grapto 
scripta), ebendaſelbſt ein Brief von Johannes, Biſchof von Cyzicum, in welchem 
die unter Kaiſer Theophilus von ihm erlittenen Miſshandlungen erzält werden. 
Eine Schrift: De fide orthodoxa contra Iconomachos findet ſich handſchriftlich 
aus welcher ein Bruchſtück von Combefiſius a. a. O. S. 221 mitgeteilt wird. 5 
Vgl. Vita Theodori Gr. graece ap. Combef. Orig. Constant, p. 191, latine apud 
Surium. Dec. 26. — S. die Notizen bei Cave und Walch, Geſchichte der Ketze⸗ 
, S Genn Gaß. 
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Theodorus Lector iſt der Vorletzte in der Reihe der altgriechiſchen Kirchen— 
hiſtoriker. Er war um das Jar 525 Vorleſer der Kirche von Konſtantinopel; 
Johannes von Damaskus (lib. III, De imagin.) nennt ihn torogeyodpos Kwv- 
otartivoumohews xai avayyworns (vgl. Niceph. I, cap. 1 u. Suid. Lex. s. v.). 
Er hat ſich durch eine doppelte hiſtoriſche Arbeit verdient gemacht. Zuerſt lieferte 
er aus Sokrates, Sozomenus und Theodoret einen Auszug, der vom 20. Jare 
des Conſtantin bis zur Regierung des Julian reicht und unter dem Namen Hi- 
storia tripartita bekannt iſt. Derſelbe iſt handſchriftlich noch vorhanden und Va— 
leſius beſchloſs, ihn herauszugeben, begnügte ſich aber nachher mit der Anfürung 
von Varianten, da der übrige Inhalt mit dem der Quellenſchriften übereinſtim— 
mend gefunden wurde. Das zweite viel wichtigere Werk fürt die Geſchichte ſelb— 
ſtändig von da an, wo fie Sokrates fallen läſst, bis zur Regierung des Kai— 
ſers Juſtin des Alteren (518). Beide Darſtellungen dürfen nicht, wie manche 
gewollt, als ein Ganzes angeſehen werden, auch laſſen ſie zwiſchen ſich eine Lücke 
von 70 Jaren. Leider iſt das letztere in zwei Büchern verfasste Werk verloren, 
nur größere Bruchſtücke haben ſich bei Johannes Damascenus, bei Nilus und be— 
ſonders bei Nicephorus Calliſti erhalten und ſind ſchon von Robert Stephanus 
und ſpäter von Valeſius veröffentlicht worden. Da nun dieſe Exzerpte handſchrift— 
lich den Titel füren: &Aoyat and porns Nixnpogov Kaddiotov tot Sav9onot- 
Aov, jo hat Valeſius mit Recht vermutet, daſs ſchon Nicephorus nicht den ganzen 
Text des Theodorus ſelber, ſondern nur Auszüge aus demſelben vor Augen ge— 
habt haben mag, die er dann durch Diktate ſeiner eigenen Geſchichtserzälung 
einverleibte. Übrigens bezeugen die vorhandenen Reſte, daſs die Geſchichte des 
Theodorus viel kirchlich und politiſch Wichtiges enthalten haben muſs. Vgl. die 
litterariſchen Notizen bei Cave, Fabricius, Hamberger und Stäudlin, Geſchichte 
und Litteratur der Kirchengeſchichte von Hemſen, S. 76. 

Ausgaben: Ee tHs éxxdynocaotinHs toropiac Oeodwoov avayywotov éxhoyat, 


cum Eusebio, Lutet. Paris. ap. Rob. Steph. 1544. — Excerpta ex ecclesiastica 
historia Theodori Lectoris et fragmenta alia H. Valesio interprete cum Theo- 
doreti historia ed. G. Reading, Cantabr. 1720. Gag. 


Theodor von Mopſpeſtia, eines der Häupter der fog. antiocheniſchen Schule 
(ſ. d. Art. Bd. I. S. 454), ſtammt aus Antiochien (daher Aytioyevc), wo er 
um das Jar 350 (Fritzſche ſ. u.) von angeſehenen Eltern gezeugt iſt (über eine 
ſagenhafte Genealogie, welche ihn und Neſtorius zu Vettern macht, ſ. Neſtle in 
Theol. Studien a. Würtemb. II, S. 210 f.). Zur Vorbereitung auf die öffent— 
liche Laufban eines Sachwalters genoss er den üblichen Unterricht in der Phi— 
loſophie und in der Rhetorik, letzteren bei dem berühmten Libanius, ſchloſs ſich 
aber auch bereits an Joh. Chryſoſtomus als an den älteren Freund an. In der 
erſten durch dieſen genärten chriſtlichen Begeiſterung gab er ſeinen weltlichen Be— 
ruf auf, um der chriſtlichen Philoſophie in einem enthaltſamen Leben ſich zu wid— 
men, und ſchloſs ſich an Chryſoſtomus und die anderen jungen Männer an, welche 
in Antiochien unter der Leitung des Presbyters Diodor (nachmals Biſchof von 
Tarſus) ſich zu chriſtlichem Studium und einem mönchiſch-enthaltſamen Leben 
vereinigt hatten. Allein auf die erſte Begeiſterung folgte bei Theodor ein Rück— 
ſchlag, der ihn dazu trieb, dieſe Verbindung aufzugeben, ſich ſeinen früheren Be— 
ſtrebungen wider zuzuwenden und an Verheiratung zu denken. Doch gelang es 
den dringenden Manungen ſeines Freundes, der ihm vorwarf, ſein Chriſto gege— 
benes Gelübde gebrochen zu haben, ihn zur Umkehr zu bewegen (Chrys. in Theod. 
laps., opp. Montf. I, 1sqq.). Wenn, wie gewönlich angenommen wird, auch die 
größere Schrift des Chryſoſtomus unter dieſem Titel an unſeren Theodor ge— 
richtet iſt, ſo war leidenſchaftliche Liebe zu einem Mädchen, Hermione, ein Haupt— 
motiv. Die Anſicht Tillemonts, daſs bei dieſer größeren Schrift, dem ſogenann— 
ten erſten Buch ad Theodorum lapsum an einen anderen Theodor zu denken ſei, 
wogegen ſich Montfaucon in der Einleitung erklärt, iſt vorſichtiger von Neander, 
Der heil. Chryſoſt. I, 38, Aufl. 2, erneuert, doch ſcheint mir auch ſeine Begrün— 
dung nicht durchſchlagend, dagegen iſt die allerdings von Leo Allatius in Schutz 
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genommene Antwort Theodors — opp. Chrysost. I, 801 unecht). Theodor kehrte zu⸗ 
rück zu den verlaſſenen theologiſchen Beſtrebungen, und der Einfluſs ſeines Leh⸗ 
rev Diodor (Leontius nennt adv. Nest. et Eutych. III, 9 bei Gall. XII, 686 
r THiS aoefelas doxyyérns yevouevos xual maT), 
der ihn in die Bibelſtudien einfürte, war entſcheidend für die Richtung ſeines 
Lebens. In die kirchliche Laufban eintretend, wurde er (um 383 nach Kihns 
Berechnung, S. 39, Anm. 1 des unten anzufürenden Werkes) Presbyter in An⸗ 
tiochien und genoſs hier bereits eines ausgezeichneten Rufes. Johann, nach⸗ 
mals Biſchof von Antiochien, vielleicht auch Neſtorius, haben ihn hier gehört; 
und in ſeinen damals geſchriebenen Schriften verteidigte er nachdrücklich die 
kirchliche Lehre (gegen Eunomius und Apollinaris). Um 392 begab er ſich nach 
Tarſus zu Diodor, und von hier als Biſchof nach Mopſveſtia in Cilicia secunda 
Im J. 394 finden wir ihn als Teilnehmer an einer zu Konſtantinopel wegen 
des Streites um das Bistum von Boſtra gehaltenen Synode, und hier ſoll der 
Kaiſer Theodoſius I. durch ſeine Predigt angezogen ihn ausgezeichnet haben. Als 
ſpäter Chryſoſtomus ſeinem Geſchick erlag, bemühte Theodor ſich, freilich vergeb— 
lich, in ſeinem Intereſſe. Sein Anſehen aber war und blieb in der Kirche, bez 
ſonders der öſtlichen, groß, und ſelbſt Cyrill von Alexandrien, dem Theodor ſeine 
Erklärung des Hiob zuſandte, hat vor Ausbruch der neſtorianiſchen Streitigkeiten 
ihm Lob und Verehrung gezollt. Auch ſeine Stellung im pelagianiſchen Streite 
würde ſein Anſehen in der griechiſchen Kirche nicht gefärdet haben. Es wurde 
erſt erſchüttert, als im neſtorianiſchen Streite die antiocheniſche Chriſtologie mit 
der alexandriniſchen in Kampf kam. Aber als dieſer Kampf begann, ſchloſs Theo— 
dor die Augen und ſtarb im Frieden der Kirche im J. 428 oder 429. 

Um nun die theologiſche Bedeutung dieſes von der ſyriſchen Kirche mit dem 
Namen des interpres xar eoyny geehrten Theologen zu überſehen, blicken wir 
zunächſt auf ſeine exegetiſche Tätigkeit, dann auf ſeinen Anteil am pelagianiſchen 
Streite, endlich auf den chriſtologiſchen Mittelpunkt ſeiner Dogmatik, woran ſich 
die Geſchichte ſeines Namens nach ſeinem Tode anſchließt. — Theodor war ein 
außerordentlich fruchtbarer Schriftſteller, und einen ſehr bedeutenden Teil ſeiner 
Arbeit hat er der Erklärung der Schrift zugewendet, die ſich über eine große 
Zal der bibliſchen Bücher, nachweislich über Geneſis (ja die ganze Oetateuchos), 
Bücher Samuelis (die zwei erſten BB. der Könige) und Könige, Pſalmen, große 
und kleine Propheten, Hiob, Kohelet, Hoheslied, die Evangelien, Apoſtelgeſchichte 
und paulin. Briefe (auch Hebräerbrief) erſtreckt hat (ſ. das Verzeichnis in Ebed— 
jeſu's Katalog ſyriſcher Schriftſteller, Assem. Bibl. orient. Rom 1725, III, I, 
p. 30sqq. u. A. Mai, Script. vet. nova coll. I, p. XX sq.). Von allen aber hat 
nur der Commentar zu den kleinen Propheten, der für ſeine exegetiſche Methode 
ſehr inſtruktiv iſt, ſich ganz in griechiſcher Sprache erhalten, und neuerlich ſind 
die über einige kleinere pauliniſche Briefe in lateiniſcher Sprache unter dem Na— 
men des Hilarius Pictav. von Pitra (Spicilegium Solesm. I, Paris 1852, p- 498g.) 
herausgegebenen Commentare als Eigentum des Mopſveſteners wider erkannt wor— 
den (ſ. u.). Von den anderen liegen beträchtliche, oft ſchwer zu ſichtende Bruch⸗ 
ſtücke in den Katenen, aus denen Wegnern, A. Mai und beſonders Fritzſche die 
das Neue Teſtament betreffenden zuſammengeſtellt haben (ſ. u.). Die umfang⸗ 
reichſten und wichtigſten ſind die zum Römerbrief. Freilich geht ſeine Exegeſe des 
A. T's nur auf die griechiſche Überſetzung der LXX, über welche er die aber— 
gläubiſchen Vorſtellungen der Väter fo ſehr teilt, daſs fie ihm authentiſch, und 
ein Zurückgehen auf den Urtext unnötig erſcheint, wie er denn auch alle ihm zu⸗ 
getragene Berufungen auf die ſyriſche Verſion geringſchätzig abweiſt. Der in der 
griechiſchen Kirche unter dem Einfluſs beſonders der Alexandriner ſo überwiegen— 
den allegoriſch-myſtiſchen, beſonders chriſtologiſchen Auslegung des Alten Teſta— 
mentes, welche die hiſtoriſchen Verhältniſſe und den organiſchen Zuſammenhang 
überſpringt, ſtellte Theodor, einem Euſebius von Emiſa und beſonders Diodor 
von Tarſus folgend, nicht nur die nüchtern auf die hiſtoriſchen Zeitverhältniſſe 
gehende Erklärung der Propheten entgegen, ſondern verteidigte auch ſeine herme⸗ 
neutiſchen Grundſätze in einer eigenen lebenfalls verlorenen) Schrift gegen die 
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Allegoriker (nach Ebedjeſu; offenbar dieſelbe bezeichnet Facundus v. Herm., pro 


defensione trium capit. 3, 6, als librum de allegoria et historia contra Orige- 
nem). Schon Diodor von Tarſus, welcher erklärt, daſs er das Geſchichtliche dem 
Allegoriſchen bei Weitem vorziehe (Caten. Niceph. 1,524), ſcheint in ſeiner Schrift 
tlc diapoga Fewolac xal GAAnyooiag (Suidas) den ſonſt allgemeiner als Bezeich— 
nung der pneumatiſchen Erklärung im Gegenſatz zur buchſtäblich hiſtoriſchen ge— 
brauchten Ausdruck Fewoda auf die von ihm gebilligte typiſch-analogiſche Anwen— 
dung des zuvor rein hiſtoriſch aufgefaſsten prophetiſchen Wortes bezogen zu 
haben im Gegenſatz gegen die den buchſtäblich hiſtoriſchen Sinn unterdrückende 
Allegorik. Und dies iſt auch der Standpunkt Theodors. Zwar hält er mit der 
göttlichen Offenbarung und Inſpiration, welche für die Empfänger die ſubjektiven 
Formen des Wortes und Geſichtes annimmt, unter Umſtänden auch einen gewiſſen 
Zuſtand von Extaſe bedingt, den Begriff der Prophetie hoch. Wie Moſes ſo iſt 
ihm auch David (als Verfaſſer der Pjalmen) ein Hauptprophet ſeines Volkes, der 
alles Künftige, was dem Volke zu verſchiedenen Zeiten widerfaren wird, voraus— 
geſagt hat. Die Propheten knüpfen für ihre Zeit daran an, indem ſich ihre Weis— 
ſagungen je auf die zunächſt in Ausſicht ſtehenden Verhältniſſe beziehen (eomm. 
in Joel I, bei A. Mai, Nov. Patr. Bibl. VII, p. 68 sq.). Durchweg ſucht er nun, 
freilich oft in mangelhafter Weiſe, die hiſtoriſche Situation zu beſtimmen, und 
zugleich den altteſtamentlichen Standpunkt der Erkenntnis im Unterſchied von der 
des neuen Bundes feſtzuhalten. So iſt es ihm gewiſs, daſs das A. Teſt. noch 
nichts vom h. Geiſt, von Vater und Son in der trinitariſchen Bedeutung wufste, 
da ja ſelbſt die Apoſtel des Herrn dies erſt nach der Erhöhung desſelben durch 
den heil. Geiſt erfuren (vgl. comm. in proph. I. e. p. 82. 290 89. in Matth. bet 
Fritzsche p. 4 8d.) . Er erklärt daher, indem er an Erneuerung und Errettung 
des Volkes aus dem Exil denkt, Joel III, die Ausgießung des Geiſtes: ich werde 
euch fo reichliche fürſorgende Gnade (xydeworta, yaouc) gewären, dafs ihr alle, 
der Geſichte gewürdigt, etwas vom Zukünftigen vorher erkennen könnt. Ebenſo 
allgemein gehalten beziehen die begleitenden Zeichen an Himmel und Erde (Joel 
3, 3 ff.) ſich auf Untergang und Beſtrafung der Feinde, auf Zeichen des göttlichen 
Zorns, die Verfinſterung der Sonne u. ſ. w. auf die Schreckbilder der ob der 
hereinbrechenden Gefaren geängſteten Gemüter, die dem Gerichte Gottes über ſeine 
Feinde voraufgehen (letzteres zugleich ein Beiſpiel davon, wie das Streben Theo— 
dors nach hiſtoriſcher Faſſung mit der Beobachtung des Zuſammenhanges — 7 
ro mooxemévoy axohovdia — und des Sprachgebrauches auch die Anerkennung 
tropiſcher Ausdrücke als ſolcher einſchließt). Petrus aber hat nun mit Recht dieſe 
Stelle anwenden können auf die Ausgießung des heiligen Geiſtes. Denn in der 
Tat enthält das A. Teſt. die Schatten des Zukünftigen. Was in ihm unter klei⸗ 
neren Verhältniſſen geſchieht, iſt typiſch in Beziehung auf den Höhepunkt der 
chriſtlichen Heilsökonomie; daher hat das altteſtamentliche Weisſagungswort in 
ſeiner hiſtoriſchen Beziehung auf das altteſtamentliche Faktum meiſt etwas Hyper⸗ 
boliſches, und es wird dann im Neuen Teſtamente xar exPauow flar, dass die 
Weisſagung in der Offenbarung Chriſti in höherem reellerem Sinne wahr wird. 
So bezieht ſich z. B. Pſalm 16, 10 f. hiſtoriſch auf Davids Hoffnung, aus To⸗ 
desgefar errettet zu werden; iſt aber in dieſer Beziehung metaphoriſch und hy⸗ 
perboliſch und wird erſt im realſten Sinne wahr in Chriſto (A. Mai I. c. 84). 
Ebenſo iſt es verkehrt, die Stelle Sacharj. 9, 9 unmittelbar auf Chriſtus oder 
in der einen Hälfte auf Chriſtus, in der anderen auf Serubabel zu beziehen, 
vielmehr geht ſie geſchichtlich ganz auf letzteren, iſt aber hier reg go,1e 
geſagt, fo dass fie ihre Warheit erſt in Chriſto findet (J. o. 331. ck. p. 138 sq. 
381). Der allgemeine Grund für dieſe der Heilsgeſchichte immanente Typik, die 
über das den Propheten Bewuſste hinausgeht, liegt in dem ſich weſentlich gleich- 
bleibenden heilsökonomiſchen Verhalten Gottes, welches in Chriſto gipfelt und 
hier ſeine ganze Energie offenbart (ogl. a. a. O. S. 91). Entſprechend dieſen 
Grundſätzen, muſs Theodor auch in der Auslegung der Pſalmen für ſeine Zeit 
kün zu Werke gegangen ſein, denn es wird ihm ſpäter vorgeworfen, dass er alle 
Pſalmen (nämlich die meſſianiſchen) auf Serubabel und Hiskias bezogen habe und 
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nur drei auf den Herrn (Leont. Byz.). — Hand in Hand mit dieſen exegetiſchen 
Grundſätzen geht eine freie Beurteilung des Kanons. Er unterſcheidet, hiſtoriſche, 
prophetiſche und Lehrſchriften, die letzteren ſolche, deren Verfaſſer keine prophe⸗ 
tiſche Inſpiration, ſondern nur Gabe der Weisheit empfangen haben, ſo die ſa⸗ 
lomoniſchen Schriften und Hiob. Geringſchätzig urteilt er über das ſalomoniſche 
Liebeslied, das er nicht als heilige Schrift gelten laſſen will, ſondern als Ge⸗ 
dicht Salomos auf ſeine Vermälung mit einer äthiopiſchen Prinzeſſin, zur Be⸗ 
ſchämung der dieſe Ehe als ungeſetzlich ſchmähenden Iſraeliten verfaſst (J. Fritzſche 
S. 61 f.). Ebenſo verwarf er die Bücher der Chronik und Eſra (mit Nehemia), 
was ſchwerlich mit Kihn (Theod. M. S. 76 ff.) bloß auf jene Leugnung ihrer 
höheren prophetiſchen Inſpiration im Unterſchiede von der (ihnen zugeſtandenen) 
Gabe der Weisheit einzuſchränken iſt, denn letztere bezieht ſich gar nicht auf hiſto⸗ 
riſche Schriften. Überdies aber erlaubt er ſich bei der Auslegung jener Lehr⸗ 
ſchriften Widerſpruch und Tadel gegen ihre Verfaſſer, insbeſondere den des 
Buches Hiob, welcher durch ſeine Nachahmung heidniſcher dramatiſcher Dichter, 
überflüſſiges Wortgepränge ſelbſt mit mythologiſcher Zutat (42, 14 nach LX), 
die dichteriſche Fiktion der Streitunterredung zwiſchen Gott und Satan und die 
Hiob in den Mund gelegten Vergleichungen, die moraliſche Erhabenheit der Ge⸗ 
ſchichte geſchädigt und Anſtoß erregt habe. Den Pſalmenüberſchriften ſprach er 
ihr Anſehen ab. Das Neue Teſtament betreffend, behauptet Leontius von By⸗ 
zanz, der heftige Gegner des Theodor, er verwerfe den Jakobusbrief und die 
anderen katholiſchen Briefe (Leont. e. Nest. et Eut. III, 13 bei Migne, t. 86, 
p. 1365 sq.: avryy te tod Tuudbhboο thy émiotolny xual tac n tay Ghhov 
anoxnovter xatodiac); man darf aber zweifeln, ob wirklich 1 Petr. und 1 Joh. 
mit einzubegreifen ſeien. 

Als aus dem Abendlande der pelagianiſche Streit ſich eine Zeit lang nach 
dem Orient gezogen (Paläſtina, Synoden zu Diospolis und Jeruſalem), one doch 
hier auf die Dauer einen tieferen Eindruck zu hinterlaſſen, fand ſich doch Theo⸗ 
dor gedrungen, litterariſch gegen den Auguſtinismus aufzutreten in der Schrift 
70S rob héyovtas Poe xal ov yrwun Dara Tors advFownovc, von welcher 
bei Marius Mercator (ed. Baluz. p. 339 sqq.) einige Fragmente in lateiniſcher 
Überſetzung erhalten ſind, bei Photius, der das Buch noch geleſen, eine Inhalts— 
angabe fic) findet (e. 177, p. 121 sd. ed. Bekk.). Wie dem Theodor die augu— 
ſtiniſche Erbſündenlehre, dieſe im Abendlande aufgekommene Krankheit (Photius 
a. a. O.) erſchien, ſagt der Titel. Es entſpricht dem ſachlichen Inhalt, wenn 
Marius Mercator die Schrift gegen Auguſtin gerichtet fein läſst, fie war gegen 
fein Dogma gerichtet, wandte fic) aber direkt an den Vertreter der antipelagia— 
niſchen Partei im Oſten, an Hieronymus. Dieſer iſt nämlich ſehr deutlich durch 
Hinweiſung auf das Hebräerevangelium und die Bibelüberſetzung unter dem Naz 
men „Aram“, Aramäer, charakteriſirt (vgl. Fritzſche S. 107 ff.). Er habe, vom 
Abendlande herübergekommen, Schriften für die neue Ketzerei geſchrieben, ſie auch 
in Syrien verbreitet und dadurch ganze Kirchen verleitet. Dies iſt alſo offenbar 
für Theodor der Anlaſs geweſen, ſich einzumiſchen. Er wendet ſich gegen die 
Behauptung, daſs die urſprünglich gute und unſterbliche Natur des Menſchen 
durch Adams Sünde böſe und ſterblich geworden ſei, ſo daſs die Menſchen nun 
in der Natur, nicht im Willen die Sünde haben (die ois ſelbſt aͤuagrwj ge⸗ 
worden ſei), daſs demzufolge auch die neugeborenen Kinder nicht one Sünde ſeien, 
weshalb fie Taufe und Genuſs des heiligen Leibes (Kinderkommunion) empfingen 
zur Vergebung der Sünde; daſs kein Menſch gerecht fet; daſs Chriſtus, da er 
die ſündliche Natur angenommen, auch ſelbſt nicht rein ſei von Sünde oder ſeine 
Menſchwerdung zum Schein herabgeſetzt werde (offenbar die Alternative, welche 
Theodor von ſeinem Standpunkte aus als Konſequenz der gegneriſchen Anſchauung 
darſtellen will); endlich daſs die Ehe, Geſchlechtstrieb und Zeugung, Werk der 
böſen Natur fei. — Marius Mercator und Photius ſtimmen darin überein, dass 
Theodor gegen die Anſicht vom adamitiſchen Falle (als der Grundlage der augu- 
ſtiniſchen Konſtruktion) kämpfend, beſtimmt behauptet habe, Adam ſei vielmehr 
urſprünglich ſterblich geſchaffen von Gott, und dieſer habe nur (Photius a. a. O. 
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S. 122 b) vermöge einer pädagogiſchen Fiktion, um den Hass gegen die Sünde 
Au ſchärfen, die Sache fo dargeſtellt, als fei der Tod nur als Strafe aufgelegt. 
Im Kommentar zum Römerbrief (bei Fritzſche, de Theod. M. comm. p. 52 844.) 
drückt ſich nun zwar Theodor ſehr vorſichtig aus und bleibt im allgemeinen bei 
der pauliniſchen Beziehung des Todes auf die Sünde ſtehen; allein es kann kein 
Zweifel ſein, daſs Theodors Grundanſchauung in der Tat die Entwickelung des 
menſchlichen Geſchlechtes im Zuſammenhange mit der ganzen Geſchichte der Welt 
fo auffaſst, daſs fie zuerſt notwendig und nach urſprünglicher göttlicher Anord— 
nung durch Tod und irdiſche Vergänglichkeit hindurchgehe, um erſt im künftigen 
Aon durch Auferſtehung in Verklärung zum unwandelbaren Leben erhoben zu 
werden. So ſagt er daher auch in einem Fragment zu Matthäus (Fritzsche a. a. O. 
S. 2): Weil Adam Gott nicht gehorchte, ward er dem Tode unterworfen: et fac- 
tum est hoc propter inobedientiam, quod et citra inobedientiam prop- 
ter utilitatem nostram a creatore factum est etc. So ſehr er nun im 
Sinne des griechiſchen Freiheitsbegriffes gegen jenes Naturwerden der Sünde 
kämpft, fo ſehr erkennt er doch an, daſs der freie, aber eben deshalb wandelbare 
Wille des Menſchen in ſeinem Zuſammenhang mit dem Sinnlichen unausbleiblich 
in die Sünde hineingezogen wird (die Begierden — wie die der Narung, Ge- 
ſchlechtsbefriedigung — hängen ja weſentlich mit der Vergänglichkeit und Sterb⸗ 
lichkeit zuſammen). Kurz der Menſch, dieſer nach Gottes Bilde geſchaffene König 
der Erde, dieſes Unterpfand der Einheit der ſichtbaren und unſichtbaren Schöpfung 
(ſ. Jacobi, Kirchengeſch. 1,314; die Hauptſtelle über Röm. 8, 19; ſ. in Fritzſche's 
Sammlung S. 71) mußs doch erſt die Periode des Kampfes und der Wandelbar- 
keit, zugleich die der Erziehung des ſittlichen Bewuſstſeins durch das Geſetz durch— 
machen, um dann erſt zum unſterblichen, unwandelbaren Leben mit Gott erhoben 
zu werden. Und in ſeiner mikrokosmiſchen Bedeutung iſt es begründet, daſs mit 
und durch ihn die geſamte Schöpfung endlich aus dem Dienſte der Vergänglichkeit 
befreit und zur Verklärung erhoben wird. In der Art nun, wie hier die cen— 
trale Bedeutung der Perſon Chriſti und der Erlöſung eingreift (ſ. u.), unter⸗ 
ſcheidet ſich zwar Theodor merklich von der Anſchauung der damaligen Pelagia— 
ner, aber in jenem Streit muſste er notwendig auf ihre Seite treten, und ſo 
finden wir denn auch, daſs ſpäter Julian von Eclanum mit anderen Pelagianern 
aus Italien vertrieben, bei ihm in Cilicien Aufnahme fand (Mar. Merc.), viele 
leicht auch Cöleſtius. Daſs nun dennoch Th. v. M., nachdem ſich Julian wider 
aus Cilicien entfernt hatte, auf einem Provinzialkonzil den Pelagianismus ver— 
dammt habe (woraus Tillemont einen Widerruf Theodors macht), iſt ein un— 
gerechtfertigter Schluſs aus einer ſelbſt ungerechtfertigten Argumentation des Ma— 
rius Mercator (praef. in Symb. Theod, p. 40 Bal.). Er findet nämlich, dass 
Theodor in ſeinem Symbol (ſ. u.), welches er den Biſchöfen ſeiner Provinz vor— 
las, zwar neſtorianiſch gelehrt, aber da, wo er vom erſten und zweiten Adam 
redet (ſ. Hahn, Bibl. d. Symb., 2. A., S. 232) nicht gegen die katholiſche Lehre 
verſtoßen habe, ſieht alſo darin eine tatſächliche Verdammung des Pelagianis— 
mus. Indeſſen enthält das Symbol nichts, was mit ſeiner früheren Lehre nicht 
ſtimmte. 

Es fürt uns dies endlich zu der bedeutenden Stellung, welche Theodor in 
den chriſtologiſchen Bewegungen der griechiſchen Kirche einnimmt. Theodor hatte 
ſchon ziemlich früh an den dogmatiſchen Kämpfen ſeiner Zeit lebhaften Anteil ge- 
nommen. So hat er noch als Presbyter von Antiochien 15 BB. über die Menſch— 
werdung geſchrieben, ein voluminöſes, aber bis auf dürftige Fragmente unter— 
gegangenes Werk, worin er vom Standpunkte der nicäniſchen Trinitätslehre aus 
beſonders Apollinaris und Eunomius bekämpfte, ebenſo ein eigenes Werk gegen 
Eunomius, welches ſich gleich dem Werk des Nyſſeners an die Replik des Euno— 
mius gegen des Baſilius Apologie anſchließt und daher zugleich Verteidigung des 
letzteren iſt, außerdem noch 30 Jare nach jenen Büchern über die Menſchwerdung 
eine eigene Schrift gegen Apollinaris (ſ. die Nachweiſungen bei Fritzsche, De 
Theod. M. p. 88 — 102). Wie die antiocheniſche Dogmatik, welche Theodor, den Fuß⸗ 
ſtapfen Diodors folgend, zum klaren und vollendeten Ausdruck brachte, in ihrem 
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Jutereſſe die Vollſtändigkeit, Warheit und bleibende Unterſchiedenheit der menſch⸗ 
lichen Natur Chriſti zu behaupten, auch die alexandriniſche Lehre von der e 
quo gern der Fortſetzung des apollinariſtiſchen Irrtums beſchuldigte, ſo richtete 
ſie ſich beſonders gern in ihrer Polemik gegen Apollinaris, weil ihm gegenüber 
das weſentliche dogmatiſche Intereſſe, welches ſie verfocht, am entſchiedenſten heraus- 
trat. Die Hauptſätze, in denen ſich Theodors Anſicht von der Verbindung des 
Gottes⸗Logos (ovvagea) mit dem vollſtändigen, ſich warhaft ſittlich entwickelnden 
Menſchen zu unauflöslicher Vereinigung zuſammenfaſst, ſind bereits unter dem 
Art. „Neſtorius“ (Bd. X, S. 509) angegeben. Chriſtus iſt es nun, welcher be⸗ 
ſtimmt iſt, die geſamte Schöpfung aus jenem erſten Zuſtand, dem gegenwärtigen, 
worin Alles vergänglich iſt, hinüberzufüren in den zukünftigen, worin Gott alles 
erneuernd zur Unvergänglichkeit umbilden wird. Er litt, nachdem er eine ver- 
ſuchungsvolle, aber reine menſchlich-ſittliche Entwickelung durchgemacht hatte, den 
Tod als das allgemeine Loos, überwand ihn aber durch die Auferſtehung und 
ward ſo zum zweiten Adam, damit wir, wie wir das Bild des irdiſchen getragen 
haben, nun auch tragen das des himmliſchen, und ihm gleich werden durch Auf⸗ 
erſtehung und Verklärung, wodurch alle ſündliche Verſuchbarkeit aufgehoben wird 
in der reinen unſterblichen Natur. Das Zukünftige iſt daher nicht nur Erneue⸗ 
rung und Herſtellung des Gegenwärtigen, ſondern auch Vollendung (reetworc, 
in Rom. 11, 15. Fr. p. 91 sq.), womit erſt die ganze Entwickelung der Kreatur 
ihr Ziel erreicht. Nicht ſogleich aber mit Chriſti Auferſtehung tritt tatſächlich für 
die Menſchen die Verſetzung in die Vollendung ein, weil hier nichts gemacht wer— 
den kann, ſondern in geiſtig ſittlichem Prozeſſe ſich entwickeln muſs. Der Zuſtand 
der Gläubigen iſt daher weſentlich der der Hoffnung und Anwartſchaft auf das 
Zukünftige. In der gläubigen Ergreifung der zukünftigen Vollendung des durch 
Tod und Auferſtehung hindurchgegangenen Lebens, wie ſie typiſch und ſymboliſch 
ſich darſtellt in der Taufe, dem typiſchen Mitbegrabenwerden mit Chriſto (worin 
wir die Gabe des Geiſtes empfangen woneo dvayeryvwmevor xatTa wuiunory tor 
20 ον tore, in Rom. 6, 6. Fr. 55 s.), darin liegt, kann man ſagen, für Theo- 
dor der Begriff der Rechtfertigung. Damit iſt notwendig gegeben die Verpflich— 
tung zu einem neuen Leben, eine neue Geiſtes- und Willens richtung, aber es liegt 
ſchon eine Erhebung über den geſetzlichen Standpunkt der Furcht darin. Wenn 
Sinn und Wille rein geworden, wenn ihr jegliche Art der Sünde verabſcheut und 
mit Eifer das Gute wollt, dürft ihr auch den noch vorhandenen ſündlichen Hang 
(die ſinnliche Schwachheit u. dgl.) nicht mehr fürchten, denn dies wird gewiſslich 
zu ſeiner Zeit völlig geheilt werden. Durch eine Art von Prolepſis ſind die 
Gläubigen ſchon jetzt nicht mehr unter dem Geſetz, ſondern unter der Gnade. — 
Der ganzen Weltanſchauung des Theodor ijt es endlich entſprechend, wenn er der 
Erlöſung eine alle Sphären, auch der Engel und unſichtbaren Geiſter berürende 
ees zuerkennt und am Ende eine allgemeine Widerbringung in Ausſicht 
tellt. 

In Theodors Chriſtologie lag nun der Stoff zu dem Streite mit der alexan— 
driniſchen Richtung ſchon fertig vor; ein anderer, aber viel minder geiſtig bedeu— 
tender Mann ſollte wenige Jare nach Theodors Tode der Märtyrer für das an— 
tiocheniſche Dogma werden, wärend Theodor nicht nur in der orientaliſchen Kirche 
im größten Anſehen, ſondern auch mit Theophilus von Alexandrien und ſeinem 
Nachfolger Cyrill in gutem Vernehmen ſtand. Im neſtorianiſchen Streite aber 
konnte fein Name nicht verſchont bleiben. Zwar auf dem epheſiniſchen Konzil 
ſelbſt (431) wagt man ſeinen Namen noch nicht direkt anzutaſten, indeſſen wird 
doch ſchon jenes one Zweifel von Theodor verfasste Bekenntnis (Mansi, Coll. 
cone, ampliss. IV, 347 sq.; Hahn a. a. O.; Walch, Bibl. symb. vetus. Lemg. 
1770, p. 203 sqq.; Fritzsche, De Theod. M. p. 119 sq.) von dem Presbyter 
Chariſius aus Philadelphia der Synode vorgelegt und von ihm geklagt, daſs das 
ſelbe von der neſtorianiſchen Partei in Konſtantinopel einigen Presbytern nach 
Lydien mitgegeben worden fei, um Ketzer (Quartodecimaner), welche zur katholi⸗ 
ſchen Kirche übertreten wollten, darauf zu verpflichten und damit nur in neue 
Ketzerei zu verlocken. Das Konzil, one näher auf den materiellen Inhalt eine 
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zugehen, verpönt auf dieſen Anlaſs hin den Gebrauch jedes anderen Symbols 
als des nicäniſchen, um bekehrte Ketzer und Juden und Heiden darauf zu ver⸗ 
pflichten. — Marius Mercator greift ihn um dieſelbe Zeit entſchieden an wegen 
ſeiner doppelten Ketzerei, der neſtorianiſchen und der pelagianiſchen, und in den 
dem epheſiniſchen Konzil folgenden Parteikämpfen (ſ. Bd. X, S. 515) der orien— 
taliſchen Kirche geht zuerſt der Biſchof Rabulas von Edeſſa zur Verdammung der 
Schriſten Diodors und Theodors fort, und Cyrill warnt vor ſeinen Schriften 
und muſste ſeinen Zweck ſo lange für unerreicht halten, als die antiocheniſche 
Partei trotz ihrer Aufgabe des Neſtorius doch fortfur, das Andenken Theodors 
hochzuhalten. Er erreichte ſeinen Zweck nicht. Erſt 120 Jare ſpäter hat die 
traurige theologiſche Vielgeſchäftigkeit Juſtinians die Losſagung der Reichskirche 
von dem Andenken des großen Lehrers nicht one heftigen und mannhaften Wi— 
derſpruch beſonders der Afrikaner, eines Fulgentius Ferrandus und Facundus von 
Hermiane vollzogen (ſ. den Art. „Drei-Kapitelſtreit“ Bd. III. S. 694), wärend 
die ſyriſchen Chriſten (ſ. d. Art. „Neſtorianer“ Bd. X, S. 497) ſein Andenken 
und ſeine Schriften hochgehalten haben und ihre Liturgie auf ſeinen Namen zu— 
rückfüren (ſ. Renaudot, Liturg. orient. coll. II, 616 sqq.). Seine Bedeutung 
für die neſtorianiſche Kirche erhellt aus dem Verzeichnis der ins Syriſche über— 
ſetzten Schriften Theodors bei Ebedjeſu, zuerſt edirt von Abrah. Echellens, Rom 
1653, dann beſſer in Assemani, Bibl. orient. III, 1, p. 3 sq. 

Die uns erhaltenen Überreſte ſeiner Werke: Commentar über die kleinen Pro— 
pheten (Wegnern, Berol. 1834, Mai Script. vet. nov. Coll. VI, Rom. 1832). 
A. Mai, Nova Patr. Bibl. VII, 1854. — Die griechiſchen Fragmente zum N. T. 
am vollſtändigſten bei Fritzsche, Theod. Mopsv. in N. Test. comm. Turici 1847. 
Dazu nun die latein. Überſetzung ſeiner Comment. zu Galat. und den kleinen 
paulin. Briefen bei Pitra, Spicil. Solesm. I Tom. Par. 1852, p. 49 159 und 
in den vier Programmen von J. L. Jacobi, Halle 1855—60, 4° (vgl. Jacobi 
in der deutſch. Zeitſchr. für chriſtl. Wiſſenſch. 1854, Nr. 31) und nun: Theodori 
episcopi Mopsv. in epistolas B. Pauli commentarii. The latin Version with the 
Greek fragments. With an introduction, notes and indices by H. B. Suete, B 
D. Vol. I. Ed. for the syndics of the university Press, Cambridge 1880, 8°, 
Vol. II, 1882 (‘Thess.-Philem. enthält auch die Fragm. der dogmat. Schriften). 
Einzelne Stellen bei Mar. Mercator, Opp. ed. Baluz., in den Konzilienakten des 
Drei⸗Capitelſtreits Mansi Coll. conc. IX, bei Facundus, Defens. tr. capit. ed. 
Sirmond, Par. 1629 (Migne, Patrol. t. 67); Liberatus, Breviar. ed. Garnier, 
Par. 1675 (Migne, t. 68) und bei Leont. Byz. adv. Nest. et Eutych. Gall. bibl. 
XII (ef. A. Mai, Spieil. Rom. X u. Nov. Coll. VII, griech. Fragmente Theo— 
dors aus ve évayrFownqoewcs, die bei Leontius nur lateiniſch erhalten, ſ. ebend. 
t. VI). Migne, Patrol. ser. gr. t. 66; Sachau, Theod. Mopsv. fragmenta Sy- 
riaca, Lips. 1869. — Litterariſches über ihn: Du Pin, Nouv. bibl. t. III; Cave, 
Script. eccl. hist. lit. p. 217; Tillem. mem. XII; Fabricius, Bibl. gr. IX, 153 sqq., 
ed. Harl. X, 346; Norisii Diss. de synodo quinta hinter ſeiner Hist. Pelag. 
Pat. 1673 und gegen ihn Garnerius, hinter ſeiner Ausgabe des Liberatus; 
Schroeckh, Kirchengeſchichte XV; Neander, Kirchengeſch. IV; Fritzsche, De Theod. 
Mopsv. vita et script. 1836; Klener, Symbol. lit. ad Theod. Mopsv. pertin. 
Gottg. 1836; Sieffert, Theod. Mopsv. Vet. Test. sobrie interpr. vind. Regiom. 
1827; Specht, Theodorus v. M. und Theodoret v. Cyr., München 1871, dazu 
die Litter. über die antioch. Schule, Bd. I, S. 457 und H. Kihn, Theodor von 
Mopsv. und Junilius Africanus als Exegeten, Freib. i. Br. 1880. In dogma- 
tiſcher Beziehung: Die Litteratur des pelag. Streites und des chriſtolog., beſon⸗ 
ders Dorner, Entwicklungsgeſch. Bd. I. W. Möller. 


Theodoret (Ocodwoeytos, Oeo0ονedñ, geboren etwa“) um 390 im ſyriſchen 


*) Sowol Garniers Berechnung des Geburtsjares auf 386 als die Tillemonts auf 393 
beruhen nur auf unſicheren Combinationen. 
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Autiochien, ging aus einer Familie hervor, welche von jener ſuperſtitiöſen Art 
der auch Frömmigkeit beherrſcht erſcheint, deren Autoritäten und Nothelfer 
die aſketiſchen Eremiten und Wundertäter find. Sie erflehen der lange unfrucht⸗ 
baren Ehe den Son, einer von ihnen, Makedonius, verheißt einen ſolchen, der 
aber Gott geweiht werden müſſe, und ſchützt wärend der Schwangerſchaft die 
Mutter. Ein anderer hat ihr mit dem Kreuzeszeichen die Augen geheilt, ihr aber 
zugleich Widerwillen gegen allen Putz eingeflößt. Der kleine Theodoret wird von 
der frommen Mutter täglich zum Manne Gottes Daniel geſandt, um deſſen Se⸗ 
gen zu empfangen; aber dieſer ſetzt ihn auch auf ſeine Kniee und labt ihn mit 
Trauben und Brot. Früh iſt er einem Kloſter, warſcheinlich in der Nähe An⸗ 
tiochiens (ſchwerlich das in der Nähe Apameas, Tillem.) übergeben, in welchem 
er bis zum Antritt ſeines biſchöflichen Amtes ſeinen dauernden Aufenthalt gehabt 
hat (ep. 81, p, 1140). Zu dieſem Amte hat er vom Lektor auf (hist. rel. 12, 
p. 1203) ſeinen Weg gemacht. Das damalige Antiochien bot ihm reichliche Geez 
legenheit für Erwerbung höherer weltlicher wie kirchlicher Bildung. In erſterer 
Beziehung zeigt er eine ziemlich umfangreiche Bekanntſchaft mit der klaſſiſchen 
Litteratur (beſ. de curandis graecor. aff.), in letzterer Beziehung haben die 
Häupter der antiocheniſchen Richtung, Diodor v. Tarſus und Theodor v. Mop⸗ N 
ſveſtia entſcheidenden Einfluſs geübt, wenn auch ein perſönliches Schülerverhält⸗ 
nis zum erſteren ſchon durch die Zeit ausgeſchloſſen und zu letzterem wenigſtens 
nicht zu erweiſen iſt, und bei der zeitigen Entfernung Theodors von Antiochien 
nur ein gelegentliches fein könnte. Ob er von Chryſoſtomus, welcher 398 An- 
tiochien verließ, in der Jugend perſönliche Eindrücke empfing, läſst ſich bei der 
Unſicherheit ſeines Geburtsjares ebenfalls ſchwer entſcheiden. Dagegen haben ſich 
offenbar in dieſer Zeit des Lernens die freundſchaftlichen Beziehungen zu Neſto— 
rius und Johannes, dem nachherigen Biſchof von Antiochien geknüpft. 


Im Jare 423 *) wurde Theodoret Biſchof von Kyros oder Kyrrhos, Haupt— 
ſtadt der Landſchaft Kyrrheſtica, etwa zwei Tagereiſen öſtlich von Antiochien, zur 
euphratenſiſchen Kirchenprovinz gehörig. Die Stadt war klein und arm (ep. 32 
u. 138), ſein biſchöflicher Sprengel aber ein ziemlich ausgedehnter, 800 Paro— 
chieen umfaſſend (ep. 113, p. 1190). Theodoret, welcher ſein eigenes Erbe den 
Armen verteilte, hat von den biſchöflichen Einkünften nicht nur den Kirchenbau 
gefördert ſondern auch Vieles zur Verſchönerung der Stadt durch Hallen, Brücken, 
Bäder, Waſſerleitung verwendet und geeignete Perſonen für Künſte und Fertig— 
keiten herangezogen. Seine Verwendungen beim Präfekten wie bei der Kaiſerin 
Pulcheria für die von unerſchwinglichen Steuern gedrückte Landſchaft geſtatten 
intereſſante Blicke in die Kulturzuſtände der Zeit (ep. 42. 43, p. 1100 sqq.), nicht 
minder ſeine Beherbergung des vornehmen Karthagenienſers Celeſtiacus, welcher 
nach Verluſt ſeiner Habe durch die Vandalen mit Weib und Kind und Diener— 
ſchaft von Theodoret verſorgt und benachbarten Biſchöfen zu weiterer Hilfe em— 
pfohlen wird (epp. 29 — 36). In ſeiner biſchöflichen Wirkſamkeit hat ſich Th., 
wie er ſelbſt widerholt hervorhebt, beſonders und mit Erfolg bemüht um Be— 
kämpfung und Gewinnung von Ketzern verſchiedener Art, Arianer, Mocedonianer 
und namentlich der in den öſtlichen Gegenden noch ganze Dörfer beſetzt haltenden 
Marcioniten, von denen er über 1000 Seelen zur Kirche zurückgefürt hat (ep. 81, 
P. 1141. ep. 113, p. 1191. ep. 145). Einen Blick in dieſe Tätigkeit eröffnet 
uns die durch ihn durchgefürte Beſeitigung des Tatianſchen Diateſſaron aus zal⸗ 
reichen Gemeinden (ſ. oben S. 214). In dieſem Kampfe wider den Satan hatte 
er auf ſeiner Seite die Fürbitte der frommen Eremiten, mit denen er in intimer 
Verbindung ſtand, und die Heiligen, deren Reliquien er verehrte. 


In den gegen Neſtorius ſich erhebenden Kampf (ſ. Bd. X, S. 507 ff.) fand 
ſich der durch gleiche Richtung ſeiner theologiſchen Ausbildung ihm nahe ſtehende 


*) Gegen Garniers Anſetzung auf 420 entſcheiden ep. 146, p. 1497 und ep. 113, p. 1190, 
auch die Berechnung ep. 83, p. 1446 iſt mit der obigen ſehr wol zuſammenſtimmend. 
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Theodoret alsbald mit hineingezogen. Mit anderen orientaliſchen Biſchöfen war er 
bei Johannes von Antiochien anweſend und mit beteiligt, als dieſer nach Em⸗ 
pfang der Brieſe Cyrills und des römiſchen Cöleſtin den Neſtorius bat, nachzu⸗ 
geben und das von fo vielen Vätern gebrauchte Wort Peordxo¢ ſich gefallen zu 
laſſen (Mansi coll. cone, IV, 1061 sqq.). Als aber dann die Kapitel und Ana— 
thematismen Cyrills die Kluft erweitert hatten, forderte Johannes den Theodoret 
ſelbſt auf, den häretiſchen Sinn der Anathematismen Cyrills, in denen die längſt 
erſtickte Ketzerei des Apollinaris ihr Haupt wider keck erhebe, aufzudecken (ep. 150, 
p. 1288) und Theodoret ſchrieb die Widerlegung desſelben (opp. V, p. 1- 68). 
Der Cyrillſchen Lehre von der Fleiſchwerdung des Logos, welche die Gottheit 
in Verwandlung herabziehe, ſetzte er die Annahme des Fleiſches durch den Logos 
und fein Wonen in ihm entgegen. Die dy oe xa¥ indotacw bekämpft er als 
einen der Schrift und den Vätern fremden Ausdruck, welcher die verwerfliche 
Vorſtellung einer Vermiſchung (xedorc) von Fleiſch und Gottheit mit ſich füre, 
wie der Ausdruck Ewore von die Menſchwerdung auf das Gebiet eines natur— 
notwendigen Vorgangs herabdrücke. Es fet von einer Perſon (zedownor) aber 
von zwei Hypoſtaſen oder Naturen zu reden; von den eigenſchaftlichen 
Ausſagen ſind die Gottes würdigen auf den Logos, die niedrigen auf die Knechts— 
geſtalt zu beziehen. Die von Cyrill verworfene Bezeichnung Chriſti als Peoqe- 
oo d οοναοοeg rechtfertigt Th. mit Berufung auf Baſilius; nur müſste man dabei 
nicht bloß an die Aufnahme partieller Gnaden denken, ſondern an Aufnahme der 
ganzen Gottheit. Hoherprieſter ijt Chriſtus nach ſeiner menſchlichen von Gott 
angenommenen Natur, denn dieſe leidet, ſo jedoch, daſs die göttliche Natur bei 
ihr iſt, das Leiden um des bezweckten Heils willen geſchehen läſst ( νο 
und vermöge der Einigung ſich aneignet. Übrigens will er die Bezeichnung 
der Maria als Gottesgebärerin durchaus gelten laſſen. Er will jedoch unter— 
ſcheiden (ep. 151, p. 1304) den dogmatiſchen Gebrauch der der Maria gege— 
benen Prädikate, wobei man deutlich mache, welche Bezeichnungen der menſchlichen 
Natur als ſolcher, und welche ihr in Folge ihrer Vereinigung mit der göttlichen 
zuſammenkommen, und den panegyriſchen Gebrauch, wobei man ſich in hohen 
und ſtarken Ausdrücken gefallen möge, wie das auch viele orthodoxe Väter getan 
haben. „Nur halte man auch hier Maß, denn der hatte Recht, wenn er auch kein 
Chriſt war, welcher ſagte: G0 .d mérouoy. Theodoret war es dann, 
welcher als die Synode ſich zu Epheſus ſammelte, mit Alexander von Hierapolis 
vergeblich forderte, daſs man erſt die Ankunft der anderen orientaliſchen Biſchöfe 
erwarten müſſe; er nahm dann lebhaften Anteil an der orientaliſchen Gegenver— 
ſammlung, ſowie an den Verhandlungen mit dem Hofe von Chalcedon aus (. 
epp. 162 ff. p. 1335 ff.). Hier trat Theodoret auch predigend auf und erfreute 
ſich trotz aller Anfeindungen von ſeiten des Klerus und der Mönche eines ſtarken 
Zulaufs (ep. 169, p. 1345); die Anhänger des Neſtorius kamen aus der Haupt⸗ 
ſtadt herüber und wurden in ihrem Widerſtande gegen die Verehrung eines „deus 
passibilis“ von Theodoret beſtärkt, der ſich gewiſſermaßen als Vertreter ihres 
Hirten Neſtorius fülte (ſ. die homilia in den opp, V, p. 106 sqq. Mansi IV, 1408). 
Dann war Theodoret auf der Rückreiſe beteiligt an den Verſammlungen der An— 
tiochener zu Tarſus und Antiochien gegen Cyrill, ſowie an der Verſammlung im 
ſyriſchen Berba und an den Bemühungen gegen den neuen Biſchof von Konſtan⸗ 
tinopel, Maximian (Hefele, Conciliengeſch. II, 250), und den litterariſchen Kampf 
ſetzte er fort in den in dieſe Zeit gehörigen 5 Büchern von der Menſchwerdung, 
welche bis auf dürftige Fragmente untergegangen ſind. In den nun allmählich 
in Gang kommenden Vergleichsverhandlungen (ſ. Bd. X, S. 514 und das Aus⸗ 
fürliche bei Hefele II, 251—285) nahm Theodoret zwar keine feindliche aber doch 
eine zurückhaltende Stellung ein, da ihn zwar die dogmatiſchen Erklärungen Cy⸗ 
rills „gegen Apollinaris und diejenigen, welche die Gottheit leidensfähig machten, 
eine Vermiſchung beider Naturen lehrten“, und namentlich nachher die Annahme 
der antiocheniſchen Erklärung befriedigte, umſomehr aber die gleichwol feſtgehal⸗ 
tene und geforderte Verdammung des Neſtorius ihm verwerflich erſcheinen muſste. 
So widerſtrebte er auch anfangs der von Johannes bereits geſchloſſenen Union aus 
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Rückſicht auf die entſchiedenſten Vertreter der antiocheniſchen Richtung, indem er 
Reſtitten aller im Streite abgeſetzten Biſchöfe (auf autiocheniſcher Seite) ver⸗ 
langte. Mit den Biſchöfen ſeiner Kirchenprovinz beſchwerte ſich auch Theodoret 
jetzt bei Hofe (Pulcherig) über das rückſichtsloſe und gewaltſame Vorgehen Jo⸗ 
hanns in Sachen der Kirchenunion (Mansi V, 923 sqq.). Allein nach und nach 
fügte er ſich und ſönte ſich mit Johann aus, der widerum nicht auf ausdrücklicher 
ſchriftlicher Verwerfung des Neſtorius beſtand. Als dann Cyrill in Gemeinſchaft 
mit Proklus von Konſtantinopel die antiocheniſche Richtung durch Bekämpfung 
des Anſehens Theodors von Mopſpeſtia weiter zurückzudrängen ſuchte, nahm ſich 
Theodoret in ſehr entſchiedener Weiſe des Andenkens des hochgehaltenen Lehrers 
an. Sicher fülte ſich Theodoret durch den Tod Cyrills (444) ſehr erleichtert; in 
einem hierauf bezüglichen und in lateiniſcher Überſetzung erhaltenen Briefe, welcher 
auf der 5. ökumeniſchen Synode dem Theodoret zugeſchrieben wird, Mansi IX, 
p. 295 8d. opp. Theodoreti ep. 180, p. 1362, würde dieſer ſeinem Herzen dar⸗ 
über in vertraulicher Weiſe mit einem gewiſſen Triumphe Luft machen. Freilich 
trägt der Brief in den Akten die Adreſſe an Johannes von Antiochien, welcher 
bereits 440/41 geſtorben war; man muſs daher den Namen ſeines Nachfolgers 
Domnus ſubſtituiren, wenn man die Echtheit (mit Garnier) retten will, welche 
von Schröckh u. a. zu leichthin aufgegeben iſt. Der Brief könnte ſehr wol echt 
ſein, ebenſowol die Auslaſſung in einer angeblich zu Antiochien gehaltenen Pre— 
digt (ebd. und bei Garnier in opp. Theod. V, 174). N an 
Theodoret hat ſich alsbald um Dioskur bemüht (ep. 60), ſich brieflich zu der 
früheren Vereinigung mit Cyrill bekannt (ep. 86, p. 1155), aber nichtsdeſto⸗ 
weniger ſehr bald die Feindſeligkeit Dioskurs im vollen Maße auf ſich gezogen; 
hat ſich vergeblich unter den Autoritäten ſeiner Theolngie auch auf Dioskurs Vor⸗ 
gänger Theophilus und Cyrill berufen (ep. 83 vgl. ep. 16), anderſeits auch eifrige 
Antiochener zu vorſichtiger Ausdrucksweiſe ermant, um nicht dem Vorwurfe, als 
trennten ſie Chriſtus in zwei Perſonen, Narung zu geben (ep. 84). Sein öfte⸗ 
res Auftreten und Predigen in Antiochien ſcheint anderſeits ihn der Gegenpartei 
beſonders verhaſst gemacht zu haben. In der Verteidigung der von den Gegnern 
angefochtenen Weihe des Irenäus zum Biſchof von Tyrus (Hefele, Conciliengeſch. 
II, 315) ſtand Theodoret dem Domnus von Antiochien unterſtützend zur Seite 
(ep. 110), aber vergeblich, da Dioskur den Hof für ſich gewann. Dieſer ging 
nun auch gegen Theodoret ſelbſt vor. Der Kaiſer befahl, Theodoret ſolle ſich in 
ſeinem Sprengel halten und nicht in Antiochien Verſammlungen halten und die 
Rechtgläubigen verwirren; wirklich muſste er ſich nach Kyros begeben und blieb 
dort internirt. Dazu war nun auch der eutychianiſche Handel gekommen (f. 
Bd. IV, S. 408 ff.), wozu die erſte Anregung ebenfalls von dem mit Theodoret 
eng verbundenen Domnus ausgegangen war. Die Verurteilung des Eutyches auf 
der Synode zu Konſtantinopel unter Flavian (448) begrüßte Theodoret mit Freu⸗ 
den wie Sonnenaufgang nach dunkler Nacht (ep. 11), aber zu früh, denn nun 
drohte die Berufung einer neuen Synode nach Epheſus neues Unheil für ihn 
(ep. 112); ſollte doch gerade deshalb Dioskur dieſe Synode leiten, um von vorn— 
herein die Herbeiziehung Theodorets zu vereiteln (Mansi VI, 588 sqq.); letzterer 
ſollte nur wenn gerufen Zutritt haben. Nach dem Spektakel dieſer von Dioskur 
terroriſirten „Räuberſynode“ (ſ. B. IV, S. 413 f.), infolge deren Theodoſius II. 
auch die Schriften Theodorets wie die des Neſtorius verbot und zur Verbrennung 
einzuliefern befahl (Hefele a. a. O. II, 389), klagte Theodoret, dafs viele Teil— 
nebmer der Synode nur eingeſchüchtert ſeien und das Geſchehene beklagten, musste 
aber doch erleben, daſs fie, die ihn einſt in Antiochien gehört und überſchweng⸗ 
lich geprieſen als Lehrer und Leuchte des Orients, ihn jetzt verdammten und ihm 
nicht ein Stück Brot gönnten (ep. 147). In ſeinem Exil in einem Kloſter bei 
Apamea, wo die Mönche und Aſketen für ihn ſorgten (ep. 114. 115. 123), wandte 
er ſeinen Blick auf Rom. Unter ſehr ſtarker Hervorhebung aller Vorzüge Roms 
wie unter Hinweiſung ſeiner eigenen zalreichen Schriſten für den chriſtlichen Glau⸗ 
ben und gegen die Häretiker, fordert er den römiſchen Leo zum Eingreifen auf 
(ep. 113 vgl. 116. 118), gleichzeitig bat er den Patricius Anatolius um ſeine 


Theodoret 405 


Verwendung, damit er zu einem von Leo zuſammenzurufenden Konzile reiſen 
dürfe. Aber erſt der unerwartete Tod Kaiſer Theodoſius II. brachte den Um— 
ſchwung, infolge deſſen Theodoret aus der Verbannung zurückberufen, die Um— 
gebung des Kaiſerpares für das Zuſtandekommen einer Synode zu intereſſiren 
ſuchte, welche der Kirche wirklich den Frieden bringen könne (ep. 124. 133. 138140). 
Die Synode von Chalcedon nahm dann zwar einen Verlauf, mit deſſen dog⸗ 
matiſchem Reſultat Theod. ſehr wol zufrieden ſein konnte, da ſie nach Lage der 
Dinge notwendig ihre Spitze gegen die Einſeitigkeiten alexandriniſcher Dogmatik 
kehren musste; aber für ihn perſönlich nahm fie eine ſehr peinliche Wendung. 
Bei der erſten Verſammlung verlangten die Kommiſſare die Zulaſſung Theodo— 
rets, den Leo in ſein Bistum wider eingeſetzt, und deſſen Anweſenheit der Kaiſer 
befohlen habe. Aber bei ſeinem Eintritt riefen die Gegner: „Der Glaube geht 
unter“, die Freunde: „Unſere frühere Verwerfung Theodorets war erſchlichen“, 
der hier noch anweſende Dioskur: „Theodoret aufnehmen heißt Cyrill verdam— 
men“ u. ſ. w. Theodoret bat um Verleſung ſeiner Bittſchrift an den Kaiſer und 
Klagſchrift gegen Dioskur, aber vergeblich. Die Kommiſſäre muſsten erklären, 
die Gegenwart Theodorets ſolle nichts präjudiciren, und mussten bei fortgehendem 
Tumult den Biſchöfen vorhalten, ſolches wüſtes Pöbelgeſchrei zieme ſich nicht für 
Biſchöfe. In der achten Sitzung ſträubte ſich Theodoret gegen das von ihm ver— 
langte ausdrückliche und unbedingte Anathema über Neſtorius, wollte vielmehr ſeine 
Stellung durch Verleſung ſeiner Schriften an den Kaiſer und den römiſchen Bi— 
ſchof erläutern laſſen, auch ſeine Erklärung, „er verwerfe Neſtorius und Eutyches 
und jeden der zwei Söne annimmt“, genügte noch nicht, er gab ſchließlich dem 
Geſchrei nach und ſagte: „Anathema dem Neſtorius und jedem, der die heilige 
Jungfrau nicht Gottgebärerin nennt und der den einen Son in zwei teilt; auch 
ich habe die Glaubensbeſtimmungen der Synode und den Brief Leos unterſchrie— 
ben“ (Mansi VII, 189). Nun ward er förmlich reſtituirt. 

Es war doch eine moraliſche Niederlage. Hat ſie wirklich ſo demoraliſirend 
auf Theodoret gewirkt, daſs er nicht errötete, ſeinem Werke über die Ketzereien 
ein jo feindſeliges Kapitel über den einſt jo hochgehaltenen Freund einzufügen, 
wie wir es jetzt haer. fab. comp. IV, 12 leſen? Man möchte wünſchen, die Un— 
echtheit erweiſen zu können, wie es, freilich in ganz anderer Meinung, Garnier 
verſucht hat. Aber die Handhaben dafür find zu ſchwach. Daſs übrigens Theo— 
doret in ſeiner geſamten dogmatiſchen Schriftſtellerei im weſentlichen die urſprüng— 
liche antiocheniſche Richtung, wie er ſie gegen Cyrill am entſchiedenſten ausgedrückt 
hatte, unverändert beibehalten hat und nur durch die Streitigkeiten und Verhand— 
lungen zu moderirterem Ausdruck und vorſichtigerer Einſchränkung veranlaſst iſt, 
muſs auch gegen Bertram (Theodoreti, ep. Cyr. doctrina christologica, Hildesiae 
1883) feſtgehalten werden. 

Seit der Synode von Chalcedon, auf welche die Vollendung der Ketzerſchrift 
durch Theodoret bald gefolgt ſein wird, tritt er ins Dunkel zurück. Er ſcheint 
aber, nach Gennadius (de vir. ill. 89), erſt unter dem Kaiſer Leo Thrac., mite 
hin nicht vor 457, geſtorben zu ſein. 

Unter den Werken Theodorets nehmen die exegetiſchen eine hervor— 
ragende Stelle ein. Zum Alten Teſtament beſitzen wir Kommentare über die 
Pſalmen, die Propheten und das hohe Lied. In Betreff des letzteren erheben 
ſich einige Bedenken, wenn nicht gegen die Abfaſſung von Theodoret überhaupt, 
jo doch gegen die unverfälſchte Erhaltung des Kommentars. Th. ſcheint am friihe- 
ſten das hohe Lied, dann den Propheten Daniel, Ezechiel, die 12 kleinen Pro⸗ 
pheten, die Pſalmen, Jeſaias (nur noch aus den Katenen herzuſtellen), endlich 
Jeremias und Klagelieder behandelt zu haben. Daran ſchließen ſich noch die 
ziemlich ſpäten Quaestiones in Octateuchum und in Reg. et Ohron., Erörterungen 
einzelner exegetiſch-dogmatiſcher Fragen. Zum Neuen Teſtament haben wir die 
Erklärung fämtlicher pauliniſcher Briefe, ſowie des zu ihnen gerechneten Hebräer⸗ 
briefes. Th. ſteht als Exeget unter entſchiedener und woltätiger Einwirkung 
der antiocheniſchen Grundſätze, er biegt dieſelben aber um und ſucht durch einen 
Mittelweg die herrſchende kirchliche Anſchauung zu befriedigen. So weiſt er nicht 
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nur das Hohelied wider der allegoriſchen Erklärung zu, ſondern bricht auch der 
im großen und Ganzen erſtrebten geſchichtlichen Erklärung der Propheten und 
Pſalmen wider mehr ab zu Gunſten einer direkt meſſtaniſchen Auffaſſung, welche 
ſich nicht aus dem geſchichtlichen Typus entwickelt. Übrigens iſt er auch befruchtet 
von dem erbaulich-praktiſchen Geiſte des Chryſoſtomus. One große Originalität, 
iſt er doch nicht one ſelbſtändiges Urteil, zu dem Überkommenen auch Eigenes 
beiſteuernd (opp. II, 1306), in der Darſtellung klar und knapp. Am entſchieden⸗ 
ſten treten die Vorzüge ſeiner Exegeſe in der Behandlung der pauliniſchen Briefe 
hervor (bef. Ausgabe derſelben Oxon. 1852 in der Bibl. patr. delectu presbyt. 
oxoniens), Im A. T. iſt er beſtimmt durch die für inſpirirt gehaltene Überſetzung 
der 70, doch nicht das geringſchätzige Urteil Theodor über den Syrer teilend, 
vielmehr von ihm wie von den anderen griechiſchen Verſionen häufig Gebrauch 
machend (vgl. Kihn, Die Bedeutung der antioch. Schule, Weißenburg 1856; Die⸗ 
ſtel, Das alte Teſt. in der chriſtl. Kirche, Jena 1869, S. 133 —135; R. Simon, 
Hist. crit. des princip. Commentateurs des N. T. p. 314 sq.; Rosenmiiller, Hist. 
interpr. II. ss. in eccles, chr, vol. IV, 35; J. F. Richter, De Theodoreto epp. 
paul, interprete L. 1822. ore 
In den 5 BB. Kirchengeſchichte nimmt Th. den Faden da auf, wo ihn 
Euſebius fallen ließ, und umſpannt einen Zeitraum von 105 Jaren (324-429). 
Abgefaſst oder abgeſchloſſen iſt aber das Werk erſt gegen 450, doch noch vor 
Theodoſius II. Tode; daſs das Werk nicht weiter gefürt iſt, kann bei den für 
Th. ſelbſt fo dornenvollen Streitigkeiten der Zeit nicht auffallen; wenn Genna⸗ 
dius von 10 Büchern Kirchengeſchichte ſpricht, welche bis zur Zeit des Kaiſers 
Leo reichen ſollen, ſo ſcheinen dies bloß falſche Annahmen one eigene Kenntnis, 
entſtanden aus der vorausgeſetzten Nachahmung des Euſebius und der Bekannt⸗ 
ſchaft mit der Zeit des Todes Theodorets. Der Hauptwert der Arbeit ruht in 
der Mitteilung einer größeren Anzal hiſtoriſcher Aktenſtücke. Nachdem ſchon Bea⸗ 
tus Rhenanus den griechiſchen Text dieſer bei Theodoret erhaltenen Dokumente 
ſeiner Ausgabe der historia tripartita beigefügt hatte, erſchien der griechiſche Text 
zuerſt Basil. Froben. 1535, dann mit den anderen griechiſchen Hiſtorikern: Paris. 
Rob. Steph. 1544, Genf. (Col. Allobrog.) 1612 und (nach dem Hervortreten der 
Sirmondſchen Geſamtausgabe ſ. u.): ed. Henr. Valesius Par. 1673 und wider 
1677 (öfter nachgedruckt); ed. Reading Cantabr. 1720 (Aug. Taur. 1748); ed. 
Gaisford Oxon. 1854 (vgl. F. A. Holzhausen, De fontibus quibus Socrates, 
Soz. ac Theod. in scribenda historia sacra usi sint, adjuncta eorum epicrisi, 
Gott. 1825, 4°), — Die erbaulichen Biographieen der historia religiosa 
(pdF_eo¢ torogia, auch doxntix) moditela), Lebensbeſchreibungen von 20 verſtor— 
benen, 10 noch lebenden Aſketen, find als Geſchichtswerk von ſehr geringem, mit— 
telbar jedoch von ſehr hohem Wert, weil ſie das chriſtliche Ideal der griechiſchen 
Frömmigkeit jener Zeit romanhaft genug, aber höchſt bezeichnend ſchildern. Die 
oratio de divina et sancta caritate (opp. III, 1298—1319), welche als Anhang 
dazu gelten mujs, zeigt was die ſchriſtlichen Athleten zu dieſem entbehrungsreichen 
Leben bewogen und befähigt habe, und vergegenwärtigt, wie der allgemeine (gar 
nicht ſpezifiſch chriſtliche) myſtiſch⸗ſpekulative Aufzug dieſer Lebensanſchauung den 
chriſtlichen Einſchlag in ſich aufnimmt. Die Schrift iſt griechiſch zuerſt von Sir— 
mond (f. u.), lateiniſch ſchon von Joach. Camerarius, Baſel 1539 u. ö., auch in 
den vitae patrum von Rosweyde herausgegeben. — Hiſtoriſch gehalten iſt auch 
die den Häreſiologieen der alten Kirche zugehörige Schrift haereticarum fabula- 
rum compendium (df, xaxouodias encoun) auf Wunſch des hohen Stats— 
beamten Sporakios verfasst. Doch bezieht fic) jener Titel eigentlich nur auf die 
vier erſten Bücher, denen ein fünftes als eto Joywcrioy énitoun, den geſamten 
Beſtand des zur kirchlichen Lehre gerechneten Stoffes zuſammenſtellend, gegen— 
übertritt, fo daſs das Ganze nach Theod. als wetdoue xat GAntelacg diayywors 
bezeichnet werden kann. Unter feinen Gewärsmännern für die Geſchichte der Hä— 
reſieen nennt Th. an erſter Stelle Juſtin. Die Entſcheidung der Streitfrage, ob 
er wirklich ſelbſt noch Juſtins Syntagma gegen alle Häreſieen geleſen, hängt zum 
Teil davon ab, ob wirklich bei dem ihm nahe ſtehenden Johann von Antiochien 
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eine Benutzung derſelben Schrift nachgewieſen werden kann (ſ. Justini opp. ed. 
Otto UI, p. 252 Anm. der 3. Ausg. und die Litteratur bei Hilgenfeld, Ketzer⸗ 
geſchichte S. 71); wo Theod. den Hippolytus nennt (J, 25. III, 1), iſt wol an 
das Syntagma zu denken, die Grundlage Pſeudotertullians und Quelle des Epi— 
phanius. Dajs aber Th. auch von der Refutatio omnium haeres. (Philosophu- 
mena) nicht nur die Epitome (Volkmar), ſondern auch die übrigen Bücher gekannt 
und benutzt habe, aber unter dem Namen des Origenes, hat Hilgenfeld (a. a. O. 
76 ff.) einigermaßen warſcheinlich gemacht. Das Werk iſt nach dem chalcedonen— 
ſiſchen Konzil geſchrieben. Das anſtößige Kapitel über Neſtorius (4, 12) findet 
ſich durch eine dogmatiſche Expoſition vermehrt auch als epist. ad Sporacium de 
Nestorio s. lib, contra Nestorium (opp. IV, 1041 sqq.). Die Häreſiologie iſt 
griechiſch zuerſt (mit den Dialogen zuſammen) herausg. von Cam. Peruscus, Rom 
1547, 4°. — Das apologetiſche Werk des Th. de curandis graecorum affec- 
tibus (EAHlũ equnevtixy) nadnudrwr) in 12 Disputationen, verfaſst vor 
438, weiſt den Vorwurf wiſſensſtolzer Griechen gegen die Gründung chriſtlicher 
Überzeugung auf bloßen Glauben zurück, entwickelt die Vorzüge chriſtlicher Me— 
taphyſik und Religionslehre vor der heidniſchen, und nimmt ſich dabei auch mit 
beſonderem Nachdruck der chriſtlichen Märtyrerverehrung an, allerdings unter Ver— 
warung gegen eine eigentliche Vergötterung, aber in einer Weiſe, welche zeigt in 
wie hohem Grade fie an die Stelle des Heroen- und Halbgötterdienſtes getreten 
iſt. „Sie ſind in Warheit die Fürer, Vorkämpfer, Nothelfer gegen die Dämonen“ 
(opp. IV, 911), „ſeine Toten hat der Herr ſtatt eurer Götter in die Tempel ein— 
gefürt“ (ib. 922). Die Moral der heidniſchen Philoſophen findet Th. ganz lobens— 
wert und vernünftig, denn die Natur lehrt alle Menſchen die moraliſchen War— 
heiten; es haben auch viele, freilich weniger die helleniſchen Philoſophen als die 
vom Luxus der Civiliſation freien Barbaren ſehr tugendreich gelebt (Hyperboreer, 
Brachmanen mit ihrer Blätternahrung; Anacharſis bei den Skythen !). Aber 
die chriſtliche Vollkommenheit ſteht höher als das befleckte Leben der weiſeſten 
Heiden: „Keiner Eurer Philoſophen hat in einer Berghütte geeinſiedelt!“ (ib. 
1020). Der Anſtoß an dem kraſſen Märtyrerkultus hat ältere Proteſtanten wie 
A. Rivet zu ſehr unbegründeten Zweifeln an der Echtheit der Schrift verleitet. 
Die Schrift zuerſt lateiniſch Paris. Henr. Steph. 1519, griechiſch von Sylburg 
edirt Heidelberg, Commel. 1592 Fol., neuerlich von Gaisford, Oxon. 1839. — 
Die 10 Reden über die Vorſehung (u. woovolac), zu den älteren Schriften 
Th.'s gehörig, ſind beherrſcht von den Gedanken der Theodicee, zu deren Fü— 
rung „die welche von Gott geſchaffen und erlöſt ſind“ vor Allen berufen ſeien. 
Griechiſch zuerſt Rom 1544, Tigur. 1546. 

Kommt als eigentlich dogmatiſche Schrift beſonders in Betracht das er— 
wänte 5. Buch des Ketzercompendiums, das unter den dogmatiſch zuſammenfaſſen— 
den Darſtellungen eine bedeutende Stelle einnimmt, ſo gehören der dogmati— 
ſchen Polemik an: 1) Die Widerlegung der 12 Kapitel oder Anathematismen 
Cyrills (avaroony tay ste xepad. e.), welche den neſtorianiſchen Streit in— 
auguriren (opp. V, 1—68 zugleich mit den Cyrillſchen Kapiteln, deren Erklärung 
und deren Verteidigung gegen Theodoret), 2) die drei Dialogen unter dem 
Titel: Eœναν,οννντνν⁰ ν Uodtuoogos, worin die alexandriniſche Dogmatik Cyrills 
mit den ihr zugeſchriebenen Konſequenzen als eine aus vielen verſchiedenen Ketze— 
reien zuſammengebettelte Irrlehre charakteriſirt wird; vor Allem gilt ſie ihm frei— 
lich als wideraufgelebter Apollinarismus. Die Namen der einzelnen Dialoge 
bezeichnen die der bekämpften Richtung entgegenzuhaltenden Poſtulate der Gottes— 
lehre und Chriſtologie: a) Aroentog, Gott auch in der Menſchwerdung, d. h. der 
Fleiſchesannahme der Unveränderliche, b) -Lodyyvroc, beide Naturen auch in der 
Vereinigung unvermiſcht, c) Andie, die Gottheit auch im Gottmenſchen unbe— 
rürt von Leiden und Affektionen. Am Schluſs füren Demonſtrationen in ſyllo— 
giſtiſcher Form den Grundgedanken mannigfaltig aus. Die um 446 oder 447 
verfaſsten Dialoge, ebenfalls entſchiedene Zeugniſſe der antiocheniſchen Dogmatik, 
find griechiſch zuerſt Rom 1547 gedruckt (ſ. haret. fab. comp.), von Vict. Strigel 
Leipz. 1586 u. ö. 3) Von den fünf Büchern de incarnatione (ue evavFownn- 
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ces), welche bald nach dem epheſiniſchen Konzil von 431 geſchrieben find, haben 


wir nur noch wenige griechiſche Fragmente (opp. V, 115—132) andere nur la⸗ 


teiniſch bei Marius Mercator (ed. Garn. II. 267 sqq. bei Migne Ser. I, t. 48, 
p. 10671084). Garnier hat dieſe Schrift wider finden wollen in dem Berichte 
des Photius (cod. 46) über einen Theodoretcodex. Von den hier dem Theodoret 
zugeſchriebenen „27 Reden zur Bekämpfung verſchiedener Sätze“ ſind die vor⸗ 
handenen 17 Reden (Sor. 8—24 nach den Titeln bei Photius) aus einem Citat 
bei Marius Mercator als Werk des Biſchofs Eutherius von Tyana nachgewieſen. 
Der vorausgeſchickte Brief (opp. V, 1114 sqq.) könnte ſehr wol dem 7. bei Phot. 
entſprechen, obwol fie dieſer vielmehr als das erſte Buch (or. 1—6) abſchließend 
anſieht. Die Inhaltsangaben von or. 1—6 bei Phot. würde nun ungefär paſſen 
zu dem vorauszuſetzenden Inhalte der fünf Bücher von der Menſchwerdung, und 
da nach Phot. or. 2 und 3 denſelben Inhalt haben, fo bleibt möglich, dass ein 
Buch von Phot. aus irgend welchem Grunde als zwei angeſehen worden fet. 
Die 7 Dialoge über Trinität und Chriſtologie (1 u. 2. mit einem Anomöer, 
3—5 mit einem Macedonianer, dem aber hier auch die Anſicht aufgebürdet wird, 
daſs der Logos nur einen unbeſeelten Leib angenommen habe, 6 u. 7 mit einem 
Apollinariſten), welche in den Handſchriften entweder namenlos auftreten oder 
teils dem Athanaſius, teils dem Maximus Confeſſor zugeſchrieben werden, ſind 
keinesfalls von Theodoret, wie Garnier (diss. II, append. opp. IV, 420-445) 
zu erweiſen ſuchte, ebenſowenig freilich von den beiden anderen Genannten; ſie 
bedürften einer genauen Unterſuchung. Die Schrift unter dem Titel: Methodus 
Theodereti ex eius hypomnesticis, über Pſalmzuſammenſetzung u. ſ. w. (Auctar. 
Th. a Garner. adorn. opp. V, 72—82) iſt eine ſpäte Compilation aus verſchie⸗ 
denen Schriftſtellern; die Lobrede auf Johannes den Täufer (ebd. S. 84— 97) 
höchſt zweifelhaften Urſprungs. Von Reden des Theodoret auf Chryſoſtomus 
haben wir bloß die Mitteilung des Photius e. 273. — Von großem Werte ſind 
dagegen die zalreichen Briefe Theodorets; wir haben 172 im griech. Ori⸗ 
ginal (opp. IV, 1054 sqq.), einige in der latein. Überſetzung des Marius Mer— 
cator und in den Kozilakten, beſonders im ſogen. Synodicon (ed. Lupus, Lovan. 
1682, bet Mansi, Coll. cone. V, 743 sqq. und in Theodorets Werken V, 608 ff.). 
Geſamtausgabe von dem Jeſuiten Jac. Sirmond, Par. 1642, 4 Bde. Fol., 
wozu Joh. Garnier ein Auctarium zugleich mit Abhandlungen über Theodoret 
zuſammenbrachte, welches nach deſſen Tode Harduin als fünften Band der Sir— 
mondſchen Ausgabe herausgab, Par. 1684 (auch als J. Garn. opera posthuma 
Francopoli 1685 erſchienen). Dieſe Ausgabe iſt mit einigen Ergänzungen und 
kritiſchen Zutaten ſowie mit Bauers Glossarium Theodoreteum erneuert durch J. 
L. Schulze und Joh. Nöſſelt, Halle 1769 74, 6 Bde. (der erſte Band dieſer 
Ausgabe erſchien auch mit griech. Titel, auf welchem ſich Eugenius Diakonos 
als Herausgeber und Verfaſſer der griechiſch geſchriebenen Biographie Theodorets 
nennt, welche hier an Stelle der von Schulze vorausgeſchickten Vita ſteht, und 
mit der Jareszal 1768 a Nady rij MaydeSoveyixi ev tH tvnoygapel tod Oo- 
gavotoogeior). Der Abdruck in Mignes Patrologia Bd. 80—84 der griech. Serie. 
L. Küpper, Ausgew. Schriften des fel. Theod. aus dem Urtext überſ., Kempten 
1878 (Thalhofer, Bibliothek der KV.) enthält die Reden über die Vorſehung und 
die Kirchengeſchichte. — Über Theodoret die Arbeiten Garniers im 5. Band der 
Hall. Ausgabe; Tillemont, Memoires pour serv. ete. tom. XV, p. 207 340; 
Oudin, Comment. de script. ecel. I, p. 1051 sqq.; Fabricius, Biblioth. graee. 
vol. VII, 430 sqq., ed. Harl. vol. VIII, 277sqq.; Schröckh, Kirchengeſchichte, Bd. 18, 
S. 355 — 432; Kihn a. a. O.; E. Binder, études sur Theodoret, Gen. 1844; 
Specht, Theodor von Mopſveſtia und Theodoret von Cyrus, München 1871; 
Roos, De Theodoreto Clementis et Eusebii compilatore, Halis Saxonum. 1883 
(Diff). W. Möller. 
Theodoſius, Biſchof von Alexandria, ſ. Monophyſiten Bd. X, S. 245. 


Theodoſius (Flavius) I., römiſcher Kaiſer vom 19. Jan. 379 bis 16. Jan. 
395. Die Nachwelt hat ihm wie ſeinem Vorgänger Conſtantin den Beinamen 
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des Großen gegeben. Schon Ambroſius ſtellt ihn in der Leichenrede (opp. Paris 
1569, p. 491) mit Conſtantin in Parallele, und mit Recht. Was Conſtantin be— 
gonnen, dem römiſchen Reiche wider Einen Glauben zu geben, das hat Theodo— 
ſius vollendet. Theodoſius iſt in der ſpaniſchen Stadt Cauca geboren, warſchein— 
lich im Bare 346 (vergl. d. Epitome des Aurelius Victor c. 48, 19 und Ammian 
XXIX, 6). Des Sokrates (V, 26) und Sozomenus (VIII, 1) Angabe, die ihn 
10 Jare älter macht, iſt wol irrig. Er begleitete ſeinen Vater, einen hervor— 
ragenden Heerfürer, auf ſeinen Kriegszügen in Britannien gegen die Picten und 
Scoten und erfocht ſelbſt im J. 374, vom Kaiſer Valens zum Befehlshaber in 
Möſien ernannt, mehrere Siege über Sarmaten und Jazygen. Als ſein Vater 376 
auf Grund verläumderiſcher Anklagen hingerichtet wurde, zog ſich der Son, ſei 
es freiwillig, ſei es verbannt, auf ſeine Güter nach Spanien zurück. Inzwiſchen 
geriet das Reich durch die Niederlage und den Tod des Valens bei Adrianopel 
in die ſchwerſte Bedrängnis, und der Kaiſer Gratian, der ſich der Aufgabe, das 
ganze ihm durch den Tod des Valens zugefallene Reich zu ſchützen, nicht ge— 
wachſen fülte, berief den Theodoſius zum Mitregenten. Am 19. Jan. 379 wurde 
Theodoſius zu Sirmium mit dem Purpur bekleidet, und ihm von Gratian der 
Orient mit Thracien, Illyricum, Dacien und Macedonien überlaſſen. Der Schritt, 
den Gratian damit tat, gereicht ihm zum höchſten Ruhm; er gab dem Reiche 
damit einen Kaiſer, der es noch einmal, wenn auch nur auf kurze Zeit, vom 
Untergang gerettet hat. Niebuhr (Vorleſ. über röm. G. III, 319) ſagt: „Theo— 
doſius hatte eine Aufgabe, vor der einen ſchaudert“. In der Tat, die Lage des 
Reiches ſchien hoffnungslos; die Niederlage bei Adrianopel hatte einen Schrecken 
verbreitet, wie einſt die von Cannä. Unaufhaltſam ergoſſen ſich die Maſſen der 
Gothen über Thracien; ein Heer ſie aufzuhalten war nicht vorhanden; die küm— 
merlichen aus der Niederlage von Adrianopel geretteten Trümmer eines Heeres 
waren völlig mutlos und wagten nicht mehr den Barbaren im offenen Felde ent— 
gegenzutreten. Nur die feſten Städte waren noch in den Händen der Römer. 
Weniger durch große Siege, als durch vorſichtiges Zögern, kleine Gefechte, vor 
Allem aber durch ſtatskluge Verhandlungen mit den Gothen gelang es Theodo— 
ſius dem Reiche den Frieden widerzugeben; freilich nicht one große Opfer. Die 
Gothen erhielten Landanweiſungen, Subſidien und Getreideſpenden und ſchloſſen 
ein Bündnis, kraft deſſen ſie dem Kaiſer Hilfstruppen ſtellten. Zu Anfang des 
Jares 381 kam der Gothenfürſt Athanarich, der nach Fritigerns Tode die Fürung 
der Gothen übernommen hatte, ſelbſt nach Konſtantinopel, von Theodoſius als 
Freund glänzend empfangen, und 382 gelang es auch die übrigen vereinzelt im 
Lande umherſchwärmenden Gothenſcharen zur Unterwerfung zu bringen; Theo— 
doſius hatte ſeine nächſte Aufgabe gelöſt. Der von den Gothen drohende Unter— 
gang des Reiches war abgewendet, und die Niederlage von Adrianopel inſoweit 
wider gut gemacht. wiht 
In der Zwiſchenzeit, im Anfang des Jares 380, hatte fic) Theodoſius in 
Theſſalonich, von einer ſchweren Krankheit befallen, von dem dortigen katholiſch— 
orthodoxen Biſchof Ascholius taufen laſſen, und unmittelbar nachher begann er 
die weitere Aufgabe ſeines Lebens zu löſen, dem Reiche die Einheit des Glau— 
bens widerzugeben. Bereits unter dem 28. Febr. 380 erließ er das berühmte 
Geſetz, durch welches der Homouſianismus für das katholiſche Bekenntnis erklärt, 
alle übrigen Parteien aber als ketzeriſch bezeichnet und mit Strafen bedroht wur— 
den: Cunctos populos, quos Clementiae nostrae regit temperamentum, in tali 
volumus religione versari, quam divinum Petrum Apostolum tradidisse Romanis 
religio usque nunc ab ipso insinuata declarat, quamque pontificem Damasum 
sequi claret, et Petrum Alexandriae episcopum, virum apostolicae sanctitatis: 
hoe est ut secundum apostolicam disciplinam evangelicamque doctrinam Patris 
et Filii et Spiritus Sancti unam deitatem sub parili majestate et sub pia trini- 
tate credamus, Hane legem sequentes Christianorum catholico- 
rum nomen jubemus amplecti, reliquos vero dementes, vesanosque 
judicantes, haeretici dogmatis infamiam sustinere, nec conciliabula eorum ee— 
clesiarum nomen accipere, divina primum vindicta, post etiam motus nostri, 
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quem ex caelesti arbitrio sumserimus, ultione plectendos (Cod. Theod. XVI, 
1, 2). Dieſes Geſetz war freilich zunächſt mehr nur ein Programm deſſen, was 
der Kaiſer vorhatte, und wir dürfen uns nicht vorſtellen, als wäre der Arianis⸗ 
mus dadurch mit einem Schlage beſeitigt. Hat doch der Kaiſer das Geſetz gegen 
die Häretiker bis zum Jare 394 nicht weniger als neunzehnmal widerholt, Be⸗ 
weis genug, daſs deſſen Durchfürung nur eine ſehr allmähliche war. Aber auch 
fo als Programm war es von der höchſten Bedeutung. Man wuſste jetzt im 
Reiche, was man vom Kaiſer zu erwarten hatte, und in der Tat iſt das Geſetz 
von 380 das Todesurteil des Arianismus geworden. Zunächſt begann der Kaiſer 
mit ſeiner Durchfürung in Konſtantinopel. Am 10. Januar 381, am Tage vor 
der Ankunft Athanarichs in Konſtantinopel, erließ er ein Geſetz (Cod. Theod. 
XVI, 5, 6), welches Allen, die das nicäniſche Bekenntnis nicht annehmen, die 
öffentliche Religionsübung unterſagte und die Rückgabe der von ihnen beſeſſenen 
Kirchen an die Katholiken anordnete. Dem arianiſchen Biſchof von Konſtanti⸗ 
nopel, Demophilus, wurde die Wal geſtellt, entweder das nicäniſche Bekenntnis 
anzunehmen, oder die Kirchen der Hauptſtadt zu räumen. Gregor von Nazianz, 
der bis dahin in der kleinen Anaſtaſiakirche die nicäniſch Geſinnten verſorgt hatte, 
wurde vom Kaiſer ſelbſt im Triumph in die Hauptkirche Konſtantinopels, damals 
die Apoſtelkirche, eingefürt, und ſämtliche Kirchen den Nicänern übergeben. Ebenſo 
wurde das Geſetz, wenigſtens in der Umgebung von Konſtantinopel, durchgefürt. 
Dann berief der Kaiſer noch in demſelben Jare 381 eine Kirchenverſammlung 
nach Konſtantinopel, die von Mai bis Juli tagend die nicäniſche Formel beſtätigte 
und namentlich gegenüber den Macedonianern oder Pneumatomachen erweiterte 
und ergänzte. Sie gilt ſpäter als zweites ökumeniſches Konzil und iſt als ſol— 
ches, wenigſtens ſo weit es ſich um das Glaubensbekenntnis handelt, auch im 
Abendlande anerkannt, obwol dieſes gegen andere Beſtimmungen des Konzils, 
namentlich gegen den den Rang des Biſchofs von Konſtantinopel betreffenden Ka— 
non ſich ablehnend verhalten hat. Auch jetzt noch war die Unterdrückung des 
Arianismus trotz aller Geſetze des Kaiſers nicht ſofort zu erreichen. Zwar hatte 
das nicäniſche Bekenntnis, welches im Abendland immer die Oberhand bewart 
hatte, ſich allmählich auch im Morgenlande durchgearbeitet. Namentlich hatte der 
fanatiſche Arianismus des Kaiſers Valens die Semiarianer mehr und mehr zu 
den Orthodoxen hinübergefürt, und die nicäniſche Formel ſich auch im litterariſchen 
Kampf ſieghaft erwieſen. Wäre es doch auch one dieſen innerlichen Sieg des 
nicäniſchen Bekenntniſſes dem Kaiſer gar nicht möglich geweſen, ihm durch Gewalt 
äußerlich zum Siege zu verhelfen. Aber immerhin war der Arianismus im Orient 
noch zu mächtig und weit verbreitet, als daſs es dem Kaiſer hätte gelingen können, 
ihn ſo kurzer Hand zu beſeitigen, zumal er auf die Stimmung des Volkes und 
beſonders der arianiſchen Gothen Rückſicht zu nehmen hatte. Im Jare 383 ver- 
ſuchte Theodoſius ſelbſt noch eine Vermittelung zu Stande zu bringen, indem er 
die Vertreter aller Parteien zu einem Konzil nach Konſtantinopel berief. Die 
Hartnäckigkeit mit der jeder auf ſeiner Formel beſtand, vereitelte jedoch jeden Ver— 
ſuch der Einigung, und 388 erregten die Arianer in Konſtantinopel ſogar auf das 
Gerücht hin, der Kaiſer ſei in dem Kriege gegen Maximus beſiegt, einen Auflauf, 
in dem das Haus des orthodoxen Biſchofs Nectarius in Flammen aufging, und 
dieſer ſelbſt in Lebensgefar geriet. Allein das waren doch nur die letzten Zuckungen 
eines Sterbenden; mit dem Arianismus war es zu Ende, nur die germaniſchen 
Völker blieben ihm treu. Im byzantiniſchen Reiche verſchwinden die letzten Spu⸗ 
ren des Arianismus zwar erſt hundert Jare ſpäter unter dem Kaiſer Anaſtaſius 
(491—518), aber von Bedeutung iſt er jetzt nicht mehr. In Warheit hat ihn 
Ley Theodoſius vernichtet und dem Reiche die Einheit des Glaubens zurück— 
gegeben. 

Ebenſo nachdrücklich arbeitete Theodoſius an der Beſeitigung der noch vor— 
handenen Reſte des Heidentums. Chriſten, welche zum n . 
wurden des Rechtes beraubt zu teſtiren und ihr Vermögen zu vererben; dasſelbe 
fiel dem Fiskus anheim. Mit dem Jare 381 beginnen die Verbote der heidni⸗ 
ſchen Opfer. Im Oriente ließ Theodoſius durch den Praefectus praetorio Ky⸗ 
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negus die Tempel ſchließen. Eifrige Geiſtliche und fanatiſche Mönche ſchritten 
ſelbſt zur Zerſtörung von Tempeln. In Agypten, Paläſtina, Phönicien kam es 
zu blutigen Auftritten, namentlich entbrannte in Alexandrien ein heftiger Kampf. 
Der Biſchof Theophilus ließ einen Bacchustempel wegräumen, um an deſſen Stelle 
eine chriſtliche Kirche zu erbauen. Noch mehr erbitterte es die Heiden, daſs der Biſchof 
unzüchtige Bilder, die dort gefunden waren, öffentlich zur Schau ſtellte, um den 
heidniſchen Aberglauben in ſeiner Abſcheulichkeit aufzudecken. Nach heftigem Stra— 
ßenkampfe zogen ſich die Heiden in das Serapium zurück, machten von da Aus— 
fälle und ſuchten gefangene Chriſten durch Martern zum Opfern zu zwingen, bis 
der Kaiſer mit Nachdruck einzuſchreiten befahl. Der Prachtbou des Serapiums 
und mit ihm alle übrigen Tempel der Stadt wurden 389 oder 391 zerſtört, und 
die Götterbilder eingeſchmolzen. An manchen Orten kam es zu änlichen Auf— 
tritten; der Biſchof Marcellus von Apamäa wurde bei einem Angriff auf den 
Tempel in Aulona von deſſen Verteidigern ergriffen und lebendig verbrannt. 
Übrigens blieben die Statuen der Götter außerhalb der Tempel noch unangetaſtet, 
Weihrauchſpenden vor ihnen waren erlaubt, nur das Opfern von Tieren verbo— 
ten; auch religiöſe Feſte, Spiele und andere heidniſche Bräuche blieben noch be— 
ſtehen. Perſönlich wurde ſeines Glaubens halber niemand verfolgt; noch immer 
finden wir ſelbſt in den höchſten Amtern einzelne Heiden, wie Prätextatus und 
Symmachus; Männer wie Libanius und Themiſtius werden noch mit Auszeich— 
nung behandelt, aber die Götterverehrer ziehen ſich doch mehr aus den Städten 
auf die Dörfer zurück, wie ſchon die von jetzt an gebräuchlichen Ausdrücke, Pa— 
gani und Paganismus beweiſen. (Orosius, adversus Paganos Praefat.: „Prae- 
ceperas mihi, ut scriberem adversus vaniloquam pravitatem eorum, qui alieni 
a civitate Dei ex locorum agrestium compitis et pagis pagani 
vocantur, sive gentiles“.) 

Bis dahin hatte ſich die Tätigkeit des Theodoſius weſentlich auf das Mor— 
genland beſchränkt; ſeit 383 boten ihm die Ereigniſſe Anlaſs, auch entſcheidend 
in die Geſchicke des Abendlandes einzugreifen. Hier war Gratian im ganzen die— 
ſelben Wege gegangen, wie Theodoſius. Gratian war der erſte Kaiſer, der den 
Titel und das Gewand des Pontifex Maximus ablegte; er entfernte den Altar 
der Siegesgöttin aus dem Sitzungsſaale des Senats in Rom und hob die Stats— 
zuſchüſſe und Privilegien für den heidniſchen Kult und insbeſondere die Veſta— 
linnen auf. Seit des Arianers Valens Tode ergingen auch hier Geſetze zur Un— 
terdrückung des Arianismus. Mit 17 Jaren zum Throne gelangt, fehlte es dem 
von Natur begabten Kaiſer aber an Beſonnenheit und Reife. Seine alles Maß 
überſteigende Paſſion für die Jagd erregte Miſsſtimmung, und noch ſchlimmer 
war es, daſs er durch Begünſtigung der Soldaten aus den Barbaren namentlich 
der alaniſchen Bogenſchützen ſich das römiſche Heer entfremdete. In Britannien 
riefen die Legionen den Maximus zum Kaiſer aus; 383 ging dieſer nach Gallien 
hinüber und von ſeinem Heere verlaſſen wurde Gratian geſchlagen und getötet. 
Theodoſius durfte aus Rückſicht auf die Lage des Orients es nicht wagen, dem 
Maximus ſofort entgegenzutreten. Er erkannte denſelben als Kaiſer in Gallien 
an unter der Bedingung, daſs Italien mit Rhätien und Norikum dem Valen— 
tinian II., dem Bruder des Gratian, verblieb. Für dieſen, der erſt 12 Jare alt 
war, regierte ſeine Mutter Juſtina, eine entſchiedene Arianerin, die ihren Aria— 
nismus mit dem Heranwachſen ihres ebenſo dafür gewonnenen Sones in ſteigen— 
dem Maße hervorkehrte. Sie begann ſogar die Orthodoxen zu verfolgen und ihnen 
die Kirchen zu nehmen, ſtieß jedoch auf entſchiedenen Widerſtand, und oor Allem 
war es der große Biſchof von Mailand, Ambroſius, der die Unterdrückung der 
orthodoxen Kirche durch ſeine Standhaftigkeit abwehrte. Offenbar unter Mitbe⸗ 
nutzung der ſo entſtandenen Miſsſtimmung gelang es dem Maximus, im Sommer 
387 ſich auch Italiens zu bemächtigen. Valentinian floh mit ſeiner Mutter zu 
Theodoſius, der nach dem Tode ſeiner erſten Gemalin Flacilla, einer frommen 
und eifrigen Anhängerin des nicäniſchen Bekenntniſſes, welche die griechiſche Kirche 
zum Lon für ihre Verdienſte unter ihre Heiligen aufgenommen hat, die Galla, 
die Tochter der Juſtina und Schweſter Valentinians, wider geheiratet hatte. Jetzt 


412 Theodoſius 
konnte ſich Theodoſius der Pflicht ſeinem Schwager Beiſtand zu leiſten nicht länger 


entziehen. Seiner Art entſprechend rüſtete er vorſichtig auf den Krieg, brach 


dann aber mit Blitzesſchnelle gegen Ende Mai 388 gegen Maximus auf. Wärend 
dieſer einen Angriff zur See erwartete, griff Theodoſius zu Lande an; bei Siſcia 
(Siſſeck) kam es zur Schlacht, in der Theodoſius Sieger blieb. Maximus wurde 
gefangen und getötet; dasſelbe Schickſal hatte ſein ſchon zum Auguſtus erklärter 
Son, Victor. Theodoſius ſetzte den Valentinian nicht nur in fein früheres Reich 
wider ein, ſondern überließ ihn auch die von ſeinem Bruder Gratian regierten 
Länder. Da inzwiſchen Juſtina geſtorben war, behielt er jedoch die Regierung 
Italiens zunächſt in ſeiner Hand, wärend er den Valentinian mit dem Franken 
Arbogaſt nach Gallien ſandte. Bis zum Jare 391 blieb Theodoſius in Italien 
und ſuchte auch hier, meiſt zu Mailand verweilend, in derſelbe Weiſe wie im 
Orient die rechtgläubige Kirche durch Unterdrückung der Ketzerei und Verdrängung 
des Heidentums zu fördern. Zur Seite ſtand ihm dabei vor Allen Ambro— 
ſius, den er hoch verehrte, und der ihm ſeine Treue auch darin erwies, daſs 
er ihm da, wo er fehlte, mit vollſter Entſchiedenheit entgegentrat. In Theſſa⸗ 
lonich war im Jare 390 ein Aufſtand ausgebrochen, weil Botharich, der gothiſche 
Befehlshaber der Stadt, dem Volke die Herausgabe eines von ihm gefangen ge— 
ſetzten berühmten Wagenlenkers verweigert hatte. In dieſem Aufſtande hatte das 
Volk den Botharich und mehrere ſeiner Offiziere getötet. Darüber um ſo mehr 
erzürnt, als er auf die Gothen Rückſicht zu nehmen hatte, verhängte Theodoſius 
über die Stadt ein furchtbares Strafgericht, indem er über 7000 im Circus ver- 
ſammelte Menſchen, Schuldige und Unſchuldige, Einwoner und Fremde, one wei— 
teres erbarmungslos niederhauen ließ. Als Ambroſius davon hörte, ſchrieb er 
dem Kaiſer einen erſchütternden Brief, erklärte ihn dieſer Tat wegen für aus— 
geſchloſſen aus der Kirche und wies ihn, als der Kaiſer dennoch die Baſilika be— 
treten wollte, an der Pforte derſelben zurück, bis er Kirchenbuße getan hätte. 
Und der Kaiſer fügte ſich dem. Er tat wirklich Kirchenbuße, ein Schritt, der ihn 
nicht minder groß erſcheinen läſst, als den unerſchrockenen Biſchof, und dem gan— 
zen Volke den Beweis lieferte, daſs in der Kirche eine geiſtige Macht vorhanden 
war, 1 85 ſelbſt gegen die Willkür und Gewalt des abſoluten Herrſchers Schutz 
gewärte. 

Erſt im Jare 391 kehrte Theodoſius nach Konſtantinopel zurück. Dem jungen 
Valentinian hatte er den Franken Arbogaſt zur Seite geſtellt, in der Hoffnung, 
daſs er an dieſem einen kräftigen Halt finden werde, aber bald nach dem Weg— 
gange des Theodoſius trübte ſich das Verhältnis, und 392 ließ Arbogaſt den Va— 
lentinian ermorden und an ſeiner Stelle einen ſeiner Vertrauten, den Eugenius, 
zum Kaiſer ausrufen. Zwei volle Jare verwandte Theodoſius auf die Rüſtung, 
erſt im Juni 394 brach er zum Kriege gegen Arbogaſt und Eugenius auf. Der 
Kampf war hartnäckiger als der gegen Maximus. Am Fluſſe Frigidus (jetzt 
Wipach in der Grafſchaft Görz) war Theodoſius bereits von den Feinden um— 
zingelt und ſchien verloren, als fic) in wunderbarer Weiſe, wie Oroſius und Sozo⸗ 
menos ſagen, in Erhörung eines Gebets des Theodoſius, der Sieg doch noch auf 
ſeine Seite wendete, indem ein Teil der feindlichen Heere ſich ihm unterwarf. 
Eugenius wurde gefangen und von den Soldaten getötet, Arbogaſt tötete ſich 
ſelbſt. Wie ſchon nach dem Siege über Maximus erwies übrigens der Kaiſer 
anch 2 Gegnern eine großartige Milde. 

och einmal war ſo das ganze Reich in Einer Hand vereinigt, freilich nu 
auf kurze Zeit. Übermäßige Anſtrengung hatte den eae der Keane mats 
in Mailand brach die Waſſerſucht bei dem Kaiſer aus, und in der Nacht vom ii. 
auf den 16. Januar 395 wurde der Kaiſer abgerufen, erſt fünfzig Jare alt. 

Seine Größe wird von allen Zeitgenoſſen, auch von ſeinen Gegnern aner— 
kannt. Noch einmal hatte er, der letzte Kaiſer des Geſammtreiches, Rom gerettet. 
Seine Biographen vergleichen ihn gern dem Trajan und dem Marc Aurel oder 
ſtellen ihn neben Konſtantin den Großen. Ambroſius hielt ihm die Leichenrede 
in der er ſeiner Bewunderung des Kaiſers und zugleich dem tiefen Schmerze über 
den Verluſt, der das Reich getroffen, mit ergreifenden Worten Ausdruck gibt. 
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„Jaun, ruft er aus, „ich habe den Mann geliebt, der barmherzig, demütig in der 
Gewalt, reinen und zerſchlagenen Herzens war. Ich habe den Mann geliebt, der 
mehr auf Gründe, als auf Schmeichelei hörte, der, das Kaiſergewand ablegend, 
in der Kirche öffentlich die Sünde beweinte, wozu die Hinterliſt anderer ihn ver⸗ 
leitet hatte. Wovon falſche Scham den Privaten zurückgehalten haben würde, 
davor ſchämte ſich der Kaiſer nicht — öffentliche Kirchenbuße zu tun, wie er denn 
auch {pater ſeinen Fehltritt zu bereuen nie aufhörte. Schloſs er fic) doch, um 
des bei einem glänzenden Siege im Bürgerkriege vergoſſenen Blutes halber, frei— 
willig vom Genuſſe des heiligen Males aus, bis er bei der Ankunft ſeines ſehn— 
lichſt erwarteten Sones die Widerkehr der Gnade des Herrn in ſich ſpürte. Ich 
habe den Mann geliebt, der auf dem Totenbette nach mir verlangte, der im letz— 
ten Lebenshauche mehr um die Kirche, als um die Gefaren der Seinigen be— 
ſorgt war“. 

Nicht ſo günſtig urteilt Zoſimus. Er wirft ihm Sorgloſigkeit und Trägheit 
vor, Neigung zur Schwelgerei und Vergnügungen, ſetzt dann jedoch hinzu: „drängte 
aber eine Not, das Beſtehende zu erſchüttern drohend, ſo legte er die Faulheit 
ab, ſagte dem Wolleben Valet und kehrte zu Mannhaftigkeit, Mühſeligkeit und 
Dulderkraft zurück“. Darin liegt etwas Wahres; Theodoſius' Charakter hat etwas 
ſchwankendes, er brauſt oft leidenſchaftlich auf, um ſich dann raſch wider zu be— 
ruhigen; Grauſamkeit ſteht neben der größten Milde, und die angeſpannteſte Taz 
tigkeit wechſelt mit einer Ruhe, die an Indolenz ſtreift. Von unſerem Stand- 
punkte aus wird man die Gewalt, mit der der Arianismus unterdrückt wurde, 
nicht billigen können, aber doch einräumen müſſen, dass den Arianismus nur fein 
Gericht traf. Er war bereits innerlich überwunden, ehe ihn Theodoſius beſeitigte. 
Das ſchönſte Lob erteilt dem Theodoſius der Epitomator des Aurelius Victor, 
wenn er ſagt, Theodoſius ſei im Laufe ſeiner Jare, namentlich mit ſeiner nach 
den Siegen in den Bürgerkriegen ſteigenden Macht immer beſſer geworden. Darin 
iſt er Konſtantin ſehr unänlich. 

Litteratur: Tillemont, Histoire des Empereurs, Bruxelles 1732, Tom. V, 
p. 83—182; Erasmus Müller, Comment. hist. de genio, moribus et luxu aevi 
Theodos., Gottingae 1797. 98; Ullmann, Gregor von Nazianz der Theologe, 
Darmſtadt 1825, S. 165 ff.; Hefele, Conciliengeſchichte I, 720. II, I ff.; Ed. 
v. Wietersheim, Geſchichte der Völkerwanderung, zweite Aufl. beſorgt von Felix 
Dahn, Leipzig 1881, II, S. 61— 109; Güldenpenning und Ifland, Der Kaiſer 
Theodoſius d. Gr., Halle 1878. G. Uhlhorn. 
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Theodulf, Aurelianenſis genannt, warſcheinlich von gothiſcher Abkunft aus 
Spanien, iff Einer von den Männern, welche Karl M. zur Förderung von Bil- 
dung und Wiſſenſchaft in ſeinen Dienſt zog. Er war von ähnlicher klaſſiſcher 
Richtung wie Alkuin, der ihn rühmt. Dieſe Richtung gibt ſich überall in ſeinen 
Gedichten zu erkennen. In der Tat gehört er zu den beſten unter den Vertre- 
tern der damaligen ſchulmeiſterlichen Renaiſſance-Poeſie, die Karls M. forcirte 
Kulturpflege begünſtigte oder erweckte. Der Inhalt dieſer Gedichte Theodulfs 
iſt durch ſeine Bedeutung für die Kenntnis des Zuſtandes der Geſellſchaft nicht 
unwichtig. Weniger bedeutend war er als theologiſcher Schriftſteller. Es ſind 
einige kleine Arbeiten: de ordine baptismi, de spiritu sancto, fragmenta sermo- 
num, capitula ad presbyteros parochiae suae. Die letztere Schrift zeigt, wie er 
für die Bildung der Geiſtlichen ſorgte und wie er dann ganz beſonders für die 
Errichtung von eigentlichen Volksſchulen durch die Geiſtlichkeit in ſeiner Diözeſe 
wirkte. Von Karl hatte er das Bistum Orleans erhalten, wozu noch einige Ab⸗ 
teien kamen. Auch in Verwaltungsgeſchäften diente Theodulf dieſem Gönner. 
Nach deſſen Tod ſchloſs er ſich zwar an Ludwig den Frommen an, wurde dann 
aber der Teilnahme an der Verſchwörung König Bernhards von Italien an— 
geklagt. Er ſelbſt leugnete freilich bis zu ſeinem Ende alles ab, aber, wol 818, 
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wurde er gleichwol abgeſetzt und in ein Kloſter zu Angers geſteckt. Um 821 iſt 
er geſtorben, warſcheinlich noch in der Gefangenſchaft. ö 


Über ſein Leben, ſeine Werke und deren Ausgaben (zuletzt in Migne's Pa⸗ 
trologie Pom. 105, 283380, die Gedichte neueſtens ed. Dümmler in Mon, Germ. 
Poetae latini aevi Carolini 1, 445— 581) ſ. Bähr, Geſch. der Röm. Lit. im 
Karol. Zeitalter, Karlsr. 1840; Simſon, Jahrbücher des Fränk. Reichs unter 
Ludwig dem Frommen, Leipzig, 1, 1874; II, 1876; Wattenbach, Deutſchlands 
Geſch. Quellen, 4. Aufl., I, Berlin 1878; Ebert, Allgem. Geſch. der Lit. des 
Mittelalters im Abendlande, II, Leipzig 1880; Simſon, 2. Band der Jahrbb. 
des Fränk. Reichs unter Karl M., Leipzig 1883; Dümler 1. e. 487—445. 

Julius Weizſäcker. 


Theognoſtus. Unter denen, welche zu Alexandria der Katechetenſchule vor⸗ 
geſtanden haben ſollen, zält Philippus von Sida auch den Theognoſtus auf (bei 
Dodwell, Dissert. in Iren., Oxon. 1689, p. 488 sqq.), und obwol dies Zeugnis 
geringen Wert hat, ſpricht doch auch nichts dagegen, daſs er in der zweiten Hälfte 
des 3. Jarhunderts dort als Katechet tätig geweſen ſei. Photius nennt ihn einen 
Alexandriner und Exegeten (c. 106), und letztere Bezeichnung hat Guericke nach 
Dodwells Vorgang paſſend für einen alexandriniſchen Katecheten gefunden. Sicher 
gehört er, wie aus des Photius Mitteilung und aus der Art, wie er ſonſt mit 
Origenes zuſammengeſtellt wird (vgl. auch Phot. cod. 232, p. 291 ed. Bekk.), 
erſichtlich iſt, zur origeniſtiſchen Schule im engeren Sinne. So bemerkt Photius 
ausdrücklich, daſs er vielfach, namentlich was die Trinität betrifft, die Irrtümer 
des Origenes teile und den Son auch xréowe nenne (vgl. Dionyſius Alex.); und 
was Athanaſius aus ſeiner Schrift: „de blasphemia in spirit. sanctum“ mitteilt, 
berürt ſich nahe mit des Origenes Außerungen hierüber: de princ. I, 3, 7, p. 63. 
Er hat 7 Bücher Hypotypoſen geſchrieben, nach des Photius Bericht ein dogma— 
tiſches nach locis fortſchreitendes Werk: 1) Von Gott dem Vater als ausſchließ— 
lichem Urheber der Welt (gegen die Annahme einer ewigen Materie). 2) Vom 
Sone. 3) Vom heiligen Geiſte. 4) Von Engeln und Dämonen. 5) und 6) Von 
der Menſchwerdung. 7) Von der Einrichtung der Welt. Das wenige aus der 
Schrift uns durch Athanaſius (de decret. Nic. synod. § 25) Erhaltene, ſowie 
das Fragment aus jener Schrift über die Läſterung des hl. Geiſtes (Athan. ep. 4 
ad Serap. § 11) bei Routh, Reliqu. sacr. ed. 2, HI, 407 sqq., ef. Gallandi, Bibl. 
vet. patr. III. 


Vergleiche Guericke, De schola Alexandrina, Hal. 1824, I, 78; I, 
325 sqq. W. Möller. 


Theologal. Das dritte Laterankonzil, das im Jare 1179 unter Papſt Ale⸗ 
xander III. gehalten wurde, traf im 18. Kanon die Beſtimmung, dafs an den 
Kathedralen wie auch an anderen Kirchen und in den Klöſtern geeignete Lehrer 
zu unentgeltlichem Unterrichte für die Kleriker der Kirchen und arme Zöglingr 
angeſtellt und dafür durch hinreichende Benefizien entſchädigt werden ſollten. Das 
vierte Laterankonzil vom J. 1215 widerholte dieſe Beſtimmung und verordnete 
zugleich Kanon 11, daſs an den Kirchen, deren Vermögen es geſtatte, ein guter 
Lehrer zum Unterrichte in der Grammatik, an den Metropolitankirchen aber ein 
Theolog angeſtellt werden müſſe, welcher die Kleriker und anderen Geiſtlichen in 
der hl. Schrift und in allem, was zur Seelſorge gehöre, unterrichten ſolle. Ein 
ſolcher Lehrer ſollte vom Kapitel das Einkommen einer Präbende beziehen und 
ſo lange erhalten, als er ſein Amt verwalte, als eigentlicher Kanoniker aber ſollte 
er nicht gelten. Dieſen Lehrer bezeichnete man mit dem Namen „Theologal“ oder 
„Theologus“. Das Baſeler Konzil ordnete die Einfürung der Theologalen auch 
an den Kathedralkirchen an, eine Verfügung, die das 5. Laterankonzit von 1516 
widerholte und zugleich beſtimmte, daſs der Theologus als wirklicher Kanoniker 
anerkannt werde. Das Reformationsdekret der 5. Sitzung der tridentiniſchen 
Synode trifft änliche Beſtimmungen, welche dann auch in neuerer Zeit widerholt 
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wurden (Bair. Konkordat, Bullen De salute animarum vom 16. Juli 1821, 
Provida sollersque vom 16. Auguſt 1821). Neudecker 7 (Hauck). 


Theologia, deutſch. Bekanntlich wurde dieſes Büchlein von Luther auf— 
gefunden, von ihm auch zuerſt durch den Druck bekannt gemacht. Anfänglich ließ 
er bloß einen Teil desſelben, ungefär ein Vierteil des Ganzen, mit einer kurzen 
Vorrede begleitet, erſcheinen, unter dem Titel: „Eyn geyſtlich edels Buchleyn, 
von rechter underſcheid und vorſtand Was der alt und new menſche fey. Was 
Adams und was gottis find ſey. und wie Adam yu uns ſterben und Chriſtus 
erſteen ſoll.“ Wittenberg 1516. Schon im Jahre 1518 aber erfolgte die Ver— 
öffentlichung des ganzen Werkchens mit einer etwas ausfürlicheren, ſehr geiſtvollen 
Vorrede, und nun erſt unter dem Titel: „Eyn Deutſch Theologia. Das iſt eyn 
edles Buchlein von rechtem vorſtand, was Adam und Chriſtus, und wie Adam“ 
u. ſ. w. Der Titel: deutſche Theologie, welchen das Werkchen von da an be— 
hielt, rürt von niemand anderem, als von Luther her, wie denn dieſer in der 
erſten Vorrede zu demſelben geradezu bemerkt: „Dißmall iſt das buchleyn an 
(d. i. one) titell und namen funden“. Seine Benennung: „Eyn Deutſch Theo— 
logia“ will aber offenbar nichts weiter ſagen, als: ein deutſches Büchlein theolo- 
giſchen Inhalts. Dagegen hat man ſelbes ſpäter geradezu: „die deutſche Theo— 
logie“ genannt, und dieſer Name trägt allerdings einen dermaßen exkluſiven Cha— 
rakter an ſich, daſs mancher Nichtdeutſche, wie z. B. der edle Poiret, an demſelben, 
und nicht one Grund, Anſtoß genommen. 

Wohin aber das Büchlein drang, gewann es ſich Freunde, und es erlebte 
darum eine große Menge von Ausgaben, Nachdrücken und Überſetzungen, deren 
Geſamtzal wol weit über 70 hinausgeht; ſo viele ſind wenigſtens geradezu nach— 
gewieſen. Gleich nachdem es Luther nur teilweiſe ans Licht geſtellt hatte, ver— 
anſtaltete man ſchon hievon mehr als einen Nachdruck; von der vollſtändigen 
Ausgabe aber hatte er ſelbſt noch fünf weitere Auflagen zu beſorgen, welchen im 
16. Jarhundert gchtzehn, im 17. vierzehn, im 18. elf, im 19. ſechs deutſche Aus⸗ 
gaben folgten. Überſetzt aber wurde die Schrift ins Niederdeutſche, dann ins 
Belgiſche, ins Engliſche dreimal, ins Lateiniſche ſiebenmal, ins Franzöſiſche vier— 
mal. Dieſe Überſetzungen und Ausgaben, welche letztere großenteils doch auch 
Bearbeitungen waren und unter denen die von Johannes Arnd, der Luthers 
Vorwort noch eine von ihm ſelbſt verfasste treffliche Vorrede anfügte, einen vor— 
züglichen Rang einnimmt, gründen ſich insgeſamt, mit Ausnahme nur von 
zweien, auf denjenigen Text, den Luther vorgefunden. Vor etwas mehr als 
drei Decennien wurde aber durch den Profeſſor und Univerſitäts-Bibliothekar 
Dr. Reuß in Würzburg noch eine Handſchrift unſeres Büchleins, und zwar in 
der fürſtlich Löwenſtein⸗Wertheim⸗Freudenbergiſchen Bibliothek zu Bronnbach, der 
ehemaligen Ciſterzienſer-Abtei bei Wertheim an der Tauber und dem Main, ent⸗ 
deckt. Dieſe Handſchrift, die das Werkchen abgeſchmackt genug „den Franckforter“ 
nennt, iſt zwar ziemlich jungen Urſprungs, ſie gehört dem Jare 1497 an; doch 
iſt ſie vollſtändiger als die früher gedruckten Ausgaben, namentlich im erſten 
Drittteil und gegen das Ende, und dieſe Handſchrift hat dann Dr. Franz Pfeif⸗ 
fer, Profeſſor der deutſchen Sprache und Litteratur in Wien, Stuttgart bei Lie— 
ſching 1851, in Druck erſcheinen laſſen und in der zweiten Auflage, welche 
ſchon 1855 notwendig wurde, dem Originaltext eine ſehr gute neudeutſche Über— 
ſetzung beigegeben. . Mat. n 

Von wem das Büchlein: „Deutſche Theologie“ herrüre, wird ſich ſchwerlich 
ermitteln laſſen. Die von J. Wolf (ſ. deſſen Lectiones memorab. I, 863 ad 
a 1460) aufgebrachte und von Schröckh in ſeiner Kirchengeſchichte und auch von 
Andern widerholte Fabel, der Verfaſſer habe Eblendus geheißen, iſt, wie Franz 
Pfeiffer bemerkt, mit Recht längſt ſchon aufgegeben. Wenn es ferner dem Jo⸗ 
hannes Tauler zugeſchrieben wurde, ſo widerlegt ſich dieſe Annahme einfach da⸗ 
mit, dass in dem Buche ſelbſt (Kap. 12 nach Luthers, Kap. 13 nach Pfeiffers 
Text) auf Tauler als einen früheren Lehrer hingewieſen wird. Wurde nun aber 
gar und zwar erſt in neuerer Zeit behauptet, daſs Luther ſelbſt es geſchrieben 
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habe, ſo ſtehet dem nicht bloß die ganze Faſſung ſeiner eigenen Vorrede, ſondern 
auch das kurze Vorwort entgegen, das dem Büchlein ſelbſt unmittelbar voraus⸗ 
geht, und das, wie aus der nun uns vorliegenden Handſchrift erhellet, nicht von 
Luther, ſondern aus einer früheren Zeit ſtammt. Hier heißt es nämlich von 
dem Büchlein, daſs ſelbes „der almechtig ewig got uß geſprochen“ habe „durch 
einen wiſen, vorſtanden, warhaftigen, gerechten menſchen, ſinen frunt, der da vor 
ziten geweſt iſt ein dutſcher herre, ein prieſter und ein cuſtos in der dutſchen 
herren hus zu Franckfurt“. 

Ein Prieſter alſo und Kuſtos in dem Deutſchherrn-Hauſe zu Frankfurt a. M., 
oder beſtimmter, jenſeits des Mains, zu Sachſenhauſen, war der Verfaſſer un⸗ 
ſeres Werkchens ). Wie er aber geheißen, das würde ſich freilich nur mittelſt 
eines genauen und vollſtändigen Verzeichniſſes der Beamten der Frankfurter Com⸗ 
mende herausbringen laſſen. Ein ſolches gibt es aber nicht, und auch die Ein⸗ 
ſichtnahme des auf dem königl. Statsarchiv in Stuttgart befindlichen großen Ko⸗ 
pialbuches der genannten Commende iſt für Dr. Pfeiffer one Ergebnis geblieben. 
One Zweifel hat der Verfaſſer abſichtlich ſeinen Namen in Verborgenheit halten 
wollen, ſodaſs es wol überhaupt verlorene Mühe ſein wird, denſelben one Hilfe 
ganz beſonderer Quellen herausbringen zu wollen. In dem gedachten Vorworte 
leſen wir aber weiter noch, daſs dies Büchlein „leret gar manchen lieblichen un- 
derſcheit götlicher warheit, und befunder, wie und wa mit man erkennen muge 
die warhaftigen gerechten gotesfrunde und auch die ungerechten valſchen frien 
geiſte, die der heiligen kirchen gar ſchedlich ſint“. Aus dieſen Worten nun gehet 
deutlich hervor, worauf Dr. Pfeiffer zuerſt aufmerkſam gemacht hat, daſs der Ver- 
faſſer unſerer deutſchen Theologie zu den ſogenannten Gottesfreunden, d. i. zu 
jenem Bunde religiös geſtimmter Seelen gehört habe, der ſich im zweiten Drittel 
des 14. Jarhunderts, zu einer Zeit alſo gebildet hatte, wo die Kirche durch Schuld 
der Päpſte, namentlich infolge des gegen Ludwig den Baier gerichteten Inter- 
diktes, in eine greuliche Verwirrung geraten war. Es hatte zwar dieſer Bund 
(. d. A. Joh. v. Chur u. die Gottesfreunde Bd. VII, S. 21) keine feſten Satzungen, 
durch die er äußerlich geregelt geweſen wäre; gleichwol ſtrebten die Mitglieder des— 
ſelben mit großem Erfolge ihrem hohen Endziel entgegen: das Feuer nämlich leben— 
diger Gottesfurcht und reiner lauterer Gottesliebe, wie es iu ihnen ſchon brennen 
mochte, gegenſeitig bei ſich ſelbſt, ſowie bei Denjenigen, welche ſich ihnen noch 
ferner anſchließen wollten, immer mächtiger anzufachen, zugleich aber auch jene 
Ausartungen des inneren Lebens, wie fie bei den Brüdern und Schweſtern des 
ſogenannten freien Geiſtes (ſ. den Art. „Brüder des freien Geiſtes“ Bd. II, S. 677), 
die ſich des waren ſittlichen Ernſtes völlig entſchlagen hatten, ärgerlich genug her— 
vortraten, mit aller Entſchiedenheit abzuwehren. 

Von den Häuptern nun dieſer ſtillen Gottesgemeinde, beſonders von Niko— 
laus von Baſel, dann von Tauler, auch Ruolman Merſwin und Suſo iſt es be— 
kannt, mit welcher ängſtlichen Scheu ſie darüber gewacht haben, bei ihren Lebzei— 
ten wenigſtens, nicht als Verfaſſer der von ihnen herausgegebenen Schriften 
genannt und bekannt zu werden! Der unbekannte Verfaſſer der „Nachfolge des armen 
Lebens Chriſti“ ſpricht ſich geradezu dahin aus, daſs diejenigen mit Recht , Gottes- 
freunde heißen, die ſich vor allen Kreaturen ſo verbergen, daſs niemand von ihnen 
ſprechen kann, weder Gutes noch Böſes“. So kann denn gerade der Umſtand, 
Daf man den Namen des Verfaſſers vom Büchlein: deutſche Theologie fo gar 
nicht kennet, mit dazu dienen, die Annahme, auf welche das Vorwort zu dem— 
ſelben entſchieden genug hinleitet, daſs es nämlich das Erzeugnis eines jener 
Gottesfreunde des 14. Jarhunderts ſei, noch weiter zu beſtätigen. Wenn aber 


*) Daſs der Prieſter Heinrich von Rödelheim, der bis zum Jare 1275 an der dem Or— 
den zuſtändigen Kapelle dieſes Fleckens gewirkt hat, worauf er ſich in das Deutſchherrenhaus 
in Frankfurt zurückgezogen, der ſonach jedenfalls weit älter geweſen, als Tauler, der Ver— 
faſſer unſerer deutſchen Theologie nicht fein könne, das iſt in einem mit Sz. unterzeich⸗ 
en in der Beilage zur „Zeit“ vom 5. Januar 1862 völlig überzeugend nach⸗ 
gewieſen. 
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die Spuren ebendieſes Vereines nicht über das 14. Jarhundert herabreichen 
darf die Entſtehung des Werkchens, zumal es auf 9911161 mit Tod 0 
genen Tauler zurückweiſt, mit ziemlicher Sicherheit in den Schluss ebendieſes 
Jarhunderts geſetzt werden. Dass hiegegen aus der Beſchaffenheit gewiſſer Aus— 
drücke, die das Gepräge einer ſpäteren Zeit an ſich tragen, eine Einrede nicht zu 
erheben ſei, da die jetzt vorliegende Handſchrift erſt dem Ende des 15. Jarhunderts 
angehört, iſt wol von ſelbſt klar. 


Jedenfalls ſteht der Inhalt unſerer deutſchen Theologie in völligem Ein— 
klang mit jenem der Schriften eines Tauler, eines Suſo und änlicher Geiſter. 
Wie dieſe Männer, ſo zielt auch unſer Verfaſſer ganz entſchieden auf Selbſtver— 
leugnung, Aufgeben des eigenen und Vollbringen des göttlichen Willens hin. Was 
uns, lehrt er, von Gott dem Vollkommenen ſcheidet, iſt unſer Eigenwille; der 
Eigenwille war es, durch den ſchon der Engel in den Teufel umgewandelt wor— 
den; der Eigenwille und nichts anderes iſt es auch, was in der Hölle brennt. 
Nun ſtreben aber, vernehmen wir weiter, gewiſſe Menſchen auf einem ganz an— 
deren Wege als dem der Demut und des Gehorſams dem Vollkommenen entgegen. 
Dieſe hoch und groß von ſich denkenden Geiſter meinen, nachdem ſie nur eine 
zeitlang der angemeſſenen Unterweiſung ſich bedient haben, einer weiteren Beleh— 
rung gar nicht mehr zu bedürfen. Ebenſo entſchlagen ſie ſich aller äußeren Ord— 
nung und Regel, ja ſelbſt durch das Gewiſſen halten ſich dieſe, wie ſie ſich 
nennen, freien Geiſter nicht mehr gebunden. In aller Beziehung dünken ſie ſich 
bereits fon zur Vollendung gediehen und wänen darum auch, auf alles, was 
ſie begehren, ein Recht zu haben. Darin gleichen ſie aber dem Teufel; ihre Art 
iſt ganz diejenige, in welcher der Antichriſt ſich zeigen wird. So werden ſie denn 
freilich auch nur das Verderben ernten. 


In der Tat können, wie dies unſere deutſche Theologie in das hellſte Licht 
ſetzt, doch nur Diejenigen zur Vollkommenheit gelangen, welche nicht, wie jene 
Leute, ſich ſelbſt, ſondern vielmehr nur Gott angehören, nur ihm leben, nur ſeine 
Werkzeuge ſein wollen. Zu dieſer Gemeinſchaft mit Gott kommt man aber nur 
durch die — Hölle der Reue, durch die Reinigung alſo von der Sünde und 
Selbſtſucht, und dieſe fürt dann zunächſt zur Erleuchtung. Die Erleuchtung wird 
nicht etwa nur durch vieles Fragen oder vieles Leſen, ſondern vielmehr gerade 
durch Selbſtverleugnung bewerkſtelligt. Häufig liebt man weit mehr das Erken— 
nen ſelbſt, als Dasjenige, was erkannt wird; eine ſolche Erkenntnis aber one 
Liebe iſt noch nicht die ware Erkenntnis. Wie die Verſchmähung der Sünde, ſo 
iſt ferner zur Erleuchtung auch die Ausübung der Tugend unerläſslich. Nur 
Demjenigen wird ſelbe zu teil werden, der demütig iſt, der dem Geſetz und der 
Ordnung, wie Chriſtus ſelbſt ſie gewollt und geübt hat, ſich unterwerfen will 
und alles, was er Gutes tut, nicht darum tut, daf3 er vor Andern groß damit 
erſcheine, ſondern nur — aus Liebe. Endlich wird zur Erleuchtung auch williges 
Leiden der Anfechtungen und Widerwärtigkeiten erfordert. Wer ſich unwürdig 
fült der Güter, die er beſitzt, und als gerecht und billig oder als wolverdient die 
Anfechtung erkennt, die er zu erleiden hat, dem wird one Zweifel das Licht der 
göttlichen Liebe und Gnade in hellen Stralen aufgehen. Bei einem alſo erleuch— 
teten Menſchen wird denn nun auch die wirkliche Vereinigung mit Gott, ſein Ein— 
gang alſo oder ſeine Rückkehr zur ewigen Vollkommenheit, von welcher ihn die 
Sünde oder Selbſtſucht abgeſchloſſen hielt, nicht ausbleiben. Die Erhebung zu 
dieſem höchſten Gnadenſtande kann jedoch nicht erfolgen, ſo lange der Menſch 
nicht zur reinen Ergebung an Gott gelangt iſt, ſo lange er ſich alſo auch der 
Hoffnung oder Erwartung eines Lones noch nicht gänzlich entledigt hat. Wer 
ſein Beſtes noch immer als das Seine ſucht, der kann es immer noch nicht fin 
den. Gleichwie Chriſtus ſeine menſchliche Natur ganz und gar ſeinem himmli⸗ 
ſchen Vater überlaſſen hat, fo ſoll auch der Menſch ſeine Weſenheit nicht für ſich 
behalten wollen, ſondern ſie als ſolche aufgeben und nur Chriſto und in Chriſto 
Gott leben. Infolge dieſer reinen lauteren Liebe wird er in Gott aufgenom— 
men oder vergottet und hiemit der ewigen Herrlichkeit teilhaftig. 
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So viel über den Inhalt jenes Büchleins. Die in demſelben ſich darbie⸗ 
tende Anleitung zur Vereinigung mit der Gottheit, augenſcheinlich aus ſelbſteigener 
Erfarung ihres Verfaſſers hervorgegangen und darum von einem ſo kräftigen 
Lebenshauche durchweht, muſste wol nicht nur dem Bedürfnis derjenigen Zeit, in 
welcher ſie entſtanden, durchaus entſprechen, ſie konnte auch noch für andere Zei⸗ 
ten bedeutend werden, ja ſie wird zuverläſſig immer und überall als ein höchſt 
wirkſames Mittel der Gottſeligkeit ſich bewären. Luther erklärte, daſs ſich ihm 
die deutſche Theologie nächſt der Bibel und den Schriften des heil. Auguſtinus 
als das nützlichſte Buch erwieſen habe, und ſie ſteht one Zweifel in ſehr nahem 
Bezuge zu dem ganzen Werke der Reformation. Wenn auch der Verfaſſer des⸗ 
ſelben nicht, wie hie und da geſchehen, gerade unter die „Reformatoren vor der 
Reformation“ zu ſetzen fein wird, da er fic) mit keinem Worte gegen die römiſch⸗ 
katholiſche Hierarchie und deren Satzungen erklärt, jo hat er doch der Refor⸗ 
mation inſofern vorgearbeitet, als aus dem Büchlein klar erſichtlich wird, wie die 
Seele, auf Grund der einfachſten Warheiten der Bibel, zu Gott und zur ewigen 
Seligkeit gelangen könne. Auch Johannes Arnd glaubte zu einer Zeit, wo ſich, 
wie vordem in der katholiſchen Kirche ein ganzes Heer erſtorbener Ceremonieen, 
ſo jetzt innerhalb der proteſtantiſchen Kirche die bloße Lehrform als ſolche geltend 
zu machen begonnen hatte, unter anderen auch gerade auf dieſes Werkchen als 
ein treffliches Mittel zur Widerherſtellung, einer freudigen Lebensgemeinſchaft der 
Seele mit Gott hinweiſen zu dürfen. Überhaupt wendete man ſich demſelben, 
wie die große Menge von Auflagen bezeuget, welche es erlebte, proteſtantiſcherſeits 
immer und immer wider mit beſonderer Liebe zu, wärend ſich die Katholiken da— 
gegen von vornherein ablehnend verhielten. 

Hauptſächlich war hieran doch nur der Umſtand ſchuld, daſs die deutſche 
Theologie gerade von Luther aufgefunden und zuerſt veröffentlicht worden war, 
daſs er auf dieſelbe ein jo großes Gewicht legte und die Proteſtanten überhaupt 
ſie ſpeziell als ihr Eigentum zu betrachten ſchienen. Die katholiſche Kirche ſagte 
ſich zunächſt ſtillſchweigend von ihr los, und ein Gegner der Reformation, Ber— 
thold Pirſtinger, vordem Biſchof von Chiemſee in Oberbaiern, unternahm es, wie 
um jene Einbuße wider gut zu machen, unter dem Titel: „Tewtſche Theologey“ 
eine vollſtändige Glaubenslehre in deutſcher Sprache zu verfaſſen. Berthold be— 
wärte ſich in dieſem ſehr ausfürlich gehaltenen Werke als einen ungemein gelehr— 
ten Theologen und als einen tiefen Denker, auch trägt ſeine Polemik einen durch— 
aus milden Charakter an ſich. Doch hat das Buch keinen ſonderlichen Erfolg 
gehabt; außer der Originalausgabe, welche 1528 in München und einer vom Ver- 
faſſer ſelbſt bearbeiteten lateiniſchen ÜUberſetzung, welche 1531 in Augsburg er— 
ſchien, erlebte es keine weitere Auflage, bis im Jare 1852 Dr. Wolfgang Reith- 
meier eine ſolche, und zwar mit Anmerkungen, einem Wörterbuche und einer 
Biographie Bertholds verſehen, veranſtaltete. Gleichwie die katholiſche Kirche 
die ältere deutſche Theologie vorerſt indirekt aufgegeben hatte, ſo ſchritt ſie im 
Jare 1621 zur direkten Verwerfung derſelben: vermöge Dekretes vom 19. März 
ebendieſes Jares wurde fie in den Index libr. prohibit. geſetzt. In neuerer 
Zeit hat fie von einem katholiſchen Theologen, Anton Günther, den Vor— 
wurf einer pantheiſtiſchen Richtung erfaren müſſen; ja Günther wollte in ihr ge— 
radezu den Keim alles neueren Pantheismus erkennen. Daſs Letzteres ganz un— 
richtig ſei, braucht wol nicht erſt nachgewieſen zu werden; aber auch erſteres iſt 
nicht begründet. Einzelne Stellen in dem Büchlein tragen allerdings ein pan— 
theiſtiſches Gepräge an ſich, wie z. B. wenn gleich im erſten Kapitel von Gott 
geſagt wird, daſs er „aller Dinge Weſen ſei“, oder wenn im 30. Kapitel nach 
Luthers, im 32. Kapitel nach Pfeiffers Text von Gott als einem in ſich ſelbſt 
gar nicht beſtimmten Weſen die Rede iſt, d. h. geſagt wird: „wenn Gott etwas, 
dies oder das wäre, jo könne er nicht Alles und über Alles fein” u. ſ. w. Doch 
bei einer Schrift, die auf einen ſtreng wiſſenſchaftlichen Charakter gar keinen Anz 
ſpruch macht, die doch vorzugsweiſe nur der Förderung der Gottſeligkeit dienen 
will, wird man auf ſolche einzelne Ungenauigkeiten kein beſonderes Gewicht zu 
legen, aus ihnen keine weiteren, namentlich nicht ſolche Konſequenzen zu ziehen 
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pune die mit ihrem eigentlichen Grundſinn in entſchiedenem Widerſpruch ſtehen 
en. 

Eigens zu dem Zwecke das Büchlein: Deutſche Theologie, „ſeinem Inhalte 
nach zugänglich und verſtändlich zu machen und ihm ebenhiemit recht viele Teil— 
nahme zuzuwenden“, hat Dr. Friedr. Guſt. Lisco eine beſondere Schrift unter 
dem Titel: „Die Heilslehre der Theologia deutſch, nebſt einem auf ſie bezüg— 
lichen Abriſs der chriſtlichen Myſtik bis auf Luther, Stuttgart 1857“, ans Licht 
geſtellt. Dr. Julius Hamberger. 


f Theologie, Begriff und Gliederung. 1. Begriff. Mit Theologie 
iſt hier diejenige Sonderwiſſenſchaft gemeint, welche die chriſtliche Religion ihrem 
geſamten Umfange nach zum Gegenſtande hat. Da dieſer Stoff vielfach mit dem 
Stoff anderer Wiſſenſchaften zuſammenfällt, ſo iſt die erſte Frage die nach dem 
Rechtsgrund für eine ſolche Sonderwiſſenſchaft. Schleiermacher hat ihn in dem 
poſitiven Charakter der Theologie geſucht. Und zwar verſteht er unter poſitiver 
Wiſſenſchaft einen Inbegriff wiſſenſchaftlicher Elemente, welche ihre Zuſammen— 
gehörigkeit nicht haben, als ob ſie einen vermöge der Idee der Wiſſenſchaft not— 
wendigen Beſtandteil der wiſſenſchaftlichen Organiſation bildeten, ſondern nur ſo— 
fern ſie zur Löſung einer praktiſchen Aufgabe erforderlich ſind. Als die Aufgabe 
nun, durch Beziehung auf welche die in der Theologie verknüpften mannigfaltigen 
Kenntniſſe theologiſch werden, hat Schleiermacher die Leitung der chriſtlichen 
Kirche bezeichnet. Was für Schleiermacher ein Rechtsgrund, iſt ein zufälliger 
und temporärer Anlass für Holtzmann, wenn er (Jahrbb. für proteſt. Theologie 
1875, Heft 1) ſagt, das Ziel, welchem die Theologie als Wiſſenſchaft zuſtrebe, 
könne in nichts anderem beſtehen, „als in der Ausbildung einer jeden einzelnen 
„Disziplin bis zu derjenigen Klarheit und Durchſichtigkeit, die ſie fähig macht, 
„unmittelbar in den Zuſammenhang der einen unteilbaren Wiſſenſchaft einzutre— 
„ten, welche ihre Geſetze in ſich ſelbſt trägt und einer im Grunde einheitlichen 
„Behandlungsweiſe unterliegt“. 

Iſt die Idee der einen unteilbaren Wiſſenſchaft, innerhalb deren die chriſt— 
liche Theologie als einheitliche und ſelbſtändige Sonderwiſſenſchaft keinen Raum 
hat, eine haltbare? Die Idee iſt näher dieſe: Wiſſenſchaft iſt ein zuſammen- 
hängendes Ganzes allgemeingültiger Urteile, deren Maßſtab einerſeits die „Ver— 
nunft“ iſt im Sinne der in jedem ſich naturnotwendig entwickelnden Erkenntnis— 
kraft, und andererſeits die allgemeine Erfarung, wie ſie jedem geiſtig geſunden 
Menſchen zugänglich iſt. Der Organismus des Wiſſens geſtaltet ſich dann ſo, 
daſs die beiden Hauptkreiſe des Seins, die Natur und der ſich geſchichtlich ent— 
wickelnde Geiſt, die Objekte zweier Erfarungswiſſenſchaften, der Natur- und der 
Geſchichtswiſſenſchaft, werden und dass eine grundlegende Wiſſenſchaft, die Philo- 
ſophie, die formalen und materialen Prinzipien für beide aufſtellt. Und das iſt 
nun die Frage, ob mit den angegebenen Mitteln eine ſachlich zutreffende und darum 
allgemeingültige Erkenntnis alles erfarungsmäßigen Seins ſowie des die Erfarung 
überſteigenden letzten Grundes alles Seins oder des Weltganzen gewonnen werden 
kann. Dieſe Frage aber muſs verneinend beantwortet werden. Nämlich die 
bedeutſamſten Beſtandteile des geſchichtlichen Geiſteslebens, die entſcheidenden 
Faktoren der Kulturentwicklung find ſittliche Ideale und religiöſe Weltanſchauungen. 
Dieſe beruhen aber auf Werturteilen, zu deren Aneignung niemand durch bloß 
logiſch-induktive Argumentation gezwungen werden kann, die unbeſchadet deſſen, 
dass fie den Anſpruch auf Allgemeingültigkeit erheben, durch freie Entſcheidung 
des Willens bedingt ſind. Kann die Unterſcheidung einer zwiefachen, ſpezifiſch 
verſchiedenen Realität, nämlich der Naturgrößen und der perſönlichen ſittlichen 
Geiſter, zu einer relativ allgemeinen Anerkennung gebracht und darum als Auf⸗ 
gabe der Philoſophie bezeichnet werden, ſo reicht dieſe Unterſcheidung doch zur 
Erkenntnis des perſönlichen Geiſteslebens nicht aus, da dasſelbe im Beſitz kon— 
kreter ſittlicher Ideale und mit ihnen zuſammenhängender konkreter Weltanſchauun— 
gen ſeine Exiſtenz hat. Dieſe inhaltlich beſtimmten Erzeugniſſe oder Erſcheinungs⸗ 
formen der in der Geſchichte ſich entwickelnden Vernunft können von der Ver⸗ 
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nunft als allgemeiner Denkkraft oder auch von der Vernunft, die den formellen 
Unterſchied für beide Arten von Realität anerkennt, welche in den Naturgrößen 
und den perſönlichen Geiſtern vorliegen, nicht begriffen werden. Das zeigt die Art, 
wie die eine unteilbare Wiſſenſchaft im Sinne einer vorausſetzungsloſen und 
ſchlechterdings andemonſtrirbaren Erkenntnis für jene Erfarungstatſachen des ge⸗ 
ſchichtlichen Geiſteslebens die mußgebenden Prinzipien der Erkenntnis und Beur⸗ 
teilung aufzuſtellen verſucht hat. Sie hat dabei entweder auf eine Erkenntnis des 
transſcendenten Weltgrundes verzichtet oder eine ſolche prätendirt. Im erſteren 
Falle hat ſie das Sittliche überhaupt wie ſeine beſonderen Geſtalten, und ebenſo 
die Religion und die Religionen durch Ableitung aus naturnotwendigen Gefülen 
der Luſt und Unluſt und aus entſprechenden Antrieben der allgemeinen Erfarung 
zu deduziren geſucht. In der Konſequenz ſolchen Verfarens liegt es unausweich⸗ 
lich, daſs der Unterſchied von Natur und Geiſt neutraliſirt und Sittlichkeit und 
Religion als Illuſion entlarvt wird, indem das für das Sittliche konſtitutive 
Merkmal eines unbedingten Wertes gewiſſer Willensakte eliminirt und die die Re⸗ 
ligion konſtituirende Gewiſsheit der Beziehung auf die Gottheit als Wirkung 
lediglich weltlicher Faktoren nachgewieſen wird. Gegen ſolches Begreifen ſeitens 
der Wiſſenſchaft, die in unbefugter Weiſe die naturwiſſenſchaftliche Methode zur 
univerſalen ſtempelt, ſträubt ſich mit Erfolg und Recht der ſittliche und religiöſe 
Menſch, der in den Realitäten von Sittlichkeit und Religion lebt. Im zweiten 
Fall, wo die Abſicht herrſcht, die ſpezifiſche Verſchiedenheit des ſittlich-religiöſen 
Geiſtes von der Natur anzuerkennen, ein ſittliches Ideal aufzuſtellen und ein 
Analogon zur religiöſen Weltanſchauung zu begründen, findet im beſten Fall, 
nämlich wenn die dem jeweiligen Entwicklungsſtadium der hiſtoriſchen Vernunft 
entſprechenden Maßſtäbe nicht aufgehoben werden, ein unbewuſster Zirkel ſtatt, 
indem dieſelben im Geheimen die Ausſagen über das Weſen des transſcendenten 
Weltgrundes beeinfluſſen, aus dem ſie erſt abgeleitet werden ſollten. Schon aus 
dieſem Grunde kann eine abſchließende philoſophiſche Weltanſchauung nicht den 
Rang eines Wiſſens beanſpruchen, das ſich einem Jeden, abgeſehen von dem In- 
halt ſeines ſittlichen Gewiſſens und ſeines religiöſen Glaubens andemonſtriren 
ließe. Auch wenn man, um die Möglichkeit des Wiſſens überhaupt oder den kor— 
relaten Gedanken eines geſetzlichen Zuſammenhangs unſerer Erfarungswelt zu be— 
gründen, auf den transſcendenten Weltgrund zurückgehen müſste, ſo könnte ein 
in geradliniger Fortſetzung dieſes Weges gewonnenes Wiſſen von dem letzteren 
nicht weiter reichen, als bis zu ſolchen Attributen desſelben, die die Gewär für 
die Möglichkeit eines Wiſſens von Gegenſtänden überhaupt und ihrem geſetzlichen 
Zuſammenhange geben, unangeſehen die Unterſchiedenheit derſelben in Naturgrößen 
und freie perſönliche Geiſter, geſchweige denn, dass dies Wiſſen der erfarungs— 
mäßigen Beſtimmtheit des hiſtoriſchen Geiſtes gerecht werden könnte. Die Folge 
davon, dass die abſchließende Weltanſchauung, welche die philoſophiſche Speku— 
lation auſſtellt, auch wenn fie der ethiſchen und religiöſen Stufe ihrer Zeit ge— 
recht werden will, ſich als geradlinige Fortſetzung einer theoretiſchen Welterklä— 
rung ergibt, iſt regelmäßig die, daſs die für den ſittlich-religiöſen Geiſt erforder— 
lichen Attribute des Weltgrundes verdünnt werden; beſonders deutlich iſt dies an 
dem Hegelſchen Begriff des „abſoluten Geiſtes“, von deſſen angeblich rein theo⸗ 
retiſcher Erkenntnis aus Theologen, wie Biedermann und Pfleiderer, das Chri⸗ 
ſtentum vernünſtig zu begreifen glauben. 

Soweit alſo die Idee der einen unteilbaren Wiſſenſchaft ſich auf den der 
Erfarung eines jeden zugänglichen Zuſammenhang des weltlichen Seins ſtützt, 
fällt ſie in ſich zuſammen. Mit innerer Berechtigung könnte ſie immer nur auf⸗ 
geſtellt werden von einem beſtimmten Standpunkt der hiſtoriſchen Vernunft, 
d. h. des religiös⸗ſittlichen Glaubens aus. Zwiſchen den verſchiedenen Stand— 
punkten der hiſtoriſchen Vernunft nämlich waltet nicht nur ein Art unterſchied 
ob, ſodaſs eine auf dieſelben ſich richtende Erkenntnis ſich über dieſelben erheben, 
ſich auf den höheren Standpunkt des Allgemeinbegriffs ſtellen könnte, ſondern 
ein Stufenunterſchied. Die Erkenntnis folder Abſtufung kann aber immer nur 
vollzogen werden von dem konkreten Standpunkt einer einzelnen Stufe aus, und 
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zwar dem der höchſten. Wärend es nicht möglich iſt, fo lange man auf den nie⸗ 
deren Stufen verharrt, die höheren zu würdigen, erſchließt ſich auf der höheren 
Stufe das Verſtändnis der niederen und die Einſicht in den Rechtsgrund der 
Selbſtgewiſsheit der höheren, ſofern es deutlich wird, daſs die auf der niederen 
Stufe dunkel oder unerfüllt gebliebenen Bedürfniſſe auf der höheren erkannt und 
befriedigt werden. Eine vorausſetzungsloſe Erkenntnis iſt hier unmöglich, und es 
iſt nur die Aufgabe, die einmal unvermeidlichen Zirkel reinlich zu begehen. Dar⸗ 
über kann man ſich nur täuſchen, wenn man den geſchichtlich gewonnenen Beſitz 
an inhaltlichen Wertmaßſtäben unter dem Titel der Vernunft als urſprünglichen, 
wenn auch latenten Beſitz des Geiſtes anſieht. Allgemeingültig wird freilich eine unter 
dieſen Bedingungen gewonnene Erkenntnis nur in geringerem Umfange ſein, d. h. 
trotz des feſtgehaltenen und als begründet erkannten Anſpruchs auf abſolute War— 
heit kann doch nur auf die Anerkennung Derjenigen gerechnet werden, welche den 
gleichen Standpunkt bereits teilen oder dadurch zur theoretiſchen Zuſtimmung ge— 
bracht werden, daſs fie ſich beſtimmen laſſen, auch praktiſch auf denſelben hinüber— 
zutreten. So ergibt ſich die Folgerung, daſs Ethik und Religionsphiloſophie nicht 
legitime Disziplinen der Philoſophie ſind. Selbſtverſtändlich kann Philoſophen 
nicht verwehrt werden, ſich mit den betreffenden Disziplinen zu beſchäftigen. Aber 
man wird immer wider konſtatiren müſſen, daſs dann ihr angeblich voraus— 
ſetzungsloſes Denken durch eine vorhandene Stufe der hiſtoriſchen Vernunft, d. h. 
des religiös-ſittlichen Glaubens, beeinflusst iſt. 

So haben wir denn bei der Frage nach dem Rechtsgrund der Theologie als 
einer ſelbſtändigen Wiſſenſchaft vom Chriſtentum nicht mit der Idee eines in ſich 
abgeſchloſſenen Wiſſensganzen zu rechnen, außerhalb deſſen die Theologie zu ſtehen 
käme. Weder hat Schleiermacher Recht, wenn er ſagt, daſs die Theologie entſtehe, 
indem im Intereſſe kirchlicher Zwecke aus der allgemeinen Wiſſenſchaft die auf 
das Chriſtentum bezüglichen Erkenntniſſe entlehnt und zuſammengeſtellt werden; 
denn derſelben iſt das Chriſtentum als innerliches Leben überhaupt unzugänglich, 
und es fehlen ihr die Maßſtäbe zur richtigen Wertung derjenigen Momente an 
ihm, die der allgemeinen Erfarung offen ſtehen. Und noch viel weniger darf die 
vorhandene, aus dem kirchlichen Bedürfnis entſprungene Sonderwiſſenſchaft vom 
Chriſtentum ſich, wie Holtzmann meint, das Biel ſtecken, daſs ſie ſich tüchtig 
mache, in die allgemeine Wiſſenſchaft aufzugehen; denn ſie müſste dann zugleich 
auch ihren Anſpruch auf zutreffende Erkenntnis ihres Gegenſtandes aufgeben. So 
lange das Chriſtentum, dem der Anſpruch auf den Beſitz der abſoluten und univer— 
ſalen religiös-ſittlichen Warheit unveräußerlich iſt, tatſächlich noch etwas Partiku— 
lares iſt, kann nicht zugegeben werden, dass eine wirklich allgemeine Wiſſenſchaft 
zum wirklichen Wiſſen von demſelben gelangt, da ſie in dieſem Falle ihren Stand— 
ort zur Erkenntnis der geiſtigen Welt und des Weltgrundes, nach welcher dann 
das Chriſtentum aufzufaſſen wäre, außerhalb des Chriſtentums nehmen müſste, 
und da dieſer Standort außerhalb des Chriſtentums ein unter demſelben liegen— 
der, reſp. dieſem entgegengeſetzter ſein würde. 

Die ſpezifiſche Selbſtgewiſsheit, die dem chriſtlichen Glauben innewont, iſt 
nach dem Bisherigen der Rechtsgrund für die Weigerung desſelben, ſich zum Ge⸗ 
genſtande einer in der beſchriebenen Weiſe „über“ ihn ſich ſtellenden Wiſſenſchaft 
machen zu laſſen. Iſt ſie auch bereits der Rechtsgrund für die Entſtehung einer 
Sonderwiſſenſchaft vom Chriſtentum, das letztere in ſeinem ganzen geſchichtlichen 
Umfange genommen? Dies behaupten manche Theologen. Nach v. Hofmann 
(Encyklopädie S. 20) „iſt die Selbſterkenntnis des Chriſten, vermöge deren er 
ſich deſſen bewuſst wird, was es um ſein Chriſtentum fei, ebenſowol der natür⸗ 
liche Grund einer wiſſenſchaftlichen Tätigkeit, als die Erkenntnis, welche auf die 
Natur gerichtet iſt“. Nach Kähler (Die Wiſſenſchaft der chriſtlichen Lehre S. 8) 
haben die Chriſten an dem Chriſtentum „wie es Kraft und Form des Einzel⸗ 
lebens iſt“, einen Gegenſtand des erkennenden Denkens, welchen ein Nichtchriſt 
weder anzuerkennen, noch vollkommen zu erkennen vermag“. Auch nach Schwei— 
zer (Homiletik S. 3 ff.) iſt Theologie der von ſich ſelbſt wiſſende Glaube, ent— 
ſtanden daraus, daſs „die im Glauben unterſchiedslos geeinte Richtung auf das 


422 Theologie, Begriff 


Erkennen und auf das Tun ſich beſtimmt unterſcheidet und unter ſich vermittelt, 
ſodaſs das Erkennen ein gläubiges und der Glaube als Leben und Tun ein er⸗ 
kanntes wird“. Aber'es iſt eine allgemeine Tatſache, dass, jemehr ein geiſtiger Beſitz 
mit dem perſönlichen Leben verwachſen iſt, um ſo weniger auch ſich der Trieb 
regt, ihn als Objekt bewusster Erkenntnis zu fixiren und zu zergliedern; dazu 
find immer noch andere Bedingungen nötig, als das Bewuſstſein ſeines ſpezifi⸗ 
ſchen Wertes. Die gläubige Perſönlichkeit ſträubt ſich vielmehr rein als ſolche 
dagegen, ihren heiligſten und teuerſten Beſitz gleichſam von ſich loszulöſen und 
ihn ſich in die Ferne zu rücken, die erforderlich ijt, wenn derſelbe zum Gegen- 
ſtand zergliedernder Betrachtung gemacht werden ſoll. Das im Glauben mit⸗ 
geſetzte Erkennen aber — denn nicht eine bloße Richtung des religiöſen Gefüls 
auf das Erkennen iſt im Glauben geſetzt, ſondern eine tatſächliche Erkenntnis 
Gottes und ſeiner Ofſenbarung, die die leitende und erzeugende Kraft des reli- 
giöſen Fülens und Denkens iſt — iſt nichts weniger als eine Vorſtufe wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Erkennens, weil es perſönliches Innewerden von dem Subjekt 
geltenden Werten iſt, das ſich unmittelbar in praktiſche Anerkennung Gottes, in 
Andacht, Gebet, religiös-ſittliche Lebenspraxis umſetzt, religiöſes Erkennen, das 
vom wiſſenſchaftlichen ſpezifiſch verſchieden iſt. Und wenn wirklich, was eben zu 
beſtreiten iſt, die Selbſtgewiſsheit des chriſtlichen Glaubens den Impuls zur Um- 
ſetzung in wiſſenſchaftliche Selbſterkenntnis in fic) ſchlöſſe, ſo würde doch das Be— 
dürfnis fehlen, wie v. Hofmann zugibt, dieſelbe zur Erkenntnis des ganzen ge- 
ſchichtlichen Umfangs des Chriſtentums auszudehnen. Der chriſtliche Glaube würde 
ſich wol als Seele der allgemeinen Geſchichtswiſſenſchaft geltend zu machen ſuchen, 
aber zu einer Sonderbetrachtung der in die allgemeine Geſchichte verflochtenen 
Geſchichtsentwicklung des Chriſtentums würde er keinen Anlaſs haben. 

Es iſt in der Tat, darin hat Schleiermacher völlig Recht, das Bedürfnis der 
Kirche, worin nicht nur der zufällige geſchichtliche, ſondern der innere und we— 
ſentliche Grund für die Entſtehung der Theologie liegt, das Bedürfnis der Kirche, 
welche auf Grund ihrer Entſtehung aus der geſchichtlichen vollendeten Offenbarung 
Gottes die abſolute Warheit beſitzt, aber darauf angewieſen iſt, ſich geſchichtlich 
zu entwickeln und auszubreiten. Behufs der Realiſirung ihrer Tendenz auf Uni⸗ 
verſalität, entſteht ihr das Bedürfnis, jene Warheit gegenüber den unabhängig 
vom Chriſtentum vorhandenen Lebens- und Weltanſchauungen als ſolche darzutun. 
Indem ferner in ihren Gliedern die dem Glauben innewonende Erkenntnis mit 
dem aus ihrer ſonſtigen Bildung ſtammenden Beſitz an analogen Vorſtellungen 
einen Prozeſs der Wechſelwirkung mit Notwendigkeit eingeht, entſteht ihr das 
Bedürfnis, durch Erwerb eines allgemeingültigen Ausdrucks der chriſtlichen Glau— 
benswarheit eine Norm für die gemeinſame kultiſche Erbauung zu gewinnen. Solch' 
Erwerb wird außerdem erfordert durch die Aufgabe, den Nachwuchs zur Teil- 
nahme an der kirchlichen Gemeinſchaft zu befähigen. Kurz, ſie bedarf einer all— 
gemeingültigen Erkenntnis des Chriſtentums als der leitenden Norm für die Er— 
füllung aller ihr immanenten Aufgaben. Und dies Bedürfnis ſteigert ſich umſo— 
mehr, je weiter ſie in der Geſchichte fortſchreitet und mit der allgemeinen Kul— 
turentwicklung in Wechſelwirkung gerät, da es unter dieſen Einflüſſen einer ab— 
ſichtlichen Erkenntnisarbeit bedarf, um die Erkenntnis der für fie bleibend maß⸗ 
gebenden geſchichtlichen Offenbarung ſich gegenwärtig zu erhalten und die ihrer 
55 entſprechende Art ihrer Betätigung in der jedesmaligen Gegenwart zu er— 
ennen. 

Iſt nun auch zweifelsone die Möglichkeit vorhanden, dass ein Einzelner für 
ſeine Perſon das Bedürfnis empfindet, über Weſen und Grund ſeines chriſtlichen 
Glaubens zu klarer Erkenntnis zu gelangen, um der Bedrohung ſeiner chriſtlichen 
Gewiſsheit durch anderweiten Bildungsgehalt ein Ende zu machen und beide Mo— 
mente ſeines geiſtigen Lebens in der Einheit ſeiner Perſönlichkeit auszugleichen, 
ſo iſt dadurch die Zweckbeziehumg ſolcher wiſſenſchaftlichen Erkenntnis vom Chri— 
ſtentum auf die Kirche nicht ausgeſchloſſen, ſondern nur der Beruf eines ſolchen 
zum Theologen gegeben. Denn was ſich ihm zunächſt als individuelles Bedürf— 
nis ankündigt, iſt tatſächlich ein gemeinſames der Kirche, das in ihm lediglich 
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zum Bewuſstſein kommt. Kann es ihm doch nur entſpringen aus ſeiner Si— 
tuation innerhalb der Kirche, welche in lebendiger Wechſelwirkung mit einer Welt 
mannigfaltiger Bildung ſteht. Und mußs er doch, ſofern er das kirchliche Ge— 
meingefül beſitzt, das zu haben ein ſittliches Erfordernis iſt, ſein individuelles 
Bewuſstſein zum Gemeinbewuſstſein erweitern und den Erwerb, den er im Stre— 
ben nach Befriedigung ſeines individuellen Bedürfniſſes gewinnt, als einen ſol— 
chen betrachten, mit dem er dem Ganzen zu dienen hat, der ethiſcher Weiſe gar 
nicht ein individueller ſein kann. 

„Dieſe weſentliche und urſprüngliche Zweckbeziehung der Theologie auf die Kirche 
wird lediglich beſtätigt durch die ſeit Roſenkranz und Pelt gangbar gewordene und 
Schleiermacher entgegengeſtellte Begriffsbeſtimmung der Theologie als des wiſſen— 
ſchaftlichen Selbſtbewuſstſeins der Kirche. Darauf weiſt ſchon der Umſtand hin, dafs 
Schleiermacher ſelbſt der Urheber dieſes Tropus iſt (prakt. Theologie S. 10), 
nur daſs er ihn bloß als Tropus einfürt, ihn lediglich für die Dogmatik braucht 
und ſich beeilt, dieſe „Vollkommenheit des Selbſtbewuſstſeins der Kirche“ als 
moraliſcher Perſon dem praktiſchen Zwecke unterzuordnen, indem er ſagt: „dieſe 
Vollkommenheit kann man nicht wollen, one eine Zirkulation derſelben in der 
Kirche zu wollen“. Als Definition iſt jene Formel nicht brauchbar, weil man 
einer moraliſchen Perſon nur tropiſcher Weiſe Selbſtbewuſstſein zuſchreiben kann, 
ein wiſſenſchaftliches Selbſtbewuſstſein aber ein Unding iſt, ſofern das Selbſt— 
bewuſstſein individuell und unübertragbar, die Wiſſenſchaft aber in irgendwelchem 
Umfang immer allgemeingültig und übertragbar iſt. Jedenfalls wird die Theo— 
logie in jener Definition als ein Produkt der Kirche, als ſelbſttätiger, alſo ethi— 
ſcher Größe gedacht. Die auf Erwerb der Theologie gerichtete Tätigkeit kann daher 
nicht als Betätigung eines ſeine eigene Befriedigung ſuchenden Naturtriebes, wie 
man den Erkenntnistrieb meint, gedacht, ſondern muſs den ethiſchen Zwecken der 
Kirche untergeordnet werden. Daſs durch ſolche urſprüngliche Zweckbeſtimmung 
der Theologie ihre wiſſenſchaftliche Idealität verkümmert werde, iſt eine Behaup— 
tung, welche wol im Munde des Ariſtoteles verſtändlich wäre, nicht aber in dem 
chriſtlicher Theologen, für die die reine Theorie ſchon deshalb nicht Selſtzweck 
ſein kann, weil das Chriſtentum keine zwieſpältige Beſtimmung des Menſchen kennt. 

So iſt alſo die Exiſtenz der Kirche als einer eigentümlichen Gemeinſchaft 
des Glaubens, welche trotz ihrer tatſächlichen Partikularität die Gewiſsheit abſo— 
luten und religiöſen Warheitsbeſitzes hat und zur Löſung der ihrem Weſen und 
ihrer geſchichtlichen Situation entſpringenden Aufgaben einer allgemeingültigen 
Erkennntnis des Chriſtentums bedarf, der Rechtsgrund für eine Sonderwiſſen— 
ſchaft vom Chriſtentum. 

Hatte ſich das Reſultat ergeben, dafs eine ſachlich zutreffende, alſo wiſſen— 
ſchaftliche Erkenntnis des Chriſtentums nur vom Standpunkt des gemeinſamen 
chriſtlichen Glaubens, d. h. vom kirchlichen Standpunkt aus, möglich iſt, ſo wer— 
den jetzt die bindenden Vorausſetzungen, die in der Kirchlichkeit der Theologie 
liegen, näher zu präziſiren ſein. ö 

Als dem Begriff der Theologie zuwiderlaufend iſt durch das Bisherige aus— 
geſchloſſen jede Art des Rationalismus, die myſtiſche nicht minder als die mora— 
liſtiſche und ſpekulative. Denn immer prätendirt derſelbe irgendwelches Maß von 
Unabhängigkeit der theologiſchen Erkenntnis von der geſchichtlichen Offenbarung, 
welche die Kirche begründet hat und für ihre geſamte Lebensentwicklung die maß⸗ 
gebende Norm bleibt, zu Gunſten anderer Maßſtäbe, ſeien es angeblich allgemein— 
gültige der Vernunft, ſeien es individuelle einer durch den Geiſt Gottes unmit- 
telbar, d. h. in einer irgendwie die geſchichtliche Vermittelung überſteigenden 
Weiſe, erleuchteten Vernunft. Unter die Kategorie des Rationalismus gehören 
auch alle Verſuche, den Sinn der geſchichtlichen Offenbarung, die man als ſolche 
anerkennt, durch Benutzung ſolcher Vorſtellungen über das beſtimmungsmäßige 
Verhältnis von Gott und Menſch zu deuten, welche als Produkt geſchichtlicher 
Entwicklung außerhalb des Chriſtentums entſprungen ſind und als natürliche 
Theologie auch für die poſitive Theologie eine maßgebende Vorausſetzung ſein 
wollen. Dies gilt von jeder Vorſtellung von der Weltordnung außer derjenigen, 
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die für Gott von Ewigkeit gültig, durch Chriſtus gefchichtliche Wirklichkeit gewor— 
den und aus dem Wirken Chriſti zu erkennen iſt. 

Von der richtigen Vorausſetzung aus, daſs die poſitive Offenbarung Gottes 
die Quelle und Norm der theologiſchen Erkenntnis des Chriſtentums ijt, ſodaſs 
die letztere wol den inneren Zuſammenhang des dadurch gegebenen Objekts zu er— 
forſchen und ſeinen Anſpruch auf Warheit zu rechtfertigen hat, aber in der er⸗ 
kenntnismäßigen Verarbeitung nicht das Objekt ſelbſt nach außerhalb desſelben 
gelegenen Maßſtäben verändern darf, behauptet die katholiſche Anſicht, daſs die 
Kirche, welche die Theologie ebenſowol ermöglicht als bindet, die empiriſche ka⸗ 
tholiſche Kirche in ihrer rechtlichen Geſtaltung ſei, weil ſie nämlich die direkte Stif— 
tung Chriſti und die Bewarerin und Auslegerin der Offenbarung ſei. Das Er— 
kenntnisobjekt ſteht dem erkennenden Subjekt hier als ein Geſetz gegenüber, wel— 
ches demſelben mit ſeinem Inhalt innerlich und äußerlich fremd bleibt und auf 
Grund lediglich der formellen und ſtatutariſchen Auktorität der Kirche theoretiſche 
Anerkennung fordert. Es iſt formell die gleiche Stellung, welche der Theologie 
zugewieſen wird, wo auf proteſtantiſchem Boden entweder ein rechtlich fixirtes 
Bekenntnis, ſei es ein angeblich ökumeniſches, ſei es das einer Partikularkirche, 
oder aber die hl. Schrift auf Grund ihrer Inſpiration und darum one weitere 
Bedingung als die maßgebende Quelle und Norm der theologiſchen Erkenntnis 
des Chriſtentums behauptet wird. Auch hier iſt die Gebundenheit der Theologie 
eine geſetzliche (vergl. hierzu Frank, Syſtem der chriſtlichen Wahrheit, II, S. 323, 
329 u. ſonſt). Die erſte Bedingung der Erkenntnis wäre hiernach die willkür— 
liche Anerkennung einer Auktorität, ganz abgeſehen von dem Inhalt, den ſie ver— 
bürgt, und einem innerlichen Verhältnis des Erkennenden zu ihm. 

Dieſe Verhältnisbeſtimmung von Kirche oder Kirche begründender Offen— 
barung und Theologie ſcheitert an der geſchichtlichen Tatſache, daſs die Kirche 
oder die Wirkung der Offenbarung eine längere oder kürzere Periode hindurch 
exiſtirt hat, nicht nur one die rechtliche Verfaſſung der katholiſchen Kirche und 
one ein fixirtes gemeinſames Bekenntnis, ſondern auch one den neuteſtamentlichen 
Kanon. Sie ſcheitert aber auch an dem inneren Widerſpruch zwiſchen dem ſach— 
gemäßen Verhältnis von Offenbarung oder Glaubensgegenſtand und Glauben, 
wie dasſelbe in Gemäßheit des chriſtlichen Glaubens gedacht werden muß, und 
der jenen Anſichten zugrunde liegenden Auffaſſung dieſes Verhältniſſes. Die chriſt⸗ 
liche Religion iſt one Zweifel auf die vollendete perſönliche Freiheit ihrer Gläu— 
bigen angelegt. Alſo muſs die Offenbarung Gottes, welche fie begründet, und 
dasjenige, wodurch die glaubenerzeugende Offenbarung ſtetig neu vergegenwärtigt 
und wirkſam wird, auch dieſem Zweck entſprechen, kann nicht geſetzlicher Art ſein. 
Die Tatſache, welche der chriſtliche Glaube als Offenbarung Gottes kennt, muſs 
ſo beſchaffen ſein, daſs ſie ſich als eine das innerſte Weſen Gottes erſchließende 
Tat desſelben durch ſich ſelbſt zu erkennen gibt, dass fie das Vertranen zu dem 
ſich offenbarenden Gott durch den anſchaulichen Wert ihres Inhalts hervorruft 
und eben dadurch die neue Religionsgemeinde ſowol erſtmalig als immer neu 
wider erzeugt. Eine Auktorität dagegen, die zuvörderſt noch, abgeſehen von ihrem 
Juhalt, als Auktorität anerkannt ſein will, um dann erſt dadurch dem Inhalt, 
welchen ſie darbietet, die Anerkennung zu verſchaffen, ſetzt ſchließlich außer ihr 
ſelbſt gelegne Gründe ihrer Anerkennung voraus. Solche geſetzliche Auffaſſung der 
Offenbarung iſt in jedem Fall eine Erſtarrung einer urſprünglich lebendigeren 
Anſchauung. Und ſo entſpricht eine ſolche weder dem Selbſtzeugnis Chriſti, noch 
den Ausſagen der neuteſtamentlichen Schriftſteller, noch der Anſchauung der Re— 
formatoren. Nach allen dieſen Maßſtäben iſt die Offenbarung nichts anderes, als 
das objektive Korrelat des ſubjektiven Glaubens (Promissio et fides correlative 
inter sese conjunctae sunt. Melanthon). Und derſelbe kann ſeiner Natur nach 
nichts zum Gegenſtande haben, als Gott in derjenigen Beſtimmtheit, in welcher 
er uns zum Grunde der Seligkeit wird, alſo den allmächtigen Heilswillen Gottes 
und dasjenige, durch deſſen Erſcheinung in dieſer Welt und immer erneute Ver— 
gegenwärtigung Gott dieſes ſein Weſen wirkungskräftig und glaubenerzeugend er— 
ſchließt. Das iſt aber die Perſon Jeſu Chriſti in dem Inhalt ſeines Perſon— 
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lebens, wie derſelbe in ſeinem geſchichtlichen Lebenswerk und in ſeiner Vollen 
dung durch Tod und Auferſtehung hindurch heraustritt. 

Aus dieſem Korrelatverhältnis zwiſchen Offenbarung und Heilsglauben folgt, 
daſs der Verlauf der Offenbarungsgeſchichte des Alten Teſtaments nicht in glei- 
cher Weiſe und nicht unmittelbar bindende Norm der Theologie iſt. Wenn für 
diejenigen, die vom A. T. herkamen und in demſelben göttliche Offenbarung er— 
kannt hatten, die Warheit des Cbriſtentums durch ſeine Übereinſtimmung mit 
der für ſie bereits gültigen Auktorität ſich bewärte, ſo war dies eine zufällige 
und vorübergehende geſchichtliche Situation. Unſerer heutigen Situation dagegen 
entſpricht es ebenſo, wie der prinzipiellen Lage der Sache, dass vielmehr von 
dem durch ſich ſelbſt gewiſſen Standpunkt des Glaubens an Gottes vollen- 
dete Offenbarung in Chriſto aus, auf Grund des poſitiven ſachlichen oder inneren 
und des geſchichtlichen Zuſammenhangs des A. Teſt.'s mit dem Chriſtentum ſpe— 
zielle göttliche Offenbarung als beherrſchendes Geſetz der altteſtamentlichen Reli— 
gionsoffenbarung anerkannt wird. Aber dieſe Anerkennung iſt weder eine Voraus— 
ſetzung, noch ein unmittelbares Moment des chriſtlichen Heilsglaubens, ſondern 
eine Folgerung aus demſelben. 

Iſt der Glaube an dieſe Offenbarung Gottes das Einheitsband der Kirche 
als der Gemeinde der Gläubigen (vgl. Apologia IV, 8. 15. 20. 21), ſo beſteht 
die Kirchlichkeit der Theologie nicht darin, daſs ſie eine beſtimmte, geſchichtlich 
erwachſene Geſtalt der empiriſchen Kirche als Geſetz über ſich anerkennt, ſondern 
dieſelbe beſtätigt ihre Kirchlichkeit vielmehr dadurch, daſs ſie 1) durch immer er— 
neute Vertiefung in jene maßgebende Idee der Kirche die Erkenntnis der Maß— 
ſtäbe zur Beurteilung der empiriſchen Kirche und der Zielpunkte, denen jene an— 
zunähern iſt, zu gewinnen ſtrebt, und 2) die Kontinuität und das relative Recht 
der geſchichtlichen Entwicklung reſpektirend, die letztere ſowol als Regulativ zur 
Erkenntnis der Offenbarung benutzt, als auch darauf verzichtet, alle Folgeſätze 
aus der von ihr gewonnenen Erkenntnis in ungeſchichtlicher und des Gemein— 
gefüls entbehrender Rechthaberei ſofort als die ausſchließlichen Geſetze der kirch— 
lichen Lebensbewegung zu proklamiren. Die kirchliche Gebundenheit der Theo— 
logie, nicht etwa nur ihr Wiſſenſchaftscharakter iſt es alſo, was ihre Freiheit von 
der empiriſchen Kirche begründet. — Mit dieſem ihrem Grundprinzip iſt auch 
ihre Stellung zu dem neuteſtamentlichen Kanon gegeben. Da derſelbe nicht mit 
der Offenbarung identiſch, ſondern vielmehr als abgeſchloſſenes Ganzes das Pro— 
dukt einer keineswegs maßgebenden Periode der geſchichtlichen Entwicklung der 
Kirche iſt, ſo entgeht ſie einem geſetzlichen und ihrer kirchlichen Gebundenheit zu— 
widerlaufenden Miſsbrauch desſelben nur dann, wenn ſie ihn lediglich als das 
verwertet, was er auf Grund ſeiner durch hiſtoriſche Unterſuchung zu konſtatiren— 
den Beſchaffenheit iſt, als das Mittel, durch welches die Reinheit der geſchicht— 
lichen Fortwirkung der Offenbarung gegenüber Trübungen geſichert wird, die aus 
außerchriſtlichen Einflüſſen ſtammen. 

Durch die obige Faſſung der Kirchlichkeit der Theologie iſt der Notwendigkeit 
Rechnung getragen, daſs jie fic) auf ein feſtes und allgemeingültiges objektives 
Fundament zu erbauen hat, one daſs dies Fundament einen geſetzlichen Charak— 
ter bekommen darf. Die in dieſem Sinne verſtandene Offenbarung iſt ihrem ſub— 
jektiven Korrelat, dem Heilsglauben, immanent und wird alſo mitgedacht, wo die 
Gemeinde der Gläubigen gedacht wird, von deren Standpunkt aus die theologiſche 
Erkenntnisarbeit unternommen werden muß. Dieſe Auffaſſung hat in der Ob— 
jektivität des Fundamentes auch einen Vorzug vor dem Wege, der von Frank in 
der gleichen Abſicht, eine geſetzliche Bindung der Theologie abzuſchneiden, ein— 
geſchlagen iſt, indem er die ſubjektive Erfarung der Widergeburt des Einzelnen 
zum Ausgangspunkt macht und die urſächlichen Faktoren dieſes Erlebniſſes zu 
eruiren ſucht. Denn die Widergeburt iſt keine empiriſche Tatſache, die durch Selbſt— 
beobachtung zu konſtatiren wäre, ſondern eine Thatſache, die nur durch ein Glau— 
bensurteil aus dem Glauben an die objektive geſchichtliche Erfarung heraus feſt— 
geſtellt werden kann und die deshalb one dieſen Zuſammenhang zum Prinzip der 
Theologie zu machen nicht nur eine Abſtraktion, ſondern eine unerlaubte, weil 
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die Heilsgewiſsheit des Chriſten zerſtörende Abſtraktion iſt. Nur in Verbindung 
mit dem objektiven Fundament der Widergeburt ijt Speners Gedanke der theo- 
logia regenitorum geeignet, wiſſenſchaftliche Verwertung zu bekommen. Prinzip⸗ 
los vollends iſt es, Schrift, Bekenntnis und die ſchwankende Größe der ſubjekti— 
ven Glaubenserfarung als die Erkenntnisquellen der Theologie nebeneinander 
zu ſtellen, da hier jeder objektive Maßſtab für die Verwertung der Schrift und 
des Bekenntniſſes und für die Scheidung deſſen fehlt, was in der ſubjektiven 
Glaubenserfarung allgemeingültig und was lediglich individuell iſt. 

Lagen in der Kirchlichkeit der Theologie ſpezifiſche Bedingungen für das Ver⸗ 
ſtändnis ihres Objektes, ſo iſt jetzt ferner eine Analyſe des Begriffes der wifſen⸗ 
ſchaftlichen Verarbeitung des theologiſchen Objektes erforderlich. Dieſes Objekt 
iſt eine Erfarungsgröße geiſtiger und geſchichtlicher Art. Die allgemeinen Be— 
dingungen der Erkenntnis ſolcher Erfarungsgegenſtände treten alfo auch für die 
Theologie in Geltung. Daran ändert es nichts, daſs das Objekt der Theologie 
nach ſeiner Bedeutung und inſofern nach ſeinem ganzen Umfange ſich nur 
unter ganz beſonderen Bedingungen erſchließt, da nur, wenn das erkennende Sub— 
jekt bei ſeiner Erkenntnisarbeit in der Gemeinde der Gläubigen ſeinen Standort 
nimmt, die Bedeutung, welche beſondere geſchichtliche Tatſachen ſowie Menſchen— 
leben und Welt im Bewuſstſein dieſer Gemeinde erhalten, als keine Illuſion, 
ſondern als Realität anerkannt werden kann. Es iſt nur die Wertſchätzung der 
Erfarungstatſache des Chriſtentums, die von ſolchen beſonderen Bedingungen ab— 
hängt; die formalen Bedingungen aller Erkenntnis aber werden nicht aufgehoben, ſon— 
dern nur ergänzt, bleiben als unerlässliche Mittel alles Erkennens in voller Geltung. 
Die natürliche Vernunft, deren Beugung unter die Glaubens warheit gefordert werden 
muſs, iſt nicht die formale Erkenntniskraft, ſondern die Summe hiſtoriſch erwachſener 
Überzeugungen über Sinn und Wert der Welt und des Menſchenlebens, iſt eine 
religiös-ſittliche Welt- und Lebensanſchauung, oder ein Analogon dazu, oder auch 
die Verneinung einer ſolchen, kurz, immer etwas, was als eine beſtimmte inhaltliche 
Überzeugung ſich dem Chriſtentum koordinirt. Dagegen haben auch die Gläu— 
bigen, welche in der ſpezifiſch gearteten chriſtlichen Erfarung ſtehen, keine anderen 
Mittel, fic) untereinander über dieſelbe zu verſtändigen und zu einer fiir fie all⸗ 
gemeingültigen Erkenntnis derſelben zu gelangen, als die Verwertung des Inhalts 
der geſchichtlichen Offenbarung mit Hilfe der allgemeinen Erkenntnismittel, welche 
auf der Natur des Geiſtes beruhen, deſſen allgemeines formales Weſen nicht da— 
durch verändert wird, daſs er durch die Wirkung der Offenbarung einen eigen— 
tümlichen Gehalt gewinnt. 


Daraus ergibt ſich, dass die Geſetze, welche die Logik, die Erkenntnistheorie, 
die Pſychologie oder die formale Ethik, die Hiſtorik feſtzuſtellen haben, und nach 
denen in den übrigen ſpeziellen Erfarungswiſſenſchaften gearbeitet wird, auch für 
die Theologie gelten, oder daſs die Theologie in dieſer formellen Rückſicht von 
der allgemeinen Wiſſenſchaft abhängig iſt. Das iſt ja bezüglich der Logik allgemein 
anerkannt. Dass hinſichtlich der anderen genannten Wiſſenſchaften nicht durchweg 
das Gleiche zugeſtanden wird, erklärt ſich lediglich daraus, daſs dieſelben nicht 
ebenſo wie die Logik es zu allgemein anerkannten Ergebniſſen gebracht haben, 
dass in der überlieferten Geſtalt der Theologie insbeſondere erkenntnistheoretiſche 
und pſychologiſche Begriffe verwandt find, welche aus älteren, in der Gegenwart 
mehr oder minder außer Kurs gekommenenen philoſophiſchen Syſtemen ſtammen 
und doch infolge ihrer alten Verbindung mit einem abſolut wertvollen Inhalt 
ſich Anſehen bewaren, ſowie daraus, daſs das vor der Unterſuchung des Inhalts 
feſtſtehende Vorurteil der Inſpiration des Kanons, auch wo man die Inſpiration 
im hiſtoriſchen Sinne nicht mehr anerkennt, noch dahin wirkt, der Anwendung der 
Geſetze hiſtoriſcher Forſchung auf die Schrift die Spitze abzubrechen. An ſich kann 
es keinem Zweifel unterliegen, daſs die Geſetze, welche hier in Betracht fom- 
men, allgemein menſchliche, nicht ſpezifiſch chriſtliche ſind (vgl. Frank, Syſtem der 
chriſtlichen Gewißheit, I, § 13, über die formelle Uebereinſtimmung der natür— 
lichen und der chriſtlichen Gewißheit). 
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Sit nun auch die Aufſtellung dieſer Geſetze keine Aufgabe der Theologie 
ſelbſt, ſondern vielmehr eine Vorausſetzung dieſer Spezialwiſſenſchaft, fo folgt dar— 
aus doch nicht die Abhängigkeit der Theologie von einem beliebigen philoſophiſchen 
Syſtem. Ein ſolches kann auch in ſeinen formalen Teilen verdorben ſein nicht 
nur durch den Einfluss, den es einer konkreten Geſamtweltanſchauung auf dieſel— 
ben eingeräumt hat, ſondern auch durch die Ungeeignetheit ſeiner Begriffe zur Er⸗ 
faſſung der wirklichen Gegenſtände der Erfarung. Wie in allen Spezialwiſſen— 
ſchaften, ſo darf auch in der Theologie die Benutzung der allgemeinen wiſſenſchaft— 
lichen Begriffe nur unter fortwärender Prüfung ihrer Richtigkeit und Brauch— 
barkeit ſtattfinden. Wie die Erkenntnistheorie durch die genauere Beobachtung 
der Naturwirklichkeit vielfach verbeſſert worden iſt, ſo hat auch die Theologie 
in dem Erfarungsgegenſtande des Glaubens ein Mittel, erkenntnistheoretiſche 
Fehler in der Behandlung der Begriffe Erkennen, Weſen, Eigenſchaft, Wirken 
u. ſ. w. zu entdecken und ſich vor der unbeſehenen Rezeption eines philoſophi— 
ſchen Syſtems zu hüten. Nur eine ſolche Erkenntnistheorie in ihrer Anwendung 
auf den Geiſt in ſeinem Unterſchied von den Naturgegenſtänden iſt mit dem Glau— 
ben an die vollkommene Erkenntnis Gottes in Chriſto verträglich, welche jene 
Begriffe ſo faſst, daſs nach ihnen in der Erkenntnis des in Chriſtus uns er— 
ſchloſſenen, das Geſetz ſeines Wirkens ausdrückenden Willens Gottes eine ad— 
äquate Erkenntnis ſeines Weſens, und in dem durch ſolche Offenbarung in uns 
erzeugten, erfarbaren und geſetzmäßig zuſammenhängenden Inhalt unſeres Per— 
ſonlebens das Weſen des neuen Menſchen erblickt werden kann, wärend hingegen 
jede Erkenntnistheorie für die Theologie unbrauchbar iſt, welche dieſe Erfarungs— 
größen als bloße Erſcheinung einer hinter ihnen liegenden waren Wirklichkeit, 
die das eigentliche Objekt der Erkenntnis wäre, betrachten lehrt. Nur in dem 
das Mannigfaltige der Erfarung beherrſchenden Geſetz, nicht in einem hinter der 
Erfarung Liegenden, kann der chriſtliche Glaube an eine wirkliche Offenbarung 
Gottes das Anſich ſehen, auf das alle Erkenntnis geht. Wollte aber die Theo— 
logie, um ihre Selbſtändigkeit zu behaupten, es ablehnen, mit Bewuſcstſein er— 
kenntnistheoretiſche Grundſätze allgemeiner Art auf ihren beſonderen Gegenſtand 
anzuwenden, jo würde nur die onehin ſchon häufige Erſcheinung verewigt wer— 
den, daſs fie unbewuſst in Abhängigkeit von irgendwelchem philoſophiſchen Sy— 
ſtem gerät, deſſen Grundſätze in Form des Vorurteils in der allgemeinen Bil— 
dung niedergeſchlagen ſind, und auf dieſe Weiſe würde die Möglichkeit einer Prü— 
fung der aufgewandten Erkenntnismittel wegfallen. 

Was die Anwendung der Geſetze hiſtoriſcher Forſchung auf das Chriſtentum 
anlangt, ſo verſteht ſich dieſelbe ſoweit von ſelbſt, als das Chriſtentum geſchicht— 
licher Erfarung zugänglich iſt. Reichen ſie auch zur Wertung der betreffenden 
Geſchichtstatſachen nicht aus, ſo iſt doch ihre Beobachtung eine conditio sine qua 
non ſachlich zutreffender Erkenntnis. Nur dafs zu den Geſetzen hiſtoriſcher Er— 
kenntnis nicht Axiome gerechnet werden dürfen, welche einer unterchriſtlichen 
Weltanſchauung entſtammen. Unter dieſem ſelbſtverſtändlichen Vorbehalt enthält 
auch die kirchliche Vorausſetzung der Theologie, der Glaube an die geſchichtliche 
Offenbarung Gottes in Chriſto keine Einſchränkung jener Geſetze geſchichtlicher 
Erkenntnis. Dieſer Glaube iſt ein Werturteil über eine unbeſtritten geſchichtliche 
Tatſache, nämlich über die Tatſache, daſs Jeſus abſichtlicher Weiſe der Stifter einer 
neuen Religionsgemeinde geworden iſt auf Grund deſſen, daſs er ſich eines neuen 
Verhältniſſes zu Gott bewuſst war, welches ihm den Beruf aufnötigte, in der 
Treue gegen den er den Tod übernahm, und dafs es zu einer ſelbſtändigen chriſt— 
lichen Religionsgemeinde nur gekommen iſt auf Grund von Erſcheinungen Jeſu, 
die fie als Manifeſtationen der Lebendigkeit des Auferſtandenen aufgefasst hat. 
Die gläubige Beurteilung dieſer Tatſachen, nämlich das Urteil, daſs jener In⸗ 
halt des Bewufstſeins Jeſu keine Illuſion, ſondern Realität iſt, daſs in ſeiner 
wirkenden Perſönlichkeit fic) Gott vollkommen offenbart, daſs jene Beurteilung 
der Erſcheinungen des Auferſtandenen als gottgewirkter Manifeſtationen des Er— 
höhten Warheit iſt, iſt gar keine Konſtatirung eines geſchichtlichen, d. h. der all- 
gemeinen Erfarung zugänglichen Faktums, ſondern eine Wertbeurteilung derſelben, 
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welche nur für diejenigen Sinn hat, die den von Jeſus ausgeſprochenen und 


perſönlich dargeſtellten Lebenszweck des Menſchen als für ſich gültig anerkennen, 


und welche in dieſen Tatſachen allgemeiner Erfarung das Hereintreten von Tat⸗ 
tachen einer über die natürliche Erfarnng hinaus liegenden Welt in die Welt der 
gemeinen Erfarung erkennen läſst. 

Nun dienen die Geſetze hiſtoriſcher Forſchung nicht nur der Ermittlung der 
der allgemeinen Erfarung zugänglichen Tatſachen, ſondern auch der Erkenntnis 
eines geſetzmäßigen Zuſammenhangs derſelben. Darum kommt aber das Axiom 
des Erkennens mit dem Axiom des chriſtlichen Glaubens, daſs Gott in dieſer 
Welt ſeine Zwecke wirkſam durchfürt, nicht in Konflikt. Denn, abgeſehen davon, 
daſs das Vorhandenſein eines geſetzmäßigen Zuſammenhangs überhaupt noch kei⸗ 
neswegs mit der durchgängigen Widerkehr der durch häufige Beobachtung zu kon⸗ 
ſtatirenden vornehmlichen Regeln des Geſchehens identiſch ijt, — daſs die Mittel 
des Erkennens manchen Tatſachen gegenüber verſagen, iſt dem chriſtlichen Glau- 
ben ebenſowenig ein Beweis dafür, dass in ihnen eine ſpezifiſche Wirkung Gottes 
vorliegt, wie umgekehrt die Eingliederung anderer Tatſachen in einen erkennbaren 
geſetzlichen Zuſammenhang die Anerkennung derſelben als ſpezifiſcher Wirkungen 
oder als einer Selbſtoffenbarung Gottes ausſchließt. Was ſie als ſolche ſpezifiſche 
Wirkung der Selbſtoffenbarung Gottes erkennen läſst, das iſt vielmehr allein 
ihr eigentümlicher Wertinhalt, vermöge deſſen fie die Bedeutung von Stützpunk⸗ 
ten für unſer Glaubensleben gewinnen, ſofern ſich in ihnen Gottes Zwecke wirkungs— 
kräftig erſchließen. 

Mit der Innehaltung der kirchlichen Vorausſetzungen und der Benutzung der 
Geſetze der allgemeinen Wiſſenſchaft iſt jedoch die wiſſenſchaftliche Methode ſelbſt noch 
nicht gegeben, durch welche eine für die chriſtliche Gemeinde allgemeingültige Er— 
kenntnis der ihr Leben regelnden Heilswarheit gewonnen und der Anſpruch derſel— 
ben auf univerſale Geltung gerechtfertigt wird. Ergeben jene Vorausſetzungen 
den Stoff, der zu verarbeiten iſt, und den Standort ſeiner Wertſchätzung, und 
ſind jene Geſetze die unerläßlichen Mittel ſolcher Verarbeitung, ſo bedarf es noch 
der Angabe des Geſichtspunktes, an welchem die einzelnen Beſtandteile der chriſt— 
lichen Warheit orientirt werden müſſen, um zu einem Ganzen zuſammengeſchloſ— 
ſen zu werden, deſſen notwendiger innerer Zuſammenhang deutlich iſt und deſſen 
Anſpruch auf Allgemeingültigkeit ſich als berechtigt erweiſt. Dieſer Geſichtspunkt 
darf nicht außerhalb des Chriſtentums ſelbſt liegen, ſondern muſs vielmehr eine 
centrale Bedeutung für dasſelbe haben, und zugleich mufs er ein ſolcher ſein, an 
der Überfürung von deſſen Gültigkeit für den Nichtchriſten die Dispoſition zur 
Aneignung des Ganzen des chriſtlichen Glaubens hängt. Ein dies leiſtender Ge— 
ſichtspunkt iſt mit dem Umſtand gegeben, daſs die Seligkeit, auf welche der in 
Chriſtus ſich erſchließende Heilswille Gottes abzweckt, ihre ſpezifiſche Eigentüm— 
lichkeit daran hat, daſs das Korrelat ihres Genuſſes die Arbeit an den ſittlichen 
Zwecken des Gottesreiches iſt. Für den ſpezifiſchen Wert der letzteren darf nun 
nicht nur unter den gegenwärtigen Kulturbedingungen auf ein weitverbreitetes 
Verſtändnis gerechnet werden, ſondern dieſelben ſind auch begriffsmäßig dasjenige, 
von deſſen Anerkennung nach Joh. 7, 17 die Erkenntnis des Bedarfes anhebt, 
der durch die Offenbarung Gottes in Chriſto befriedigt wird. 

Zuſammenfaſſend wäre nun die Theologie zu definiren als die vom Stand— 
punkt der chriſtlichen Kirche als der Gemeinde der an die Offenbarung Gottes in 
Chriſto Glaubenden aus, mit den Erkenntnismittelu der allgemeinen Wiſſenſchaft 
und unter Leitung des Geſichtspunktes, daſs jene Offenbarung auf die Seligkeit 
im ſittlichen Gottesreich abzweckt, ſowie zu dem Zweck, der intenſiven und exten— 
ſiven Selbſterbauung der Kirche zu dienen, unternommene Erkenntnis des Chri⸗ 
ſtentums in ſeinem ganzen geſchichtlichen Umfang. 

Die fo aufgefaſste Theologie trägt notwendig konfeſſionell evangeliſchen Cha— 
rakter, weil ihre konſtitutiven Merkmale der kirchlichen Gebundenheit und der 
wiſſenſchaftlichen Erkenntnis in dem Sinne, in welchem dieſelben verſtanden wer- 
den müſſen, nur innerhalb der evangeliſchen Kirche zu realiſiren ſind und zugleich 
von den Prinzipien derſelben gefordert werden. 
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2. Gliederung. Gemüß der aufgeſtellten Definition der Theologie muss 
ihre Gliederung in eine Mehrheit von Disziplinen, von denen jede eine beſondere 
Aufgabe zu erfüllen hat, aus dem Zweck der Theologie abgeleitet werden. Sie hat 
im allgemeinen die zur Leitung der Kirche oder zur erſprießlichen Ausübung der 
kirchlichen Lebenstätigkeiten notwendige Erkenntnis zu vermitteln. Soll die Aus— 
übung dieſer Tätigkeiten eine beſonnene ſein, ſo iſt zunächſt erforderlich die Er— 
kenntnis der Geſetze oder Verfarungsweiſen der Kirchenleitung, oder der zur Reali— 
ſirung des Zwecks der Kirche notwendigen Tätigkeiten. Die Auſſtellung dieſer Er 
kenntnis iſt die Aufgabe einer Gruppe von Disziplinen, für die der Name „prak— 
ti ſche Theologie“ geeignet iſt, weil dieſelben die unmittelbaren Direktiven für 
die kirchliche Praxis an die Hand geben, obwol auch ſie Wiſſenſchaft oder theo— 
retiſcher Natur ſind. Die praktiſche Theologie hat nun zwei Vorausſetzungen. 
Die Geſetze der auf Verwirklichung des Zwecks der Kirche abzielenden Tä— 
tigkeiten können nur aus dem Weſen oder der Idee der Kirche ſelbſt abgeleitet 
werden. Und die Erkenntnis derſelben nach allen ihren Momenten und Be— 
ziehungen ſowie ihrer Berechtigung iſt nur zu gewinnen im Zuſammenhang einer 
Erkenntnis vom Weſen des Chriſtentums als eines durch Gottes Offenbarung 
begründeten Glaubens und eines aus dieſem Glauben notwendig hervorgehenden 
ſelbſttätigen Lebens, obſchon man wegen des gemeinſchaftlichen Charakters des 
chriſtlichen Glaubens und Lebens auch einfach das Weſen der Kirche als Ob— 
jekt dieſer Erkenntnis bezeichnen könnte. Für die dieſe Erkenntnis vermittelnden 
Disziplinen der Dogmatik und Ethik iſt früher der Name der thetiſchen oder po— 
ſitiven Theologie gangbar geweſen, gelegentlich auch der der ſpekulativen Theologie 
vorgeſchlagen, gegenwärtig aber der der ſyſtematiſchen Theologie faſt all— 
gemein üblich geworden. Erſcheint die letztere Bezeichnung auch inſofern als nicht 
völlig zutreffend, als auch die praktiſche Theologie ihre Sätze aus Prinzipien ab— 
zuleiten und ein in ſich geſchloſſenes Gonzes von Exkenntniſſen darzuſtellen hat, 
und als auch manche hiſtoriſchen Disziplinen eine ſolche ſyſtematiſche Behandlung 
verlangen, ſo iſt doch im Sprachgefül mit dem Terminus „Syſtem“ die Vorſtellung 
der wiſſenſchaftlich zuſammenhängenden Darſtellung einer allgemeingültigen War— 
heit, welche anerkannt ſein will, verbunden, die Anwendung desſelben auf eine 
zuſammenhängende Anweiſung zu techniſchem Handeln dagegen nicht üblich. Je— 
denfalls empfehlen fic) die Termini „poſitiv“ oder „ſpekulativ“ noch weniger, 
weil die ganze Theologie poſitive Wiſſenſchaft iſt, ſofern ſie es mit einer gege— 
benen Erfarungstatſache zu tun hat, und weil „ſpekulativ“ den Beigeſchmack aprio— 
riſtiſcher Konſtruktion hat, die in der Theologie völlig unſtatthaft iſt. 

Eine fernere Vorausſetzung der praktiſchen Theologie iſt die hiſtoriſche 
Theologie. Denn, um die Geſetze des kirchlichen Handelns aufzuſtellen, iſt 
außer der Idee der Kirche auch das Verſtändnis des gegenwärtigen Geſamt— 
zuſtandes der empiriſchen Kirche, der durch das kirchliche Handeln nach Maßgabe 
jener Idee zu erhalten oder umzubilden iſt, erforderlich. Derſelbe wird aber 
nur verſtändlich, wenn er als das Endprodukt der ganzen geſchichtlichen Entwick— 
lung der durch die Offenbarung begründeten Kirche begriffen wird. Der Stoff 
der hiſtoriſchen Theologie beſchränkt ſich jedoch nicht auf die Geſchichte der chriſt⸗ 
lichen Kirche, ſondern erſtreckt fic) rückwärts über die Geſchichte des Volkes Iſrael, 
mit deſſen Religion das Chriſtentum in ſo engem geſchichtlichen und inneren Zu— 
ſammenhange ſteht, daſs das Verſtändnis derſelben eine Bedingung für das Ver⸗ 
ſtändnis des Chriſtentums als einer geſchichtlichen Größe iſt und zwar in ganz 
anderem Umfange, als das von der allgemeinen Religionsgeſchichte gilt. 

Die hiſtoriſche und die ſyſtematiſche Theologie ſind aber nicht nur gleicher⸗ 
weiſe Vorausſetzungen der praktiſchen, die ſyſtematiſche ſetzt auch die hiſtoriſche 
voraus. Denn die Erkenntnis des Chriſtentums als einer allgemeingültigen 
Warheit, nach welcher die ſyſtematiſche Theologie ſtrebt, kann nur gewonnen wer— 
den aus dem Verſtändnis der Offenbarung, von welcher als einer unter beſtimmten 
geſchichtlichen Bedingungen eingetretenen und wirkſam gewordenen Geſchichtstat— 
ſache auch nur durch geſchichtliche Mittel eine vollſtändige Anſchauung gewärt 
werden kann. Aber auch außerdem wird die ſyſtematiſche Theologie ihre Aufgabe 
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nur im lebendigen Zuſammenhang mit der hiſtoriſchen löſen können, da ſie 
die abſchließende Erkenntnis des Weſens des Chriſtentums, welche ſie anſtrebt, 
der geſchichtlich bedingten Gegenwart zu vermitteln hat und bei ihrer Arbeit des⸗ 
halb den Faden der geſchichtlichen Kontinuität nicht verlieren darf und auch ſelbſt 
aus früheren Frageſtellungen und Löſungen zu lernen hat. Wenn auf der an⸗ 
deren Seite dem hiſtoriſchen Theologen ein wirklich in das Innere eindringen⸗ 
des Verſtändnis und eine zutreffende Beurteilung der hiſtoriſchen Erſcheinungen 
nur in dem Maße gelingen wird, als er von der ſyſtematiſchen Theologie den inneren 
Zuſammenhang des Chriſtentums ſich hat erſchließen laſſen, ſo wird dadurch nicht 
ſowol eine Abhängigkeit der hiſtoriſchen Theologie von der ſyſtematiſchen, als eine 
ſolche der perſönlichen Qualifikation zum hiſtoriſchen Theologen von ſyſtematiſchen 
Studien begründet. 

Noch bedarf die Begriffsbeſtimmung der praktiſchen Theologie einer Abgren— 
zung gegen die Ethik, die ja auch von der Kirche zu handeln und nicht nur die 
ſittliche Aufgabe, ſondern auch die Tätigkeiten zu beſchreiben hat, durch welche 
dieſelbe gelöſt wird. Dieſe Grenze zwiſchen beiden liegt darin, daſs die prak— 
tiſche Theologie es mit der rechtlichen Organiſation der Kirche und mit den in— 
nerhalb dieſer Organiſation vorzunehmenden Tätigkeiten zu tun hat, deren Bwed- 
mäßigkeit immer zugleich techniſch bedingt iſt, wärend das Rechtliche und Techniſche 
außerhalb des Geſichtskreiſes der Ethik bleibt. 

Ubrigens erprobt ſich die behauptete Abzweckung der Theologie auf die Kirche 
an der Unmöglichkeit, one dieſe Vorausſetzung die praktiſche Theologie als orga— 
niſches Glied des theologiſchen Wiſſenſchaftsganzen aufzufaſſen. Eine one dieſe 
Abzweckung unternommene Erkenntnis des Chriſtentums wurde allerdings die 
Idee der Kirche, die in ihrem Weſen geſetzten Aufgaben und die Art, wie ſie 
dieſelben bis auf die Gegenwart herab erfüllt hat, in ihren Bereich ziehen; wie 
ſie one das kirchliche Intereſſe, welches jene praktiſche Abzweckung einſchließt, 
lediglich um des Wiſſens willen fragen ſollte, durch welche Mittel jene Aufgaben 
in der Zukunft zu löſen ſind, iſt nicht einzuſehen. 

Dieſe Dreiteilung der theologiſchen Disziplinen hat jetzt meiſt die ältere 
Vierteilung verdrängt, nach welcher die exegetiſche Theologie nicht nur ein beſon— 
ders wichtiger Beſtandteil der hiſtoriſchen Theologie ſein, ſondern einen felbjtin- 
digen und zwar den erſten, grundlegenden Teil der Theologie ausmachen ſoll. 
Von den neueſten Bearbeitern der Encyklopädie haben ſich noch Räbiger und 
Kähler für die Vierteilung entſchieden. Die grundlegende Bedeutung der exegeti— 
ſchen Theologie für das Verſtändnis der Offenbarung und damit für die geſamte 
Theologie ſteht außer Frage. Aber, um die Selbſtändigkeit derſelben gegenüber 
der hiſtoriſchen Theologie behaupten zu können, müſste dem Kanon als ſolchen, 
wie er ein abgeſchloſſenes Ganzes von Schriften darſtellt, vor der hiſtoriſchen 
Unterſuchung eine eigentümliche Dignität zukommen und für die Behandlung des- 
ſelben eine von der hiſtoriſchen irgendwie verſchiedene Methode berechtigt ſein. 
Beides iſt nicht der Fall; denn die Bildung des neuteſtamentlichen Kanon, der 
allein ernſtlich in Frage kommen kann, iſt eine Tat der bereits katholiſch gewor— 
denen Kirche, der gegenüber ſich erſtlich die nur durch hiſtoriſche Unterſuchung zu 
beantwortende Frage erhebt, ob nun auch wirklich die im Kanon zuſammengefaſs⸗ 
ten Schriften den Maßſtäben entſprechen, welche die katholiſche Kirche bei ihrer 
Auswal leiteten, und der gegenüber weiter die Frage entſteht, ob dieſe Maßſtäbe 
berechtigt ſind. Das Vorurteil, daſs gerade dieſe Schriftenſammlung als Ganzes 
in ihrer ſpezifiſchen Abgrenzung das Mittel ſei, um die ungetrübte Fortwirkung 
der geſchichtlichen Offenbarung zu ſichern, läſst ſich weder durch die alte Inſpi— 
rationstheorie, die ſelbſt unbeweisbar iſt, noch durch die „Erfarung des Heilsglau⸗ 
bens“ erhärten. Es bedürfte immer eines objektiven Maßſtabes, um zu entſchei⸗ 
den, ob das, was ſich als ſolche Erfarung gibt, wirklich ſolche und nicht gänzlich 
ſubjektive Ausſage iſt. Auch erſtreckt ſich dieſe Ausſage der „Erfarung des Heils— 
glaubens“ nicht auf alle Teile des Kanons unterſchiedslos, trifft aber wol auch 
außerkanoniſche Schriſten. Ebenſowenig kann es a priori feſtſtehen, daſs die fa- 
noniſchen Schriften Urkunden des urſprünglichen Glaubens ſind, ſondern dies 
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Urteil hängt von dem Ausfall der hiſtoriſchen Unterſuchung ab. Da ferner die 
geſchichtliche Offenbarung nur durch das Medium ihrer durch beſondere geſchicht— 
liche Umſtände eigentümlich bedingten unmittelbaren Wirkungen hindurch uns er— 
kennbar wird, ſo iſt die wiſſenſchaftliche Behandlung derjenigen Urkunden der 
Offenbarungsgeſchichte, die es nach hiſtoriſchem Befunde wirklich ſind, zunächſt 
eine hiſtoriſche Aufgabe, und erſt die ſyſtematiſche Theologie hat aus dieſem ge— 
ſchichtlichen Stoff die Erkenntnis des normativen Weſens und Inhalts der Of— 
fenbarung ſelbſt zu erſchließen. 

Demnach gliedert ſich die hiſtoriſche Theologie in drei Abſchnitte, welche die 
altteſtamentliche Vorgeſchichte des Chriſtentums, die Epoche der Gründung der 
chriſtlichen Kirche und die geſchichtliche Entwicklung der Kirche ſelbſt zum Gegen— 
ſtande haben, wobei der Natur der Sache nach die Grenze zwiſchen dem II. und 
III. Abſchnitt eine fließende iſt. 

Die beiden erſten Abſchnitte haben eine Menge gleichnamiger Aufgaben, die 
ſich aus ihrem gemeinſamen Zweck ergeben, das Verſtändnis der geſchichtlichen 
Geſtalt des urſprünglichen Chriſtentums zu erſchließen. Das Mittel zu die— 
ſem Zweck iſt die hiſtoriſche Auslegung der Litteraturdenkmäler beider Epochen. 
Die Grundſätze der Erklärung ſtellt die Hermeneutik feſt. Andere Mittel der 
Auslegung gewärt die bibliſche Kritik, welche den urſprünglichen Text jener 
Schriften eruirt. Können die Schriftdenkmäler einer Geſchichtsepoche nur aus 
der Geſamtheit ihrer geſchichtlichen Bedingungen verſtanden werden, ſo ſind wei— 
tere Mittel der Auslegung ſelbſt die bibliſche Geſchichte reſp. Zeitgeſchichte und 
die bibliſche Litteraturgeſchichte oder die ſog. Einleitung in das Alte und Neue 
Teſtament. Andererſeits iſt die Exegeſe ſelbſt auch das Mittel für den Zweck 
der Geſchichte beider Epochen oder ihrer einzelnen Abſchnitte. Bei der Abzweckung 
der hiſtoriſchen Theologie auf das Verſtändnis des bleibenden Weſens des Chri⸗ 
ſtentums und bei der beſonderen Bedeutung, die hierfür das urſprüngliche Chri⸗ 
ſtentum hat, das ſeinerſeits wider durch die iſraeliſche Religion bedingt iſt, hebt 
ſich aus der bibliſchen Geſchichte als beſondere Disziplin die bibliſche Theologie 
heraus, welche die verſchiedenen Stufen und Arten der religiöſen Geſamtan⸗ 
ſchauung, die in den Litteraturwerken beiden Epochen begegnen, objektiv hiſtoriſch 
und vergleichend darſtellt. ; 

Auch der dritte Abſchnitt der hiſtoriſchen Theologie erzeugt bei dem großen 
Umfang ſeines Stoffes und bei ſeiner Zweckbeſtimmung auf die Kirche eine Reihe 
von Sonderdisziplinen, one daſs man aber hier von einer eigentlichen Gliederung 
ſprechen könnte, da die Stoffgebiete der einzelnen Disziplinen ſich teilweiſe 
ſchneiden. Betätigt ſich das Leben der Kirche in Miſſion, Verfaſſung, Kultus, 
Sitte, Lehre, ſo werden dieſe Stoffe ſämtlich Gegenſtände beſonderer Disziplinen 
werden können. Aus der Abzweckung auch der hiſtoriſchen Theologie auf die 
empiriſche Kirche ergibt ſich die Disziplin der komparativen Symbolik, die, indem 
ſie zugleich Irenik und Polemik iſt, die Eigentümlichkeiten der Partikularkirchen 
vergleichend darſtellt. n 5 

Dass Dogmatik und Ethik unterſchiedene Disziplinen der ſyſtematiſchen Theo— 
logie ſind, iſt mehr und mehr zur Anerkennung gelangt. In der Tat iſt die 
Sonderung derſelben nicht nur in äußeren Rückſichten begründet, ſondern in der 
ſpezifiſchen Verſchiedenheit der Probleme. Haben beide das ſich gleichbleibende 
Weſen des Chriſtentums darzuſtellen und ſeinen Anſpruch auf Allgemeingültigkeit 
zu rechtfertigen, ſo doch die eine unter dem Geſichtspunkt, daſs dasſelbe Wirkung 
der Offenbarung Gottes iſt, die andere unter dem Geſichtspunkt, daſs es eine ſelbſt⸗ 
tätige Lebensbewegung der Menſchen iſt; die Dogmatik hat die Taten Gottes, 
die Ethik das Tun der Menſchen zu ihrem Objekt. Dagegen hat eine neuerdings 
ſich einbürgernde dritte Disziplin, welche die oft prinziploſen Prolegomena der 
Dogmatik durch eine einheitliche Frageſtellung zu einem Ganzen machen will, keine 
Berechtigung, mag man ſie Apologetik, philoſophiſche Theologie, Theorie der Re— 
ligion oder Syſtem der chriſtlichen Gewiſsheit benennen, und entweder auf phi⸗ 
loſophiſchem, ſei es metaphyſiſchem, ſei es pſychologiſchem Wege, oder durch reli⸗ 
gionsgeſchichtliche Vergleichung oder durch Analyſe einer prinzipiellen chriſtlichen 
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Gewissheit oder durch Kombination mehrerer dieſer Methoden das Weſen des 
Chriſtentums im ganzen feſtzuſtellen und den Anſpruch desſelben auf allgemeine 
Gültigkeit zu rechtfertigen ſuchen. Jede philoſophiſche Beweisfürung iſt gegen— 
über der auf beſondere geſchichtliche Offenbarung begründeten Religion unzuläng— 
lich und unzuläſſig, und eine Verneinung des oben begründeten Anſpruches der 
Theologie auf Selbſtändigkeit. Die religionsgeſchichtliche Vergleichung aber und 
die Analyſe der chriſtlichen Glaubensgewiſsheit zum Zweck der Erkenntnis des 
Weſens des Chriſtentums und des Beweiſes für ſeine Warheit iſt ſelbſt eine 
dogmatiſche Aufgabe und zwar eine ſolche, die nur im Zuſammenhang mit der 
Aufeinanderbeziehung aller chriſtlichen Überzeugungen zu einem Ganzen und auf 
Grund derſelben gelöſt werden kann. 

Die praktiſche Theologie als die Darſtellung der Geſetze, nach welchen in 
der empiriſchen Kirche zu handeln iſt, gliedert fic) in die Lehre von der Organi- 
ſation der Kirche und in die Lehre von den Tätigkeiten der organiſirten Kirche, 
nämlich der Miſſion, der Katecheſe, des Kultus, der ſpeziellen Seelſorge, welcher 
die Theorie der kirchlichen Liebestätigkeit anzuſchließen iſt. 

Die Enchklopädie ijt entweder ein Mittel der erſten Einfürung in die Theo— 
logie oder eine abſchließende Überſicht über das Ganze der Theologie, in beiden 
Fällen nur ein Hülfsmittel des Studiums, nicht ein ſelbſtändiges Glied am theo— 
logiſchen Wiſſenſchaftsganzen. 

Die Litteratur ſiehe bei Art. Theol. Encyklopädie. Nachzutragen iſt 
J. P. Lange, Grundriß der theologiſchen Encyklopädie 1877; v. Hofmann, En⸗ 
cyklopädie der Theologie, herausgegeben von Beſtmann 1879; Räbiger, Theo— 
logik oder Encyklopädie der Theologie 1880; Rothe, Theologiſche Encyklopädie, 
herausgegeben von Ruppelius 1880; Zöckler, Handbuch der theologiſchen Wiſſen— 
ſchaften, Th. I. A. Grundlegung 1883; Kähler, Die Wiſſenſchaft der chriſtlichen 
Lehre. Erſte Abtheilung: Theol. Encyklopädie 1883; Hagenbach, Encyklopädie und 
Methodologie der theologiſchen Wiſſenſchaften. 11. Auflage, revidirt und ergänzt 
von Kautzſch, 1884. J. Gottſchick. 


Theologie, monumentale. Der folgende Artikel, aus dem J. 1862, hat 
die Grundlage geboten zu meinem Buche: „Einleitung in die monumentale Theo— 
logie“, Gotha 1867, deſſen Teile den drei gleich näher zu benennenden Abſchnit— 
ten dieſes Artikels entſprechen. So wenig nun das Erſcheinen des Buches einen 
gleichartigen Artikel in dieſer Real-Encyklopädie überflüſſig machen kann; fo ſehr 
wird doch eine Verkürzung angebracht ſein, und zwar in dem dritten geſchicht— 
lichen Abſchnitt, der die chriſtlich- monumentalen Studien ſeit Widerherſtellung 
der Wiſſenſchaften bis auf die Gegenwart umfaſste, wärend im Buche vom N. T. 
ausgegangen wird. Hier kann, indem nunmehr derſelbe Ausgangspunkt genommen 
wird, für die ganze Vorzeit im Detail auf dieſe Ausfürung verwieſen werden, 
wärend für die neuere Zeit, auch nur um den Charakter der Disziplin feſtzu— 
ſtellen, ein näheres Eingehen nicht aufzugeben iſt, überdies eine Ergänzung 
erfordert wird durch Rückſicht auf die Arbeiten der Gegenwart, nachdem ſeit der 
erſten Bearbeitung dieſes Artikels 22 Jare verfloſſen ſind. Einer ſolchen Ergän— 
zung bedürfen auch die beiden erſten konſtruktiven Abſchnitte, die im übrigen ihre 
vorige Geſtalt behalten. — So weit hiebei eine eingehendere Auseinanderſetzung mit 
abweichenden Anſichten erforderlich iſt, welche nicht in den Rahmen dieſes Arti— 
kels passt, denke ich nächſtens eine Abhandlung über „die Konſtruktion der mo— 
numentalen Theologie und die chriſtlich-archäologiſche Aufgabe“ nachzubringen. 

Der Name monumentale Theologie dient zur Bezeichnung einer eigenen theo— 
logiſchen Disziplin, zu der die Elemente vorliegen, die gegenwärtig in der Bil— 
dung begriffen iſt und deren Berechtigung und Erfordernis nicht zweifelhaft ſein 
kann. Dies muſs mit dem Begriff ſelber ſich ergeben, den wir nebſt der Ein— 
teilung zuerſt ins Auge faſſen; darauf ſoll die Geſchichte und Literatur 
der chriſtlich-monumentalen Studien dargeſtellt werden. — Hiebei werden einige 
ſpezielle Punkte Berückſichtigung finden, wie die chriſtliche Numismatik, insbeſon⸗ 
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dere die chriſtliche Epigraphik, welche auch als beſondere Artikel in dieſer Ency— 
klopädie hätten aufgefürt werden können, nun aber hier in dem Verſuch einer 
zuſammenfaſſenden Darſtellung zu ihrem Rechte kommen mögen. 


I. Begriff der monumentalen Theologie. — Unter Monumenten 
werden verſtanden, im Unterſchied von der handſchriftlichen wie der gedruckten 
Literatur, Inſchriften und Kunſtdenkmäler. Daſs auch dieſe als Erzeugniſſe des 
in der Kirche waltenden Geiſtes, neben oder nach jener, Berückſichtigung fordern, 
iſt anerkannt. Seitdem Walch (1770) unter den Quellen der Kirchengeſchichte 
ſchriftliche Aufſätze und Denkmale als die beiden Hauptarten unterſchieden, auch 
die Bedeutung der letzteren erläutert hat, zu denen er Bilder, geſchnittene Edel— 
ſteine, Inſchriften, Münzen, Gebäude und Geräte rechnet (Krit. Nachricht von den 
Quellen der Kirchengeſch. S. 83. 119 ff.), find dieſelben fernerhin unter den Quel— 
len der Kirchengeſchichte aufgefürt: zunächſt bei Planck, aber eingeſchränkter und 
mehr beiläufig (Einl. in die theol. Wiſſenſch. Thl. II, S. 294 ff.), bei Gieſeler 
u. A., wenn auch in der neueren Kirchengeſchichte ſelbſt wenig Gebrauch davon 
gemacht iſt. Aber der Geſichtspunkt, daſs die Denkmale „das Andenken wichtiger 
Perſonen oder merkwürdiger Begebenheiten auf die Nachwelt fortpflanzen“ (den 
Walch und Planck aufſtellen), iſt unzureichend, um die allgemeine Bedeutung der— 
ſelben erkennen zu laſſen. 

1) Wenn wir vorerſt die Kunſtdenkmäler in Betracht ziehen, ſo zeigt 
ſich, daſs fie zunächſt von der entgegengeſetzten, der praktiſchen Seite die theo- 
logiſche Aufmerkſamkeit erregen. Es iſt der Kultus, dem die Kunſt dient, durch 
den ihre Werke kirchliche Geltung erlangen. Denn die Herſtellung kirchlicher Ge— 
bäude und gottesdienſtlichen Geräts, ſowie die Ausſchmückung der erſteren (falls 
man nicht darauf verzichtet) iſt eine Aufgabe der Kunſt, bei der das kirchliche, 
auch proteſtantiſche Intereſſe, geradezu das Pfarramt in hohem Grade beteiligt 
iſt. Die Motive für ſolche Aufgaben ſind weder dem Handwerk abzufordern, noch 
bieten ſie ſich von ſelbſt an, ſondern wollen, dem gegenwärtigen Bedürfnis ent— 
nommen, auf geſchichtlichem Wege begründet ſein. Dieſes Studium der Kunſt 
wird aber auch erfordert zum Verſtändnis des Vorhandenen, eben jener kirchlichen 
Denkmäler, deren Erhaltung und Beauſſichtigung vor Allem der Obhut des Pfar— 
rers überwieſen iſt: one dieſe kundige Sorge ſind ſie dem Verfall und der Ver— 
ſchleppung preisgegeben, wie ſo viel klägliche Beiſpiele bis in unſere Zeit bewei— 
fen. Eine ſolche Kunſtlehre nun findet ſchon in den bisherigen theologiſchen 
Disziplinen ihr Unterkommen: ſofern ſie die Geſchichte der heiligen Orter und 
des gottesdienſtlichen Geräts betrifft, in der hiſtoriſchen Theologie bei dem be— 
treffenden Abſchnitt der kirchlichen Altertümer, — und ſofern es ſich um das ge— 
genwärtige Bedürfnis des Kultus handelt, hat die praktiſche Theologie darauf 
Antwort zu geben. 

In allen dem erſcheint die Kunſt nur als dienend, indem ſie einem kirch— 
lichen Zweck, wie anderswo einem bürgerlichen oder militäriſchen, die Hand bietet. 
Ihre Stellung in der Kirche iſt aber weit umfaſſender, indem ſie eine ſelb ft ä n⸗ 
dige Aufgabe ſchöpferiſch erfüllt. In den Werken der Kunſt, gleichwie in der 
Rede, ſpricht ſich Gedanke und Gefül aus: ſie iſt im Stande, nicht bloß im Ge⸗ 
biet des räumlichen Geſchehens dem Warnehmbaren Dauer zu verleihen, das Ver— 
gangene zu vergegenwärtigen; ſie reicht auch an das Überſinnliche und hat die 
Macht der Ideen. Und gerade auf dieſem Gebiet liegt ihre letzte Aufgabe. Zwar 
arbeitet ſie nur mit räumlichen Größen, Linien, Flächen und Körpern, mit Farbe, 
Licht und Schatten; aber dieſe laſſen, wie das Auge im Menſchen, Seele durch⸗ 
ſcheinen: alſo bringt ſie in der ſinnlichen, leiblichen Erſcheinung das, was dem 
Erſcheinenden zugrunde liegt, Geiſt und Geſinnung, ja göttliches Leben, aber auch 
das Widerſpiel deſſen von den dämoniſchen Gewalten her, zur Anſchauung. Da⸗ 
her die nächſte Verwandtſchaft der Kunſt mit der Religion: und vom chriſtlichen 
Altertum an faſt bis zu Ende des Mittelalters hat die Kirche dieſen Bund be⸗ 
hütet; ſie hat auch die Zeugniſſe einer ſo viel hundertjärigen Tätigkeit trotz ſo 
vieler Zerſtörungen in unermeſslicher Fülle überliefert. — Dieſe Zeugniſſe haben 
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die gleiche Geltung wie die geſchriebenen Quellen, — ſie erſetzen ſie ſelbſt in 
mancher Hinſicht, da aus gewiſſen Zeitaltern und Gegenden Kunſtdenkmäler ſich 
finden, wo an jenen großer Mangel iſt. Daher haben die betreffenden theologi⸗ 
ſchen Disziplinen, die exegetiſche wie die hiſtoriſche Theologie gleicherweiſe von 
ihnen Gebrauch zu machen. 

Noch mehr, dies ganze Material fordert auch in ſeinem eigenen Zuſammen⸗ 
hange eine ſelbſtändige Behandlung. Dieſer Anſpruch gründet ſich einmal 
auf das Weſen der Kunſt, welche eine von der Rede durchaus verſchiedene 
Ausdrucksweiſe hat, zwar auch an den ganzen Menſchen ſich wendet, aber nicht 
durch das Vermögen der Begriffe, ſondern durch das höhere der Anſchauung, wo⸗ 
für das leibliche Sehen nur das Medium iſt. Der Unterſchied liegt darin, dass 
wärend im Denken der Gegenſtand zerſetzt wird, alſo die Erkenntnis, an eine 
Folge von Momenten gebunden, eine fließende iſt; das Kunſtwerk in der räum⸗ 
lichen Totalität das Ganze, ſowol ungeteilt als in allen ſeinen Momenten auf 
einmal, erkennen läſst. Zwar läſst ſich auch die Kunſtvorſtellung zergliedern und 
auf ihre Motive zurückfüren: es wird Rechenſchaft gefordert von dem Eindruck, 
den das Kunſtwerk macht, im Wege wiſſenſchaftlicher Kritik; aber dieſer Übergang 
von der Kunſtanſchauung zum Begriff iſt etwas ganz Anderes als die bloße Fort⸗ 
bewegung im Bereiche des Begriffes und ſeiner Momente. Überdies deckt fic) die 
beiderſeitige Sprache keineswegs; ſie verhalten ſich vielmehr irrational zu einan⸗ 
der: — wie es Gedankenprozeſſe gibt, die künſtleriſch nicht darſtellbar find, fo 
gibt es Kunſtmotive, welche der Auffaſſung und Widergabe in Gedanken und Wort 
ſich entziehen (welches auf verſchiedenen Gebieten übereinſtimmend anerkannt iſt, 
von Otfr. Müller, Handb. der Archäol. der Kunſt, § 7, S. 3 der 3. Aufl., und 
von Schnorr im Eingang zu ſeiner Bilderbibel). Auf der Höhe der mittelalter- 
lichen Bildung zeigen fic) nebeneinander in wunderbarer Vollendung die ſchola— 
ſtiſchen Syſteme und die gothiſchen Dome, und zwar einander verwandt, da ſie 
ihre Eigenſchaften an einander austauſchen, jene einen reichen architektoniſchen 
Aufbau, dieſe eine Fülle feingegliederter Gedanken zeigend. Aber außer allem 
Denken liegt in dem Kunſtwerk noch etwas Unſagbares, wie in den Rhythmen der 
Muſik; es iſt ein berühmtes Wort Napoleons I., worin von einer Seite dies 
angedeutet iſt: als er nämlich in die Kathedrale zu Chartres eintrat, ſagte er: 
„ein Atheiſt würde hierin ſich nicht wol befinden“. Ein ſolcher könnte in den 
ſcholaſtiſchen Syſtemen ſich ganz wol zurechtfinden, ſogar unternehmen, mittelſt 
derſelben Methode das Chriſtentum zu widerlegen; in dieſem Bauwerk nicht, weil 
hier die Steine reden, weil ein ſolches, auch one die verſammelte Gemeinde, den 
überwältigenden Charakter der Andacht und Anbetung hat. 

Und hier ſchließt ſich der zweite Grund an für die ſelbſtändig theologiſche 
Behandlung der Kunſtwerke, der in dem Verhältnis der Kunſt zur Kirche, als 
der Geſamtheit der Gläubigen, liegt. Dieſe Werke ſind nicht, wie allgemein die 
literariſchen Quellen der Theologie (abgeſehen von der erbaulichen Literatur) 
für die Gelehrten, ſo etwa für die Kunſtkenner gemacht; ſondern für die Gemeinde. 
Und dieſe hat oft gezeigt, wie empfänglich ſie für ſolche Gaben iſt und mit wel⸗ 
chem Anteil ſie eine neue Epoche in der Entwickelung der Kunſt zu erfaſſen weiß: 
als Cimabue in ſeiner Madonna für die Kirche St. Maria novella den über⸗ 
lieferten Typus durchbrochen, die herkömmliche Geſtalt neubeſeelt hatte und nun 
das Bild ſichtbar geworden war, da geriet ganz Florenz in Bewegung und im 
Triumphe wurde es nach der Kirche gebracht. Und noch in unſeren Tagen, wo 
man weniger enthuſiaſtiſch geſtimmt iſt, zumal für religiöſe Eindrücke, konnte ein 
Gemälde, wie das der Auferweckung der Tochter des Jairus von Richter, auf der 
Ausſtellung zu Berlin im Jare 1856 eine tiefe Bewegung durch die gebildete 
Bevölkerung hervorrufen. Dieweil nun die vor Augen ſtehenden Denkmäler der 
Kunſt unausgeſetzt durch die Jarhunderte auf das chriſtliche Volk gewirkt haben 
fo läſst fic) daran Sinn und Verſtändnis, Glaube und Sitte der Gemeinde meſſen. 
Aber auch in umgekehrter Richtung, da die Gemeinde und ihre Zuſtände auf die 
Kunſtvorſtellungen und die Kunſt zurückgewirkt haben, welche nur im Zuſammen⸗ 
hang mit dem geiftig-fittliden Leben der Nation ſich entwickeln kann; ja fie wird 
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noch mehr durch dieſelbe getragen, als ſolches auf dem wiſſenſchaftlichen Gebiete 
der Fall iſt, wo allenfalls ein einſamer Denker von dem Geiſte und Bildungs- 
gange ſeines Zeitalters, wie einſt Johannes Erigena, ſich ablöſen kann. Da nun 
weder die Gelehrten, noch auch die Geiſtlichen für ſich nach evangeliſchem Begriff 
die Kirche ausmachen, ſondern dieſe in der Gemeinde beruht; fo iſt ein vor— 
nehmſtes Stück aller Arbeit in und an der Kirche in den Werken der Kunſt zu 
ſuchen, die ſowol für die Vergangenheit eine Hauptquelle der Geſchichte, als für 
die Gegenwart ein Hauptbildungsmittel nicht allein für die heranwachſende, ſon— 
dern auch für die mündige Gemeinde ſind. 

Dies nun, dajs die Kunſtwerke eine ſelbſtändige Behandlung in Anſpruch 
nehmen, unterliegt auch keinem Zweifel; aber man hat auf theologiſcher Seite 
wol gemeint, ſolcher Arbeit überhoben zu ſein, als ob der Gegenſtand der Theo— 
logie fremd ſei und anderswo behandelt werde. So rechnet Rheinwald (Kirchl. 
Archäologie §2) die Aufnahme der chriſtlichen Kunſtgeſchichte in die kirchliche Ar— 
chäologie zu der Einmiſchung ungehöriger Materien. Und Guericke (Lehrb. der 
chriſtl.⸗kirchl. Archäol. § 2) findet ſich in einer Anmerkung mit der Sache ab: die 
chriſtliche Kunſtgeſchichte könne nicht geradezu als Teil der Archäologie erſcheinen, 
da die Archäologie der kirchlichen Kunſt zu ſehr ein ſelbſtändiges wiſſenſchaftliches 
Gebiet anſpreche. Dafür werden (in der zweiten Auflage) noch Gründe beige— 
bracht: für den Anſpruch auf Selbſtändigkeit, daſs fie ſpezifiſch äſthetiſche und 
artiſtiſche Vorkenntniſſe vorausſetze; für die theologiſche Abwehr, daſs das Ob— 
jekt doch zu weit über die Grenze der Theologie hinausrage. Beides iſt grundlos, 
die ganze Fragſtellung aber ſchief. Erſtens bedingen nicht die erforderlichen Vor— 
kenntniſſe oder die Scheu vor denſelben den Charakter einer Disziplin, ſondern 
die Stellung des Objekts und der Zweck, zu welchem es behandelt wird: iſt nun 
beides kirchlich, ſo iſt die Disziplin eine theologiſche. Zweitens liegt eben das 
in Rede ſtehende Objekt ganz innerhalb der Kirche, da es um die Kunſtwerke 
ſich handelt, ſofern ſie auf kirchlichem Boden erwachſen ſind: ſolche können ihr 
volles Verſtändnis nicht jenſeits derſelben iſolirt, ſondern nur durch Zuſammen— 
faſſung mit allen übrigen kirchlichen Erkenntnisquellen erlangen; und darum iſt 
es weſentlich und ausſchließlich eine theologiſche Aufgabe. Dieſe iſt aber keines— 
wegs gleichbedeutend mit Kunſtgeſchichte, wie dieſelbe gewönlich behandelt wird, 
die hauptſächlich auf die Entwickelung der Form nebſt der künſtleriſchen Technik 
ſieht, auf Linienfürung und Farbengebung, auf Faltenwurf und Knochenbau, große 
oder kleine Extremitäten, geſchlitzte Augen u. ſ. w.: alles das iſt recht wichtig, 
aber erſchöpft nicht das kirchliche Intereſſe, reicht noch kaum an die theologiſche 
Frage, welche an die Idee des Kunſtwerks ſich wendet. Was daher in der Kunſt— 
geſchichte für die Hauptſache gilt, tritt hier in die zweite Linie; wogegen was das 
Kunſtwerk mit der Kirche verknüpft, der chriſtliche Gehalt, hier voranſteht als 
der eigentliche Gegenſtand der theologiſchen Aufgabe. — Wie hinfällig jene Aus— 
rede iſt, um denſelben der Theologie zu entziehen, läſst ſich an verwandten Ver— 
hältniſſen bei allen anderen theologiſchen Disziplinen erſehen. One einige Vor⸗ 
kenntniſſe, die über das kirchliche Gebiet hinausgehen, beſteht überhaupt die 
Theologie nicht, zumal die hiſtoriſche. In die Geſchichte der Kirche aber werden 
Gegenſtände aufgenommen, die weit mehr jenſeits derſelben liegen, als alle ihre 
Kunſtdenkmäler: wie die gnoſtiſchen Syſteme des zweiten Jarhunderts, der Rea- 
lismus und Nominalismus der ſcholaſtiſchen Zeit; und man würde ſich davon 
nicht dispenſiren können, weil es etwa läſtig iſt, mit den nötigen religionsgeſchicht— 
lichen und philoſophiſchen Kenntniſſen ſich zu verſehen. Andererſeits ſind für die 
theologiſche Behandlung der Kunſtdenkmäler die Vorausſetzungen nicht ſo weit⸗ 
greifend, dass fic) nicht engere oder weitere Kreiſe ziehen ließen: ein änliches 
Verhältnis bietet die exegetiſche Theologie. Wärend für die Auslegung der Schrift 
die Kenntnis der heiligen Sprachen die unerlässliche Vorausſetzung iſt, kommt 
noch die Geſchichte der Schrift hinzu als eine eigene Disziplin, bekannt unter 
dem Namen Paläographie, die für die bibliſche Kritik unentbehrlich iſt: doch iſt 
es nicht Sache jedes Theologen, von dieſer Fach zu machen, unbeſchadet des Stu— 
diums der heiligen Urkunden. So erſtaunlich es aber wäre, wenn man behaup— 
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ten wollte, weil die Geſchichte der Schriftzüge, worin dieſelben aufgezeichnet ſind, 
eine eigene außer der Theologie beſtehende Disziplin iſt, ſo hätten die Theologen 
ſich auch nicht um den Inhalt und die Auslegung der Schrift zu bekümmern, 
gerade ſo befremdlich iſt es, die Theologie von der Beſchäftigung mit den Kunſt⸗ 
denkmälern, ſpeziell von ihrer theologiſchen Auslegung dispenſiren zu wollen, weil 
die Kunſtgeſchichte eine eigene Disziplin und nicht Jedermanns Sache iſt. Der 
Ort für dieſe theologiſche Aufgabe aber iſt die chriſtliche Kunſtarchäologie, 
wie nach Analogie der klaſſiſchen Altertumskunde die Disziplin zu benennen iſt. 
Jener Verneinung, welcher dieſer Artikel zu begegnen hatte, ſteht jetzt gegen— 
über die tatſächliche Korrektur in der neueſten Behandlung der chriſtlichen Ar— 
chäologie ſowol auf proteſtantiſcher als katholiſcher Seite: das Handbuch der theo- 
logiſchen Wiſſenſchaften, herausg. von Zöckler Bd. II (1884) mit dem ſo benannten 
Abſchnitt, bearbeitet von Schultze, und die Real-Enchklopädie der chriſtlichen Al- 
tertümer, herausg. von Kraus, Bd. I (1882) mit dem Artikel Archäologie, be⸗ 
arbeitet von dem Herausgeber. Alle drei Namen verbürgen ſchon, dass daſelbſt 
den Kunſtdenkmälern ihr Recht nicht vorenthalten werden ſoll. Auch erkärt der 
letztere die chriſtliche Archäologie (im engeren Sinne) für den Zweig der chriſt⸗ 
lichen Altertumswiſſenſchaft, welcher im Gegenſatz, der literariſchen Quellen auf 
monumentalen Zeugniſſen beruht, — in ſachlicher Übereinſtimmung mit dem hier 
aufgeſtellten Thema, wärend der Name „monumentale Theologie“ von ihm miſs— 
verſtanden iſt. Zöckler aber in der Gliederung der Kirchengeſchichte fürt unter 
den Parallelgebieten der kirchlichen Lebensentwickelung, die ihre beſondere Dar— 
ſtellung fordern, als viertes den kirchlichen Kultus oder die Kunſtgeſchichte auf 
(S. 10, 18); woraus, in weiterer Ausfürung, als eine der kirchenhiſtoriſchen 
Hilfswiſſenſchaften die monumentale Theologie ſich ergibt (S. 25). Dieſer Ein— 
leitung entſpricht die Ausfürung von Schultze, welche die Hilfswiſſenſchaften der 
Kirchengeſchichte auſſtellt und als erſte derſelben die Archäologie der kirchlichen 
Kunſt oder die monumentale Archäologie (S. 266 — 273). Wenn aber beide Au— 
toren, Kraus und Schultze, dieſe Disziplin auf die ſechs erſten Jarhunderte be— 
ſchränken; ſo hat dies keinen objektiven Grund: wovon noch die Rede ſein wird. — 
Nach dieſen Vorgängen und vornehmlich mit Rückſicht auf eine unverkennbare 
Strömung oder Stimmung in der Wiſſenſchaft ſcheint es, daſs jene ältere Auf— 
faſſung, welche von den Kunſtdenkmälern als Objekt einer theologiſchen Disziplin 
nichts wiſſen will, als antiquirt anzuſehen ſei und, als tatſächlich überwunden, 
nicht mehr beſtritten zu werden braucht. Das iſt jedoch keineswegs der Fall, ſo 
wenig theoretiſch als praltiſch. Das eine erhellt im Syſtem der theologiſchen 
Wiſſenſchaft aus den ſonſtigen theologiſchen Encyklopädien, von Rothe (1880 er— 
ſchienen, jedoch vom Jare 1859/60), Lange (1877), Räbiger (1880) und verbrei- 
teten kirchengeſchichtlichen Lehrbüchern; das andere aus den Lektionsverzeichniſſen 
der Univerſitäten, wenn auch hin und wider archäologiſche Vorleſungen angekün⸗ 
digt werden, — ganz beſonders aus dem Stand der wiſſenſchaftlichen Inſtitute. 
So lange nicht die Univerſitäten mit den Hilfsmitteln des chriſtlich-archäologiſchen 
Unterrichts verſehen find gleich dem archäologiſchen Apparat auf Seiten der klaſſi⸗ 
ſchen Philologie, wie er jetzt allgemein beſteht, kann man nicht ſagen, dass jener 
Unterricht in das gleiche Recht und die gleiche Anerkennung eingeſetzt ſei, — von 
den theologiſchen Examinibus gar nicht zu reden. — Die weitere Beweisfürung 
behalte ich einer anderweitigen ſpeziellen Beſprechung dieſer Angelegenheit vor. 
Der hier aufgenommene Name Kunſtarchäologie ſchließt jedes Miſsverſtänd⸗ 
nis aus, wärend der einfache Name Archäologie mehrdeutig iſt, daher der nähe— 
ren Beſtimmung bedarf. Denn auf theologiſchem Gebiet hat die aus dem klaſſi⸗ 
ſchen Altertum ſtammende weiter reichende Bedeutung ſich behauptet, welche auf 
Geſchichte geht, nämlich die Darſtellung der Zuſtände, des ganzen religiös-ſitt⸗ 
lichen Lebens, fei es auch in der Beſchräukung anf den Kultus. Insbeſondere 
findet dieſelbe Anwendung auf die „bibliſche Archäologie“, eine anerkannte Dis- 
ziplin, worin von Kunſtdenkmälern wenig die Rede iſt. Sollte dieſer die „kirch⸗ 
liche Archäologie“ in der engeren Bedeutung des Wortes, die letzteren allein um⸗ 
faſſend, zur Seite geſtellt werden; ſo würde ein unleidlicher Widerſpruch in der 
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Benennung theologiſcher Disziplinen erſcheinen. Daher Zöckler und Schultze (a. a. O.) 
mit Recht bei jener ſtehen geblieben find. Anders iſt es auf klaſſiſchem Gebiet, 
wo der Name Archäologie im engeren Sinne in Gebrauch geweſen und geblieben 
iſt. Doch iſt daſelbſt die nähere Bezeichnung „Archäologie der Kunſt“, d. h. der 
räumlich bildenden Künſte, nachdem Böttiger mit ſeinen „Ideeen zur Archäologie 
der Malerei“ (1811) vorangegangen war, von Heyne eingefürt, der das Studium 
auf die Univerſitäten verpflanzt hat (Akadem. Vorleſungen über die Archäologie 
der Kunſt des Alterthums, opus posthum. 1822), dann in den Handbüchern von 
Otfr. Müller und Stark (1830, 1880) adoptirt; — er entſpricht dem Namen Kunſt⸗ 
mythologie, der, auch zuerſt von Böttiger angewendet (1808) (f. deſſen Ideen zur 
Kunſtmythologie I, S. XVII, und Sillig, daſ. Bd. II, S. 6), dort ebenfalls ge— 
läufig iſt. Derſelbe iſt auch dem chriſtlichen Gebiet durch Otte angeeignet ſeit 1842 
(erſt Abriſs, dann Handbuch der kirchlichen Kunſtarchäologie des deutſchen Mittel— 
alters, 5. Aufl. 1883 f.). Als Grundbegriff iſt er auch gebraucht in dem Antrage be— 
treffend die Errichtung einer chriſtlich-archäologiſchen Kunſtſammlung bei der 
Univerſität zu Berlin von 1848, — demnächſt in dem entſprechenden Erlass wiz 
derholt (ſ. unten). 

2) Dieſer zur Seite ſteht eine zweite Disziplin, die chriſtliche Epigraphik 
oder die Lehre von den Inſchriften. Zwar ſcheinen dieſe den Denkmälern der 
Kunſt gerade entgegengeſetzt, da ſie als ſolche nur Worte enthalten und noch dazu 
oft das vereinzelte Wort oder die abgebrochene Rede, auch leicht dafür angeſehen 
werden, etwa nur eine Notiz zu geben, des geiſtigen Gehaltes aber zu entbehren. 
Zuvörderſt aber ſind ſie der chriſtlichen Kunſt nahe verbunden, weit mehr, als 
dies in den Denkmälern des klaſſiſchen Altertums der Fall iſt, da beſonders im 
Mittelalter die Kunſtwerke reichlich mit Inſchriften verſehen ſind, die einen eige— 
nen Beſtandteil derſelben bilden und geradezu zur Ergänzung ihres Sinnes die— 
nen, z. B. bei den Propheten die Sprüche, die ihnen in den Mund gelegt werden, 
auf Taufſteinen die Sprüche, die ihre Beſtimmung anzeigen. Dieſe Zuſätze, die 
in gewiſſer Weiſe das Kunſtwerk für ſich unſelbſtändig erſcheinen laſſen, haben 
ihren Grund in der Fülle der Gedanken, die man in dem Werke niederlegen 
wollte: daher nichts übrig blieb, als den Überſchuſs an Sinn, der künſtleriſch 
keinen Ausdruck finden konnte, durch das Wort widerzugeben. Aber auch an ſich 
ſind die Inſchriften, wenn auch nur ſporadiſche Laute, ſinnvoll und ſogar der An— 
ſchauung verwandt. Denn darauf zielt gerade der Gedanke, der in ein Wort zu— 
ſammengedrängt iſt, oder der Satz, der in einem Ausdrucke gipfelt, wie in pace 
und xoueytyowoy Ewo avucracews. 

Dazu kommt als der zweite Punkt, in welchem die Inſchriften den Kunſt— 
denkmälern gleichen, das Verhältnis zur Kirche. Auch ſie ſind nicht für die 
Gelehrten beſtimmt, ſondern wenn öffentlich ſichtbar, daſs fie von Teilnehmenden, 
auch bloß Vorübergehenden geleſen werden, wie ſchon bei den Alten oft die Buz 
ſchriften der Gräber an den vorbeigehenden Wanderer ſich wenden (ſ. Curtius, Zur 
Geſchichte des Wegebaues bei den Griechen, in den Philol. und hiſtor. Abhandl. 
der berl. Akadem. aus dem Jare 1854, S. 264). Sie ſind auch hervorgegangen 
aus dem chriſtlichen Volk, wie wenigſtens für die Hauptmaſſe, die Inſchriften der 
Gräber, durchgängig anzunehmen iſt. Und da zumal am Grabe die Gedanken 
der Menſchen one Rückhalt offenbar werden, ſo dienen auch ſie vorzüglich die 
Gemeinde der theologiſchen Forſchung zu erſchließen: ſie ſind eben ſo ſehr eine 
Quelle, aus der die Geſchichte des religiöſen Glaubens zu ſchöpfen iſt, als ein 
Mittel, um von dem Sinnen und Trachten in göttlichen Dingen ein bleibendes 
Zeugnis abzulegen. 

3) So faſſen wir alſo dieſe beiden Disziplinen zuſammen unter dem Namen 
monumentaler Theologie. Der Ausdruck Monument, monumental, iſt 
anerkannt und geläufig, und zwar im eigentlichſten Sinn für beide Klaſſen, Kunſt⸗ 
werke und Inſchriften: für letztere geben die alten Lateiner den etymologiſchen 
Grund: monimenta als Grabſteine und deshalb an der Straße belegen, quo prae- 
tereuntis admoneant etc. (Einleit. in die monum. Theol. S. 40. 909), wofür 
unſere Sprache den Ausdruck Denkſtein hat; monumentum aber als Kunſtwerk gilt 
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in allen Sprachen, die aus dem Lateiniſchen ſtammen und iſt auch im Deutſchen 


herübergenommen. Der Sinn reicht aber weiter, indem er auch ſolche Denkmäler 


umſchließt, welche archäologiſch bedeutſam find, one daſs die Kunſt daran Anteil 
hat, z. B. Produkte des Handwerks; überhaupt aber körperliche Reſte, auch Trüm⸗ 
mer, ſowie Naturgegenſtände, wenn ſie eine volkstümliche Bedeutung erlangt 
haben, etwa auch in das religiöſe Bewuſstſein eingetreten find. Der monumen⸗ 
talen Theologie kommt es zu, auch dieſe in ihren Kreis zu ziehen. Dies Prädikat 
aber enthält noch beſonders den Begriff des Urſprünglichen und Urkundlichen, 
was ein Vorzug dieſer Denkmäler iſt, daſs fie alle aus erſter Hand auf uns ge⸗ 
kommen ſind, und ſolches aus Zeiten und Ortern, von wo in handſchriftlicher 
Überlieferung an ein Autographon nicht zu denken iſt. Der Name Theologie 
aber, fo angewendet, beſagt, daſs der Gegenſtand nicht etwa ein Kapitel aus der 
Kirchengeſchichte oder in den kirchlichen Altertümern ein Anhängſel zu dem Ab⸗ 
ſchnitt von den heil. Ortern ſein ſoll, auch nicht eine einzelne Disziplin; ſondern 
eine eigene Wiſſenſchaft, deren eigentümliche Erkenntnisquellen und Aufgaben eben 
nachgewieſen ſind, die eine Reihe von Disziplinen unter ſich begreift und zum 
Ganzen der Theologie ſich verhält als ein Hauptzweig, gleich der exegetiſchen, 
hiſtoriſchen u. ſ. w. Theologie. Der Sinn dieſer Benennung und der Charakter 
dieſer Glieder der Theologie iſt der, daſs das Ganze in jedem derſelben in eigen⸗ 
tümlicher Faſſung enthalten iſt: wie denn zu Zeiten die ganze Theologie faſt nur 
in ſolcher Geſtalt, als eins dieſer organiſchen Glieder vorhanden geweſen iſt, na— 
mentlich in der ſcholaſtiſchen Zeit, als Dogmatik und Moral unter dem Namen 
summa theologiae. Wiefern dies für die monumentale Theologie gilt, wird ſich 
weiterhin zeigen. Hier kommt zuvörderſt in Betracht, daſs dieſe Benennung we— 
der one allen Vorgang, noch one Analogie iſt. 

In einem eingeſchränkten Sinne hat ſchon Mery den Ausdruck gebraucht in 
ſeiner Theologie des peintres, sculpteurs, graveurs et dessinateurs (Paris 1765), 
worin er die Kunſtvorſtellungen der Dreieinigkeit, der Geſchichte Jeſu, der Maria, 
der Apoſtel und Heiligen erörtert und ihre neueren Darſtellungen verzeichnet. 
Umfaſſender iſt die Beſtimmung von Roſenkranz in ſeinem „Entwurf einer Theo— 
logie der Kunſt“ (zuerſt 1844, darauf in ſeinen Studien, Th. V, 1848. S. 127-160); 
er geht darin aus von dem Weſen der Religion überhaupt, wonach jede Religion 
relativ einmal zur Kunſtreligion werde, macht insbeſondere auf die chriſtliche die 
Anwendung und erklärt Kunſttheologie für die Wiſſenſchaft von dem Prozeſs und 
den Formen, in welchen die Kunſt den religiöſen Inhalt für die Phantaſie dar— 
ſtellt. Sie ſoll ſich zu den einzelnen Kunſtwerken auslegend verhalten, und erhält 
innerhalb der Theologie ihre Stelle in der Archäologie oder der Geſchichte des 
Kultus (eine Beſchränkung des Begriffs der Archäologie, mit welcher der Ver— 
faſſer unter den neueren Eneyklopädiſten vorangegangen iſt), ſofern ſie an die 
heiligen Orter ſich anſchließt (S. 129, 131). Wir haben aber ſchon geſehen, dafs 
dieſe Umſchließung zu eng iſt: ſchon das ganze große Gebiet der Bilderbibeln 
geht nicht dahinein; auch hat die Kunſttheologie es nicht bloß mit Auslegung der 
Kunſtwerke zu tun. Der Hauptgrund aber für die unzureichende Stellung dieſer 
Kunſttheologie liegt in der Beſtimmung der Religion, daſs Fülen, Vorſtellen, 
Denken die Stufen ſeien, welche fie zu durchſchreiten hat, demnächſt in der Ver— 
ſetzung der Kunſt in die mittlere Stufe, in welche die Ausbildung der Religion 
durch Phantaſie fällt: dieſe übernehme hauptſächlich das Geſchäft, alle Monfequen- 
zen auszufüren, welche in dem ſinnlichen Element der Vorſtellung liegen (S. 137). 
Hiernach erſcheint die Kunſt nur als eine Durchgangsſtufe für das religiöſe Be— 
dürfnis: die Religion auf der höheren Stufe des Denkens, wo ſie die Vorſtellung 
überſchritten hat, überſchreitet auch die Sphäre der Kunſt, was im Proteſtantis— 
mus ſich verwirklichen ſoll (S. 157 f.). Dabei iſt verkannt, daſs die Religion, 
auch ſubjektiv genommen, vor allem Fülen und Denken ein Sein, eine Tatſache 
iſt, welche bleibt, und daſs das religiöſe Denken ſelbſt nur Stufe iſt für den Bue 
ſtand der Andacht und Anſchauung, welcher die Kunſt gleichwie die Rede zum 
Ausdruck wie zur Erweckung dient. Dieſes Bleibende der Kunſt hat aber ſeinen 
Grund auf der objektiven Seite der Religion, inſonderheit der chriſtlichen, die 
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gleichfalls vor Allem eine göttliche Tatſache iſt. Alſo wärend der Geiſt (nach 
Roſenkranz S. 151) die Unmöglichkeit erkennen ſoll, daſs das Jenſeits in dieſen 
den Beſtandteilen nach ganz vom Diesſeits entnommenen Formen als ſeine War⸗ 
heit exiſtiren könne; erkennt er vielmehr, das die Formen des Diesſeits unver— 
gängliche Bedeutung erhalten durch die Offenbarung des Göttlichen, welches in 
die Sichtbarkeit und Leiblichkeit ſich herabgelaſſen und widerum dieſe verklärt hat. 
Wenn aber ſolche zum Untergang verurteilte Formen, wie „die Flammen der Hölle 
und die Hörner des Teufels, der Apfel des Paradieſes und das einſtige Ver— 
brennen der Welt“, namhaft gemacht werden, um den Widerſpruch des glauben— 
den und denkenden Geiſtes zu bezeugen lebendaſ.); fo ſteht doch zwiſchen dem 
Apfel des Paradieſes und den Flammen der Hölle die ganze heilige Geſchichte, 
welche das Maß für den folgenden Weltlauf und der Inhalt der abſoluten Re— 
ligion bleibt. Und ſo bleibt auch die Kunſt, indem ſie an dieſe Aufgabe ſich hält. 
Erkennt doch auch Roſenkranz an, Chriſtus ſelbſt habe für die Kunſt die Au— 
thropologie zur Theologie gemacht, indem er ſeinen Jüngern auf die Forderung, 
ihnen den Vater zu zeigen, antwortete: „wer mich ſiehet, der ſiehet den Vater“ 
(S. 154). — Früher ſchon hat K. O. Müller von einer „antiken Theologie, die aus 
den Kunſtwerken allein zu ſchöpfen ſei“, geredet (Vorrede zur 2. Aufl. der Kunſt— 
Archäol., S. IV, der 3. Aufl.). 

Hier aber iſt es, wo für die Aufſtellung der monumentalen Theologie eine 
Analogie ſich darbietet, in der monumentalen Philologie. Schon Montfaucon 
ſtellte als die Quellen für die Erkenntnis des Altertums gleichberechtigt die bei— 
den Klaſſen auf: Bücher und Monumente (nämlich Statuen, Basreliefs, Inſchrif— 
ten und Münzen); wobei er hervorhob, wie ſie ſich gegenſeitig unterſtützen, die 
Kunde der erſteren aber nicht ausreicht (Antiq. expl. Suppl. Tom, I, p. II sq.). 
Neuerdings hat Gerhard die geſamte Altertumswiſſenſchaft eingeteilt nach dem 
Gegenſatz der literariſchen und monumentalen Quellen in Philologie im engeren 
Sinne und Archäologie; alſo verſteht er unter der letzteren denjenigen Zweig der 
klaſſiſchen Philologie, der im Gegenſatz literariſcher Quellen und Gegenſtände auf 
den monumentalen Werken und Spuren antiker Technik beruht (ſ. deſſen Grund— 
züge der Archäologie in den hyperboreiſch-römiſchen Studien, 1833, S. 4 ff. 21 ff.; 
desgl. ſ. archäolog. Vortrag in den Verhandlungen der Philologen-Verſammlung 
zu Berlin vom Jare 1850, S. 43 f., und ſeinen Grundriß der Archäologie, Ber— 
lin 1853, S. 6. 9. 39. 45). Dieſer Organismus hat zwar mehrfachen und be— 
deutenden Widerſpruch hervorgerufen, von Welcker (Anzeige von O. Müllers Hand— 
buch der Archäol., zuerſt 1834, dann in ſ. Kl. Schriften, Th. III, S. 342 f.), 
O. Jahn (über das Weſen und die wichtigſten Aufgaben der archäologiſchen Stu— 
dien, in den Berichten über die Verhandl. d. K. Sächſ. Geſellſch. der Wiſſenſch. 
Bd. II, 1849, S. 211 ff.), Stark (Jahresbericht über die Archäologie der Kunſt, 
im Philologus, 1859, S. 648 ff. und jetzt Handbuch der Archäologie der Kunſt, 
I, 1880, S. 5 ff. 10 ff., wo auch auf die vorliegende Ausfürung Bezug genommen 
wird). Und zwar richtet ſich derſelbe einesteils gegen die Beſtimmung der Ar- 
chäologie für ſich, wenn zu ihrem eigentlichen Gegenſtande nicht, wie bei K. O. 
Müller, die Werke der Kunſt, ſondern die Monumente gemacht werden: fo dass 
ſie außer jenen nicht nur alles in die künſtleriſche Technik einſchlagende Wiſſen, 
ſondern auch die Lehre von den Inſchriften umfaſst. Anderenteils richtet ſich 
der Widerſpruch gegen die Beſtimmung des Verhältniſſes der fo gefassten Ar⸗ 
chäologie oder monumentalen Philologie zu der literariſchen Philologie und bei⸗ 
der zu der klaſſiſchen Altertumswiſſenſchaſt überhaupt. Sehr beſtimmt hat Welcker 
über die Trennung ſeiner Anſichten iu dieſer Beziehung von denen Gerhards 
ſich ausgeſprochen: für Deutſchland wenigſtens ſei der Beruf klar, in dem 
Altertumsſtudium die Einheit und die Kreisform ſtatt der Ellipſe mit Ar⸗ 
chäologie und Philologie als Brennpunkte aufrecht zu erhalten. Und weiter 
ausgefürt iſt der Gegenſatz von Stark, der jedoch ſchließlich zu der Anerkennung 
gelangt, daſs die in der Formulirung ſo auseinandergehenden Anſichten doch we— 
ſentlich nahe zuſammenkommen (S. 650). — Was die Stellung der monumen— 
talen Theologie zu dieſer Differenz betrifft, ſo werden wir durch den erſten Punkt, 
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der hauptſächlich den Namen der Archäologie und ihre Grenzen betrifft, nicht 
berürt, da er hier nicht rezipirt iſt. Der andere Punkt aber, dass jene Abzwei⸗ 
gung der monumentalen Philologie nicht gebilligt wird, ſcheint analog einen Ein⸗ 
ſpruch gegen unſere Auffaſſung von der monumentalen Theologie abzugeben. Allein 
auch auf jener Seite wird keineswegs eine abſolute Trennung der beiderſeitigen 
Quellen, der literariſchen und monumentalen, beabſichtigt; iſt doch insbeſondere 
für die archäologiſchen Übungen die zweifache Richtung geltend gemacht: Erläu⸗ 
terung der Kunſtſchriftſteller aus den Denkmälern und der Kunſtdenkmäler aus 
den Schriftſtellern (Gerhard, Grundriß der Archäologie, S. 10). Und dieſe Wechſel⸗ 
wirkung gilt ganz allgemein auf dem kunſtarchäologiſchen Gebiet. Es kann ſich, 
wenn man die beiderſeitigen Quellen ſondert, nur um eine relative Selbſtändig⸗ 
keit des einen und des anderen Teils handeln: unbeſchadet oder vielmehr gerade 
wegen jener Beſtimmung, dass jeder Zweig der Wiſſenſchaft das Ganze unter 
einem eigenen Geſichtspunkte auffaſst, demgemäß die Quellen der einen Art, wenn 
ſie zu Grunde gelegt werden, die durchgängige Berückſichtigung der anderſeitigen 
Quellen fordern. Das iſt ja auch auf theologiſchem Gebiet ein anerkannter An⸗ 
ſpruch: es zeigt ſich namentlich an zwei Disziplinen, die erſt in neuerer Zeit, 
d. h. ſeit dem 17. und 18. Jarhundert, ſelbſtändige Geſtaltung erlangt haben, der 
Dogmengeſchichte und der theologiſchen Moral. Wenn aus dem geſchichtlichen Stoff, 
den ſonſt die Dogmatik mit ſich fürte, die Dogmengeſchichte gebildet wird, ſo wird 
dadurch ebenſo ſehr die jederſeitige Aufgabe geklärt, als beide in dem Verhältnis 
gegenſeitiger Durchdringung bleiben. Denn wenn das Dogma weder nach Schleier— 
macher, die zu einer gegebenen Zeit in der Kirche geltende Lehre, noch auch, nach 
katholiſcher Auffaſſung, die unveränderliche Kirchenlehre aller Zeiten iſt, ſondern 
die durch allen Wechſel der Zeiten ſich hindurchziehende und ihn überſchreitende 
abſolute Religionswarheit; ſo wird einesteils die Wiſſenſchaft des Dogma nicht 
herausgeſtellt werden können, one Rückſicht auf die Veränderungen, die im Laufe 
der Zeit mit demſelben vorgegangen ſind, noch die Geſchichte dieſer Veränderungen 
ſich entwickeln laſſen one Bewuſstſein von dem Bleibenden und dem Ziel des 
ganzen Verlaufes. Ebenſo verhält es ſich mit der Dogmatik und Moral, die von 
Alters her in der ſyſtematiſchen Theologie verknüpft waren: die jetzt gebräuchliche 
geſonderte Behandlung derſelben kann nicht den Sinn haben, jede von beiden zu 
iſoliren, ſondern vielmehr das Ganze der ſyſtematiſchen Theologie ſowol unter 
dem dogmatiſchen als dem ethiſchen Geſichtspunkt aufzufaſſen und auszufüren, ſo 
daſs jede dieſer Disziplinen durchzogen iſt von den Elementen der anderen. Ganz 
dasſelbe gilt von einer Disziplin, die über den monumentalen Quellen ſich auf— 
baut, wenn dieſe den literariſchen Quellen entgegengeſtellt werden. Jedenfalls 
nachdem man, gerade in der neueren Zeit, in der Theologie überhaupt, welche 
an die literariſchen Quellen ſich hält, um die monumentalen wenig ſich beküm— 
mert hat, wird man nicht eiferſüchtig ſein können, wenn auch dieſe zu ihrem 
Rechte kommen ſollen. Wie ſehr ſie aber berechtigt ſind, für das Ganze der Theo— 
fle einzutreten, muſs aus der Gliederung dieſer Disziplin deutlicher ſich er— 
geben. 

4) Zuvor jedoch ſehen wir uns nach der Begrenzung derſelben um. Dieſe 
iſt im Prinzip deutlich dadurch gegeben, daſs es ſich um chriſtliche Monumente 
handelt. Man wird alſo nicht bloß dem breiten Strome der Geſchichte zu folgen 
haben, der mit ſolchen beſetzt iſt; ſondern wo immer chriſtliche Völker monumen- 
tale Spuren ihres Lebens hinterlaſſen haben, werden dieſe aufzuſuchen ſein: und 
gerade das Vereinzelte und Zerſprengte, was vor und außer dem Zuſammenhange 
des chriſtlichen Kirchentums ſich zeigt, wird beſondere Aufmerkſamkeit fordern, wie 
Kreuz und Schlange in dem noch in der apoſtoliſchen Zeit verſchütteten Pompeji, 
und jenes Kreuz auf der Inſel des Oceans, welches nach Oſten zeigt. Aber noch 
eine Erweiterung erlangt dieſes Feld in zweifacher Richtung. Einesteils über das 
Chriſtentum hinaus: ſo beſtimmt auch dieſes von Heidentum und Judentum ge⸗ 
trennt iſt, ſo zeigen ſich doch, zumal im Anfange der Kirche, Miſchungen der Re— 
ligionsgebiete, die auch durch Denkmäler bezeugt ſind. Aber auch zuvor, im heid⸗ 
niſchen Altertum, zeigen ſich wenn nicht chriſtliche, doch monotheiſtiſche Elemente, 
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ſowol von Alters her Erinnerungen der urſprünglichen, als ſpäterhin Vorahnungen 
der kommenden Offenbarung, auch dieſe durch Monumente bezeugt (wohin in ge— 
wiſſer Weiſe die Inſchrift zu Athen zu rechnen iſt, auf welche der Apoſtel Paulus 
ſich beruft). Endlich hat das Heidentum ſelbſt aus dem Chriſtentum Einwirkungen 
erfaren, welche nicht minder die merkwürdigſten Spuren monumentaler Art hin— 
terlaſſen haben. Alle dieſe Monumente von keligionsgeſchichtlicher Bedeutung wer— 
den noch in den Kreis der monumentalen Theologie zu ziehen ſein. Andererſeits 
wärend dem Chriſtentum Verwandtes außerhalb desſelben vorkommt, haben 
innerhalb der Kirche nicht bloß Abweichungen von dem reinen Evangelium wei— 
ten Eingang, ſondern auch widerchriſtliche Elemente in ganzen Zeitaltern Macht 
gewonnen und Denkmäler hinterlaſſen: wie zumal gegen Ausgang des Mittel— 
alters neben einer berechtigten Begeiſterung für das klaſſiſche Altertum ein neues 
Heidentum einbrach und überwucherte. Da nun in der Geſchichte der Kirche nicht 
bloß die Kämpfe und Siege des chriſtlichen Geiſtes, ſondern auch deſſen Schwä— 
chen und Niederlagen verzeichnet werden; ſo werden auch die Monumente, die 
von den letzteren zeugen, nicht überſehen werden dürfen. 

Bis zu dieſer Epoche wirkt das urſprüngliche Prinzip der Kirche fort: das 
Chriſtentum als die alleinige oder doch die herrſchende Macht in dem geiſtigen 
wie ſelbſt in dem bürgerlichen Leben der Völker, — wovon getragen die Kunſt 
die ungeheuren Kataſtrophen in der abendländiſchen Kultur, ihren zweimaligen 
Untergang wärend der Völkerwanderung und nach den Carolingern, überwindet 
und mit ſich ſelbſt wie mit der Kirche in Zuſammenhang bleibt. Daher ein frühe— 
res Abbrechen in der Behandlung der Monumente nur willkürlich iſt. Dies iſt 
geſchehen, wenn ſie, freilich nur beiläufig nach ihrer Beziehung auf den Kultus, 
in den kirchlichen Altertümern zur Sprache kommen, ſofern neuerdings die Be— 
ſchränkung dieſer Disziplin auf die ſechs erſten Jarhunderte beliebt iſt. Das iſt 
aber unſtatthaft; die kirchlichen Altertümer, auch nur als Geſchichte des Kultus 
geſaſst, einſchließlich der Monumente, können anf keine Weiſe der Patriſtik pa— 
rallel geſtellt werden. Dieſe, wenn ſie die Kirchenlehrer der fünf bis ſechs erſten 
Jarhunderte umfaſst, hat es allerdings mit einem Gegenſtande zu tun, der ein 
abgeſchloſſenes Ganze bildet und für alle Folgezeit grundlegend iſt. Der Kultus 
aber, in den heiligen Handlungen, Zeiten und Ortern, wiewol auch damals be— 
gründet, iſt nichts weniger als abgeſchloſſen, ſeine Geſchichte fängt ſogar erſt au. 
Nachdem daher ſchon Baumgarten (zuletzt 1768) die Altertümer bis zur Refor— 
mation fortgefürt, Pellicia (1777) alle Zeiten der Kirche umfasst hatte, war es 
ein Rückſchritt, wenn nach dem Vorgange Neanders (der aber nur für ſeine Vor— 
leſungen ſich dieſe Grenze geſetzt), Rheinwald, Böhmer, Guericke bei den ſechs 
erſten Jarhunderten ſtehen blieben, der letzte mit dem Bekenntnis, daſs dieſe Vez 
ſchränkung auf die alte Zeit zwar unwiſſenſchaftlich, doch am ſachgemäßeſten fet, 
und faktiſch ſich dabei beruhigend. Doch eben zuvor war Auguſti bis zum 12. Jar⸗ 
hundert vorgegangen, hatte wenigſtens die Aufgabe ſo geſtellt, in ſeinem Lehrbuch 
(1819) wie in ſeinen Denkwürdigkeiten (ſ. Th. XII, S. XIII); und in ſeinem 
Handbuch hat er die Disziplin bis zur Reformation ausgedehnt (ſ. daſelbſt TH. I, 
S. 22 f.), one ſelbſt da die Grenze ſetzen zu wollen (vgl. Th. III, S. VII). 

Jenem Rückſchritt, der Beſchränkung auf die ſechs erſten Jarhunderte, hat 
neueſtens Kraus ſich angeſchloſſen (Begriff. Umfang und Geſchichte der chriſtl. Ar— 
chäologie, S. 9; Art. Archäologie in ſ. Real-Encyklop. der chriſtl. Alterthümer, 
I, S. 77), freilich nicht im Gefolge vorgenannter proteſtantiſcher Autoren, ſon— 
dern mit Berufung auf de Roſſi u. A. Aber dieſe Berufung trifft nicht zu. Denn 
erſtens hat de Roſſi nur ſeine Sammlung ſtadtrömiſcher Inſchriften damit bez 
grenzt, und dazu war guter Grund, — aber auch das nur zur Zeit. Denn er 
hat ſich vorbehalten, auch die folgenden Jarhunderte zu bearbeiten, wodurch leider 
(da dieſe Arbeit noch im weiten Felde ſteht) Forcella bewogen worden iſt, ſeine 
Iscrizioni delle chiese e d’altri edifizi di Roma erſt mit dem 11. Jarhundert 
anzufangen. Aus den Inſchriften und deren Defekt folgt aber nichts gegen die 
Kunſtdenkmäler: die Denkmäler der Roma sotteranea hat nicht de Roſſi begrenzt, 
ſondern ſie haben von ſelbſt ein Ende; aber was unter der Erde iſt oder nicht 
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iſt und überdies nur Rom betrifft, gibt kein Präjudiz gegen die Kunſt, die am 
lichten Tage ihre Werke aufſtellt. Und Garrucci, von dem das Hauptwerk über 
die gefamte altchriſtliche Kunſt herrürt, die Storia della arte cristiana, umfaſst 
darin die acht erſten Jarhunderte. Endlich hat auch de Roſſi ein Beiſpiel des 
Gegenteils gegeben in ſeinem Werk Musaici delle chiese di Roma, welches nicht 
mit dem 6. Jarhundert abbricht, ſondern bis ins 13., 14. Jarhundert ſich er⸗ 
ſtreckt: worin auch die ſpätmittelalterlichen Denkmäler nach derſelben Methode, 
mit derſelben Sorgfalt behandelt werden, wie die altchriſtlichen. Es liegt aber 
auch in der Natur der Sache, daſs man in theologiſcher Erforſchung von „Kunſt 
und Altertum“ nicht bei den ſechs erſten Jarhunderten ſtehen bleiben darf. Der 
Verſuch mufs bei einem katholiſchen Autor um fo mehr befremden, da es eher 
ein proteſtantiſches Prinzip iſt, wärend fo viele katholiſche Satzungen und Inſti— 
tute, einſchließlich der weltlichen potestas, erſt ſpäteren Urſprungs ſind. Es iſt 
aber auch auf dem archäologiſchen oder vielmehr monumentalen Gebiet die Con— 
tinuität der Entwickelung unbeſtreitbar. N 


Doch hat auch Schultze in dem Zöcklerſchen Handbuch die chriſtliche Archäo— 
logie (unter der er kirchliche Verfaſſung und Verwaltung, kirchlichen Kultus, 
kirchliches Leben und chriſtliche Kunſt begreift) auf die ſechs erſten Jarhunderte 
beſchränkt; aber nicht aus demſelben Grunde. Im Gegenteil: er findet dieſe Be— 
grenzung bei Kraus jedenfalls zu eng, läſst z. B. die Symbolik und Iconogra⸗ 
phie des Mittelalters in den Rahmen der kirchlichen Altertums wiſſenſchaft fallen 
(Krit. Überſicht, Zeitſchr. für Kirchengeſchichte Bd. V, 1882, S. 442). Und er⸗ 
klärt, wo er ſelbſt bei jener Grenze ſtehen bleibt, dafs der Ausdehnung auf das 
Mittelalter ein prinzipieller Hinderungsgrund nicht entgegenſtehe; nur die Rück— 
ſicht auf Bingham und „die durch ihn zur Geltung gebrachte und gegenwärtig faſt 
allein befolgte Praxis“ hat ſeine Nachfolge beſtimmt (Handb. von Zöckler Bd. II, 
S. 233). Doch ſagt zuvor auch von Bingham der Herausgeber ſelbſt (Bd. I, 
2. Aufl., S. 70): derſelbe habe ſein Darſtellungsgebiet willkürlicherweiſe auf die 
ſechs, ja ſtellenweiſe auf die fünf erſten Jarhunderte der Kirche beſchränkt. In 
der Tat erklärt Bingham ſogar, auf die vier oder fünf erſten Jahrhunderte ſich 
beſchränken zu wollen (Praefat T. I, p. 27 ed. lat. ). Er beſtreitet aber auch 
nicht die Ausdehnung und zieht nur für ſich die Grenze. Alsdann iſt es eine 
Frage der Opportunität, wie weit man in einem Handbuch und für den Zweck 
des Unterrichts gehen will. Und man kann Grund haben für manche Fächer der 
in jenem weiteren Sinne entworfenen Archäologie, nach einem Herkommen, auch 
wenn man es grundſätzlich nicht billigt, bei den ſechs erſten Jarhunderten ſtehen 
zu bleiben. Für die monumentale Archäologie jedoch iſt es ſelbſt eine prinzipielle 
Forderung, nicht auf das erſte Zeitalter der Kirche, das auf der Nachwirkung 
griechiſch-römiſcher Kultur ſteht, ſich zu beſchränken. Wenn die Archäologie im 
engeren Sinne, nämlich die monumentale Theologie auch nur als Hilfswiſſenſchaft 
der hiſtoriſchen Theologie aufgeſtellt wird, wie ſollte die letztere für den größten 
Teil des zeitlichen Verlaufs, und gerade auch in unſeren Landen, von dieſer Hilfe 
in Stich gelaſſen werden. 


Zu jener zeitlichen Beſchränkung kommt für die „monumentale Archäologie“ 
bei beiden Autoren eine räumliche Beſchränkung, die noch bedenklicher iſt, näm— 
lich auf die Katakomben, alſo hauptſächlich die römiſchen (was allerdings mit dem 
erſten connex iſt); denn deren Zeit reicht nicht einmal ſo weit. Aber ein ſolches 
archäologiſches Monopol kann ſelbſt für die ſechs erſten Jarhunderte ihnen nicht 
zugeſtanden werden. In Warheit, auf Eine Stadt, und wäre es ſelbſt das ca- 
put mundi, und ihre Grüfte iſt das monumentale Gedächtnis der alten Kirche 
nicht geſtellt. Den Denkmälern des unterirdiſchen Rom ſtehen gegenüber, gleich 
berechtigt, die Denkmäler ſo vieler Länder und Völker, im Oceident und Orient 
ja manche ſie übertreffend; denn es ſind ſelbſt aus dieſer Zeit Städte und Land⸗ 
ſchaften, wie Ravenna und Centralſyrien mit Denkmälern, denen Rom nichts glei⸗ 
ches an die Seite zu ſetzen hat. —— Eine weitere Verhandlung über dieſen Punkt 
darf ebenfalls für einen anderen Ort vorbehalten werden. 
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t Allerdings bei der Reformation, wo Auguſti ſtehen blieb, liegt insbeſondere 
für die Kunſtdenkmäler ein entſcheidender Wendepunkt, hervorgerufen durch die 
Widerherſtellung der klaſſiſchen Litteratur und die veränderte Geſtalt des Lebens, 
in welchem neben dem Chriſtentum noch andere Kulturmächte ſich geltend mach— 
ten. Dadurch tritt auch in den Monumenten eine Scheidung ein und der kirch— 
liche Kreis derſelben verengert ſich, wärend zu Anfang der Kirche die theologiſch— 
monumentalen Intereſſen über ſie hinausgehen. Aber ſeit dem Ausgange des 
Mittelalters emancipirt ſich die Kunſt von der altertümlichen Verbindung mit der 
Kirche: ſo lange von chriſtlichen Ideen beherrſcht, nimmt ſie nun auch Ideen 
außerhalb der religiöſen Sphäre auf, ja fie dehnt ihre Aufgaben aus in allen 
Richtungen, auf die Naturerſcheinung wie auf das menſchliche Leben, bis in die 
Einzelheiten des alltäglichen Daſeins. Damit ſcheiden dieſe ganzen Gebiete, und 
ſofern ſolche Vorſtellungen die Oberhand erhalten, faſt ganze Zeitalter von der 
theologiſchen Teilnahme für die Monumente aus. 

„Doch eine Zeitgrenze iſt dieſem Zweige der Theologie mit dem Ausgange des 
Mittelalters keineswegs geſetzt, wie der chriſtliche Geiſt nimmer ablaſſen kann, ſich 
monumental zu betätigen. Nur daſs dieſe Tätigkeit konfeſſionell fic) teilt in die 
Gegenſätze einer proteſtantiſchen und einer katholiſchen Kunſt. Aber nicht bloß 
der Geſchichte gehören die Erweiſungen der Kunſt; auch die Gegenwart hat reife 
Früchte zugleich hoher Kunſtbegabung und tiefer Schriftforſchung auf beiden Sei— 
ten gezeitigt, und wie ſolche Werke geiſtig ſich berüren, ſo iſt dadurch der Beweis 
gegeben, daſs in der Kunſt ein Element um nicht zu ſagen der kirchlichen Union, 
aber der Verſönung liegt. Zugleich erhellt, daſs in ihr die unmittelbar gegen— 
wärtigen dogmatiſchen und praktiſchen Intereſſen der Kirche eine Vertretung ha— 
ben, wodurch eben ihre Werke die theologiſche Forſchung auch in dieſen Diszipli— 
nen auf ſich ziehen. 

Und wenn in dem Namen „Archäologie“ eine zeitliche Beſchränkung gefunden 
wird, ſo daſs was der neueren Zeit angehört auszuſchließen wäre; ſo laſſen wir 
dieſen Namen bei Seite: die „monumentale Theologie“ iſt ſolchen Schranken nicht 
unterworfen, — ein Unterſchied, der von Schultze in der Einwendung gegen meine 
Aufſtellung (Krit. Überſicht S. 442; Handb. von Zöckler I, S. 233) überſehen, 
von Kraus aber (Handb. I, S. 78) anerkannt ijt. Die monumentale Theologie 
ſteht ſo wenig ſtill als die Kirchengeſchichte ſelbſt, welche als Geſchichte ihre Gren— 
zen erſt an der Gegenwart findet, wo fie in kirchliche Statiſtikl übergeht. Sie 
iſt ebenſo bereit und berufen, auf ihre Weiſe, d. h. mittelſt der Monumente, die 
ganze bisherige Entwickelung den forſchenden Zeitgenoſſen im Spiegel vorzu— 
halten. 


II. Einteilung. — Indem wir Inſchriften und Kunſtdenkmäler als die 
Gegenſtände der monumentalen Theologie ins Auge faſſen, ergeben ſich zuvörderſt 
für die beiderſeitige Behandlung zwei Hauptteile: ein ontologiſcher und ein 
geſchichtlicher; da die Sache teils nach ihrem Weſen, wie ſie das Produkt 
einer geiſtigen Tätigkeit und eines gegebenen Stoffes, alſo durch beides bedingt 
iſt, teils nach ihrer geſchichtlichen Entwickelung betrachtet wird. In beidem, da es 
um chriſtliche Denkmäler ſich handelt, wird die treibende Kraft des Chriſtentums 
erweislich ſein. Aber wenn auch dasſelbe als Grundlage der Denkmäler er— 
kannt wird, ſo iſt es doch damit noch nicht als ihr Ziel aufgewieſen, wie nämlich 
bis ins Einzelne hinein das Bewuſstſein, welches die Kirche von ſich, ihrem Ur— 
ſprunge und ihrer Aufgabe hat, in den Denkmälern ausgeprägt iſt. Dafür alſo 
bedarf es drittens eines angewandten Teils in der ſyſtematiſchen Dar— 
legung der Ideen, welche in Denkmälern Ausdruck gefunden haben, — worin 
die letzte Frucht dieſer Disziplin für die Theologie geſammelt wird und welche 
deshalb der ſonſtigen Gliederung der Theologie genau ſich anſchließt. 

Für die chriſtliche Epigraphik, wo einfachere Verhältniſſe obwalten, bedarf 
dies nicht einer weiteren Ausfürung. Was aber die Kunſtdenkmäler betrifft, 
ſo möge gleich hier das Schema aufgeſtellt werden, dem einige Erläuterungen 
folgen. 
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A. Von dem Weſen der chriſtlichen Kunſt. 
1) Die Kunſttätigkeit. a at 

a) Verhältnis der Kirche zur Kunſt an ſich: Entſtehung einer chriſt⸗ 
lichen Kunſt. (Der ſogenannte Kunſthaſs der alten Chriſten.) 

b) Verhältnis der chriſtlichen Kunſt zur Kunſt des klaſſiſchen Alter⸗ 
tums. (Eindringen antiker, ſelbſt mythologiſcher Motive.) 

c) Ablöſung der Kunſt von der Kirche zu Ende des Mittelalters. 

Verhältnis des Proteſtantismus zur Kunſt. 
2) Die Künſtler. ö 

a) Verhältnis der Künſtler zum Kirchenamt: im chriſtlichen Altertum; 
im Mittelalter; ſeit dem Ausgange desſelben. a 

b) Die Bildung der Künſtler. — Verhältnis zur Antike; Verhältnis 
zur Natur. Schulen und Verbrüderungen. 

c) Die Individualität der Künſtler. — Namenloſe Künſtler. Künſtler⸗ 
namen. Lebenslauf der Künſtler. 

3) Die Kunſtwerke. . 

a) Synthetiſcher Teil: 1) der Stoff und deſſen Bildung; — 2) die 
Idee und deren Geſtaltung: aa) die Sprache der Kunſt. Sym⸗ 
bolik; — bb) die künſtleriſche Kompoſition. 

b) Analytiſcher Teil: 1) Autoptik; — 2) Kritik und Hermeneutik der 
Kunſtwerke. 

B. Geſchichte der chriſtlichen Kunſt und ihrer Werke. 
1) Chronologie und Geographie der Kunſt. 
2) Die Kunſtarten: a) Architektur. — b) Die zeichnenden Künſte. 
3) Die Kunſtwerke (Denkmälerkunde). 

a) Statliche Denkmäler mit chriſtlichen Zeichen. — 1) Münzen; 2) Con⸗ 
ſular-Diptychen. 

b) Privat⸗Denkmäler. — 1) Denkmäler des häuslichen Lebens: Gem- 
men, Ringe; 2) Grabdenkmäler. 

e) Kirchliche Denkmäler. — 1) Bauwerke: Cömeterien, Kirchen, Klö— 
ſter; 2) Gerät der Kirchen; 3) Schmuck der Kirchen: Moſaiken 
und Malereien. 

d) Denkmäler der freiſchaffenden Kunſt. 


C. Die ſchriſtlichen Kunſtideen. 
1) In der Architektur: Symbolik der Bauwerke. 
2) In den zeichnenden Künſten: 
a) Die Entwickelung des chriſtlichen Bilderkreiſes. 
b) Der Inhalt der chriſtlichen Bilder: 1) Monumentale Exegeſe. — 
2) Monumentale Geſchichte des Reiches Gottes. — 3) Monumen— 
tale Dogmatik und Moral. 
e) Praktiſcher Gebrauch der chriſtlichen Bilder. 


Um dies Schema zuvörderſt durch Vergleichung anderer Entwürfe feſtzuſtel⸗ 
len, ſehen wir zuerſt auf die beiden bekannteſten Compendien über die Kunſt⸗ 
archäologie des Mittelalters. De Caumont in ſeinem Abécédaire ou 
rudiment d’archéologie (5. Aufl. 1867) hat nur Einen, rein geſchichtlichen Teil, 
indem er von der Architektur ausgeht (wie ſelbſt der ſpezielle Titel anzeigt: ar— 
chitecture religieuse) und ihren Perioden folgt, in welchen ſich an die Bauwerke 
die Erzeugniſſe der anderen Künſte anreihen. Ebenſo kommen die chriſtlichen 
Kunſtideen nach ihrer geſchichtlichen Entwickelung, unter dem Namen iconogra- 
phie chrétienne, zur Erörterung. Auch die chriſtliche Epigraphik als paléographie 
murale wird berückſichtigt. — Hingegen Otte in ſeinem Handbuch der Kunſt- Ar- 
chäologie des deutſchen Mittelalters (5. Aufl. 1883. 84), hat zwei Teile: Denkmäler 
der Kunſt (wo zuerſt von dem Kirchengebäude ſowol im allgemeinen als in ſei⸗ 
nen einzelnen Teilen, dann von der inneren Einrichtung und Aus ſchmückung der 
Kirchen gehandelt wird, worauf unter dem Namen von Hilfswiſſenſchaften Epi— 
graphik, Heraldik, Ikonographie angehängt werden) und Geſchichte der Kunſt. 
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Dieſe Anordnung iſt hauptſächlich dadurch herbeigefürt, daſs der Verfaſſer den 
ial der Kunſtarchäologie ganz von der Beziehung auf den Kultus abhängig 
macht. 

Andernteils auf Seiten der Kunſtarchäologie des klaſſiſchen Al— 
tertums, die ſeit längerer Zeit ſchon augebaut iſt, liegen mehrere Anordnungen 
vor, da die Anſichten noch auseinandergehen; auch haben neuerdings daſelbſt Ver— 
handlungen über den Organismus der Diszipliu ſtattgehabt, die der chriſtlichen 
Kunſtarchäologie zugute kommen. O. Müller hat zwei Teile: Geſchichte der Kunſt 
des Altertums und ſyſtematiſche Behandlung der Kunſt, worin er nach einem pro— 
pädeutiſchen Abſchnitt (Geographie der alten Kunſtdenkmäler) die beiden Arten 
unterſcheidet: Tektonik und bildende Kunſt nebſt Malerei, und dann ausfürlich 
von den Gegenſtänden der bildenden Kunſt handelt; doch hat er ſpäterhin zweck— 
mäßig gefunden, ſchon in den erſten geſchichtlichen Teil das Wiſſenswürdigſte über 
Technik, Formenbildung und Gegenſtände der alten Kunſt herüberzunehmen (Vor— 
rede zur 2. Aufl. S. V der dritten). Eine Anderung, zum Teil Umſtellung, hat 
K. Fr. Hermann vorgenommen (Schema akademiſcher Vorträge über Archäologie 
oder Geſchichte der Kunſt des klaſſiſchen Altertums, Göttg. 1844), indem er einen 
allgemeinen einleitenden Teil und einen beſonderen, die Geſchichte der drei Kunſt— 
zweige Architektonik, Plaſtik, Malerei enthaltend, aufſtellt. Welcker hat auch zwei 
Teile, aber anderen Inhalts: nämlich Kunſtgeſchichte, wo er aber die Lehre von 
dem Weſen der Kunſt hineinnimmt, indem er zugleich eine eingehende Behand— 
lung der inneren Entwickelung der Kunſt fordert, und Überſicht der Kunſtdenk— 
mäler (in der angef. Rezenſion, Kl. Schriften, Thl. III, S. 342), an welcher 
letzteren es bei Müller als beſonderer Teil fehlt. Dieſer praktiſchen Seite hat 
gleichfalls Gerhard beſondere Aufmerkſamkeit zugewendet (ſ. Grundriß S. 5. 7. 
37, Anm. 17), er ſtellt deshalb drei Teile auf: nämlich außer dem ſyſtematiſchen 
oder, wie er ihn nennt, propädeutiſchen Teil (der die hiſtoriſche, artiſtiſche und 
literariſche Einleitung gibt) und den hiſtoriſchen Teil (Kunſtgeſchichte), einen prak— 
tiſchen Teil, genannt Denkmälerkunde, worin nach einer Einleitung über Autopſie, 
Kritik und Hermeneutik die Denkmäler erſt nach Gattung und Stil, dann nach 
Inhalt und Darſtellung (der Lehre, wie bei O. Müller im dritten Abſchnitt des 
zweiten Teils) behandelt werden. Anlich, doch mit wichtigen Modifikationen, hat 
Stark drei Teile, deren Konſtruktion von ihm näher begründet wird in einer ein— 
dringenden Entwickelung (S. 651 ff.); die Einleitung umfaſst die Aufgabe der 
Wiſſenſchaft, ihr Verhältnis zur klaſſiſchen Altertumskunde und zur allgemeinen 
Kunſtwiſſenſchoft, ſodann die Quellen und die bisherige Bearbeitung; die Wiſſen— 
ſchaft ſelbſt beſteht 1) aus der Kunſtlehre als dem ſyſtematiſchen Teil, wo aber 
außer dem Kunſtobjekt auch von dem kunſterzeugenden Subjekt und von dem 
Kunſtpublikum gehandelt werden ſoll (S. 600 f.), 2) der Kunſtgeſchichte, 3) der 
Denkmälerkunde. Vgl. jetzt ſ. Handbuch der Archäologie der Kunſt I, S. 54ff. 58. 


Hiezu, wie dieſe Einteilungen unter einander und von ihnen die unſrige 
abweicht, ſei im einzelnen noch folgendes bemerkt. 


I. Was die Einleitung betrifft (in deren Sinne der gegenwärtige Artikel 
angelegt iſt), ſofern die Kunſtarchäologie in ſelbſtändiger Behandlung eine ſolche 
erfordert, ſo empfiehlt es ſich, wie anderswo ſo auch hier, dieſelbe zu beſchränken 
auf die formalen Vorausſetzungen: alſo von Begriff, Einteilung und Geſchichte 
der Wiſſenſchaft, welche letztere die Quellen und die Darſtellungen umfaſst, — 
nämlich zu vermeiden, daſs nicht organiſche Beſtandteile der Wiſſenſchaft in der 
Einleitung vorweggenommen werden (f. ſogleich). 

2) Wenn es nun um das Verſtändnis und die Verwirklichung der Kunſt in 
der Kirche ſich handelt; ſo kommt zuerſt das Weſen der Kunſt in Betracht, 
ſowol wie ſie eine notwendige Forderung und Betätigung des menſchlichen 
Geiſtes überhaupt iſt, als auch wie ſie dem chriſtlichen Geiſte entſpricht, ** 
eine Unterſcheidung, die jedoch nach dem Grundſatz von der anima naturaliter 
christiana einer höheren Einheit Raum läſst. Gleichwol iſt die Aufgabe hier 
nicht dieſelbe, wie in der Kunſtarchäologie des klaſſiſchen Altertums: denn das 


446 Theologie, monumentale 


chriſtliche Altertum ſteht anders zur Kunſt, es iſt ein änliches Verhältnis wie zur 
Philoſophie. Beide, die Kunſt wie die Philoſophie, wurden nicht erſt von der 
Kirche hervorgebracht, ſondern hatten bereits eine große Entwickelung in allen 
Stadien durchlaufen; dieſe fand die Kirche vor, und die jenſeitige Entſtehung und 
Geſchichte der Kunſt iſt hier vorauszuſetzen: von dieſer Kunſt aber wurden die 
alten Chriſten ebenſowol angezogen als abgeſtoßen. Jenes bedingt die Abhängig— 
keit der älteſten chriſtlichen Kunſt von der antiken, vor allem in der Technik, 
aber auch zum Teil in Geiſt und Motivirung: und ſo kommt dieſe als das eine 
konſtitutive Element in Betracht, gerade wie in der älteſten Dogmengeſchichte das 
Verhältnis zur griechiſchen, namentlich platoniſchen Philoſophie. Auf der anderen 
Seite zeigt ſich die Selbſtändigkeit der chriſtlichen Kunſt ſogar angeſichts der an— 
tiken; wogegen ſpäter die Völker, die neu auf den Schauplatz der Geſchichte tre- 
ten und mit dem Chriſtentum erſt die Bildung annehmen, von vornherein eine 
eigene chriſtliche Kunſt hervorbringen: da ſind es alſo die letzten Gründe der 
Kunſttätigkeit im Weſen des Menſchen, worauf man zurückgehen wird. Und dieſe 
nimmt ebenfalls ihren Gang durch die Völker bis dahin, daſs durch den Zuſam— 
menſchluſs einer ſo gereiften Entwickelung mit dem Vorbilde der Antike die Pe— 
riode der Vollendung der chriſtlichen Kunſt heraufgefürt wird; zugleich aber auch 
ein anderes Kunſtgebiet mit allgemein menſchlichem Intereſſe ſich ablöſt und zu 
ſelbſtändiger Geltung gelangt. Nach diefem Geſichtspunkte ſind für den erſten 
Teil, von dem Weſen der chriſtlichen Kunſt, die Aufgaben der erſten Abteilung 
geſtellt, die von der Kunſttätigkeit ausgehen. 

3) Nachdem das Weſen der Kunſt von der objektiven Seite betrachtet iſt, 
kommt das ſubjektive Element in Betracht, welches in der Perſönlichkeit, näm— 
lich in Begabung und Charakter deſſen beruht, der ſeine Tätigkeit zugleich in den 
Dienſt der Kunſt und der Kirche ſtellt. Dabei iſt die erſte Frage die perſön— 
liche und amtliche Stellung zur Kirche: wo wir zu Anfang die Gegen— 
ſätze finden, dass heidniſche Künſtler für chriſtliche Kunſtwerke verwendet, aber 
auch dass chriſtliche Künſtler Märtyrer werden. Nach einer Zeit freier Kunſt— 
übung tritt dann im Mittelalter wie bei den Wiſſenſchaften fo auch bei den Kün⸗ 
ſten die ausſchließliche Pflege durch Geiſtliche und Mönche ein, bis der Übergang 
der Kunſt zu den Laien die neue Zeit vorbereitet. Hiemit hängt auch zuſammen 
die Frage von der Bildung der Künſtler und der Verbreitung jener großen 
teils gewerblichen, teils kirchlichen Verbrüderungen, durch welche die Blüte der 
Kunſt im ſpäteren Mittelalter getragen iſt. 

Es verſteht ſich, daſs auch hier, wie auf jedem Gebiete menſchlicher Tätig— 
keit, der Fortſchritt an das Individuum und ſeine Tat geknüpft iſt. Alſo iſt das 
Maß für denſelben durch Erforſchung des Perſönlichen zu finden. Und in der 
Tat, wie für die Bildung der Lehre und der ganzen Geſtalt der alten Kirche die 
Geſchichte der Väter der Kirche von grundlegender Bedeutung iſt, ſo tritt hier 
der Patriſtik die Geſchichte der Künſtler zur Seite, aber in entgegengeſetzter Zeit— 
ordnung. Die großen Namen der Kirchenväter ſtehen zu Anfang der Kirche; die 
großen Namen der Meiſter der Kunſt zu Ausgang des Mittelalters und zu An⸗ 
fang der neuen Zeit. Im chriſtlichen Altertum tauchen kaum Namen von Künſt⸗ 
lern auf, abgeſehen von einigen großen Baumeiſtern: die Kunſt iſt ſo ganz an die 
Gemeinſchaft der Kirche hingegeben, daſs das individuelle Verdienſt zurücktritt. 
Und noch im ſpäteren Mittelalter wirkt änlich die Bauverbrüderung, ſodaſs ſelbſt 
bei den bewundertſten Werken auf der Höhe der Kunſt die Namen fehlen. Dann 
aber ſeit dem 13. und 14. Jarhundert tritt auf dem Gebiete der Skulptur und 
Malerei die Individualität in ihr Recht ein und in einer merkwürdigen Ver⸗ 
knüpfung freier Gabe und organiſcher Geſetzmäßigkeit geht die Kunſt ihren großen 
Gang. Hier ſtellt nun auch die Kunſt die Männer, die neben oder vielmehr zwi— 
ſchen den großen Lehrern der Kirche ihre Stelle einnehmen, unter denen vor Allen 
im 15. Jarhundert Fra Angelico da Fieſole zu nennen iſt. Und noch die Ge— 
genwart, ungeachtet der Zerſtreuung der Geiſter und der Mannigfaltigkeit der 
Intereſſen, welche in die Kunſt hineinwirken, hat auf beiden Seiten, der katho⸗ 
liſchen und der proteſtantiſchen Kunſt, Männer aufzuweiſen, die one Kirchenamt 
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im freien Dienſte der Kirche Großes geleiſtet haben, von denen einer durch die 
Fakultät in Münſter mit dem philoſophiſchen, ein anderer von Göttingen aus 
mit dem theologiſchen Doktorgrad geehrt iſt. (So war in der erſten Ausgabe 
dieſer Eneyklopädie zu leſen: es find Cornelius und Schnorr, die jetzt doch ge— 
nannt werden müſſen.) 

4) Der dritte Abſchnitt hat es mit dem Kunſter zeugnis zu tun, welches 
nach ſeiner Entſtehung zu begreifen iſt. Das Kunſtwerk aber hat zur Voraus— 
ſetzung ſowol den Stoff als die Idee. Beides iſt alſo für ſich zu betrachten, 
fowie in ſeiner Behandlung zur Herſtellung des Kunſtwerks: auf der einen Seite 
die Bildung des Stoffes, und zwar die Vergeiſtigung desſelben, und das fürt 
auf die Lehre von der künſtleriſchen Technik; auf der anderen Seite die Geſtal— 
tung der Idee, nämlich ihre Verſinnlichung, und das fürt auf die Frage von der 
künſtleriſchen Kompoſition. Dieſe hat es mit dem Geſetz der räumlichen An— 
ordnung für die Kunſtvorſtellungen zu tun. Die erſte Frage aber iſt die nach 
der räumlichen Anſchauung der Idee, alſo auf dieſer Stufe des Über— 
gangs von Geiſt zur Leiblichkeit, nach der Sprache der Kunſt: durch welche 
Mittel und nach welchem Geſetz ſie Gefül und Gedanke ausdrückt. Dies geſchieht 
(wenn wir insbeſondere Skulptur und Malerei ins Auge faſſen) teils auf direk— 
tem Wege durch hiſtoriſche, teils auf einem Umwege durch ſymboliſche Kompoſi— 
tion; für dieſe ſteht der Kunſt die ganze Welt der Sichtbarkeit zu Gebote, von 
welcher auf jedem Punkte der Übergang ins Unſichtbare möglich iſt. Und wo ſie 
dem letzteren zugewendet iſt, wie bei ihren Entwürfen auf kirchlichem Gebiete, 
machen überall ſolche Motive ſich geltend. Daher die Lehre von den chriſtlichen 
Kunſtſymbolen, die hier ihre Stelle hat, ein ſo weites Feld einnimmt und, theo— 
logiſch angeſehen, von ſo eingreifender Bedeutung iſt. 

Hier ſchließt ſich nun auch naturgemäß eine Disziplin an, über die man bis— 
her (indem nur in der Kunſtarchäologie des klaſſiſchen Altertums von ihr die 
Rede geweſen) noch nicht ein ſicheres Unterkommen gefunden, die archäologi— 
fhe Kritik und Hermeneutik. O. Müller in ſeinem Handbuch, am Schluss 
der Einleitung (§ 39), hatte fie zuerſt für nicht darſtellbar erklärt, bei der zwei— 
ten Auflage auf die Abhandlung von Levezow Bezug genommen. Gerhard ſetzt 
ſie zu Anfang ſeines dritten Teils, als Einleitung zur Denkmälerkunde; K. Fr. 
Hermann läſst ſie im erſten allgemeinen Teil auf die Lehre von den Quellen 
folgen; Stark ſetzt ſie in die allgemeine Einleitung zur Quellenkunde, da ſie dazu 
dient, die Quellen zu erſchließen. In die Einleitung nun würde ich ſie nicht 
ſetzen, da ſie offenbar eine konſtitutive Disziplin der Archäologie iſt, gleichwie die 
allgemeine Kritik und Hermeneutik in der Philologie. Sie gehört auch zunächſt 
weder zu der Lehre von den Quellen, noch zu der Denkmälerkunde; ſondern in 
den ſyſtematiſchen Teil, als deſſen analytiſches Glied, und folgt auf die Lehre 
von der Kompoſition als dem ſynthetiſchen Gliede: denn Kritik und Hermeneutik 
iſt das Umgekehrte der Kompoſition. Wenn in dieſer der Übergang von dem Ge— 
danken und dem Künſtler bis zur Vollendung des Kunſtwerks gemacht wird; ſo 
hat die Kritik und Hermeneutik den Weg von dem Kunſtwerk zum Gedanken ſo— 
wie zum Künſtler zurückzulegen, um den Sinn, der in jenem ausgeprägt iſt, und 
die Umſtände, unter denen es gemacht ſein kann, zu ermitteln. 

5) Der zweite Hauptteil, die Geſchichte der Kunſt, hat die einzelnen Kunſt⸗ 
arten zu verfolgen: wobei es offen bleibt, ob man mit dieſem Teil die Denk⸗ 
mälerkunde unmittelbar verbinden oder die letztere für ſich behandeln will. Für 
die klaſſiſche Kunſtarchäologie iſt jenes von O. Müller und K. Fr. Hermann, das 
andere von Welcker, Gerhard und Stark befolgt. 

Beidem aber muſs vorangehen (wie der letztgenannte treffend bemerkt hat) 
ein Abſchnitt, der die Kunſt im ganzen nach ihrer chr onologiſchen Entwicke⸗ 
lung charakteriſirt. Und damit verbindet ſich natürlich die geographiſche Ge⸗ 
ſchichte der Kunſtdenkmäler, welche ſowol die urſprüngliche Lage auffaſst, wie die 
Kunſt durch die Länder ſich ausgebreitet und in Denkmälern ſich bezeugt hat 
(Kunſttopographie), als auch von dem gegenwärtigen Beſtand Rechenſchaft gibt 
(monumentale Statiſtik), wohin denn insbeſondere die Kunde von den Kunſt⸗ 
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ſammlungen, öffentlichen und privaten (Muſeographie) gehört. Über die Stellung 
dieſes Abſchnittes waltet zwar (in der klaſſiſchen Kunſtarchäologie) noch manche 
Verſchiedenheit. O. Müller ſtellt die Geographie der alten Kunſtdenkmäler nach 
der Geſchichte der Kunſt, zu Anfang ſeines zweiten ſyſtematiſchen Teiles als einen 
propädeutiſchen Abſchnitt; indeſſen wie er ſelbſt die Ortskunde der Denkmäler 
ihrer Zeitkunde entſprechen läſst, fo ſchließt jie ſich doch mehr dem hiſtoriſchen 
als dem ſyſtematiſchen Teil an. Hingegen Gerhard nimmt ſie in ſeinen erſten, 
propädeutiſchen Teil und zwar gleich zu Anfang in die hiſtoriſche Einleitung auf. 
Und Stark ſtellt ſie ſogar in die allgemeine Einleitung als zur Quellenkunde ge⸗ 
hörend. In dieſer Hinſicht iſt zu unterſcheiden zwiſchen dem Bedürfnis des Un⸗ 
terrichts und der rein wiſſenſchaftlichen Anordnung. Jenes macht Gerhard gel— 
tend, indem er es als beſonders anregend für das Studium und „für durchaus 
weſentlich hält, einen allgemeinen Blick auf Herkunft, Umfang, Schickſale und 
Orlichkeit unſeres antiken Kunſtbeſitzes der Darſtellung kunſtgeſchichtlicher Epochen 
vorangehen zu laſſen“ (S. 36, Anm. 10 des Grundriſſes). Das iſt vollkommen 
berechtigt: es iſt die analytiſche Methode, von dem Vorhandenen auszugehen und 
nun zur Geſchichte der Kunſt ſich zurückzuwenden. Für den ſtreng wiſſenſchaftlichen 
Zweck aber empfiehlt ſich die ſynthetiſche oder genetiſche Methode, und da kann 
der gegenwärtige Beſtand der Kunſtdenkmäler als Reſulat der Geſchichte nur an 
den Schluſs des allgemeinen geſchichtlichen Theil zu ſtehen kommen, wo er die 
Durchfürung der einzelnen Kunſtarten und Kunſtklaſſen zweckmäßig einleitet. 

6) Der dritte Hauptteil, von den chriſtlichen Kunſtideen, entſpricht 
teilweiſe dem, was man auf Seiten der klaſſiſchen Kunſtarchäologie als „Gegenſtand 
der bildenden Kunſt“ zuſammenfaſst, insbeſondere nach Böttigers Vorgange, Kunſt— 
mythologie genannt hat, — ein Teil, der von O. Müller in ſeinem Handbuch 
beſonders ausfürlich behandelt iſt. Hingegen Gerhard beſchränkt ihn und läſst 
ihn ſelbſtändig hier gar nicht beſtehen, indem er ihn teils in die artiſtiſche Ein— 
leitung für die Anläſſe der Kunſt, teils in die Denkmälerkunde zum Zeugnis der 
vorzüglichſten Leiſtungen der Kunſt aufnimmt (S. 12. 34 f.); er will jedoch die 
archäologiſchen Realien, namentlich die Kunſtmythologie, einer geſonderten Be— 
handlung überweiſen (S. 36, Anm. 11). — Für das theologiſche Intereſſe aber 
liegt in dieſem Teile gerade der Schwerpunkt und das Ziel der ganzen Diszi— 
plin. Zwar die Baukunſt gibt ihrer Natur nach hiefür nur einen geringeren 
Beitrag, was unter der Symbolik der Bauformen zu begreifen iſt. Deſto ergie— 
biger iſt die Bildnerei und Malerei: und die „Geſchichte der Bilder“ macht ſeit 
dem 16. Jarhundert einen ſtehenden Artikel in der theologiſchen Litteratur aus. 
Sie wurde eine zeitlang hauptſächlich unter dem kritiſchen Geſichtspunkte behan— 
delt, den ſchon der öfter widerkehrende Titel de erroribus pictorum bezeichnet; 
aber hauptfächlich im praktiſchen Intereſſe, um den Malern mit Anweiſung an 
die Hand zu gehen, weniger in geſchichtlicher Durchfürung, wozu es damals an 
den Quellen fehlte. Der poſitive Name dafür iſt Iconologie oder Iconographie; 
welche in neuerer Zeit in Deutſchland, namentlich in Beziehung auf die Bilder 
der Heiligen, bearbeitet iſt, und zwar nach alphabetiſcher Ordnung, ſei es nach 
den Perſonen oder nach ihren Attributen. Für ein methodiſches Verfaren aber 
tritt hier zunächſt die Unterſcheidung ein zwiſchen dem geſchichtlichen Gange, den 
die Ausprägung der Bilder überhaupt genommen hat, wobei es ſich fragt, was, 
durch welche Kunſtmittel und in welchem Sinne dargeſtellt worden iſt: und dem 
Inhalt der Darſtellung, wo für den einzelnen Gegenſtand der ganze Bilderkreis 
zu ſammeln und zu verwerten iſt. Dieſer Inhalt aber als ein chriſtlicher be— 
trifft teils die heilige Geſchichte in ihrer ganzen Ausdehnung und dazu die Kir— 
chengeſchichte, teils die übergeſchichtlichen Gegenſtände des Glaubens, ſowie die Er— 
ſcheinungen und Motive des ſittlichen Lebens. Dadurch ergibt ſich alſo weiter 
eine Zweiteilung, und für dieſe Teile die Berechtigung des Namens: monumen— 
tale Geſchichte des Reiches Gottes und monumentale Dogmatik und Moral, wenn 
nämlich dafür der ganze Schatz der überlieferten Denkmäler verwendet und da— 
durch der Zuſammenhang der Monumente ſowol in der Folge der Geſchichte als 
der Dogmen hergeſtellt wird. 
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Von hier aus aber ergeben ſich noch zwei Aufgaben. Einesteils wenn man 
von jenem bibliſchen Bilderkreiſe aus zurückſieht auf den Text der hl. Schrift. 
Da der Juhalt derſelben im Ganzen und Einzelnen in unzäligen Kunſtwerken 
aus allen Perioden der Kirche vorliegt, ſo hat man an ihnen ebenſoviele Über— 
ſetzungen und Kommentare, — wie ſchon Johannes Damascenus bemerkt in ſei— 
ner Rede über die Bilder, Kap. 6: 5 . . Eouyvela e tod eayyedtov xahy 
xa évageros 4% loro airy x e&nynowgs ened) yao de ebuyyéhuoy hoy 
éEnyetvar, ovtoc (0 Cwyoaqos) zoyw demxvde (Galland. Bibl. Patr. Tom. XIII, 
p. 361 a). Und dieſe tatſächliche Erklärung iſt häufig eingehender, als die Exe— 
geſe in Wort und Schrift: denn die letztere kann über das, was ihr unklar bleibt, 
hinweggehen und Zweifelhaftes unentſchieden laſſen; der Künſtler aber kann das 
nicht, ſondern muſs den Vorgang, den er darſtellt, ſich und anderen zu völliger 
Anſchaulichkeit bringen. Wie er alſo eine eindringende exegetiſche Tätigkeit zu 
üben hat; ſo ſind die Denkmäler der Kunſt ein außerordentlich reiches Quellen— 
gebiet für die Schriftauslegung: und nicht allein für dieſe, ſondern auch für die 
vorangehenden Fragen der bibliſchen Einleitungswiſſenſchaft, die Lehre vom Kanon 
und vom Schriftgebrauch, — woraus der Anſpruch auf eine monumentale 
Exegeſe ſich ergibt. 

Die andere Aufgabe geht nach der praktiſch-theologiſchen Seite. Es 
iſt kein Zweifel, dass in chriſtlichen Bildern echter Abkunft, durch die anſchau— 
liche Gegenwart einer heiligen Sache und den durchwirkenden Sinn eines be— 
geiſterten Künſtlers eine erweckliche Kraft liegt: dass ein Bildwerk mit der Sprache 
der Beredtſamkeit, wie das geflügelte Wort, überzeugen und erregen kann. So 
ſagt umgekehrt Baſilius in ſeiner Rede auf die vierzig Märtyrer: er wolle ihre 
Heldentat hinſtellen wie in einem Gemälde, da Aoyoyoaqor wie Cwyoaqor (Ge- 
ſchichtſchreiber wie Maler), oft auch kriegeriſche Großtaten zeigen, die einen durch 
die Rede, die anderen durch die Zeichnung, und beide Viele zur Tapferkeit zu er— 
wecken pflegen (Hom. XIX. in 40 mart. cap. 2, Tom. II, p. 149 d). Hierauf 
alſo ſind die Bilder anzuſehen, — eine Betrachtung, die ſchon der Einzelne für 
ſich anſtellen mag, wie es in den Bekenntniſſen einer ſchönen Seele heißt: „Ich 
war gewont, ein Gemälde, einen Kupferſtich nur anzuſehen wie Buchſtaben eines 
Buches. Ein ſchöner Druck gefällt wol; aber wer würde ein Buch des Druckes 
wegen in die Hand nehmen? So ſollte mir auch eine bildliche Darſtellung etwas 
ſagen, ſie ſollte mich belehren, rühren, beſſern“ (Goethe, Wilh. Meiſter, S. W. 
Ausg. von 1851, Th. XV, S. 365). Umſomehr iſt hierauf zu achten im In⸗ 
tereſſe der Gemeinde, wenn in den Bildern eines der einfluſsreichſten Bildungs— 
mittel für jedes Alter und für jeden Stand erkannt wird, da ſchon die Jugend 
daran ſich nären, auch der Ungebildete, dem Geſchriebenes fremd iſt, ſie leſen 
und beherzigen kann, — weshalb frühzeitig die Bilder die Bibel der Laien ge— 
nannt worden; nicht minder hat der Gebildete Erbauung und reichlichen Genuſs 
aus dieſer Quelle zu ſchöpfen. Dieſe praktiſche Aufgabe, wobei es zuerſt darum 
ſich handelt, die Denkmäler der Kunſt der ganzen Gemeinde zugänglich zu machen 
und nahe zu bringen, iſt näher behandelt worden in meinem Aufſatz über die 
Errichtung chriſtlicher Muſeen für die Schule und Gemeinde, im Evangeliſchen 
Kalender für 1857, S. 69—88. 


Nachdem hiemit die Aufgabe der monumentalen Theologie im Ganzen 
und Einzelnen bezeichnet worden, würden allerdings noch die Grundzüge der 
Ausfürung hier erwartet werden können, das heißt nach der formalen die ma— 
terielle Einleitung in dieſe Disziplin. N 

Das könnte in ſyſtematiſcher Folge geſchehen, was jedoch an dieſer Stelle 
nicht geeignet wäre, zumal nachdem dieſe Eneyklopädie ſchon eine Reihe von Ar⸗ 
tikeln gebracht hat, ſowol über ganze dahin gehörende Gebiete, wie die Artikel 
„Kunſt“, „Baukunſt“, „Malerei“, Sculptur“, als auch über einzelne Punkte, wie 
teilweiſe der Artikel „Rom“ (nur in der 1. Aufl.), ferner „Altar“, „Ambon“, 
„Baptiſterien“, „Bilderbibel“ (in der 2. Aufl. hinzugekommen), „Bilderwand“, 
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„Glocken“, „Krypte“, „Katakomben“, „Kreuzeszeichen“, „Krucifix“, „Sinnbilder“, 
„A und O“, „Monogramm Chriſti“, „Abraxas“ a i 

Dagegen wird es angemeſſen fein, einen Überblick zu geben über den ge⸗ 
ſchichtlichen Gang, den die chriſtlich-monumentalen Studien genommen haben. 
Auf dieſem Wege wird ſowol der Stoff, der auf dem Gebiet bisher angeeig— 
net worden, als auch Sinn und Methode ſeiner Bearbeitung vor Augen tre⸗ 
ten. Zugleich wird in dieſem Zuſammenhang am ſicherſten ſowol die gegenwär— 
tige Lage der monumentalen Studien ſich erkennen laſſen, als auch die ferner 
vorliegende Aufgabe für die Theologie ihre Begründung finden: wodurch dieſer 
Teil unſeres Artikels mit dem vorhergehenden ſich zuſammenſchließt. 

Von der Erweiterung ſowol als der Einſchränkung, welche der folgende Ab⸗ 
ſchnitt nach der Darſtellung in der erſten Ausgabe erfaren hat, iſt ſchon im Ein⸗ 
gang dieſes Artikels berichtet. f 

III. Geſchichte und Literatur der monumentalen Theologie. — 
Die Unterſcheidung der Denkmäler in Kunſtwerke und Inſchriften fürt darauf, 
auch die Geſchichte des beiderſeitigen Studiums getrennt aufzufaſſen: denn wenn 
auch im Großen deſſen Perioden zuſammenfallen, ſo hat doch im Einzelnen 
jedes ſeinen eigenen Gang und Zuſammenhang. Wir werden alſo zuerſt die Ge⸗ 
ſchichte der chriſtlichen Kunſtarchäologie und dann die der chriſtlichen Epigraphik 
verfolgen. 

1255 allem, nach dem Geſichtspunkt, daſs ſämtliche theologiſche Disziplin en 
ihr Fundament im Neuen Teſtament haben und daraus abzuleiten ſind, 
muſsten auch für die neu zu konſtruirende monumentale Theologie die Beglau- 
bigung und der Ausgangspunkt geſucht werden. Sie ſind auch für beide Teile, 
die Kunſtarchäologie und die Epigraphik, dort zu finden: und zwar auf doppelte 
Weiſe, indem teils in der Sprache und dem Ideenkreiſe des Neuen Teſtaments 
vielfache Beziehung auf die verſchiedenen Künſte, beſonders die Architektur, und 
auf die Hervorbringung von Kunſtwerken genommen, teils von beſtimmten heid— 
niſchen Denkmälern ihrem Inhalt nach Gebrauch gemacht wird ſowol in archäo— 
logiſcher als in epigraphiſcher Beziehung. Letzteres beiderſeits im Evangelium, 
wo der Herr auf die Frage, ob es recht ſei, dem Kaiſer Schoß zu geben, die 
Münze des Cenſus ſich zeigen läſst, ſodann aus Bild und Aufſchrift argumen— 
tirt. Das inſchriftliche Argument allein erſcheint in der Rede des Apoſtels 
Paulus auf dem Areopag, wo er eine Altarinſchrift apologetiſch verwendet. 

A. Das Studium der Kunſtdenkmäler. L Bis zur Widerher⸗ 
ſtellung der Wiſſenſchaften. Es gehen die Kirchenväter voran, welche 
ebenfalls von den Kunſtideen vielfach Anwendung machen im Dogma, von ein- 
zelnen Denkmälern aber zunächſt natürlich nur heidniſche berückſichtigen können. 
Zuerſt die Apologeten, welche am meiſten mit den Gedanken und Werken der 
Heiden zu tun haben, wobei ſie achtſam ſind nicht allein auf Werke der Litera— 
tur, fondern auch auf Inſchriften und Kunſtdenkmäler: namentlich Juſtin der 
Märtyrer (der freilich in der Deutung einer Inſchrift ſich geirrt hat), Clemens 
von Alexandrien, Arnobius, Lactantius (welcher die Inſchrift vom Grabe Jupiters 
in Creta polemiſch verwendet). Demnächſt erſcheinen die Hiſtoriker auch mit chriſt— 
lichen Denkmälern, wie denn Euſebius nicht weniger als acht conſtantiniſche, — 
zwei Münzen mit ſeinem Bilde, die eine nach ſeinem Tode geprägt, ein Bild— 
werk mit Juſchrift und eine Malerei in Rom, zwei Bildwerke und zwei Ma⸗ 
lereien zu Konſtantinopel, außerdem zalreiche Kirchen in Rom, Konſtantinopel, 
Jeruſalem und ſonſt im heiligen Lande auffürt (ſ. Einleit. in die monumentale 
Theologie § 47). Andere Kirchenlehrer in der zweiten Hälfte des vierten und 
zu Anfang des fünſten Jarhunderts, wie Gregor von Nyſſa, Chryſoſtomus, Aſte⸗ 
rius haben als Prediger ſich ausgelaſſen über Kirchengebäude, deren Ausſchmückung 
und Gerät, wärend im Abendlande Paulinus von Nola brieflich über die von 
ihm ſelbſt erbauten Kirchen und ihre Ausſtattung mit zalreichen Inſchriften 
Nachricht hinterlaſſen hat. In dieſe Zeit tritt auch das erſte Gedächtnis chriſt⸗ 
licher Grüfte, namentlich der römiſchen Katakomben durch Hieronymus und Pru⸗ 
dentius, welche, der eine als Knabe, der andere in reiferen Jaren, ſie beſucht 


Theologie, monumentale 451 


haben und lebendige Schilderung von ihnen gaben. Überhaupt haben die Kirchen— 
väter den Denkmälern jo viel Aufmerkſamkeit gewidmet und fic) derart um fie 
bemüht, dass mit Bezug auf die Werke des heidniſchen Altertums von archäo— 
5 Methode derſelben hat die Rede ſein können (Einleitung SS 34 f. 

Im Übergang zu den mittleren Zeiten wärend des 8. und 9. Jarhunderts 
hat eine praktiſch-chriſtliche Frage, welche die Kirchen des Morgen- und Abend— 
landes in ſich und im Verhältnis zu einander erſchüttert, überdies bürgerliche 
Zwiſtigkeiten entzündet hat, die von der Verehrung der Bilder auch archäolo— 
giſche und kunſtgeſchichtliche Bedeutung. Denn wiewol ſie ſich dogmatiſch zuſpitzt 
und in dieſem Sinne verhandelt wurde, ſo füren doch die Verhandlungen wert— 
volles hiſtoriſches Material (vorbehaltlich der Kritik) über Bilder mit ſich, ſofern 
es ſich auch um die Herkunft der Bilder von Chriſtus und Maria, der Apoſtel 
und Heiligen handelt, und die Beglaubigung ſolcher, die nach dem Urbilde gemacht 
ſein ſollen von Künſtlers Hand, auch ſolcher, die wunderbar entſtanden ſeien, 
nicht durch Menſchen Hand, oder Wunder verrichteten. Dahin gehören außer 
manchen Abhandlungen der Kirchenlehrer namentlich die Protokolle der Synoden 
von 754 und 787 und die Caroliniſchen Bücher, welche die Stellung der frän— 
kiſchen Kirche in dieſer Frage charakteriſiren. 

Aber auch abgeſehn von der beſonderen Streitfrage hat an die liturgiſche 
Frage überhaupt, betr. den Gottesdienſt (die divina officia), welcher den bilden— 
den Künſten Raum gab und ihren Dienſt in Anſpruch nahm, manche Kunde von 
ihren Werken ſich angeſchloſſen. Hier ſteht im 9. Jarhundert Walafrid Strabo 
voran, der von den kirchlichen Sachen (de rebus ecclesiasticis) nach hiſtoriſcher 
Methode und darin auch von den h. Ortern ſowie von Bildern handelt. Zu 
Anfang des 12. Jarhunderts iſt es Honorius von Autun, welcher das ganze 
Gebiet des Gottesdienſtes in ſeiner gemma animae umfaſst und zwar im erſten 
Buch, außer den h. Handlungen und h. Perſonen, die h. Orter, wobei das Kir— 
chengebäude und ſeine Beſtandteile, das h. Gerät, zuletzt auch der Kirchhof zur 
Sprache kommt. 

Übrigens iſt es der hiſtoriſche Trieb, der die Denkmäler mehr und mehr in 
ſeinen Kreis zieht. Da ſeit frühen Zeiten die Ausſtattung der Kirchen nicht 
allein mit Bildern, ſondern vor allem mit heiligem Gerät eine fromme Sorge 
ihrer Vorſteher war, wovon die Geſchichten einzelner Hauptkirchen gern das Ge— 
dächtnis bewart haben; ſo ſind es grade zu Anfang des Mittelalters ſolche Ge— 
ſchichtsbücher, welche hier vorzüglich in Betracht kommen. Namentlich die drei 
Pontifikalbücher von Rom, Ravenna und Neapel, die beiden letzten je von Einem 
Autor des 9. Jarhunderts, wärend bei dem erſten, nach Anaſtaſius benannt, die 
Elemente aus verſchiedenen Zeitaltern bis dahin zu unterſcheiden ſind. Dasſelbe 
enthält als einen Hauptbeſtandteil Berichte über den Bau und die Ausſchmückung 
der Kirchen, wärend das ravennatiſche durch ausgedehnte Benutzung der Monu— 
mente und die Mitteilung zalreicher Inſchriften ſich auszeichnet. 

So bieten denn auch die nächſten Jarhunderte ſowol in der Geſchichte der 
Bistümer und Klöſter, als in den Biographien ihrer Vorſtände reichliches Ma— 
terial monumentalen Inhalts: wie die Geſchichten der Biſchöfe von Verdun, 
Reims, Merſeburg, Bremen, der Biſchöfe von England, — und der Klöſter St. Gal— 
len und Montecaſſino. Unter den Biographien verdient hervorgehoben zu wer— 
den das Leben des Biſchofs Bernward von Hildesheim ( 1021) und das Leben 
des Abtes Suger von St. Denis (1 1151), nicht das von fremder Hand ver— 
faſste, ſondern was er ſelbſt über ſeine Verwaltung, die Baugeſchichte der 
Kirche und ihre Ornamente, in zwei Schriften berichtet hat (Einleitung (S$ 106. 
107). 8 f f 

Zur Blütezeit des Mittelalters vom 12.— 14. Jarhundert iſt man dieſer 
Richtung treu geblieben ſowol im hiſtoriſchen als im liturgiſchen Fach. Das mit— 
telalterliche Hauptwerk über die bibliſche Geſchichte, die Historia scholastica des 
Petrus Comeſtor (um 1173), welche von der Weltſchöpfung bis zum Tode der 
Apoſtel Petrus und Paulus reicht und mit der Geſchichtserzäluug geographiſch— 
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chronologiſche und archäologiſche Erörterungen verbindet, berückſichtigt auch die 
Denkmäler, beſonders für die evangeliſche Geſchichte, und weiſet gern auf ihren 
derzeitigen Beſtand hin. Um dieſelbe Zeit (1175) bietet das große encyflopa- 
diſche Werk der Herrad von Landsperg, ihr Hortus deliciarum, der Hauptſache 
nach eine bibliſche Geſchichte mit dogmatiſchem Anfang und Schluſs, in deren 
Verlauf auch Werke der Kunſt zur Sprache kommen. Mehr will es ſagen, dass 
ſie ſelbſt mit zalreichen Miniaturen dogmatiſchen und geſchichtlichen Inhalts ihr 
Werk geſchmückt hat, welche, hervorgegangen aus dem Studium der Vorbilder 
jener Zeit, die Kunſtübung und die bibliſchen Kunſtvorſtellungen dieſer Epoche 
repräſentiren. Das Original mit der ganzen Stadtbibliothek von Straßburg iſt 
durch Nachläſſigkeit der ſtädtiſchen und der Bibliotheksverwaltung beim Bombar— 
dement von Straßburg 1870 durch Brand zugrunde gegangen; aber es iſt ſoviel 
an Kopien der Miniaturen vorhanden, daſs außer dem Werk von Engelhardt 
(Herrad von Landsperg und ihr Werk Hortus deliciarum, Stuttgart und Tübingen 
1818 mit 12 Kupfertafeln in Folio) eine heliographiſche Ausgabe hat veranſtaltet 
werden können von der Soc. pour la conservation des monuments histor. d’Al- 
sace: Hortus deliciarum par abb. Herrade de Landsperg, bis jetzt 4 Lieferungen, 
mit Text von Straub, leider franzöſiſch, wärend das Buch von Engelhardt unter 
franzöſiſcher Herrſchaft mit deutſchem Text erſchienen ijt. — Eine Anzal Ko⸗ 
pien habe ich ſeinerzeit herſtellen laſſen zur Aufnahme in ein archäologiſches 
Bilderwerk. 

Es folgt ein Jarhundert ſpäter (zwiſchen 1200-1273) das Hauptwerk des 
Mittelalters zur Heiligengeſchichte, die Legenda aurea des Jacobus a Voragine, 
welche in liturgiſcher Abzweckung, dem Kirchenjare folgend, die Feſtereigniſſe aus 
dem Leben Jeſu und die Taten der Heiligen vor Augen ſtellt, zugleich dogma— 
tiſche Abſicht durchgehends erkennen läſst und, im Charakter der Zeit, ein ſtarkes 
dialektiſches Gepräge hat. Aber vorzüglich eigen iſt ihr die Rückſicht auf die Mo— 
numente, alte und neue. Vor allem kommen die angeblichen Denkmäler der evan- 
geliſchen Geſchichte vor; demnächſt die Altertümer Roms, und ſonſt die Gräber 
und Kirchen der Heiligen; auch kirchliches Gerät. Nächſt dem was der Verfaſſer 
aus älteren Quellen herübergenommen, beachtet er auch die Hervorbringungen 
der nächſtgelegenen Zeit und zeigt zuweilen den gegenwärtigen Beſtand an. — 
Gleicherweiſe hat dieſes Zeitalter in dem eigentlich liturgiſchen Gebiet mehrere 
Hauptwerke hervorgebracht: das Mitrale des Sicardus, Biſchofs von Cremona 
(1185-1215), das jüngſt erſt durch Migne veröffentlicht ijt, und das bekannte 
Rationale divinorum officiorum des Durandus, Biſchofs von Mende (von 1286), 
welches in dieſem Bereich die Berückſichtigung der Kunſt, welche dem Kultus 
dient, entſchieden hat: die Gelegenheit dazu bot die Lehre von den heiligen 
Ortern, aufgenommen nach dem erwänten Vorgang des Honorius von Autun. 
Durch dieſe Autoren iſt die Grundlage der mittelalterlichen Iconographie litera— 
riſch gegeben. 

Die nächſten Jarhunderte (14.—16.) leiten das neue Weltalter ein, und mit 
der Herſtellung der Wiſſenſchaften tritt auch das archäologiſche Studium auf eine 
höhere Stufe. Der Hauptfaktor war das humaniſtiſche Studium; aber es war 
ein weiter Weg, der von da zum Studium der chriſtlichen Monumente fürte. 
Denn zuerſt kamen auf jener Seite die Sprachdenkmäler an die Reihe; dann 
wurde das Intereſſe für die monumentalen Reſte des klaſſiſchen Altertums rege. 
In beidem ſtehen Petrarca und Poggio voran, welche nicht allein der Literatur 
des Altertums nachforſchten, ſondern auch den Altertümern ſich widmeten und be— 
ſonders das alte Rom in ſeinen Reſten anſtaunten, Petrarca beim Eintritt in die 
Stadt, Poggio auch noch, als er ſchon viele Jare dort geweilt hatte: ſie ſammel— 
ten auch ſchon nicht bloß alte Handſchriften, ſondern auch Altertümer, Petrarca 
zunächſt Münzen, Poggio Bildwerke. Letzterer hatte es auch beſonders auf In— 
ſchriften abgeſehn, — der erſte aber, der von großen Reiſen zalreiche Abſchriften 
von alten Steinen mitbrachte, war Ciriacus von Ancona. — Endlich wandte ſich 
die Aufmerkſamkeit auch auf die chriſtlichen Altertümer. Schon Petrarca ſpricht 
mit Anteil von ihnen. Mehr war Traverſari, Camaldulenſergeneral (1483 —1439) 
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in ſeinem Sinn geteilt zwiſchen beiden Litteraturen, den studiis humanitatis und 
den sacris literis; er hatte überdies Sinn und Verſtändnis für kirchliche Bau— 
werke und Altertümer. Dieſe aber zu verarbeiten, ſie als Quelle der Geſchichte, 
ſelbſt als Beſtandteile derſelben zu behandeln, machte Biondo den Anfang, der in 
ſeiner Roma instaurata (1441) und ſeiner Italia illustrata (1450) die erſte Bez 
arbeitung der Topographie und der Altertümer Roms nebſt der Geſchichte der 
Altertümer Italiens gegeben hat, ſowol der klaſſiſchen als der chriſtlichen, — 
wiewol mit vorwaltendem Intereſſe für die erſteren. Bald nach der erſtgenann— 
ten Schrift wird der Anfang der chriſtlich-archäologiſchen Litteratur durch Maffeo 
Veghio, zuletzt Kanonikus der Peterskirche, gemacht in einer Schrift über die 
vatikaniſche Baſilika (zwiſchen 1455—57). Da der Neubau der Kirche in Aus— 
ſicht ſtand und in ihrer Umgebung das Niederreißen begann; ſo hat er noch im 
letzten Augenblick von ihrem Beſtand Zeugnis abgelegt, hat namentlich die In— 
ſchrift aus der ihr anhangenden Grabkirche des Probus kurz vor deren Abbruch 
überliefert. 

Der andere Faktor der Erneuerung für die Würdigung der Kunſt und ihrer 
Denkmäler, die Reformbewegung, tritt mit großer Energie, wiewol noch vergeb— 
lich, in Savonarola hervor (Einleitung § 155). 

Die folgende Entwickelung ſeit dem 16. Jarhundert läſst ſich zweckmäßig in 
drei Abſchnitte teilen. 

II. Von der Widerherſtellung der Wiſſenſchaften bis zur 
Mitte des 17. Jarhunderts. Unter den Kunſtdenkmälern waren es vor 
allem die Bilder, die nach ihrer allgemeinen Verbreitung und ihrer prak— 
tiſch eingreifenden Bedeutung die theologiſche Aufmerkſamkeit auf ſich zogen. 

Zunächſt hat die Streittheologie auf lange hin des Gegenſtandes ſich be— 
mächtigt. Dieſer Streit ward gefürt ſowol über die Verehrung der Bilder, als 
über ihren Gebrauch in der Kirche. Erſteres allein zwiſchen Proteſtanten und 
Katholiken; das andere auch unter den Proteſtanten ſelbſt, da Zwingli in Wort 
und Schrift, wie auch Calvin, gegen den kirchlichen Gebrauch der Bilder ſich er— 
klärte, Luther aber ihren Gebrauch auch in den Kirchen zuließ. In allen dieſen 
Verhandlungen kommen zwar die Kunſtwerke nicht unmittelbar zur Sprache; 
aber außer den exegetiſchen und dogmatiſchen Fragen iſt es die Geſchichte der 
Bilder in der alten Kirche, welche das Streitfeld ausmacht: wodurch alſo die 
literariſchen Quellen in Betreff der Bilder geſammelt und erläutert wer— 
den, mit mehr oder weniger Kritik. Voran ſtehen im Streit Martin Chemnitz 
(1573) und Bellarmin (1582); letzterer nimmt nicht weniger als drei Chriſtus— 
bilder noch aus der Zeit Chriſti ſelbſt an, — von denen aber eines gar kein 
Bild Chriſti geweſen, die beiden anderen um viele Jarhunderte jünger ſind. Gegen 
ihn ſchrieb Johann Dalläus De imaginibus libri quatuor (franz. 1591, lateiniſch 
1642) zur Widerlegung der katholiſchen Lehre und Gebräuche von den Bildern, 
wofür er ihre Geſchichte in den erſten acht Jarhunderten durchgeht. — Doch wird 
zuweilen der Gegenſtand der Darſtellung erörtert: einesteils Kritik ge— 
übt an manchen Kunſtvorſtellungen aus dem N. T.; andernteils von kirchlichen 
Kunſtwerken polemiſcher Gebrauch gemacht, wie Luther die altertümliche Malerei 
der Hölle als eines großen Drachenkopfs mit weitem Rachen, worin Papſt, Karz 
dinäle ꝛc. für ein feines und deutliches Bild von des Papſt Kirchen erklärt, und 
Beza auf eine Reihe von Bildern in Straßburg (am Münſterturm), Tübingen, 
Genf ſich beruft, die voll des Vorwurfs gegen das Papſttum ſeien. 

Einen Schritt weiter in der Iconographie ging Johann Molanus, Profeſſor 
der Theologie zu Löwen, der, veranlaſst durch die Zerſtörung der Bilder ſeitens 
der Geuſen, De picturis et imaginibus sacris ſchrieb (Lovan. 1570, 2. Ausgabe 
in 4 Büchern nach ſeinem Tode 1594), einesteils über ihren Gebrauch und Mifs- 
brauch; außerdem handelt er in den beiden letzten Büchern von der Erklärung 
der Bilder, ſowol der Heiligen als Chriſti. Ein Mangel ijt, dass nur ſelten 
für die Kunſtvorſtellung die wirklichen Bilder nachgewieſen werden; noch mehr, 
daſs nur von Bildern aus neuerer Zeit die Rede iſt: was aber dem Verfaſſer 
nicht zur Laſt fällt, da die mittelalterlichen Quellen noch nicht erſchloſſen waren. 
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Das Buch hat vielen Eingang gefunden: die letzte Hauptausgabe iſt von Paquot, 
Lovan. 1771, 4°. a ; 

Ein weſentlicher Fortſchritt in den chriſtlich-monumentalen Studien oder viel⸗ 
mehr der ware Anfang derſelben wurde in der zweiten Hälfte des 16. Jarhun⸗ 
derts in Rom gemacht, wo neben den auf das klaſſiſche Altertum gerichteten 
Studien auch die für das chriſtliche Altertum aufblühten, und zwar insbeſondere 
durch das Verdienſt von zwei Forſchern. Der eine iſt Onofrio Pan vinio 
aus Verona, Auguſtinereremit, geſt. zu Palermo 1568, der als einer der erſten 
in der Altertumsforſchung, namentlich für die Geſchichte Roms und Veronas, 
die monumentalen Quellen, Inſchriften und andere Denkmäler mit den literari— 
ſchen verbunden, auch gleicherweiſe das klaſſiſche wie das chriſtliche Altertum 
neben dem Mittelalter umfasst hat. Von ſeinen die letztern betreffenden Schrif— 
ten waren die wenigſten bekannt geworden, namentlich De praecipuis urbis Ro- 
mae sanctioribus basilicis (1554 und 1570); erſt unlängſt ſind ſeine dahin ge— 
hörenden Hauptwerke, das iſt die Geſchichte und Beſchreibung der beiden Haupt— 
kirchen Roms, der lateraniſchen (1562) und der vatikaniſchen Baſilika, von Mai 
ans Licht gezogen, — erſtere ſchon von Rasponi ausgeſchrieben, daher er von ihr 
nur einzelne Stücke gibt, letztere in umfänglichen Auszügen, Spicileg. Roman. 
T. IX. Es folgt dann eine zalreiche Literatur über die römiſchen Kirchen. — 
Der andere, der an der Spitze einer eigentümlichen Literatur ſteht, über das un— 
terirdiſche Rom, iſt Antonio Boſio, der als Agent des Maltheſerordens in 
Rom lebte. Er machte zu ſeiner Lebensaufgabe die Erforſchung der altchriſtlichen 
Grabſtätten der Stadt, denen er in den Jaren 1567—1600 alle Muße widmete: 
er nahm Pläne auf, verzeichnete die Grabſchriften und beſchrieb die Kapellen, 
Sculpturen und Malereien dieſer Grüfte. Das Werk, bei ſeinem Tode (1629) 
noch unvollendet, wurde geordnet und vermehrt durch Severano, von dem auch 
das letzte vierte Buch iſt, und erſchien unter dem Titel Roma sotterranea, 
Rom. 1632; in lateiniſcher Bearbeitung mit wenigen Veränderungen und Zuſätzen 
von Aringhi, Rom 1651. 

Mitten unter dieſen Einzelforſchungen iſt der erſte, der die neuen Quellen 
für die Geſchichte der Kirche verwertet, der erſte römiſche Geſchichtſchreiber der— 
ſelben, Kardinal Cäſar Baronius, deſſen großes Geſchichtswerk 1588 —1607 
erſchien. Gerade zu ſeiner Zeit wurden in Rom die beiden wichtigſten Denk— 
mäler des chriſtlichen Altertums, die auf uns gekommen find, ausgegraben, beide 
mit Inſchriften: die Statue des Hippolytus (1551) und der Sarcophag des Ju— 
nius Baſſus (1597), die er beide erwänt. Übrigens ſind es Grabinſchriften und 
Münzen, Malereien und Skulpturen, von denen er vielfach Gebrauch macht. Ein 
Nachteil, den die ganze Anlage des Werks nach annaliſtiſcher Ordnung mit ſich 
fürt, zeigt ſich auch hier; wärend dieſelbe dazu dient, ihm den Charakter des 
Urkundlichen zu geben, geht bei dieſer Vereinzelung der Zuſammenhang ver— 
loren: eine Überſicht über die Monumente im Ganzen oder irgendwelche Klaſſen 
derſelben nach ihrer Bedeutung für die Kirchengeſchichte wird auf dem Wege nicht 
gewonnen. 

III. Von der Mitte des 17. bis in die zweite Hälfte des 18. Jar— 
hunderts. 1) Nach der Unterbrechung durch den 30järigen Krieg leben in 
Deutſchland auch die Altertumsſtudien wider auf. Und zunächſt ſind es die Bil— 
der, die teils im Ganzen, teils für einzelne Punkte behandelt werden. Aber es 
waltet durchaus noch der literarhiſtoriſche Charakter vor bei mangelnder Kennt— 
nis und Berückſichtigung der Monumente ſelbſt. Die Hauptſchrift des Fachs in 
der nächſten Zeit iſt von Joh. Reiske, De imaginibus Jesu Christi, Jenae 1685. 
Die polemiſche Richtung gegen das Papſttum nehmen zwei Abhandlungen auf, von 
Cyprianus, De pictura teste veritatis in papatu 1703, und von Goetze, De pictura 
papismi promotrice 1713. — Eine eigene Folge bilden die Abhandlungen über 
die Fehler der Maler, welche angemerkt werden teils in kritiſcher Abſicht, um 
die bibliſche Geſchichte gegen falſche Auffaſſung zu ſichern, teils in praktiſchem 
Zweck, um die Maler davor zu warnen. Manches Einzelne war in dieſer Hin— 
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ſicht ſeit der Reformationszeit zur Sprache gekommen. Die erſten aber, die im 
Zuſammenhang und in einzelnen Schriften den Gegenſtand behandelten, ſind Joh. 
Frid. Jünger, De inanibus picturis, und Phil. Rohr, Pictor errans in historia 
sacra, beide Leipzig 1678, 1679. Das Hauptwerk iſt in Spanien erſchienen von 
Ayala, Pictor christianus eruditus sive de erroribus qui passim committuntur 
cirea pingendas atque effingendas sacra imagines, Matrit. 1730, worin nicht 
bloß Einzelnes herausgegriffen, ſondern die Gegenſtände die Bilder nach der 
Ordnung des Kirchenjares und der heiligen Geſchichte durchgegangen und gelehrt 
erläutert werden. 

2) Eine neue Klaſſe von Denkmälern tritt in dieſer Zeit in die chriſt— 
liche Altertumsforſchung ein, die Münzen. 

Die Grundlage ihres Studiums überhaupt bildeten die Sammlungen von 
Münzen des Altertums, welche mit großem Eifer ſeit dem 16. Jarhundert erſt 
in Italien angelegt waren und dann in den anderen Ländern Nachamung fan— 
den. Aus der Ordnung und Beſchreibung ſolcher Sammlungen, der Behandlung 
einzelner Klaſſen von Münzen und ihrer Anwendung auf die Geſchichte ging als 
eine eigene höchſt wichtige Disziplin die Numismatik hervor, die zuerſt für die 
römiſchen Münzen ſowol der Republik als der Kaiſerzeit ausgebildet wurde. Vor 
allen die letzteren waren von Bedeutung für die Geſchichte der Kirche. Und da 
ſchon im Jare 1579 Occo die römiſchen Kaiſermünzen bis auf Heraklius bekannt 
gemacht hatte, wenn auch mangelhaft und in mancher ſchronologiſchen Verwirrung; 
ſo machte ſofort Baronius, dem aber auch direkte Quellen zu Gebote ſtanden, in 
ſeinen Annalen der Kirchengeſchichte von ihnen Gebrauch. Im folgenden Jar— 
hundert wirkte ein reges Intereſſe für Denkmünzen der Gegenwart auf das 
Studium der alten Münzen zurück, welches zumal in der zweiten Hälfte des— 
ſelben bedeutende Fortſchritte machte und ſeinen Kreis bis in das kirchliche Ge— 
biet ausdehnte. 

Dieſer Fortſchritt zeigt ſich einesteils in methodiſcher Hinſicht bei Eze— 

chiel Spanheim. Derſelbe hatte große Reiſen gemacht, hatte auf dieſen man— 
nigfaltige Anregung zu jenem Studium empfangen und Kenntnis der bedeu— 
tendften Münzſammlungen gewonnen. Sein Aufenthalt in Rom gab Anlaſs zu 
ſeinem numismatiſchen Hauptwerk: Dissertationes de praestantia et usu numis- 
matum antiq., Rom. 1664, welches großen Eingang fand (2. Ausg. Amstelod. 
1671; 3. Ausg. Lond. 1706, und nach ſeinem Tode Amstelod. 1717); darin 
leitete er die Kunde dieſer Denkmäler in das allgemeine Geſchichtsſtudium hin— 
über und zog aus den Münzen für die eindringende Erkenntnis des Altertums 
vielfachen Gewinn. Aber an der Grenze des chriſtlichen Zeitalters blieb er 
tehen. 
5 Sodann eine materielle Erweiterung in der Richtung auf das kirchliche 
Gebiet erhielt die Münzkunde, da nun auch die lange verſäumten Münzen des 
byzantiniſchen Reichs an die Reihe kamen durch du Cange, der dieſe Münzen 
ſpäterer Zeit gelehrt erläuterte in ſeiner Schrift De inferioris aevi numismat., 
Paris 1678, ſie auch bekannt machte, obwol minder genau, in ſeiner Historia 
Byzantina, Paris 1682. Sorgfältiger ging Banduri zu Werke, der für jene Zeit 
einen Abſchluſs der byzantiniſchen Münzkunde herbeifürte, wobei nur eine über— 
ſichtliche Behandlung vermiſst wird in ſeinem großen Werke: Numismata impe- 
ratorum a Decio ad Palaeologos usque, Par. 1718, 2 Voll. 

Zu derſelden Zeit wurde nun auch das theologiſche Intereſſe an den Mün— 
zen gepflegt. Es erſchien eine Reihe von Abhandlungen, welche deren Bedeutung 
teils für die Schriftauslegung, teils für die Kirchengeſchichte erläuterten, von La- 
carry in Clermont, in Deutſchland von Val. Ernſt Löſcher (1694, 1695), Petrus 
Zorn (Opuscula 1731), Zeibich (1743, 1745), — Endlich ſind die Münzen noch 
zur Erklärung der Kirchenväter verwendet, namentlich in holländiſchen Aus⸗ 
gaben, welche mit Abbildungen derſelben ausgeſtattet ſind, von Havercamp 1718, 
1738. 

3) Eine fernere Epoche in den monumentalen Studien überhaupt durch Cr- 
forſchung und Bekanntmachung neuer Quellen, ſowie durch Begründung einer 
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ilfswiſſenſchaſt, der lateiniſchen wie der griechiſchen Paläographie, bezeichnen die 
ee 17 70 ee a dem Ende des 17. und dem Anfange des 18. Jar⸗ 
hunderts, deren Grabmäler bei einander zu Paris in der Kirche St. Kine 
des Près ſtehen, Mabillon und Montfaucon. Beide ſind auf Reiſen, die zunächſt 
literariſchen Zwecken galten, auch den Kunſtdenkmälern gerecht geworden, deren 
Unentbehrlichkeit für die Erkenntnis des Altertums, wie wir ſahen (S. 439), 
Montfaucon klar ausſpricht: ſie haben auf dieſem Gebiet der letztere mehr ge⸗ 
ſammelt, der erſtere mehr perſönlich fruchtbare Anregung gegeben. Mabillon achtete 
nicht blos auf Handſchriften, bei denen er auch der Malereien gedenkt; ſondern 
auch auf die andern Denkmäler des chriſtlichen Altertums und des Mittelalters: 
insbeſondere macht er die Grabmäler in den Kirchen namhaft. Auch Montfaucon 
achtete nicht allein auf alles, was ihm in griechiſcher und lateiniſcher Literatur 
Bedeutendes vorkam, ſondern auch auf ſolche Denkmäler des Altertums, die in 
Kirchen und Muſeen oder am Wege ſich darboten; doch zeigt er ein größeres 
Jutereſſe fiir die klaſſiſchen als für die chriſtlichen Denkmäler: die letzteren ſetzt 
er meiſt als bekannt voraus. Wertvoll für das Mittelalter ſind hauptſächlich 
ſeine Mitteilungen über Siena (Diarium Italicum, Par. 1702, p. 341—351), die 
ihm von zuverläſſiger Hand zugekommen waren. Dieſe Studien fanden ihren Ab⸗ 
ſchluſs einesteils in ſeinem großen Handſchriften-Katalog (1729), andernteils in 
einer umfaſſenden Monumentenſammlung, welche das klaſſiſche Altertum insgeſamt 
in ſeinen religibſen, häuslichen und bürgerlichen Denkmälern vor Augen ſtellen 
und erläutern ſollte. Das Werk Antiquité expliqué mit Supplement erſchien in 
10 Bänden, Paris 1719. 1724. Es geht bis ins 5. Jarhundert hinab, die Zeit 
Theodoſius II., der ſeinem Großvater eine Säule errichtete: „dies letzte Werk 
des eleganten Altertums iſt gleichſam die Grenzſäule, woran noch die wenn auch 
unvollkommenen Spuren der bildenden Kunſt wahrgenommen werden“ (Tom. I. 
p. XIV). Die wichtigſten von ihm mitgeteilten antiken Denkmäler, die ein kir⸗ 
chengeſchichtliches Intereſſe haben, find das Pantheon (T. II. p. 1), der Titus— 
bogen (J. IV. p. 1); ferner aus der Zeit der chriſtlichen Kaiſer der Conſtan⸗ 
tinsbogen (ebendaſ.), der neu aufgefundene Schild des Valentinianus (Suppl. 
T. IV) und mehrere Konſular-Diptycha (Tom. III. p. 1 und Suppl. T. III). 
Ausfürlich geht er auf die Abraxasgemmen ein (T. II. p. 2). Eigentlich chriſt⸗ 
liche Kunſtdenkmäler erſcheinen nur ausnahmsweiſe. 

4) Zu gleicher Zeit wurde das Studium der chriſtl. Altertümer beſonders 
in Italien eifrig getrieben, das auch zu neuen und wichtigen Publikationen 
kirchlicher Kunſtdenkmäler fürte. Hier ſtehen in erſter Linie die Miniatur⸗ 
malereien in Handſchriften, welche eine der vornehmſten Quellen wie für die 
Kunſtgeſchichte ſo auch für die monumentale Theologie ſind. Den Anfang mit 
ihrer Herausgabe, und zwar aus Handſchriften der Wiener Bibliothek, hat Lambek 
gemacht: unter anderen ſind vollſtändig die Malereien der uralten griech Handſchriſt 
der Geneſis von ihm veröffentlicht in feinem Commentar. de bibl. Caesar. Vindob. 
Lib. III. Vindob. 1670. Dazu kommt die vollſtändige Veröffentlichung zweier der 
wichtigſten Bilderhandſchriften: die eine das griechiſche Menologium des Baſilius 
aus dem 10. Jarhundert zu Rom und (damals) zu Grotta Ferrata, welches der 
nachmalige Papſt Clemens XI. zur Hälfte ins Lateiniſche überſetzt hatte, erſchien 
griechiſch und lateiniſch mit ſämtlichen Bildern in Kupferſtich, herausgeg, von Kar— 
dinal Albani, Rom. 1727 in 3 Theilen. Die andere ijt das ſyriſche Evangeliarium 
des 6. Jarhunderts in der mediceiſchen Bibliothek zu Florenz, deſſen Miniaturen 
Aſſemani veröffentlichte in ſeinem Catal. bibl. Medic. Laurent. Mss. oriental., 
Florent, 1742. Durch ſolche Publikationen war ein Stoff dargeboten, woraus 
eine zuſammenfaſſende Bearbeitung gegeben werden konnte, wie ſolche für einen 
Teil desſelben zum erſten Male Petrus Zorn in einer für jene Zeit wertvollen 
und noch zu beachtenden Schrift gab: Historia bibliorum pictorum ex antiqui- 
tatibus Ebraeorum et Christianorum illustrata, Lips. 1743. 

Hiernächſt, in dem Menſchenalter ſeit dem Ende des 17. Jarhunderts kom— 
men, hauptfächlich aus Rom, auch die übrigen Klaſſen von Kunſtdenkmälern ſo— 
wol aus den Katakomben als aus den Kirchen zur Veröffentlichung in Werken, 
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die immer noch eine Grundlage des Studiums bilden. Aus den Kirchen ſind es 
vor allem die Moſaiken, welche Ciampini beſonders aus Rom und Ravenna 
ſammelte und erklärte in ſeinem Werk: Vetera Monumenta, Rom. 1690 und (nach 
ſeinem Tode erſchienen) 1698; wozu noch kommt: De sacris aedificiis a Con- 
stantino M. constructis, Rom, 1693. 

Was die Denkmäler aus den Gräbern betrifft, jo erſchienen zuerſt die Lam— 
pen mit Figuren, welche Bertoli geſammelt und gezeichnet, mit Anmerkungen 
von Bellori: Li antiche lucerne sepolerali figurate raccolte dalle cave sottera- 
nee e grotte di Roma, Rom. 1681; es find ſowol heidniſche als chriſtliche, die 
letzteren werden zum Schluſs der dritten Abteilung mitgeteilt. Darauf gab Buo— 
narroti in Florenz die Gläſer mit Figuren mit umſichtigen Erläuterungen 
in ſeinen Osservazioni sopra alcuni frammenti di vasi antichi di vetro trovati 
ne’ cimiteri di Roma, Firenze 1716. Die Cömeterien ſelbſt nebſt den Alter— 
tümern insgeſamt, die ſie darboten, abgeſehen von den Sarkophagen und Wand— 
malereien, beſchrieb und erläuterte Boldetti: Osservazioni sopra i cimiteri de’ 
santi martiri e antichi christiani, Rom. 1720. Einen Abſchluſs für jene Zeit 
erlangte dieſe Litteratur durch Bottari, der nach Aringhi aufs neue die Sarko— 
phage und Wandmalereien der Cömeterien Roms veröffentlichte: Sculture e pit- 
ture sagre, estratte dai cimiteri di Roma publicate gia dagli autori della 
Roma sotteranea, Rom. 1737—54, 3 Bände mit einem gelehrten Kommentar, 
wobei er ſich zur Aufgabe machte, mit Vermeidung aller Abſchweifung an die Er— 
klärung ſich zu halten (ſ. die Pref. T. I. p. VIII). 

5) Die weitere Forſchung, die auf Sammlung und Bearbeitung des monu— 
mentalen Stoffes gerichtet iſt, teilt ſich nun in drei Zweige, indem die Monu— 
mente ſowol nach dem Orte als nach dem Gegenſtande geordnet und veröffent— 
licht, andernteils für die geſchichtliche Darſtellung verwendet werden. Zuerſt alſo 
die lokalen Sammlungen: nachdem die chriſtlichen Altertümer Roms ans Licht 
gezogen waren, erhalten nun andere Hauptorte Italiens ihre monumentale Be— 
ſchreibung. Es werden entweder heidniſche und chriſtliche Denkmäler zuſammen— 
gefaſst, wie für Aquileja von Bertoli, Le antichita d’Aquileja profane e sacre, 
Venezia 1739, für Verona von Maffei, Museum Veronense, Veron. 1749; oder 
die chriſtlichen Denkmäler ausſchließlich behandelt, wie für Mailand von Alle— 
granza, Spiegazione sopra alcuni sacri monumenti antichi di Milano inediti, 
Milano 1757. 

Die andere Art iſt, einzelne Klaſſen von Denkmälern zuſammenzuſtellen 
und zu erläutern. Nachdem Ciampini mit den Moſaiken vorangegangen war, 
folgen jetzt die Arbeiten von Gori: ſein Hauptwerk in dieſer Richtung über die 
Elfenbeinſchnitzwerke erſchien erſt nach ſeinem Tode in drei Bänden: Thesaurus 
veterum diptychorum consularium et ecclesiasticorum. Op. posthum., Florent. 
1759, beſorgt von Pafferi, der jedem Bande eine Vorrede und dem letzten Bue 
ſätze beifügte. 

Endlich tritt in dieſer Zeit auch die Benutzung und Erörterung der Monu— 
mente für die Auffaſſung des chriſtlichen Lebens und die Geſchichte der 
Kirche ein. Der erſte, der den Monumenten in der Darſtellung der Alter- 
tümer Raum gab, war Mamachi, der mit ſeinem weit angelegten Werk: Ori— 
genes et antiquitates christianae nicht zu Ende gekommen, von den Monumenten 
aber, freilich nur denen aus den Katakomben, namentlich Sarkophagen, Lampen, 
bemalten Gläſern im erſten und dritten Teil (1749. 1751) einen mäßigen Ge— 
brauch gemacht hat. Ebenſo wurde es für die Kirchengefchichte überhaupt 
von Joſeph Blanchini unternommen, ſie auf die monumentalen gleichwie auf die 
ſchriftlichen Quellen zu gründen in der Demonstratio historiae ecclesiasticae qua- 
dripartita comprobatae monumentis pertinentibus ad fidem temporum et gesto- 
rum, Rom. 1752—54, ein Band in drei Teilen, der aber nur die beiden erſten 
Jarhunderte umfasst. Auf alle Zeitalter der Kirche wurde die Behandlung der 
Altertümer zuerſt ausgedehnt von Pelliccia, wobei auch die mittelalterlichen Denk— 
mäler Berückſichtigung finden, De ecclesiae politia, zuerſt 1777; indeſſen haben 
die engen Schranken des Kompendiums dafür nicht viel Raum hergegeben: in 
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eingehender Weiſe werden nur die altchriſtlichen Inſchriften in einer beſonderen 
Abhandlung erörtert (ſiehe unten). 

Zu dieſem auf ganze Gebiete gerichteten Arbeiten kommt noch die Behand⸗ 
lung einzelner Denkmäler, fei es, dass es hauptſächlich nur auf ihre Veröffentlichung 
abgeſehen iſt, oder dass fie gelehrt erläutert werden. Dahin gehören, um einige 
verdiente Namen nicht mit Schweigen zu übergehen, die Abhandlung von Ang. 
Mar. Bandini: In antiquam tabulam eburneam sacra quaedam D. N. Jesu 
Obristi mysteria anaglypho opere exhibentia observat., Florent. 1746, und die 
beiden Schriften von Steph. Borgia: De eruce Vaticana, Rom. 1779, und De 
cruce Veliterna, Rom. 1780. 

IV. Seit der zweiten Hälfte des 18. Jar hunderts bis auf die 
Gegenwart. 

Seit dieſer Zeit hat die chriſtliche Altertumswiſſenſchaft, gleich dem Alter⸗ 
tumsſtudium überhaupt, eine neue Geſtalt gewonnen, ſowol durch die Neuheit eines 
unermeſslichen Materials, das nun erſt zugänglich geworden, als durch den Geiſt, 
in welchem es angeeignet und die Methode, mit welcher es bearbeitet worden: 
wodurch erſt dem Studium, das bis dahin im allgemeinen in abſtrakt gelehrter 
Behandlung des Einzelnen, großenteils one Kenntnis der Denkmäler befangen 
war, Lebendigkeit und wiſſenſchaftlicher Charakter gegeben wurde. — Die Theo— 
logie hat dabei zwar nicht das erſte Wort, denn zu Anfang dieſes Zeitraums 
war ſie in voller Auflöſung begriffen. Es liegt aber in der Natur der Sache, 
daſs ſie auf dieſem Gebiet das letzte Wort haben muſs. Und dahin ſchreitet 
auch die Entwicklung fort. 

Es ſind aber die drei Menſchenalter des abgelaufenen Jarhunderts zu un— 
terſcheiden. 

A. Von 1771 bis 1815. — 1) Wir dürfen uns freuen, an der Spitze die- 
ſer großen Bewegung zwei Heroen unſerer Nationalliteratur zu erblicken: Her— 
der und Goethe. Herder hatte überhaupt ein Augenmerk auf die bildende Kunſt, 
wuſste mit verwandtem Sinn in ihre Hervorbringungen einzugehen und mit Geiſt 
fie zu deuten. Eine beſondere Streitfrage leitete ihn auf das chriſtliche Alter 
tum. Leſſing, der zuerſt unter den Deutſchen einzelne, auch entlegene Aufgaben 
der klaſſiſchen Archäologie mit Scharfſinn und Geſchmack behandelte, hatte auch 
die Frage unterſucht, wie die Alten den Tod dargeſtellt? (1769). Da ſeine Ant⸗ 
wort nicht befriedigen konnte, nahm jener die Unterſuchung auf und fürte ſie 
fort für die Gräber der Chriſten, wo die Anfänge der chriſtlichen Kunſt ſich 
zeigen (S. Werke zur ſchönen Literatur und Kunſt Thl. XI). Und wenn Goethe 
von den heidniſchen Gräbern ſagt: der Wind, der über ſie hergeht, bringe Wol— 
gerüche zu uns, — fo läſst die Darſtellung Herders erkennen, daſs Friede 
und Zuverſicht des ewigen Lebens aus den Grabmälern der alten Chriſten zu 
uns ſprechen. — Hingegen eins der vollendetſten Kunſtwerke aus der Blüthezeit des 
Mittelalters, die unbeachtet, ſelbſt gering geſchätzt da ſtanden, da ein kirchlich 
wie künſtleriſch geſunkenes Zeitalter kein Verſtändnis dafür hatte, wurde durch 
Goethe zu Ehren gebracht; noch ein Jüngling war er, als er ergriffen von einem 
Wunderwerke deutſcher Baukunſt, dem Münſter zu Straßburg, deſſen Herrlichkeit 
feierte in einem begeiſterten Denkmal ſeines Meiſters, des Erwin von Steinbach 
(1771). Und obwol eine zeitlang der mächtige Eindruck der klaſſiſchen Kunſt in 
Italien ſeinen Blick ablenkte, ja ſeinen Sinn fo feſſelte, daſs er die Kunſt des 
Mittelalters barbariſch ſchelten konnte; ſo kehrte er doch wider zu dieſer zurück: 
nach mehr als fünfzig Jaren, als der Sinn für deutſches Altertum ringsum auf— 
gelebt war, ſchrieb er ſeinen zweiten Aufſatz von deutſcher Baukunſt (1823): — 
und ſo verbindet er in ſeiner eigenen Geſchichte dieſe beiden Zeitalter. Zwi— 
ſchen dieſen Anſchauungen liegen aber große Studien und Arbeiten der Zeit— 
genoſſen. 

2) Der erſte, der ſolcher Forſchung für die mittelalterliche Kunſt, und zwar 
in Italien, ſich hingab, war d'Agincourt. Er wandte die Arbeit eines Lebens 
darauf, die Denkmäler der Kunſt vom chriſtlichen Altertum durch das Mittelalter 
hindurch bis zur neueren Zeit zu ſammeln als Grundlage der chriſtlichen Kunſt— 
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geſchichte. Sein Werk erſchien vollſtändig erſt lange nach ſeinem Tode in ſechs 
Bänden mit 325 Kupfertafeln: die Histoire de Part par les monuments, Paris 
1823, dann in zwei italieniſchen Ausgaben und einer deutſchen. — In zweiter 
Linie ſteht Millin, deſſen Haupttätigkeit zwar den Denkmälern des klaſſiſchen 
Altertums gewidmet war; doch war er aufmerkſam auch auf die Werke der chriſt— 
lichen Kunſt in ihren verſchiedenen Perioden. Sein erſtes archäologiſches Reiſe— 
werk : Voyage dans les départements du midi de la France, Paris 1807—11, 
vier Bände (der vierte in zwei Teilen), bringt in den Kupfertafeln Abbildungen 
von Denkmälern des höheren chriſtlichen Altertums daſelbſt, welche den Denk— 
mälern des unterirdiſchen Rom an Wichtigkeit gleichkommen. Dazu kommen 
zwei Reiſewerke für Oberitalien: Voyage en Savoie, en Piémont, A Nice et a 
Genes, Paris 1816, und Voyage dans Milannais etc., Paris 1817, die beiden 
letzteren jedes in 2 Bänden. 

Gleichzeitig wurde in Deutſchland die Geſchichte der neueren Kunſt über— 
haupt und die Geſchichte der Kunſt in Deutſchland insbeſondere durch Fiorillo 
ausgefürt in gründlicher, aber trockener Weiſe; wärend Friedrich Schlegel, nach— 
dem er in Paris die zuſammengehäuften Kunſtſchätze aller Länder geſehen hatte, 
in glänzender Beſchreibung ſie vor Augen ſtellte und mit religiöſem Anteil in 
das poetiſche Verſtändnis derſelben einfürte. 

B. Von 1815 bis 1844. — 1) Den zweiten Zeitraum haben wir zu rech— 
nen etwa von 1815 bis 1844, in welchem zunächſt für die heutige Kunſtgeſchichte, 
dann auch für die chriſtliche Kunſtarchäologie der Grund gelegt worden. Dies 
knüpft aber insbeſondere für Deutſchland und Frankreich an eine zweifache Er— 
regung an, die mit den weltgeſchichtlichen Ereigniſſen zuſammenhängt, welche zu 
Anfang der Periode zu einem Abſchluſs kamen. Es war einesteils der ge— 
ſchichtliche Sinn, der nach der Verflachung und abſtrakten Bildung des vorigen 
Jarhunderts erwacht war und die Vergangenheit lebendig an die Gegenwart 
knüpfte, indem er die Quellen des nationalen Bewuſstſeins aus ihr hervorleitete. 
Es war zugleich der religiöſe Sinn der unter den öffentlichen Heimſuchungen 
gekräftigt war und mit Liebe zur Kirche auch wider das Verſtändis ihrer Ver— 
gangenheit erſchloſs, und wie zu den heiligen Urkunden, fo zu den Denkmälern 
der Geſchichte zurückleitete; die eifrige und eindringende Erforſchung derſelben 
fürte mit der Neubildung der Theologie überhaupt auch zur Erneuerung der kirch— 
lichen Altertums wiſſenſchaft. 

Was zuerſt das Geſchichtsſtudium überhaupt betrifft, ſo kam dadurch das 
Mittelalter wider zu Ehren. In Deutſchland wandte man ſich gleicherweiſe zu 
den Schriftdenkmalen (und die Monumenta Germaniae historica, ſeit 1818 vor— 
bereitet, ſeit 1826 erſchienen, ſind ſelbſt ein Denkmal dieſes Sinnes), wie zu den 
ſteinernen: und vor allem war es die grundlegende Kunſt, die Architektur, deren 
Werke erforſcht und bekannt gemacht wurden. Moller begann 1815 ſeine Denk— 
mäler der Baukunſt herauszugeben; Boiſſerke gab durch Meſſung und Zeichnung 
einen Begriff von dem Dom zu Köln und ſeiner Vollendung. Im Jare 1816 
wurde Schinkel zur Unterſuchung des Bauſtandes dahin geſandt, hiernächſt die 
Unterhaltung und Widerherſtellung geſichert; ſpäter erfolgte die Fortfürung und 
Vollendung des Bauwerks. Und nach der Bedeutung, welche dieſer Bau für die kirch— 
liche Architektur und das Studium der mittelalterlichen Vorbilder hat, darf dieſes 
Jar als ein Wendepunkt bezeichnet werden. Viele Monographieen über Kir— 
chengebäude ſchließen ſich an. — Auch in Frankreich wandte man ſich mit natio— 
nalem Intereſſe den Denkmälern der Vorzeit zu, denen in dieſer Zeit eine Reihe 
großer Publikationen gewidmet iſt; insbeſondere von Willemin und Graf Alex. 
de Laborde. N s 

2) Von entſcheidender Bedeutung ſind ſodann die Studien der Deutſchen 
in Italien, die teils auf Reiſen, teils in längerer Anſiedlung gemacht wur— 
den. Einen Wendepunkt für die Kunſtgeſchichte bezeichnet von Rumohr, der eines— 
teils das Bedürfnis einer urkundlichen Begründung der neueren Kunſtgeſchichte 
erkannte, andernteils darauf drang, „die Kunſtgeſchichte nicht länger als ein 
Aggregat von Zufälligkeiten und abgeriſſenen Tatſachen, ſondern als ein zuſam— 
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menhängendes, gleichſam organiſches Ganze aufzufaſſen“ (Italien. Forſch. Thl. I, 
S. IV; Thl. III, S. IV). Dieſes doppelte Gepräge haben ſeine Arbeiten, na⸗ 
mentlich ſeine Italieniſchen Forſchungen, drei Theile, Berlin 18271831. — 
Wie aber Rom ein Mittelpunkt der chriſtlichen Altertümer iſt, ſo iſt das Haupt⸗ 
werk für das Studium derſelben von da ausgegangen, die Beſchreibung der Stadt 
Rom: ausgearbeitet unter Bunſens Leitung, erſchien dieſelbe in 3 Bänden oder 
6 Teilen 1830—1842. Gleichzeitig wurde eine Samlung der älteſten chriſtlichen 
Kirchen Roms vom 4. bis 13. Jarhundert veranſtaltet von Gutenſohn und Knapp, 
5 Lieferungen (1822 — 1827), mit einem Text von Bunſen unter dem T.: Die 
Baſiliken des chriſtlichen Roms 1842. — Daneben fehlt es in Rom nicht an 
einheimiſchen Publikationen, auch für das Mittelalter; im J. 1815 erſchien das 
Werk von Nicolai, Della basilica di S. Paolo (worin auch die zalreichen alt⸗ 
chriſtlichen Inſchriften); ſpäter die übrigen Hauptkirchen Roms von Valentini: 
die basilica Lateranensis (2 Bde. 1832. 1834), die basilica Liberiana (1839), die 
basilica Vaticana (1. Bd. 1845). 

In Mailand hat die Kirche S. Ambrogio ſamt ihren Denkmälern eine neue 
Beſchreibung erhalten durch Ferrario, Monumenti sacri e profani della basilica 
di S. Ambrogio, Milano 1824. Und in Verona gab Graf Orti Manara eine Reihe 
von Schriften über einheimiſche Denkmäler auf eigne Koſten mit altitalieniſcher 
Munificenz heraus. za 

Ferner find in diefer Zeit von Deutſchen über chriſtliche Kunſt und Alter— 
tümer in Italien mehrere Monographien mit Abbildungen erſchienen: von Bel- 
lermann über die älteſten chriſtlichen Begräbnisſtätten und beſonders die Kata— 
komben zu Neapel, Hamburg 1839; von v. Quaſt, Die altchriſtlichen Bauwerke 
von Ravenna, Berlin 1842; von Kreutz, La Basilica di S. Marco in Venezia, 
Venez., ſeit 1843; von H. W. Schulz, Über die chriſtlichen Bauwerke Unter- 
italiens, nach ſeinem Tode (geſt. 1855) herausgegeben durch v. Quaſt, Leipzig 
1860. 

3) Eine dritte Reihe von Forſchungen und Mitteilungen bezieht ſich auf 
die Miniaturmalereien in den Handſchriften des Mittelalters. Zuerſt in der 
neuern Zeit ſind ſolche Publikationen in England gemacht; unter anderen Werken 
verdient hervorgehoben zu werden die Herausgabe eines Hauptdenkmals der an— 
gelſächſiſchen Kunſt, der Malereien der Handſchrift des Caedmon in der Bibliothek 
zu Oxford, in 52 Tafeln, von Ellis in der Archaeologia, Vol. XXIV, 1832. 
Es folgt das große Unternehmen des Grafen Baſtard in Paris, die Miniaturen 
vom 4. bis 15. Jarhundert in farbigen Facſimiles widerzugeben; es ſind aber 
nur die karolingiſchen Miniaturen in 18 Lieferungen erſchienen; ein verdienſt— 
liches, aber ſo koſtbares Werk, daſs es nur in wenigen Bibliotheken anzutreffen 
iſt. Zwei Exemplare befinden ſich in Berlin. 

Ein weiteres Feld hat die Beſchreibung der Bilderhandſchriften, um 
welche Kugler ſich verdient gemacht hat, und vorzüglich Waagen durch eingehende 
Beſchreibung dieſer Klaſſe von Kunſtdenkmälern in England, Frankreich und 
pee in feinen kunſtgeſchichtlichen Reiſewerken fo wie in einzelnen Abhand— 
ungen. 

4) Was endlich die archäologiſche Verarbeitung des von allen Seiten 
ſich darbietenden Stoffes betrifft, ſo ſteht Italien, wo von altersher dieſe 
Studien gepflegt ſind, auch in dieſer Zeit voran. In den Anfang derſelben 
(1816) trifft die Erneuerung der Accademia Romana di archeologia zu Rom, 
welche mit ihren Arbeiten klaſſiſche und chriſtliche Altertümer bis zu Ende des 
Mittelalters umfaſſen ſollte, von deren Schriften der erſte Band 1821 erſchienen 
iſt. Das daſelbſt im Jare 1828 unter preußiſchem Schutz errichtete Istituto di 
corrispondenza archeologica hat zwar grundſätzlich nur die Archäologie des 
klaſſiſchen Altertums im Auge: und für dieſe wie für die Belebung ihres Stu— 
diums hat es ſehr förderlich gewirkt; doch iſt es auch den altchriſtlichen Denk— 
mälern, zumal Inſchriften, nicht ganz fremd geblieben. Bei den einheimiſchen 
Archäologen aber haben insbeſondere die vatikaniſchen Krypten erneute Beachtung 
gefunden: nachdem eine zweite Ausgabe des Werks von Dionyſius über dieſelben 
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im Jare 1828 veröffentlicht war, erſchien ein Anhang von Sarti et Settele, Ad 
Dionysii de Vaticanis cryptis Appendix, Rom. 1840. 

In Frankreich nahm das Studium der mittelalterlichen Denkmäler einen 
mächtigen Aufſchwung, woran Behörden und Vereine in regem Wetteifer ihren 
Anteil haben. Außer dem was von Seiten der Regierung und der von ihr ein⸗ 
geſetzten beiden Kommiſſionen ſeit 1830 zur Erhaltung, Herſtellung und Wür— 
digung der Kunſtdenkmäler aller Epochen geſchah, haben zalreiche archäologiſche 
Geſellſchaften in ihrem Kreiſe die Erhaltung und das Studium der Denkmäler 
ſich angelegen ſein laſſen. Es ſind aber neben den Geſellſchaften für die einzel— 
nen Departements zwei allgemeine, welche auch Zeitſchriften herausgeben. Die 
eine, die Société royale des antiquaires de France, von deren Mémoires der 
erſte Band 1817 erſchienen iſt: in ſpäteren Jaren enthalten dieſelben auch Ab—⸗ 
handlungen über Denkmäler der chriſtlichen Kunſt. Die andere iſt die Société 
francaise d’archéologie pour la conservation des monuments nationaux, deren 
Bulletin monumental ſeit 1835 erſcheint; letztere in dieſer Zeit der eigentliche 
Mittelpunkt für die archäologiſchen Studien Frankreichs. Der Gründer dieſes 
Vereins, ja der Gründer des Studiums der nationalen Archäologie in Frank— 
reich iſt de Caumont, der zuvor in der Normandie durch Wort und Schrift das 
archäologiſche Studium angeregt hatte. Von ihm iſt, außer andern Werken, nach 
einem ſchon 1824 herausgegebenen Essai sur l’architecture religieuse du moyen 
age, worin zum erſten Male eine chronologiſche Klaſſifikation der Denkmäler des 
Mittelalters unternommen wurde, die Histoire sommaire de architecture reli- 
gieuse 1841 erſchienen, woraus ein viel verbreitetes Handbuch hervorgegangen 
iſt. Dieſe und andere Arbeiten, verbunden mit ſehr regſamer perſönlicher Ein— 
wirkung, haben den doppelten Erfolg gehabt, das archäologiſche Studium in ganz 
Frankreich zu beleben, indem es namentlich in den Prieſterſeminarien eingefürt 
wurde, — und auf Grund dieſer Studien den Kunſtgeſchmack zu läutern, indem 
der Stil, der eben noch für barbariſch und gothiſch verſchrieen war, nun mit 
Vorliebe gepflegt wurde. — Außerdem hat von dem Studium des klaſſiſchen 
Altertums aus für ein ſpezielles Gebiet der Archäologie, welches zeitlich jenem 
nahe ſtehend, vielfach Berürungen mit demſelben hat, Raoul-Rochette ſich ver- 
dient gemacht durch drei Abhandlungen: Sur les antiquités des catacombes (1838), 
wenn er auch den Ideen und Kunſtvorſtellungen des klaſſiſchen Altertums hier 
zu viel Gewicht einräumte, und den eigentümlichen, ſchöpferiſchen Geiſt der alt— 
chriſtlichen Kirche zu wenig würdigte. 

Sehen wir insbeſondere auf den theologiſchen Anteil, ſo hat zuerſt 
Auguſti der Kunſtgeſchichte eine Stelle in den kirchlichen Altertümern angewieſen 
und ſowol einen Entwurf aufgeſtellt in ſeinem Lehrbuch der chriſtlichen Alter— 
tümer (1819), den er ſpäter erweiterte in ſeinen Beiträgen zur chriſtlichen Kunſt⸗ 
geſchichte und Liturgik, Bd. J, 1841, als auch in ſeinen Denkwürdigkeiten aus der 
chriſtlichen Archäologie manches ausfürlicher behandelt, namentlich im zwölften 
Teile 1831 (vgl. fein Handbuch der chriſtl. Archäol. Bd. I, S. 14). Es bleibt 
ein verdienſtlicher Anfang, wenn auch einesteils die Hülfsmittel noch unzureichend 
waren, andernteils auch hier es empfunden wird, dafs der Verfaſſer von den 
Kunſtdenkmälern nur aus der Entfernung ſpricht, d. h. aus literariſcher Kunde, 
one ſelbſt geſehen zu haben. — Daran reihen ſich die Arbeiten, welche beſon⸗ 
dere Klaſſen von Denkmälern, abgeteilt nach dem Zeitalter oder nach dem Gegen⸗ 
ſtande, ſammeln und auslegen. Hier ſteht Münter voran mit ſeinen Sinnbildern 
und Kunſtvorſtellungen der alten Chriſten, Altona 1825, wodurch hauptſächlich 
die Denkmäler des unterirdiſchen Roms, nach den vorhandenen italieniſchen Haupt⸗ 
werken, in eingehender und überſichtlicher Darſtellung der deutſchen Litteratur an⸗ 
geeignet ſind. Daneben verdienen auf Seiten der mittelalterlichen Kunſt erwänt 
zu werden die Schriften von Adelung, Die Korſſun'ſchen Türen in Nowgorod, 
Berlin 1823, und von J. G. Müller, Die bildlichen Darſtellungen im Sanctuarium 
der chriſtlichen Kirchen vom 5. bis 15. Jarhundert, Trier 1835. 8 

Allgemeinere Teilnahme, auch als Gegenſtand archäologiſcher Studien, erreg⸗ 
ten die Werke der neueren Kunſt ſeit dem Ausgang des Mittelalters, namentlich 
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die Bilder, die auch durch neuentſtandene Gallerien, wie die zu Berlin und Mün⸗ 
chen, und die neue Erfindung der Lithographie ſo viel offenkundiger und zugäng⸗ 
licher geworden waren. Ein kritiſches Bedürfnis, indem man nach den Attribu⸗ 
ten oder Kennzeichen fragte, wodurch die Heiligen zu unterſcheiden ſind, hat hier 
eine Reihe von Schriften hervorgerufen: von Radowitz, Iconographie der Hei⸗ 
ligen, Berlin 1834 (und in 2. Aufl. ſehr vermehrt in ſeinen Geſammelten Schrif⸗ 
ten Bd. 1, Berlin 1852); (Helmsdörfer) Chriſtliche Kunſtſymbolik und Icono— 
graphie, Frankfurt 1839; (v. Münchhauſen) Die Attribute der Heiligen, Han⸗ 
nover 1843; Alt, Die Heiligenbilder oder die bildende Kunſt und die theolo- 
giſche. Wiſſenſchaft in ihrem gegenſeitigen Verhältnis hiſtoriſch dargeſtellt, Berlin 
1845. 

Endlich iſt auch das eigentümliche proteſtantiſche Intereſſe an der Kunſt ge- 
ſchichtlich und praktiſch gewürdigt. Darauf leitete ſchon das Werk von Schadow, 
Wittenbergs Denkmäler der Bildnerei, Baukunſt und Malerei, Wittenberg 1825. 
Dann-hat Grüneiſen die Reformation in Schutz genommen wider den Vorwurf, 
daſs jie den Untergang fo vieler Kunſtwerke, ja der Kunſt ſelbſt verſchuldet 
und ſelbigen in fein Gegenteil umgewendet in der Abhandlung: De protestan- 
tismo artibus haud infesto, Stuttg. et Tub. 1839. Desgleichen iſt das verſchie-⸗ 
dene Verhältnis der beiden proteſtantiſchen Religionsparteien zur Kunſt mit Rück⸗ 
ſicht auf ihre Einteilung des Dekalogs eingehend von Geffken behandelt in der 
Schrift: Ueber die verſchiedene Einteilung des Dekalogs und den Cinflufs der— 
ſelben auf den Cultus, Hamburg 1838. 

C. Seit 1844. — In dieſen Decennien hat das archäologiſche Studium 
einen lebhaften Aufſchwung genommen: einesteils in Wechſelwirkung mit der 
Kunſtgeſchichte, beſonders in Deutſchland, wo dieſelbe neu begründet und ein weit— 
greifendes Bildungselement geworden iſt. Das Werk von d' Agincourt, von wel— 
chem die Kupfer jetzt die Hauptſache ſind, wurde durch eine wolfeile deutſche Aus— 
gabe, beſorgt von v. Quaſt, 1840, allgemein zugänglich. Die erſte deutſche all— 
gemeine Kunſtgeſchichte von Kugler erſchien 1842 (2. Aufl. 1848, 5. Aufl. von 
Lübke 1871. 72). Die Geſchichte der bildenden Kunſt im Mittelalter von Schnaaſe 
ſeit 1844. Und es ſind ſeitdem viele treffliche Arbeiten ſowol über einzelne Teile 
als über das Ganze gefolgt. Andernteils hat die chriſtliche Archäologie ſowol 
im Zuſammenhang mit der der vorchriſtlichen Völker ſich entwickelt, als auch aus— 
gehend von einer Vorliebe für die Kunſt des Mittelalters, beſonders ihre Blüte— 
zeit in der Gothik, einen ſelbſtſtändigen Verlauf gehabt. Beides iſt in Frank- 
reich durch zwei archäologiſche Zeitſchriften repräſentirt, welche in demſelben Jare 
1844 begonnen und ein Sammelpunkt für dieſe Studien geworden ſind. Die eine 
bis jetzt in erfreulichem Fortgang, ijt die Revue archéologique, welche zwar das 
klaſſiſche Altertum vorzugsweiſe berückſichtigt, aber wertvolle Beiträge auch für 
das Mittelalter bringt. Die andere find die Annales archéologiques, welche dem 
letzteren ausſchließlich gewidmet waren, herausgegeben von Didron. Als bezeich— 
nend für den Zeitpunkt darf auch die Publikation zweier kirchlicher Denkmäler 
des 12. und 13. Jarhunderts gelten, teils wegen der techniſchen Ausfürung, teils 
wegen der Auslegung: die Prachtausgabe in lithographiſchem Farbendruck des 
Nielloantipendiums von Kloſterneuburg von Cameſina, Wien 1844; und die Vi- 
traux de la cathédrale de Bourges von Martin und Cahier mit einem Kommen— 
tar, der große mittelalterliche Bilderkreiſe im Zuſammenhang der geſamten Über— 
lieferung erſchließt, Paris 1841 —44; beide in gr. Fol. — In dieſes Jar trifft 
auch die Eröffnung der Sammlungen mittelalterlicher Kunſt im Hotel Clüny (. 
ſogleich). — Hierdurch rechtfertigt ſich die Annahme einer Epoche um das Jar 
1844, die auch für das epigraphiſche Studium zutrifft (ſ. S. 482). 

Nachdem dieſe Annahme in der vorigen Auflage( 1862) dargelegt worden, hat 
auch Kraus in ſeinem Vortrag von 1879 „Ueber Begriff ꝛc. der chriſtl. Archäologie“ 
mit dem Jare 1844 eine neue Entwicklung dieſer Wiſſenſchaft datirt, aber ledig⸗ 
lich wegen der „Katakombenſtudien (Marchi), welche dieſes Stadium einleiten und 
charakteriſiren“. Dieſes Motiv iſt viel zu eng, auch tatſächlich nicht zutreffend: 
eine ſolche Bewegung in verſchiedenen Ländern iſt nicht auf einen ſtadtrömiſchen 
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Vorgang zurückzufüren, überhaupt die ganze chriſtliche Archäologie nicht in eine 
bloße „Katakombentheologie“ aufzulöſen, — wie ſchon erinnert iſt und ſogleich wei— 
ter zur Sprache kommt. 

1. Das Neue in dieſem Studium iſt vor allem, dafs die Möglichkeit eröff— 
net iff, dasſelbe quellenmäßig an die Kunſtwerke ſelbſt anzuknüpfen und daſs dieſe 
Quellen auch benutzt werden. Der Umſchwung zeigt ſich analog auf dem Gebiet 
des klaſſiſchen Altertums, wo die Sammlung der griechiſchen Inſchriften noch 
nach den literariſchen Quellen unternommen wurde, jetzt aber bei der Sammlung 
der lateiniſchen Inſchriften ſo viel möglich auf die Originale zurückgegangen wird, 
nachdem Mommſen mit ſeinen Inscriptiones regni Neapolitani (1852) damit den 
Anfang gemacht. 

Nachdem man zuvor vornehmlich auf die Sammlung von Antiken für öffent— 
liche Muſeen bedacht geweſen, hatten in dieſer Zeit auch die mittelalterlichen Bild— 
werke gleicher Sorge in mehreren Ländern ſich zu erfreuen. Eine der reichſten 
Sammlungen dieſer Art war von du Sommerard im Hotel Clüny zu Paris zu— 
ſammengebracht, welche ſamt dem Gebäude von dem franzöſiſchen Stat erworben 
und im Jare 1844 eröffnet iſt. Im Jare 1845 wurde der Sal für mittelalter— 
liche Bildwerke im königl. Muſeum zu Berlin und daſelbſt im neuen königl. Mu— 
ſeum die Kunſtkammer mit ihren reichen Schätzen mittelalterlicher Kunſt nach der 
neuen Aufſtellung im J. 1859 eröffnet. Was insbeſondere die nationalen Alter— 
tümer betrifft, ſo wurde zu Nürnberg im J. 1852 das germaniſche Muſeum er— 
richtet, welches ſeine Sammlungen von der älteſten Zeit bis zum J. 1650 aus— 
dehnt; und in München das Bayeriſche National-Muſeum in dem eigens da— 
für errichteten Gebäude 1867 eröffnet: beide enthalten aus dem Mittelalter jedoch 
nicht bloß Originale, auch Nachbildungen ſind aufgenommen. 

Die letzteren, in plaſtiſcher Ausſürung, gewären die zweite Art, direkt zu 
den Quellen zu gelangen, die um ſo wichtiger iſt, da ſie überall in beliebiger 
Auswal zu erlangen ſind und einem vergleichenden Studium zum Grunde gelegt 
werden können, wärend Originale ſtets nur in beſchränktem Umfang beiſammen 
ſein werden. Die umfaſſendſte Sammlung dieſer Art iſt bei London im Crystal- 
Palace, wo mit großen Mitteln viel geſchehen iſt, um gleichwie von der klaſſiſchen, 
ſo auch von der mittelalterlichen Architektur und Bildnerei eine Anſchauung zu 
geben. Demnächſt ijt die Sammlung von Abgüſſen mittelalterlicher Bildwerke im 
königl. Muſeum zu Berlin hoch bedeutend. Die Callenbachſche Sammlung von Mo— 
dellen mittelalterlicher Gebäude, namentlich Kirchen, die einzig in ihrer Art iſt, 
und für das Studium ſehr inſtruktiv, gehörte früher auch dahin, iſt aber 1876 
in die Bauakademie verſetzt und befindet ſich demzufolge ſeit 1884 unter den 
Sammlungen der techniſchen Hochſchule. a 5 

Als eine Univerſitäts-Sammlung für den Zweck des theologiſchen Unterrichts 
beſteht das chriſtlich-archäologiſche Muſeum zu Berlin. Ich habe ſchon im Jare 
1847 (in der Vorrede zu meiner Kunſt-Mythologie 1, S. XI) auf das Bedürfnis 
und den Mangel ſolcher Sammlungen aufmerkſam gemacht, woraus zum teil ſich 
erklärt, daſs das chriſtlich-archäologiſche Studium fo zurückgeblieben iſt, gegenüber 
dem klaſſiſch⸗archäologiſchen, dem durch die Sammlungen von Abgüſſen an vielen 
Univerſitäten die nötigen Quellen und Anſchauungen dargeboten ſind. Es wurde 
dann auf meinen Antrag von der vorgeſetzten Behörde die Gründung des Mu⸗ 
ſeums im J. 1849 beſchloſſen und ich mit der Ausfürung beauftragt. Nachdem 
im Univerſitätsgebäude im Jare 1851 ein Lokal überwieſen worden, hat es im 
Jare 1855 größere Räume und die noch beſtehende Einrichtung erhalten (Erwei— 
terungen in den Jaren 1869 und 1879, wonach es 7 Zimmer einnimmt): und iſt 
ſeitdem bei theologiſchen (eneyklopädiſchen, kirchen- und dogmengeſchichtlichen) Vor- 
leſungen, insbeſondere bei archäologiſchen und epigraphiſchen Vorleſungen und 
Übungen gebraucht, ſowie in öffentlichen Stunden zugänglich. Dies Muſeum iſt 
darauf angelegt, einen Inbegriff der chriſtlichen Monumente in geſchichtlicher und 
ſyſtematiſcher Folge nebſt den zugehörigen Hilfsmitteln darzubieten, daher es nur 
ausnahmsweiſe Originalwerke, die nur ſelten einzeln, in irgend einer Vollſtän⸗ 
digkeit gar nicht zu erwerben ſind, beſitzt; jedoch aus allen Perioden: unter an— 
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derm aus hohem chriſtlichen Altertum Inſchriftſteine, Thonlampen, Münzen; aus 
dem 14. und 15. Jarhundert zwei große Altarwerke, ein gemaltes und ein ge- 
ſchnitztes; aus dem 16. und 17. Jarhundert fliegende Blätter, Text mit Holz⸗ 
ſchnitten, ein wertvoller Beitrag zur Reformationsgeſchichte und Polemik jener 
Zeiten. — Es enthält alſo vorzugsweiſe Abgüſſe von Sculpturen und Nachbil⸗ 
dungen von Werken der räumlich bildenden Künſte. Und zwar Abdrücke altchriſt⸗ 
licher Inſchriften aus Italien, Frankreich, Deutſchland, nebſt Abgüſſen von Grab- 
ſteinen aus dem chriſtlichen Altertum und Mittelalter (ſ. am Schluſs des Art.); 
Abgüſſe von Bildwerken von der Zeit der Katakomben an (namentlich von Sar⸗ 
cophagen aus Rom und Mailand) bis ins 16. Jarhundert und aus dem 19. Jarh. 
architektoniſche Pläne und Anſichten, Zeichnungen, Lithographien, Kupferſtiche, Pho⸗ 
tographien und Kupferwerke. — Für die wichtigſte Periode der Kirchengeſchichte, 
die ſechs erſten Jarhunderte, dient zur Ergänzung der Monumente eine Samm⸗ 
lung der Werke der Kirchenväter, die gleichzeitig mit der Bildung des Muſeums 
angelegt iſt, da das Studium der beiderſeitigen Quellen, der monumentalen und 
der literariſchen, nicht zu trennen iſt, demnach auch in dieſem Muſeum die archäo⸗ 
logiſchen und epigraphiſchen Übungen mit den patriſtiſchen verbunden werden. — 
Nachricht von der Gründung dieſes Muſeums habe ich in einem Vortrage gegeben, 
der in der Verſammlung der deutſchen Philologen zu Berlin im Jare 1850 ge⸗ 
halten und in deren Verhandlungen (S. 78 ff.), ſowie in der deutſchen Zeitſchrift 
für chriſtliche Wiſſenſchaft, Jargang 1850, hiernächſt auch beſonders abgedruckt 
iſt: „Ueber die Gründung der chriſtlich-archäologiſchen Kunſtſammlung bei der 
Univerſität zu Berlin und das Verhältnis der chriſtlichen zu den klaſſiſchen Alter⸗ 
tümern“, Berlin 1851. Nachdem ſodann bis 1855 die Gründung dieſes Muſeums 
zu einem Abſchluſs gebracht war, iſt eine Beſchreibung desſelben nebſt Plan in 
Holzſchnitt erſchienen: „Das chriſtliche Muſeum der Univerſität zu Berlin“ (woran 
ſich der ſchon erwänte Aufſatz über die Errichtung chriſtlicher Volksmuſeen an⸗ 
ſchließt) im Evangeliſchen Kalender für 1857. Und zum Ablauf von 25 Jaren 
ſeit ſeiner Gründung die Geſchichte desſelben: „Das chriſtliche Muſeum 1849 
bis 1874“ in der Zeitſchrift für hiſtoriſche Theologie 1874. Der ſpezielle Nach—⸗ 
weis über den Zuwachs der Sammlung nach jener erſten Beſchreibung iſt für die 
nächſten 7 Jare, im Jare 1869 nach Feſtſtellung der Dotation, und ſeitdem alle 
2 bis 3 Jare in öffentlichen Blättern — ſeit 1878 in dem D. Reichs- und 
K. Preuß. Statsanzeiger — gefürt. Ein neuer Bericht: „Das chriſtliche Muſeum 
1849-1884“ wird demnächſt erſcheinen. — Auch an anderen Univerſitäten iſt die 
Anlegung einer chriſtlich-archäologiſchen Sammlung teils unternommen, nament⸗ 
lich in Leipzig, Straßburg, Dorpat, teils in Anregung gebracht, wie ſchon vor 
längerer Zeit in Halle, Königsberg, Marburg. In Greifswald iſt ſie eben jetzt 
im Werke. — In Baſel iſt im Dare 1856 ſehr förderlich für das Stu- 
dium ein mittelalterliches Muſeum durch Profeſſor Wackernagel entſtanden, wel- 
ches „das Leben des Mittelalters in Werken der kunſtbefliſſenen, gewerbtätigen 
Menſchenhand, in Originalwerken ſelbſt oder in getreuen Nachbildungen ſolcher, 
zur Anſchauung bringen ſoll“. Die Grundlage bilden Abgüſſe aus dem Baſeler 
Münſter (wozu deſſen Widerherſtellung Gelegenheit gegeben) nebſt einem Abguſs 
der goldenen Altartafel, die noch unlängſt ein Schmuck desſelben war, — welche 
den Verlauf eines halben Jartauſends belegen. Doch geht dasſelbe bis in die 
altchriſtlichen Zeiten zurück, welche durch Lampen mit chriſtlichen Symbolen aus 
den Katakomben Roms vertreten find und vorwärts bis in die Zeit der Renaif- 
ſance. Der raſche Anwachs bezeugt, wie fruchtbar der Gedanke iſt, wenn nur 
ein feſter Punkt zur Ausfürung gegeben wird. Eine Anzeige davon gibt Wacker⸗ 
nagel: Über die mittelalterliche Sammlung in Baſel, Rectoratsprogramm für 
1857. Und eine Überſicht in der Schrift: Verzeichnis der mittelalterlichen Gamm- 
lung in der St. Nikolaus-⸗Kapelle und dem Conciliumsſaale des Baſeler Mün⸗ 
ſters, Baſel 1859. 

Mehr einen praktiſchen Zweck verfolgt das erzbiſchöfliche Muſeum in Köln, 
welches im J. 1860 mit großer Feier eröffnet worden. Aber auch für das ar⸗ 
chäologiſche Studium iſt geſorgt bei den katholiſchen Prieſterſeminarien durch eifrige 
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Anlegung mittelalterlicher Kunſtſammlungen, wie ſolche zu Trier, Münſter und 
an anderen Orten beſtehen. 

2. Ferner ſind in dieſer Zeit die Denkmäler zugänglicher, viele überhaupt 
erſt bekannt geworden durch zalreiche und bedeutende Publikationen, bei denen 
auf eine ſtilgetreue Abbildung mehr als je Rückſicht genommen wird. Die Aus— 
wal iſt teils nach geographiſcher, teils nach ſachlicher Begrenzung getroffen. Wä— 
rend für alle Kunſtgebiete in dem ganzen Verlauf der Geſchichte geſorgt iſt durch 
deu Atlas zu Kuglers Kunſtgeſchichte: Denkmäler der Kunſt, herausg. von Guhl 
und Caspar und Lübke und Caspar (1845—56); 3. Ausgabe von Lübke und 
v. Lützow (1874 — 79), hat die Geſchichte der Architektur ihre Belege erhalten 
durch das Werk von Gailhabaud, Denkmäler der Baukunſt, das auch in deutſcher 
Bearbeitung von Lohde (1852) verbreitet iſt: der 2. und 3. Band umfaſst die 
Denkmäler des Mittelalters. Insbeſondere über die altchriſtlichen Kirchen hat 
Hübſch nach vieljäriger Forſchung ein Werk erſcheinen laſſen mit 63 Tafeln (1862), 
das er als ein Handbuch der altchriſtlichen Architektur und ihrer Einwirkung auf 
die ſpäteren chriſtlichen Bauarten darbietet. An die Architektur ſchließt ſich die 
Ornamentik an, die nicht one mannigfaltigen figürlichen Inhalt iſt: darüber ver— 
breitet ſich das Werk von Heideloff, Ornamentik des Mittelalters, eine Samm— 
lung auserwälter Verzierungen und Profile byzantiniſcher und deutſcher Architek— 
tur, 4 Bde. (1848 — 52). Auf die kleineren Kunſtgebilde hat v. Hefner in Ge— 
meinſchaft mit C. Becker die Aufmerkſamkeit gelenkt, auch viel Unbekanntes iſt 
ans Licht gebracht durch ihr Werk: Kunſtwerke und Gerätſchaften des Mittelalters 
und der Renaiſſance, 2 Bde. (1852— 57), welches eine überſichtliche Reihenfolge 
gibt von der früheſten chriſtlichen Epoche bis zu Anfang des 16. Jarhunderts, 
darunter manches Kunſtwerk von kirchlichem Gebrauch enthält. Ebenſo das zuvor 
erſchienene Werk von Hefners: Trachten des chriſtlichen Mittelalters, 3 Teile 
(1840—54), welches unter anderm altchriſtliche Moſaiken und aus dem Meittel- 
alter Miniaturen, Wand- und Glasgemälde und zalreiche Grabmonumente veröf— 
fentlicht. Beide vereinigt „Trachten, Kunſtwerke und Gerätſchaften vom frühen 
Mittelalter bis Ende des 18. Jarhunderts“, in 2. Aufl. ſeit 1880. Speziell die 
liturgiſchen Gewänder des Mittelalters haben ihre Geſchichte erhalten durch Bock, 
3 Bde. (1859 — 71). Widerum das ganze Gebiet der Bildnerei und Malerei, 
kirchlich und weltlich, vom 4. bis zum 16. Jarhundert, umfaſst das Werk von La— 
barte, Hist. des arts industriels, 4 Bde. Text in 8° mit 150 Tafeln in 4° (1864 
bis 1866; 2. Ausg. 3 Bde. 4° mit 81 Tafeln 1872 75), deſſen Tafeln und 
Vignetten, ausgefürt „avec une scrupuleuse exactitude“ (I. p. XX), muſtergül⸗ 
tige Abbildungen darbieten. Eine zweckmäßige kompendiariſche Überſicht mit Ab— 
bildungen über die altchriſtlichen Kunſtdenkmäler, nicht bloß die römiſchen Kata— 
komben, gibt Appell Monuments of early christian art (1872). Das Hauptwerk 
über die chriſtliche Kunſt, Bildnerei und Malerei der acht erſten Jarhunderte iſt 
von Garrucci, Storia della arte cristiana 6 Bde. (1873 81), von dem zuvor die 
Vetri ornati di figure in oro (1858; 2. Ausg. 1864) herausgegeben waren. 

Andererſeits iſt die Erforſchung der chriſtlichen Denkmäler und ihre Zuſam— 
menfaſſung nach Ortern und Ländern ſehr fruchtbar geweſen. Die Reſtauration 
der Sophienkirche hat Gelegenheit gegeben, ſie ſelbſt und andere heilige Gebäude 
des chriſtlichen Altertums, die in den Händen der Muhammedaner ſind, auſzu— 
nehmen, ſogar die ſeit Jarhunderten unter der Tünche verborgenen Moſaiken auf— 
zudecken und widerzugeben; dies gewärt das treffliche Werk von Salzenberg: 
Altchriſtliche Baudenkmale von Konſtantinopel vom 5. bis 12. Jarhundert (1854). 
Über die Kirchen von Konſtantinopel unterrichtet Pulgher Les anc. églises By- 
zantines de Constantinople (1878). Die Byzantine architecture überhaupt, vor— 
nehmlich die Kirchen und Moſaiken von Salonichi, ſind ſchon zuvor von Texier und 
Pullan zur Anſchauung gebracht (1864). Vor allem grundlegend für die mo— 
numentale Erkenntnis griechiſchen Kirchentums ſind in Centralſyrien die Ent— 
deckungen zalreicher Anſiedlungen mit Grabmälern und Kirchen, wie ſie bis zum 
7. Jarhundert errichtet waren und bis heute beſtehen, one andere Veränderung, 
als durch die nagende Zeit, — herausgegeben von de Bogue: Syrie centrale 
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Architecture civile et réligieuse du 1% au VIIe siécle (1868 —77). Einzelne 
hervorragende Werke aus hohem chriſtlichen Altertum ſind durch zwei franzö⸗ 
ſiſche Miſſionen in den Orient ans Licht gekommen, deren Ergebniſſe übrigens 
mehr nach der klaſſiſchen Seite liegen: der figurirte Moſaikboden in der Kirche 
St. Chriſtoph unweit Sour (jetzt in Paris) in der Mission de Phénicie von 
Renan (1874) und der Ambon, zerteilt in zwei Kirchen, zu Salonichi in der Mis- 
sion au mont Athos von Duchesne und Bayet (1876). Für Italien hat die Wiege 
der chriſtlichen Kunſt in den römiſchen Katakomben erneute Bearbeitung erhalten; 
es erſchien das Werk von Marchi, Monumenti delle arti cristiane primitive nella 
metropoli del christianesimo. Architettura. Roma, ſeit 1844. Und auf Grund 
ſyſtematiſcher Erforſchung derſelben an der Hand der alten Itinerarien, grund⸗ 
legend für die Geſchichte und Beſchreibung dieſes Gebiets die Roma sotteranea 
von de Roſſi, bis jetzt 3 Bde. (1864—1877), drei Cömeterien umfaſſend; ihr 
zur Seite geht, aber ſich verbreitend über alle Gebiete chriſtlich-archäologiſcher 
Forſchung, fein Bulletino di archeologia cristiana ſeit 1863. Zuvor hatte Perret 
ſeine Catacombes de Rome veröffentlicht, enthaltend Pläne, Wandmalereien, In- 
ſchriften, mit Text von Renier, 6 Bde. gr. Fol. (1851 —55). Im Anſchluſs an 
die Arbeiten de Roſſis aber erſchien in kompendiariſcher Geſtalt von Northcote 
und Brownlow engliſch Roma sotterranea (1869; 2. Aufl. 1879. 80), franzöſiſch 
von Allard (1872), deutſch mit anſehnlichen Erweiterungen von Kraus (1872; 
2 Ausg. 1879). Und ſelbſtändig, aus eigener Anſchauung, von V. Schultze: 
„Die Katakomben, ihre Geſchichte und ihre Monumente“ (1882): worin eine Dar- 
ſtellung der altchriſtlichen Grabſtätten insgeſamt, nicht bloß der römiſchen, unter— 
nommen wird und ihrer Denkmäler, — Bildwerke, Gerät, Inſchriften — für 
den theologiſchen und kulturgeſchichtlichen Zweck, nachdem derſelbe zuvor die Ka— 
takomben von S. Gennaro in Neapel (1877) und die von Syracus in ſeinen 
Archäologiſchen Studien (1880) beſonders behandelt hatte. — Eine polemiſche 
Stellung nimmt Marriott ein, The testimony of the catacombs ete. (London 
1870), worin er dem Streben der engliſchen Verfaſſer der R. S. entgegentritt, 
dieſes Zeugnis für ſpätere katholiſche Doktrinen (now disputed in the church) zu 
verwerten. Eine umfaſſende Bearbeitung des Materials mit Rückſicht auf die 
Anordnung des lateraniſchen Muſeums gibt Roller, nachdem er in den Katakom— 
ben ſich einheimiſch gemacht: Les catacombes de Rome, hist. de Part et des 
croyances réligieuses pendant les prémiers siécles du christianisme, 2 Bände 
(1871. 81), auch als proteſtantiſcher Kritiker, worüber er von Le Blant an- 
gefochten iſt. 

Jene Kompendien neben der Zugänglichkeit der Katakomben ſelbſt und der 
Anziehung, welche die alte Totenſtadt auf die Beſucher Roms ausübt, haben wol 
vorzüglich dahin gewirkt, dieſe Stätten und ihre Denkmäler populär zu machen weit 
über den Kreis der chriſtl. Altertumswiſſenſchaft hinaus. So gewiſs nun auch durch 
die neuen Ausgrabungen und Publikationen ein Abſchnitt in dieſer Wiſſenſchaft 
bezeichnet wird, und ſo reichhaltig auch das Gebiet iſt, ſo wenig darf eine Aus— 
ſchließlichkeit behauptet werden, wie ſchon im erſten Abſchnitt dieſes Art. (S. 442) 
erinnert iſt. Es gibt auch noch andere Katakomben von nicht geringerem In— 
tereſſe, z. B. in Alexandrien, und in Rom ſelbſt andere Fundſtätten, die an ar— 
chäologiſcher Wichtigkeit dem Befund der Katakomben gleichſtehen, wie die Baſi— 
lika S. Clemente, welche mit ihren Monumenten über und unter der Erde 
eine Reihe von Zeitaltern, ſelbſt verſchiedene Religionen, repräſentirt, was 
alles auch erſt neueſtens ans Licht gekommen iſt, — beide auch von de Roſſi ge⸗ 
würdigt (Bulletino de archeol. erist. 1865. 1870). Und daſelbſt eine Reihe von 
Kirchen mit Moſaiken von vielhundertjäriger Folge, vom chriſtlichen Altertum 
anhebend (über welche die ſchon erwänte treffliche Publikation von de Roſſi, 12 
Hefte 1873—82). Überhaupt aber der Stadt Rom mit ihren alten Kirchen (von 
denen die älteſten jedoch zu Grunde gegangen ſind) ſteht im gleichen Range ge— 
genüber Ravenna, auch eine Kaiſerſtadt, überdies das Tor des Orients in das 
Abendland, mit ſeinen alten Kirchen und Moſaiken: worüber, nachdem v. Quaſt 
vorangegangen (f. oben S. 460), außer den allgemeinen Werken über die Kunſt⸗ 
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geſchichte Italiens, namentlich über die altchriſtliche Architektur von Hübſch und die 
Malerei von Crowe und Cavalcaſelle, neuere Spezialarbeiten von Rahn (1869) 
und Richter (1878) vorliegen. Dem chriſtlichen Altertum gehören auch noch zum 
Teil die Denkmäler von Brescia an, welche Odorici in einem urkundlichen Werk 
veröffentlicht und erläutert hat (1845. 58). — Auch den großen Denkmälern 
des Mittelalters in Italien ſind zalreiche Publikationen, meiſt von glänzender 
Ausſtattung, gewidmet: denen in Unteritalien von H. W. Schulz, herausg. von 
v. Quaſt (1860) und von Salazaro (Studi sui monumenti della Italia meriodi- 
nale, 2 Thle. 1871. 77). Und es haben einzelne Kirchen, ſonderlich deren Sculp— 
turen und Moſaiken von hohem kunſtgeſchichtlichen und archäologiſchen Intereſſe, 
ihre Monographien erhalten: das Baptiſterium von Parma von Lopez (1864) 
(bei deſſen Werk die Kritiken von Cavedoni, Odorici u. A. zuzuziehen find), die 
Basreliefs an der Vorderſeite des Doms von Orvieto von Gruner (1858), die 
Kathedrale von Monreal von Gravina (1859), die Baſilica von S. Marco in Venedig 
von Kreutz (1843), forigeſetzt von Ongania (1880) u. a. — Auch Frankreich mit ſei— 
nen Altertümern an den Urſitzen des Chriſtentums kann mit Rom wetteifern. Ein 
Hauptwerk aus dieſem Umkreis iſt von Le Blant, Über die altchriſtlichen Sarco— 
phage von Arles (1878). Die Kunſt des Mittelalters betreffen zalreiche Mono— 
graphien über einzelne Kirchen: darunter das bei Feſtſtellung der Epoche ſchon 
erwänte Werk über die Glasmalereien der Kathedrale von Bourges (oben 
S. 462). — Für Deutſchland iſt das Werk von E. Förſter, welches alle Kunſt— 
arten umfasst, von Einfürung des Chriſtentums bis auf die neueſte Zeit, in 12 
Bänden erſchienen (1855 —69); wärend zugleich die einzelnen deutſchen Länder 
oder Stammgebiete ihre vollſtändigere kunſtgeſchichtliche Beſchreibung erhalten. 
Den Anfang machte Puttrich durch ſeine Denkmäler der Baukunſt des Mittel— 
alters in Sachſen (1836 — 1850). Es folgte die Kunſt des Mittelalters in Schwa— 
ben durch Heideloff und Fr. Müller (1855 —62) nebſt Supplementen (3 Bände 
1857 —68) und deſſen Wandmalereien daſelbſt (1880). Die älteſte Tafelmalerei 
Weſtfalens (aus Soeſt) von Frhrn. von Heereman (1882), die mittelalterlichen 
Kunſtdenkmale des öſterreichiſchen Kaiſerſtats durch Heider, Eitelberger und Hie— 
ſer. 2 Bände 1858. 1860, Kunſtdenkmäler des chriſtlichen Mittelalters in den 
Rheinlanden durch aus'm Weerth und anderes. — Von beſonderem Wert iſt die 
Publikation der Kirchenſchätze, die bis auf unſere Zeit ſich erhalten haben: die 
von Hildesheim waren ſchon 1840 von Kratz beſchrieben; neuerdings find veröf— 
fentlicht die von Quedlinburg (1856), Aachen, Köln u. ſ. w., teils in beſonderen 
Werken, teils in größeren Sammlungen oder Zeitſchriften. Im Einzelnen ſind 
hervorzuheben das Niello-Antipendium von Kloſterneuburg, deſſen chromo-litho- 
graphiſche Ausgabe von Cameſina mit Text von Arneth (1844) zuvor erwänt iſt, 
dann in einfachen Lithographien mit Text von Heider (1860) erſchienen. Und die 
Wandgemälde der St. Georgskirche zu Oberzell auf der Reichenau, herausgegeben 
von Kraus (1883). 

Weiter reichen die Publikationen ganzer Bilderkreiſe aus Handſchriften mit 
Miniaturen: wofür man früher, abgeſehen von einzelnen vollſtändig publizirten 
Handſchriften, hauptſächlich auf d'Agincourt angewieſen war. Denn das Werk 
des Grafen Baſtard war wenigen zugänglich. Das hat in neueſter Zeit ſich ge— 
ändert zu Gunſten kunſtgeſchichtlicher und archäologiſcher Forſchung durch die 
Herausgabe zalreicher Bilderhandſchriften in getreuer Widergabe, zum Teil in 
farbigen Faeſimiles. In ſolcher Weiſe gingen voran die allgemeinen Werke: von 
Weſtwood, Palacographia sacra pictoria (s. a.) und die Publikationen der Pa- 
lacographical Society in London, die zuweilen auch auf Miniaturen ſich er⸗ 
ſtrecken. Und für eine Klaſſe und zwar älteſter Denkmäler, die angelſächſiſchen 
und iriſchen Miniaturen, das Hauptwerk, auch von Weſtwood: Fac-Similes of the 
miniatures et ornaments of anglo-saxon et irish manuscripts (1868). Dieſem 
ſchließen ſich an die (angelſächſiſchen) Miniaturen des Utrecht -Pjalters in einer 
autotypiſchen Ausgabe unter Direktion der genannten Society (8. a., um 1879), 
denen auch die Schrift von Springer, Die Pſalterilluſtrationen des frühen Mittel⸗ 
alters (1880) hauptſächlich gewidmet iſt. Gleichfalls aus einzelnen Handſchriften, 
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als Denkmälern erſten Ranges, welche ins 6. und 7. Jarhundert geſetzt werden 


und ſelbſt eben erſt kund geworden, ſind die Miniaturen herausgegeben: aus dem 


griechiſchen Evangeliſtarium zu Roſſano, einem Cod. purpureus, in Umriſszeich⸗ 
nungen von v. Gebhardt und Harnack (1880), aus dem lateiniſchen Pentateuch 
im Beſitz des Grafen Asburnham, ehemals in Tours, photographiſch von v. Geb⸗ 
hardt (1883). Ferner ſind erſchienen: die Miniaturen der Bibel von S. Paul 
bei Rom photographiſch von Weſtwood (1876), die der Bibel Karls des Kahlen 
in Paris, lithographiſch von Graf Baſtard (Peintures, ornaments, écritures etc. 
1883). Über den griechiſchen Pſalter Chludow hat Kondakoff gehandelt in einer 
ruſſiſchen Schrift (Odeſſa 1878), und Rahn über das Pſalterium aureum in 
St. Gallen (St. Gallen 1878). Die Miniaturen des Evangeliſtarium aus Rei⸗ 
chenau in Trier, des codex Egberti, ſind in Lichtdruck herausgegeben von Kraus 
(1884). Aus dem ſpäteren Mittelalter die der Welislawſchen Bibel zu Prag 
von Wocel (1871), die der Apokalypſe zu Prag von dem dortigen Domkapitel 
unter Redaktion von Frind (1873), der Apokalypſe zu Oxford printed for the 
Roxburghe Club (1876). Die Bilderhandſchriften der Biblia pauperum von 
St. Florian und zu Conſtanz ſind edirt die eine von Cameſina und Heider 


(1863), die andere von Laib und Schwarz (1867). — Zur Einfürung in dass 


Studium dient Walter de Gray Birch and Jenner, Early drawings and illumina- 
tions, mit einem Verzeichnis der Bilderhandſchriften des britiſchen Muſeums 
1879). 

Ebenfalls eine neueſte Errungenſchaft der vervielfältigenden Technik, die 
authentiſche Reproduktion von Holzſchnittwerken, hat gedient, die Kunſtvorſtel⸗ 
lungen von Ausgang des Mittelalters und Anfang der neueren Zeit wider in Um⸗ 
lauf zu bringen. Voranging als Hauptwerk: „Die Anfänge der Druckerkunſt in 
Bild und Schrift von Weigel und Zeſtermann“ (1866). Es folgte eine Reihe 
von Publikationen der Holbein-Society in London (1869 —84), worunter altteſta⸗ 
mentliche Bilder, Todesbilder, Ars moriendi. Aus Deutſchland mögen hervor— 
gehoben werden: die früheſten und ſeltenſten Denkmale des Holz und Metall- 
ſchnittes aus dem 14. und 15. Jarhunderts durch Lichtdruck reproduzirt, Nürn⸗ 
berg, Soldan 1883. 84), und die deutſche Bücherilluſtration der Gothik und der 
Frührenaiſſance (1460 — 1530) von Muther (1884). Das Lutherjubiläum von 
1883 brachte auch eine neue Facſimile-Ausgabe von Luthers Septemberbibel mit 
den Holzſchnitten der Apokalypſe. 

3. Alle dieſe Werke ſind mehr oder weniger mit einem Text verſehen: und 
manche darunter enthalten viel treffliche archäologiſche Forſchung. Demnächſt 
ijt ſolche niedergelegt in archäologiſchen Zeitſchriften, deren in Frankreich vier 
allgemeine exiſtiren: die zuvor (S. 461) erwänten Mémoires et Bulletin de 
la Soc. des antiquaires de France; das Bulletin monumental von de Cau— 
mont ſeit 1835, nach deſſen Tode (7 1872) von Cougny, ſeit 1876 von Paluſtre 
fortgeſetzt; die Revue archéologique feit 1844, — die zur ſelbigen Zeit begonne- 
nen Annales archéologiques von Didron (7 1867) haben 1872 mit Bd. XXVII. 
ihren Abſchluſs gefunden (Bd. XXVIII, 1881, enthält die Regiſter); und die Ga- 
zette archéologique (ſeit 1876). Für die chriſtliche Kunſt die Revue de Part 
chrétien ſeit 1857. Dazu kommen viele Provinzial-Zeitſchriften in Frank— 
reich, ſowie mehrere Zeitſchriften in Belgien, den Niederlanden und England. 
Ebenſo hat Deutſchland die Publikationen ſeiner zalreichen Altertums-Vereine 
aufzuweiſen, worin die Epigraphik wie die Kunſt des Mittelalters berückſichtigt 
wird; auch das Kunſtblatt (bis 1849 erſchienen) brachte Aufſätze zur chriſtlichen 
Archäologie. Die ihr beſonders gewidmete Zeitſchrift von v. Quaſt und Otte iſt 
nur in zwei Bänden, Leipzig 1856. 1858, erſchienen. Aber Fortgang haben die 
ſeit 1856 in Wien erſcheinenden Mitteilungen der k. k. Centralkommiſſion zur 
Erforſchung und Erhaltung der Baudenkmale, herausgegeben von Weiß, ſeit 1864 
von v. Preger, ſeit 1868 von Lind, die bis 1861 unter der Redaktion von Hei⸗ 
der auch ein Jarbuch herausgegeben hat, welches größere Aufſätze brachte. Über— 
haupt iſt in Oſterreich in neueſter Zeit ein ſchöner Eifer für die chriſtlich-archäo⸗ 
logiſchen Studien erwacht, dem bei wolwollender Teilnahme der Regierung und 
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zweckmäßiger Einwirkung durch die Centralkommiſſion die erfreulichſten Erfolge 
in Gewinnung wie in Bearbeitung des reichen Materials entſprechen. Erfreu— 
lichen Fortgang hat auch das chriſtliche Kunſtblatt für Schule und Haus ſeit 1858 
herausg. von Grüneiſen, Schnaaſe, Schnorr und nach dem Tode des erſtern (1878) 
von Merz und Pfannſchmidt, „das einzige Blatt in Deutſchland (wie es in der 
Ankündigung heißt), welches die Kunſt und ihre Geſchichte vom Standpunkt des 
Evangeliums zu beurteilen und zu fördern ſich zur Aufgabe ſtellt“. Der jetzige 
erſte Herausgeber, ſchon ſeit 1843 kunſtgeſchichtlich tätig (ſ. Einl. in die monu⸗ 
mentale Theologie S. 809), hat auch in dieſer Eneyklopädie eine Reihe von Ar— 
tikeln, darunter „Bilderbibel“ und „Sinnbilder“, gegeben. Hinzugekommen iſt 
für ein ſpezielleres Thema das Archiv für kirchliche Baukunſt und Kirchenſchmuck 
von Prüfer ſeit 1871. : 

Ferner geben zalreiche Monographien in Italien, Frankreich, Deutſchland, 
England, Dänemark, Norwegen, Rußland von dem Fortſchritt der mittelalterlich— 
archäologiſchen Studien Zeugnis, der insbeſondere dadurch bedingt iſt, einesteils 
daſs die Monumente in ihrem territorialen Zuſammenhange ſtudirt und nach 
Ländern und Provinzen eine monumentale Statiſtik hergeſtellt wird; andernteils 
daſs die gleichartigen Monumente zuſammengefaſst und verglichen und die ge— 
ſchriebenen Quellen allſeitig zum Verſtändnis hinzugezogen werden. Größere 
Arbeiten dieſer Art ſind in Frankreich erſchienen namentlich von de Caumont, 
Didron, Hucher, Merimée, Martin und Cahier, Jourdain und Duval, Laſteyrie 
und vielen Andern. Verdienſtlich ſind auch zalreiche Abhandlungen von Eugen 
Müntz, auf Grund urkundlicher Forſchungen, über verſchiedene Perioden der Kunſt— 
geſchichte: vor allem über das archäologiſche Werk des Jacob Grimaldi (Bibl. 
des écoles frang. d’Athénes et de Rome 1876), der im Dienſt der vatikaniſchen 
Baſilika 1623 geſtorben iſt und wenig gekannt war, obgleich nicht wenige ihn be— 
nutzt haben (ſ. auch Sarti et Settele, Crypt. Vatic. App. p. XXIII u. öfter): 
denn er hat zalreiche meiſt verborgen gebliebene Aufzeichnungen zerſtreut hinter— 
laſſen über römiſche Kirchen und ihre Altertümer, beſonders die Peterskirche, deren 
Zerſtörung er erlebte. Nach einer Überſicht über dieſe Handſchriften werden koſt— 
bare inedita daraus mitgeteilt. Daran ſchließt ſich zunächſt, zum Teil aus der— 
ſelben Quelle geſchöpft, eine Reihe von Mitteilungen über Mosaiques chrét. d' Italie 
(Rev. archéol. 1877 ff.). — Dieſelbe Zeitſchrift (1877) hat eine kritiſch in— 
tereſſante Abhandlung ruſſiſchen Urſprungs, von Kondakoff gebracht: Les sculptu- 
res de la porte de S. Sabine a Rome, welche ſtatt des ſpäteren Mittelalters, dem 
ſie ſeit d'Agincourt zugewieſen waren, dem höheren chriſtlichen Altertum vindicirt 
werden. — In Italien, wiewol die klaſſiſch-archäologiſchen Studien ein Über— 
gewicht haben, ſind Aufſätze vou Gazzera, Cavedoni, Selvatico, Zardetti, Secchi, 
Garrucci, Armellini erſchienen. In Deutſchland zalreiche Werke und Abhand— 
lungen von F. Becker, Braun, Giefers, Heider, Herberger, Klein, Kreuſer, Lap— 
penberg, Liſch, Maßmann, Melly, W. Mentzel, v. Sacken, Sighart; ſowie in der 
Schweiz von Keller, Wackernagel, Vögelin, Rahn. 

Es verſteht ſich, daſs die großen kunſtgeſchichtlichen Arbeiten der Gegenwart, 
welche das Mittelalter umfaſſen und bis in die neuere Zeit reichen, wie die von 
Crowe und“Cavalcaſelle, nicht one archäologiſchen Ertrag find; beſonders dass die 
monographiſche Bearbeitung des Lebens und Wirkens der Meiſter, welche auf 
der Höhe der Zeiten ſtehen und die chriſtliche Kunſt zur Vollendung füren: Ra⸗ 
phael und Michelangelo, Dürer, Holbein, Cranach, nachdem Paſſavant mit Ra- 
phael vorangegangen (1839), auch der monumentalen Theologie zugute kommt. 

Hiezu kommen die Handbücher und lexikaliſchen Hilfsmittel. Unter den letzteren 
für Artitektur und Gerät die Werke von Viollet-le-Duc, für die Bilder das Diction- 
naire iconographique des monuments von Guenebault (1843), für die Altertümer 
überhaupt Martigny, Dictionnaire des antiquités chrétiennes (1865, éd. 2. 1877). 
Und Smith and Chatham, A dictionnary of christian antiquities, 2 Bde. (1875. 
1880). In Deutſchland: Otte, Archäologiſches Wörterbuch, 2. Aufl. (1877), Müller 
und Mothes Illuſtrirtes archäologiſches Wörterbuch der Kunſt des german. Alter⸗ 
thums, des Mittelalters und der Renaiſſance, 2 Bde. (1877. 78). — Unter den 
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Lehrbüchern entſtammt noch der vorigen Periode (J. S. 461) das Abécédaire 
ou rudiment d’archéologie von de Caumont (5. Aufl. 1867). Und manche find 
ihm gefolgt, von denen hier erwänt werden mögen: Batissier, Eléments d’ar- 
chéologie (1843) und deſſen Hist. de art monumental dans Pantiquité et au 
moyen age, ed. 2. 1860). Reusens, Eléments d’archéologie chrét. 2 Bände 
(1871. 75; éd. 2. 1884). Cte de Grimouard de Saint Laurent, Manuel de Part 
chrétien (1878), hauptſächlich Sconographie. In Deutſchland iſt Otte's Hand- 
buch der kirchlichen Kunſtarchäologie des deutſchen Mittelalters, 5. Aufl., bear— 
beitet von Wernicke (1883. 84), die grundlegende Arbeit. Dazu Lotz, Statiſtik 
der deutſchen Kunſt des Mittelalters und des 16. Jarhunderts oder Kunſt— 
Topographie Deutſchlands, 2 Bde. (1862. 63). 

4. Gleichzeitig hat die theologiſche Behandlung der archäologiſchen Auf— 
gabe weiteren Fortgang gehabt, wenn nämlich die Denkmäler der chriſtlichen Kunſt 
als Hervorbringungen und Zeugniſſe des chriſtlich-kirchlichen Lebens und in Wech⸗ 
ſelwirkung mit demſelben betrachtet werden, demnach in den verſchiedenen theolo— 
giſchen Disziplinen Berückſichtigung finden, — eine Anforderung, welche in der 
Vorrede zu meiner Kunſt-Mythologie näher erörtert iſt. Eine eifrige Warneh- 
mung des kirchlichen Intereſſes an der Kunſt nach ihren Schöpfungen im Mittel- 
alter zeigt fic) nicht minder auf proteſtantiſcher als katholiſcher Seite: auf letz⸗ 
terer vertreten durch anerkannte Fürer der kirchlich-politiſchen Partei. Ein ſchönes 
Denkmal ſeiner Studien über das chriſtliche Altertum und deſſen Monumente hat 
Kardinal Wiſeman in England gegeben in ſeiner Fabiola or the church of the 
catacombs (1854), welche, in mehrere Sprachen übertragen, in deutſcher Uber- 
ſetzung von Reuſch erſchienen iſt, 4. Aufl. (1856). Ebenſo das Streben, die 
Kenntniſſe unter das Volk zu tragen, zugleich mit einem künen Anſpruch an die 
Doktrin der Katakomben zeigt ſich in den Abhandlungen von Wolters: Die rö— 
miſchen Katakomben und ihre Bedeutung für die katholiſche Lehre von der Kirche, — 
dieſelben und die Sacramente der katholiſchen Kirche (beide 1866); und von Grill- 
witzer: Die bildlichen Darſtellungen in den römiſchen Katakomben als Zeugen 
für die Warheit der chriſtkatholiſchen Lehre (1876). Demſelben Bereich, an die 
Gebildeten aller Stände ſich wendend, gehört die Schrift von Diepolder an: 
Theologie und Kunſt im Urchriſtentum oder die erſten proviſoriſchen Blätter zu 
einer ſyſtematiſchen Geſchichte der chriſtlichen Monumentaltheologie (1882), im 
Anſchluſs an Kraus R. 8. Das geſamte Gebiet der Kunſt bis auf die Gegen— 
wart, einſchließlich der Poeſie und Muſik, ſucht die Schrift von Jakob, Die Kunſt 
im Dienſt der Kirche, zu umfaſſen, als ein Handbuch für deren Freunde, nach 
Maßgabe der „kirchlichen Anſchauungen und Vorſchriften“ (1867; 2. Aufl. 1870). 
Für die Kirchengeſchichte überhaupt ijt die archäologiſche Ausrüſtung in überſicht⸗ 
licher Weiſe, wie einſt von Blanchini, aber mit mehr Geſchick und Erfolg unter— 
nommen von Mozzoni, Tavole chronologiche critiche della storia della chiesa 
universale illustrate con argumenti d'archeologia e di geografia, Venezia. 
fol.: von 1856 bis 1867 find 12 Hefte erſchienen, jedes ein Jarhundert umfaf- 
ſend, vgl. Einl. in die monumentale Theologie S. 807f. 

Die proteſtantiſche Theologie hat wo möglich ein noch größeres In— 
tereſſe an den Denkmälern des höheren chriſtlichen Altertums zu nehmen und ein 
nicht geringeres an denen des Mittelalters, die auch zur Vorgeſchichte der evan— 
geliſchen Kirche gehören. Zwar in den allgemeinen kirchen- und dogmengeſchicht⸗ 
lichen Werken von Neander, Gieſeler, Baur iſt dieſer Teil der Quellen wenig 
oder gar nicht benutzt worden; doch hat Gieſeler zuweilen die Monumente 
berückſichtigt, insbeſondere von den Münzen Gebrauch gemacht, welche nach ihrer 
Bedeutung für die Schriftauslegung in neueſter Zeit mehrfach und eingehend er— 
örtert find von Akerman, Walſh, Cavedoni. Dagegen iſt in Spezial-Kirchen⸗ 
geſchichten den Denkmälern mehr Aufmerkſamkeit geſchenkt; namentlich hat Rett- 
berg in ſeiner Kirchengeſchichte Deutſchlands bis auf den Tod Karls d. Gr. (1846. 
1848) die Denkmäler, die für die Bekehrung der Alemannen wie der Sachſen in Bez 
tracht kommen; desgl. Gelpke in ſeiner Kirchengeſchichte der Schweiz (1. u. 2. Theil 
1856. 61) die früheſten monumentalen Spuren des Chriſtentums daſelbſt, welche 
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für die Urgeſchichte der Kirche nicht unergiebig ſind, angemeſſen verwendet. Auch 
iſt von Friedrich in ſeiner Kirchengeſchichte Deutſchlands (1867 und 1869) für 
die älteſte Periode des Chriſtentums daſelbſt den Inſchriften und Kunſtvor— 
ſtellungen als Quellen für die Geſchichte des chriſtlichen Lebens ein Abſchnitt 
gewidmet. — Aus der Urzeit der Kirche iſt ein Punkt, der immer neben der ſchrift— 
lichen Überlieferung auf monumentale Zeugniſſe zurückleitet, die Frage nach dem 
Ort des Todes und des Grabes der Apoſtel Paulus und Petrus mit Rückſicht 
auf römiſche Lokalitäten; worüber es auch neuerdings an Verhandlungen nicht 
gefehlt hat. Zuletzt hat Erbes dem Alter der Gräber und Kirchen des Paulus 
und Petrus in Rom eine hiſtoriſch-antiquariſche Unterſuchung gewidmet (Zeitſchr. 
für Kirchengeſch. Bd. VII. 1884). 

Die umfänglichſte Aufgabe wird durch die Bilder geſtellt, welche kirchen— 
geſchichtlich als Maßſtab der ganzen Kulturſtufe, dann vornehmlich für Schrift— 
auslegung, bibliſche und Dogmengeſchichte ein überreiches Material darbieten. Auch 
hiefür iſt in Frankreich Dankenswertes geleiſtet; hervorzuheben iſt das Werk von 
Didron, Iconographie chrétienne, Histoire de dieu (1843), welches die Bilder 
Gottes, der Dreieinigkeit und Chriſti behandelt. Dasſelbe hat direkt den an— 
gekündigten Fortgang nicht gehabt; von dem, was folgen ſollte, hat der Verfaſſer 
teilweiſe einzelne Abhandlungen in ſeinen Annales archéologiques gegeben; der 
Reſt ſoll demnächſt in England erſcheinen. Sodann die umſichtigen und gelehr— 
ten Kommen tare zu gewiſſen Bildwerken und Bilderkreiſen von Martin und Ca— 
hier, in dem Hauptwerk: Les vitraux de la catédrale de Bourges (184144); 
und in dem gemiſchten Werke: Mélanges d’archéologie, 4 Bde. (1847 —56) ſowie 
von Cahier in den Nouveaux mélanges d’archéologie, 4 Bde. (1874 — 77). End⸗ 
lich eine Reihe iconographiſcher und archäologiſcher Werke zum Leben Jeſu, der 
Maria und der Heiligen von Rohault de Fleury: Caracteristiques des saintes 
dans l’art populaire, 2 Bände (1867); La sainte vierge, 2 Bde. (1878) und 
Evangile, 2 Bände (1874), dem vorangegangen ijt das Mém. sur les instru— 
_ ments de la passion de N.-S. J.-Chr. (1870) und gefolgt La messe, nach fei- 
nem Tode (F 1875) fortgefürt von ſeinem Sone, 3 Bände (1883). In fompen- 
diariſcher Behandlung von Crosnier: Iconographie chrétienne (1848; éd. 2. 
1876). Im Einzelnen Arbeiten von Martigny, Paul Durand, Lefort u. a. — 
In dem proteſtantiſchen England haben zwei Frauen auf dieſem Gebiet ſich ver— 
dient gemacht: Miß Luiſa Twining durch Veröffentlichung von Bildern, vornehm— 
lich aus Handſchriften, nach der Folge des dogmatiſchen Syſtems in ihren Sym- 
bols and emblems of early and mediaeval christian art (1852), ſowie zum Be— 
lege der altteſtamentl. Vorbilder in dem Werk: Types and figures of the bible, 
illustraded by the art of the early and middle ages (1855). Und Mrs. Jameſon, 
die bis nahe an ihr Lebensende für archäologiſche Zwecke große Reiſen unter— 
nommen, durch ihr Werk: Sacred and legendary art, in drei Abteilungen: First 
Series Legends of the saints and martyrs, Second Series Legends of the mo- 
nastic orders, Third Series Legends of the Madonna — as represented in the 
fine arts, die zweite in 2. Aufl. 1852, die dritte in 2., die erfte in 3. Auflage 
1857. Und das nach ihrem Tode erſchienene, von Lady Eaſtlake vollendete 
Werk: The history of our Lord as exemplified in works of art 2 Bde., 3. Ausg. 
1872). 
f In Deutſchland iſt als eine neue Tatſache zu verzeichnen das Eintreten in die— 
ſes Arbeitsfeld von kunſthiſtoriſcher Seite. Die Aufgabe überhaupt war ſchon von 
Kugler angezeigt in ſeinem Votum als Rat des Kultusminiſteriums vom 3. Mai 
1849 über meinen Antrag betr. die Errichtung einer chriſtlich-archäologiſchen 
Sammlung für den theologiſchen Unterricht: er befürwortete ihn, in Betracht, 
daſs gegenüber den neuern kunſthiſtoriſchen Arbeiten, welche vor allem die Er— 
forſchung der Kunſtſtile zur Aufgabe hatten, nunmehr der Erforſchung und Er⸗ 
kenntnis des Stofflichen der Kunſt, allem was man mit dem Namen Archäologie 
bezeichnet, gleicher Eiſer zuzuwenden ſei (Das chriſtliche Muſeum der Univerſität 
zu Berlin 1849 — 1874, S. 15 f.). Es liegt in der Natur der Sache, daſs dieſe 
Aufgabe beide Seiten, die kunſthiſtoriſche und die theologiſche, angeht, deren Aus— 
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ürungen ſich ergänzen müſſen: vor allem die Theologen. Aber die Kunſthiſtoriker 
115 it gi ae Dae eifrig bei der Arbeit, deren Früchte teils in Zeit⸗ 
ſchriften oder Sammelwerken, teils in beſonderen Schriften vorliegen. Als eigent⸗ 
lich archäologiſche Arbeiten gehen voran von Heider: die romaniſche Kirche zu 
Schöngrabern (1855), der Altarvorſatz von Kloſterneuburg (1860), Beiträge zur 
chriſtl. Typologie aus Bilderhandſchriften des M. A. (Jahrb. der K. K. Central⸗ 
commiſſion Bd. V. 1861). Kunſthiſtoriſchen Urſprungs aber ſind die Abhand⸗ 
lungen von Dobbert: die Darſtellung des Abendmals durch die byzantiniſche 
Kunſt (v. Zahns Jahrb. der Kunſtwiſſ. IV. 1871) und Darſtellung des Gekreu⸗ 
zigten (Jahrb. der K. Pr. Kunſtſ. 1.1880); von Grimm, Renans Leben Jeſu und 
die Kunſtgeſchichte (Ueber Künſtler und Kunſtwerke I. 1865), Raphael und das 
N. Teſtament (Preuß. Jahrb. LX. 1883), wohin auch die Preisaufgabe der 
Grimmſtiftung bei der Univerſ. zu Berlin 1881 und 1882 zu rechnen iſt: „von 
Dürers Holzſchnittwerk, die heimliche Offenbarung Johannis, ſollen die einzelnen 
Blätter beſchrieben und mit dem Texte der Apokalypſe verglichen werden“ u. ſ. w. 
Und in beſonderen Schriften: von Woltmann, Die deutſche Kunſt und die Refor⸗ 
mation (1867); Riegel, Die Darſtellung des Abendmahls beſonders in der tos⸗ 
caniſchen Kunſt (1869); Weſſely: Iconographie Gottes und der Heiligen (1874); 
Allwin Schultz, Die Legende vom Leben der Maria und ihre Darſtellung in der 
bildenden Kunſt des Mittelalters (1878); Porte, Judas Iſcharioth in der bil⸗ 
denden Kunſt, Inauguraldiſſertation (1883); Jeſſen, Darſtellung des Weltgerichts 
bis auf Michelangelo (1883); Voß, Das jüngſte Gericht in der bildenden Kunſt 
des frühen Mittelalters (1884). — Andererſeits ſind die Theologen befliſſen, 
die Denkmäler der chriſtlichen Kunſt wie andere Erſcheinungen der Kirchengeſchichte 
zu verſtehen und zu würdigen: ſolche Arbeiten find von Geffken, der Bilderkate⸗ 
chismus des 15. Jahrhunderts, I. (1855), von Braun, Raphaels Disputa (1869). 
Insbeſondere gilt es, ihr Verhältnis zu den Quellen zu erforſchen: alſo vor allem 
zur heil. Schrift. So hat Dieſtel in ſeiner „Geſchichte des A. T.'s in der chrift- 
lichen Kirche“ (1869) zu der Frage von deſſen Einfluſs und Gebrauch in der 
Kirche auch die Verwendung altteſtamentlicher Stoffe in der Kunſt zu zeichnen 
unternommen, und zwar durch alle Perioden von der Mitte des 3. Jarhunderts 
an, mit Ausnahme der dritten (600 —1100): wobei er auf den faſt gänzlichen 
Mangel der Vorarbeiten hinweiſet (Vorr.). Cine beſondere Abhandlung hat der- 
ſelbe den bibliſchen Parallelbildern in den Kirchen des Mittelalters gewidmet (Theol. 
Stud. und Krit. 1870). — Das N. Teſtament, zumal das Evangelium, in deſſen 
Dienſt unzählige Künſtler aller Zeiten ihren Meißel oder Pinſel geſtellt haben, 
ſtellt demzufolge auch der Theologie immer neue kunſtarchäologiſche Aufgaben: 
Zuerſt durch das Kreuz, welches auch religionsgeſchichtlich in Betracht kommt, 
worüber neueſtens die Schrift von Stockbauer (Kunſtgeſchichte des Kreuzes 1870); 
worauf Zöckler das große Thema nach allen Seiten gewendet und die Unter— 
ſuchung gelehrt durchgefürt hat (Das Kreuz Chriſti, religionshiſtoriſche und kri— 
tiſch⸗archäologiſche Unterſuchungen 1875). Unter den rein iconographiſchen Fragen 
ſteht in erſter Linie die nach dem Bilde Chriſti und ſeinem Urſprung: worüber 
die Schriften und Abhandlungen von Dietrichſon, Christusbilledet (Kjöb. 1880), 
Hauck (1880), Schultz (Luthardts Zeitſchr. für kirchliche Wiſſenſchaft und chriſt⸗ 
liches Leben 1883), Holtzmann (Jahrbücher für proteſtantiſche Theologie 1877 
und 1884), — letzterer nicht glücklich die Ableitung aus dem Heidentum wider 
aufnehmend, die ich einſt in der Kunſtmythologie (1. S. 100 ff. 115 ff.) ab⸗ 
gewehrt habe. Das Weihnachtsfeſt und die Kunſt iſt Thema eines Vortrags von 
Meuß (1856; 2. Aufl. 1876), wo unter Kunſt auch Poeſie und Muſik verſtan⸗ 
den wird. — Da man in der Theologie ſich nicht verhehlen konnte, daſs dies 
ganze Gebiet ungebürlich verſäumt ſei, wofür die Verantwortung zunächſt den 
Vertretern der hiſtoriſchen Theologie oblag; ſo hat ſich dieſer Geſichtspunkt gel- 
tend gemacht bei der Vorbereitung und Leitung der neuen Zeitſchrift für Kirchen⸗ 
geſchichte, redigirt von Brieger, welche alsbald Kritiſche Ueberſichten über die 
kirchlich-archäologiſchen Arbeiten aus den Jaren 1875-78, und 1879, 80 ge- 
bracht hat (Bd. III. 1879. Bd. V. 1882), von V. Schultze, der nicht minder durch 
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ſelbſtändige größere Arbeiten ſeinen Beruf zur Sache dargetan hat: ſeine Bücher 
über die Katakomben zu Neapel und zu Rom ſind ſchon erwänt. Dahin gehört 
auch die Schrift, „der theologiſche Ertrag der Katakombenforſchung“ (1882), welche 
gegen Harnack und deſſen Verkennung dieſen Extrag charakteriſirt und ſicher ſtellt. 
Die zuvor erſchienenen „Archäologiſchen Studien über altchriſtliche Monumente“ 
(1880) enthalten unter anderm einen Aufſatz, worin ein bis dahin unbeachtet ge— 
5 0 05 Sarcophag der Villa Ludoviſi als chriſtlich nachgewieſen und erklärt 
ird. 

Als ein den archäologiſchen Beſtrebungen günſtiges Zeichen der Zeit darf 
auch angeſehen werden, daſs das Verhältnis der Kunſt überhaupt zum Chriſten— 
tum mehrfach zur Sprache gekommen iſt in weiteren Kreiſen, vornehmlich in 
kirchlichen Vereinen, welche Vorträge über das Thema hervorriefen: und zwar 
auf beiden Seiten, der theologiſchen wie der kunſthiſtoriſchen. Es ſind erſchienen als 
ſolche Vorträge: gehalten zu Berlin 1852 von Schnaaſe, Ueber das Verhältnis 
der Kunſt zum Chriſtentum und beſonders zur evangeliſchen Kirche; zu Stuttgart 
1857 von Bethmann- Hollweg, Chriſtentum und bildende Kunſt; zu Leipzig 
drei Vorträge von Luthardt: 1862 Der Entwickelungsgang der religiöſen Ma— 
lerei; 1863 Ueber kirchliche Kunſt, ſpeziell über die Idee und Geſchichte des 
Kirchenbaus, auf Grund ſeiner Jugendeindrücke in Nürnberg und in der dortigen 
Lorenzkirche; 1864 Uber die Darſtellung des Schmerzes in der bildenden Kunſt, ins— 
beſondere über deren Unterſchied in der antiken und in der chriſtl. Kunſt; ebendaſelbſt 
1865 von Kahnis: Kunſt und Kirche (in ſ. Drei Vorträgen, Leipzig 1865). — An 
weitere Kreiſe, die Gemeinde der Gebildeten, wendet ſich auch ein größeres Werk, 
von Portig: „Religion und Kunſt in ihrem gegenſeitigen Verhältnis“ (das Wort 
im weiteſten Sinn, Muſik und Poeſie einſchließend) in ſeinem erſten Teil, der die 
geſchichtliche Grundlegung enthält, wärend der andere nach ſeinem ſyſtematiſchen 
Charakter den Theologen und Philoſophen zugeeignet wird. 

Wenn ich ſchließlich der eigenen Arbeiten zum Behuf einer zuſammenhängen— 
den Löſung der vorliegenden Aufgabe gedenken darf, jo muſste es vor allem um 
das Material zu tun ſein. So viel auch an Monumenten, zumal in der jüngſten 
Zeit, ans Licht geſtellt iſt, ſo liegt doch ein großes, teilweiſe das wichtigſte Ma— 
terial in Bibliotheken und Muſeen des In- und Auslandes; weshalb ich ſeit 
1845 bemüht geweſen bin, auf Reiſen mich deſſen zu bemächtigen. Daraus ſind 
die Abhandlungen hervorgegangen: Der älteſte chriſtliche Bilderkreis, aufgefun— 
den in einer griechiſchen Bibelhandſchrift der vatikaniſchen Bibliothek, in der 
Deutſchen Zeitſchrift für chriſtl. Wiſſenſchaft, 1856, Nr. 19. 20, und Verſchollene 
und aufgefundene Denkmäler und Handſchriften, in den Theol. Stud. und Krit. 
1861, Heft 3. Eine Überſicht über die Entwicklungsgeſchichte der chriſtl. Bilder 
enthält die Schrift: Der chriſtliche Bilderkreis, Berlin 1851. Die religions— 
geſchichtliche Frage an der Grenze zwiſchen Heidentum und Chriſtentum iſt zur 
Sprache gekommen in meinem Aufſatz: Ueber einige Denkmäler der königl. Mu⸗ 
ſeen zu Berlin von religionsgeſchichtlicher Bedeutung, in Niedners Zeitſchrift für 
die hiſtor. Theologie 1846, Heft 1. Den Übergang der Kunſt aus dem Heiden— 
tum in das Chriſtentum und die Durchfürung antiker, insbeſondere mythologi— 
ſcher Motive, demgemäß die Auffaſſung und Darſtellung vornehmlich der Natur— 
erſcheinungen in der altchriſtlichen und mittelalterlichen Kunſt behandelt meine 
Mythologie der chriſtlichen Kunſt (als erſter Band ihrer Mythologie und Sym⸗ 
bolif), Weimar 1847. 1851. Statt der Fortſetzung, welche die Symbolik der 
chriſtlichen Kunſt enthalten ſollte, ſind einſtweilen in dem von mir herausgegebe— 
nen Evangeliſchen Kalender vom zweiten bis vorletzten Jargang, für 1851 bis 
1869, zwanzig archäologiſche Aufſätze erſchienen, welche hauptſächlich (außer der 
Archäologie des Lebens Jeſu, wohin unter anderm gehört: Chriſti Geburt, Tod 
und Auferſtehung nach den älteſten chriſtl. Kunſtdenkmälern 1857, die Abnahme 
Chriſti vom Kreuz am Egſterſtein in Weſtphalen 1856), die chriſtl. Kunſtſymbolik im 
Zuſammenhang mit der bibliſchen Theologie und der Dogmengeſchichte verfolgen; 
darunter von der Weltſchöpfung (1854), der Rathſchluß der Menſchwerdung und 
der Erlöſung (1859), der Baum des Lebens (1863), Adams Grab auf Golgatha 
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(1861), das Paradies und das gelobte Land auf einem altchriſtlichen Sarcophag 


(1855), das menſchliche Leben, die Weltalter und die dreifache Erſcheinung Chriſti, 
Sculpturen am Baptiſterium zu Parma (1866), die Himmelsleiter, Gemälde aus 
der Schule des Angelico da Fieſole im chriſtlichen Muſeum der Univerſität zu 
Berlin (1856). Und zur Kirchengeſchichte: der Thron Gottes und die thronende 
hl. Schrift in den alten Kirchenverſammlungen (1858), die Kirche der Euphemia 
in Chalcedon und das Gemälde ihres Märtyrertums (1868), Rom die ewige 
Stadt (1864). Bei dieſen Aufſätzen ſind mehrere Denkmäler zum erſtenmal pu⸗ 
blizirt. Ferner in v. Zahns Jahrb. der Kunſtwiſſenſchaft V. (1872): Maria als 
Thron Salomos und ihre Tugenden bei der Verkündigung, Altargemälde der 
weſtphäliſchen Schule aus dem 14. Jarhundert im chriſtlichen Muſeum der Uni⸗ 
verſität zu Berlin. 

B. Das Studium der Inſchriften. I. Bis zur Widerherſtellung 
der Wiſſenſchaften. Die Kirchenväter haben, wie ſchon erinnert worden 
(S. 450), gleichwie auf die Kunſtdenkmäler, fo auf die Inſchriften ihre Aufmerk⸗ 
ſamkeit gerichtet, welche aus dem Heidentum vor Augen ſtanden. Es ſind zuerſt 
die Apologeten, die von ihnen Gebrauch machen, Juſtinus, Clemens von Ale— 


xandrien, Tertullian u. A.: bekannt iſt die Hinweiſung des erſteren auf eine Statue 


der Tiberinſel mit einer Inſchrift angeblich zu Ehren des Simon Magus. Es 
folgt die eigentliche Uberlieferung von Inſchriften, indem fie in geſchichtlichem 
Zuſammenhang erſcheinen: ſo fürt Euſebius das Edikt auf, welches, von Kaiſer 
Maximinus zur Aufmunterung der Chriſtenverfolgung erlaſſen, in eherne Säulen 
eingegraben war. Nun kommen auch chriſtliche Inſchriften in Betracht: gerade 
am Wendepunkt der Zeiten unter Conſtantin dem Gr. fürt derſelbe eine Inſchriſt 
auf, welche dieſer einer ihm zu Rom errichteten Statue nebſt einem Kreuz beizu- 
ſetzen befohlen hatte, — ein auf zwei Stellen beruhendes Zeugnis, deſſen Echt— 
heit neuerdings mit Unrecht beſtritten iſt. Auch die folgenden griechiſchen Kirchen— 
hiſtoriker teilen noch einzelne Inſchriften mit. Etwas ausgedehntere Kunde von 
Inſchriften an Kirchen und beſonders auf Gräbern geben die Geſchichtſchreiber 
des Abendlandes unter den neuen Völkern: Gregor von Tours, Beda, Paulus 
Diaconus. S. Einleitung in die monumentale Theologie SS 202— 205. 

In dieſer Zeit entſtehen auch die erſten handſchriftlichen Sammlungen be- 
ſonders ſtadtrömiſcher Inſchriften, wobei das Intereſſe der Pilger eingewirkt hat. 
Es ſind ihrer drei: die erſte eine gemiſchte, die andere rein chriſtliche, die zweite 
erſt jüngſt bekannt geworden. 

Die erſte iſt die des Anonymus von Einſiedeln aus dem 10. Jarhundert in 
der dortigen Bibliothek; ſie enthält 80 Inſchriften von öffentlichen Bauwerken 
und Denkmälern meiſt in Rom nebſt einigen in Pavia aus heidniſcher wie aus 
chriſtlicher Zeit: die jüngſte iſt von P. Honorius I. (7638). Herausgegeben von 
Mabillon, Vet. Analecta T. IV, 1685, p. 483—505; ed. nov. p. 358 369; Ur- 
lichs Cod. urbis Romae topogr. p. 59 69; Henzen, C. I. Rom. T. VI, I. p. IX XV. 

Die zweite eine Sammlung epigraphiſcher Gedichte am Schluss einer Hand— 
ſchrift der Gedichte des Venantius Fortunatus aus dem 8. Jarhundert, welche 
aus Kloſter Corbie ſtammend in der K. Bibliothek zu Petersburg ſich befindet: 
die Handſchriſt iſt benutzt in der Ausgabe des Fortunatus von Leo, Mon. Ger— 
man, hist. Auct. antiquiss. T. IV, 1, der auch ein Verzeichnis der Inſchriften mitteilt, 
erläutert von de Roſſi ebendaj. und in beſonderer Abhandlung, Bulletino di ar- 
cheologia crist. 1881. Die Sammlung beſteht aus zwei Teilen, die aus älteren 
Sammlungen copirt ſind, und enthält außer aus Ravenna, nur ſtadtrömiſche In⸗ 
ſchriften, welche bis in den Anfang des 7. Jarhunderts reichen. 

Die dritte findet ſich in einer Heidelberger Handſchrift der vaticaniſchen Bi— 
bliothek (Cod. Palat. 833) von Kloſter Lorſch um das 11. Jarhundert: geſam— 
melt in den Kirchen Roms, beſonders der Peterskirche, auch aus Mailand, Pavia 
Piacenza, Vercelli, Ivrea. Herausgegeben von Gruter, Thes. p. 1163—77; die 
metriſchen Inſchriften der Päpſte, nach der Zeit geordnet, von Sarti et Settele 
Ad Dionysii opus de Vatic. cryptis App. Rom. 1840, p. 121 sqq. a 

Dazu kommt in Ravenna das Pontificalbuch durch Agnellus aus der Mitte 
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des 9. Jarhunderts mit zalreichen Inſchriften, denen er eifrig nachforſchte: er 
hatte nicht ſelten Mühe die Schrift zu leſen; es iſt erſichtlich, wie vielen Wert 
er auf die Inſchriften als Geſchichtsquelle legt (Einl. in die monumentale Theo— 
logie § 207). 

ö Das folgende Zeitalter vom 10.—14. Jarhundert ijt erfüllt von regem Eifer 
für die Bewarung, Sammlung, ſelbſt Verarbeitung des vorliegenden Materials. 
Und es trägt dasſelbe viel dazu bei, der Geſchichte einen urkundlichen Charakter 
zu geben. Aber erſt mit dem 15. Jarhundert, etwas ſpäter als das Widerauf— 
leben der klaſſiſchen Litteratur, beginnt die eigentliche Epigraphik: als der erſte 
Epigraphiker unter den Humaniſten erſcheint Poggio. Jedoch die Benutzung der 
Inſchriften bleibt faſt ausſchließlich bei dem klaſſiſchen Altertum ſtehn; hingegen 
an der Überlieferung und Sammlung haben auch die chriſtlichen Inſchriften Teil. 
Das Nähere ſ. Einleitung S$ 208214. 

II. Seit der Widerherſtellung der Wiſſenſchaften. Die Inſchrif— 
ten, welche nunmehr dem theologiſchen Studium ſich darbieten, find einesteils 
vorchriſtliche, die religionsgeſchichtlich oder tatſächlich in die kirchliche Entwick— 
lung eingreifen. Sodann iſt bei den chriſtlichen Inſchriften ſelbſt zu unterſcheiden 
zwiſchen ſolchen, die dem chriſtlichen Altertum angehören, als derjenigen Pe— 
riode, die ſowol den Zuſammenhang mit der griechiſch-römiſchen Kultur noch auf— 
recht erhält, als auch ſelbſttätig und ſchöpferiſch daſteht in der Geſtaltung des 
kirchlichen Lebens und der Lehre (weshalb ſie als patriſtiſches Zeitalter bezeichnet 
wird), und den Inſchriften des eigentlichen Mittelalters, wo neue Völker 
und neue Bildungselemente eintreten, nebſt der neueren Zeit, die wider an 
das Altertum anknüpft. — Hier halten wir uns an die zweite Klaſſe, die alt— 
chriſtlichen Inſchriften, als die für die Theologie wichtigſten und deren Studium 
unter den chriſtlichen Inſchriften allein eine Geſchichte hat. Von den beiden an— 
dern Klaſſen wird nur nach dem Zuſammenhang, in welchem die epigraphiſchen 
Studien ſtehen, die Rede ſein, der freilich, was das Verhältnis der altchriſtlichen 
15 es vorchriſtlichen Inſchriften betrifft, die meiſte Zeit faſt ein ungertrenn- 
licher iſt. 

Die altchriſtlichen Inſchriften unterſcheiden ſich aber vor Allem der Sprache 
nach, als griechiſche und lateiniſche: doch ſtammen die erſteren nicht bloß aus 
Griechenland und dem griechiſch redenden Orient (Kleinaſien und Agypten nebſt 
Nubien und Abeſſiynien), aus Unteritalien nebſt Sicilien; ſondern in nicht ge— 
ringer Zal ſind ſie noch in Mittelitalien zu Hauſe, namenlich in Rom, auch Flo— 
renz hat deren aufzuweiſen: nur vereinzelt erſcheinen ſie in Gallien und ſelbſt 
am deutſchen Niederrhein. Zuweilen miſchen ſich auch beide Sprachen in einer 
und derſelben Inſchrift, bis in zunehmendem Barbarismus das Lateiniſche allein 
noch übrig bleibt. 

Wenn ſonſt noch manche griechiſche Inſchriften im Abendlande ſich finden, an 
Kirchentüren und an kirchlichem Gerät (Kreuzen, Elfenbeintafeln, Reliquienkaſten), 
ſo ſind dieſe aus dem byzantiniſchen Reich ins Abendland verſetzt, ſei es auf Be— 
ſtellung oder als Geſchenk oder als Raub. Solche gehören aber meiſt der ſpä⸗ 
teren byzantiniſchen Kunſtepoche an; doch ſind auch einige altchriſtliche Grabſteine 
herübergekommen, namentlich von Theſſalonich nach Venedig. 

Was die Kunde der Inſchriften betrifft, ſo ſind manche verloren gegangen 
im Original, aber durch Abſchrift uns erhalten; nicht wenige, die an öffentlichen 
Denkmälern, nämlich Kirchen oder kirchlichem Gerät ſich befinden, von jeher ſicht— 
bar, wenn auch zu Zeiten unbeachtet geblieben. Andere, zumal Grabſchriften, ſind 
aus der Erde erſt wider herausgegraben. Und dies iſt das Epoche machende des 
16. Jarhunderts für die Inſchriften wie die Kunſtdenkmäler. Aber zuerſt ſind 
es Denkmäler des klaſſiſchen Altertums; die chriſtlichen kommen erſt ſeit der zwei— 
ten Hälfte des Jarhunderts aus der Erde hervor. ö Ms 

übrigens werden wir auf dieſelben drei Perioden geleitet, die fic) zuvor in 
der Geſchichte der monumentalen Studien überhaupt zu erkennen gaben. 

Bi zus Mitie des 17. Jarhunderts. — Zur Zeit, als die erſte 
Sammlung von Inſchriften der Stadt Rom durch Mazochi ans Licht trat (Rom 
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1521), wurden unzälige Denkmäler von Tag zu Tag ausgegraben, fo dass ſie 
ſchienen faſt von ſelbſt von der Erde geboren zu werden (wie er in der Vorrede 
bemerkt); auch reicht die Sammlung bis tief in die Zeit der chriſtlichen Raifer, — 
eine Inſchriſt (in ponte Salario p. III. a.) iſt aus der Zeit Juſtinian's I.; aber 
eigentlich chriſtliche Inſchriften kommen verhältnismäßig nur ſehr wenige (etwa 13) 
vor. Mehr Chriſtliches bringt die erſte allgemeine Sammlung von Inſchriften 
aus ganz Europa nebſt einigen aus Aſien und Afrika von Apianus und Aman⸗ 
tius (Ingolst. 1534); doch iſt es hauptſächlich nur Mailand, welches mit einer 
Anzal altchriſtlicher Inſchriften auftritt. Demnächſt legte Onofrio Panvinio eine 
große Sammlung rbömiſcher Inſchriften an, die nicht erſchienen, aber neuerdings 
aufgefunden iſt; in ſeinen Altertümern von Verona werden einige altchriſtliche 
Inſchriften mitgeteilt. — Hingegen die erſte überſichtliche Sammlung ſolcher In⸗ 
ſchriften aus Italien brachte der holländiſche Gelehrte Smetius an's Licht in ſei⸗ 
nem Werk Inscriptiones antiquae, Lugd. Bat. 1588: eine Anzal chriſtlicher In⸗ 
ſchriften aus Rom und mehreren Städten Mittel- und Oberitaliens bildet den 
Schluſs. 


Zu dieſer Zeit wurde auch zuerſt von Inſchriften in der Kirchengeſchichte Ge⸗ 
brauch gemacht durch Baronius. Denn nun begann die eigentliche Ernte altchriſt⸗ 
licher Inſchriften, als mit der Aufräumung der Katakomben vorgegangen und den 
Altertümern derſelben nachgeforſcht wurde. Dieſe Periode wurde eingeleitet mit 
einem der intereffanteften Funde im Jare 1551: es wurde im Cömeterium des 
Hippolytus in agro Verano die Statue des Hippolytus entdeckt, ſitzend auf der 
Kathedra, an deren Seiten fein Oſtercyklus und das Verzeichnis ſeiner Schriften 
eingegraben ſind. Ein beſonderes Jutereſſe bot auch im Jare 1574 die Auffin⸗ 
dung des Steines auf der Tiberinſel mit der Inſchrift: Semoni Sanco Deo 
Fidio ete., dieſelbe one Zweifel, welche Juſtin der Märtyrer auf den Simon 
Magus gedeutet hatte. Baronius hat beide aufgenommen und ſonſt mannigfach 
ſowol heidniſche als chriſtliche Inſchriften. — Unter ihm machte Sirmond in Rom 
ſeine hiſtoriſchen und antiquariſchen Studien: er war achtſam insbeſondere auf 
die Inſchriften und manche, heidniſche und altchriſtliche, zum Teil ſolche, die eben 
friſch aus der Erde hervorgekommen, teilt er mit in ſeinem Commentar zum En⸗ 
nodius (Paris 1611) und zum Sidonius Apollinaris (Paris 1614). 


Endlich erſcheinen in der erſten Hälfte des 17. Jarhunderts von chriſtlichen 
Inſchriften die erſten größeren Sammlungen, welche die bleibende Grundlage des 
epigraphiſchen Studiums geworden ſind. Einesteils in dem allgemeinen The— 
saurus inscriptionum von Gruter (zuerſt 1603). Dazu kommt die Sammlung, 
welche Donius aus Florenz anlegte, deſſen Werk (er ſtarb 1646) erſt faſt ein 
Jarhundert ſpäter herausgegeben iſt. — Andernteils erſchienen ausſchließlich ichriſt— 
liche Inſchriften, geſammelt von Boſio aus den römiſchen Cömeterien, in dem 
erſten Hauptwerk über dieſelben (Rom 1632); und darauf in der lateiniſchen Be⸗ 
arbeitung von Aringhi (Rom 1651). 


Aber ſchon damals war der Betrug geſchäftig in der Fabrikation von In— 
ſchriften, womit die Kritik nicht gleichen Schritt hielt: es fehlte an der Vorſicht 
oder der Prüfung, zuweilen auch an dem Mut, jenem entgegenzutreten. Ein 
merkwürdiges Beiſpiel kommt bei Baronius vor in der Perſon Felix II. und der 
Frage, ob er als Märtyrer anzuerkennen fei, Annal. a. 357. n. LXI, vgl. Mont- 
faucon Diar. Ital. p. 176. Und manches Falſche bringen die Herausgeber der 
Roma subterranea angeblich aus dem 2. Jarhundert. 


III. Von der Mitte des 17. bis in die zweite Hälfte des 18. Jar⸗ 
hunderts. — Seit der zweiten Hälfte des 17. Jarhunderts hat mit der Aus— 
breitung der epigraphiſchen Studien überhaupt in den verſchiedenen Ländern auch 
die Sammlung und Erläuterung der chriſtlichen Inſchriften, jedoch am meiſten in 
Italien ihren Fortgang. 

' 1. Aber zuerſt war es ein deut ſcher Arzt, Reineſius in Leipzig, der bis 
in ſein hohes Alter zur Ergänzung des Gruterſchen Theſaurus die Inſchriften 
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ſammelte, die ſeitdem bekannt geworden waren, auch handſchriftliche Mitteilungen 
empfing und Erläuterungen hinzufügte: fein Syntagma inscriptionum kam jedoch 
erſt nach ſeinem Tode heraus (Lips. 1682). Auch hier bilden die chriſtlichen In— 
ſchriften eine eigene, die letzte Klaſſe: die aus Rom ſind vornehmlich den beiden 
Werken über das unterirdiſche Rom entlehnt. 

Bald darauf erſchien in England die erſte Sammlung von Inſchriften in 
compendiariſcher Geſtalt von Fleetwood: Inscriptionum antiq. Sylloge, Lond. 1691, 
in zwei Teilen, deren zweiter alle bis dahin erſchienenen chriſtlichen enthalten 
ſoll, darunter auch ſpätere, innerhalb des erſten Jartauſends. Es iſt das erſte 
Handbuch altchriſtlicher Inſchriften, auch noch von neueren Kirchenhiſtorikern be— 
nutzt; aber wenig brauchbar. Der Boden von England ſelbſt hat dazu gar nichts 
beigeſteuert, da es an altchrichtlichen Inſchriften faſt ganz dort ſehlt. 

Anders in Frankreich, wo im Süden eine Bevölkerung, die zu den älte— 
ſten Chriſten gehört, manche monumentale Spuren zurückgelaſſen hatte, die mehr 
und mehr an's Licht kamen. Hier zeigen ſich im letzten Viertel des 17. Jarhun— 
derts zwei Altertumsforſcher, die auch in der chriſtlichen Epigraphik eine ein— 
greifende Stellung einnehmen, Jacob Spon und Mabillon. Der erſtere, angeregt 
durch den epigraphiſchen Reichtum ſeiner Vaterſtadt Lyon, hat, obwol ein Arzt, 
den Ruhm erworben, zu den Fortſchritten der lateiniſchen Epigraphik am meiſten 
unter allen franzöſiſchen Gelehrten bis auf die Gegenwart beigetragen zu haben. 
Auf großen Reiſen brachte er an 3000 lateiniſche und 600 griechiſche Inſchriften 
zuſammen. Seine beiden epigraphiſchen Hauptwerke ſind: Recherche des anti- 
quités de la ville de Lyon (Lyon 1673; neue Ausgabe von Monfalcon, 1855) 
und Miscellanea eruditae antiquitatis (Lugd. 1685), welche beide, obwol das In— 
tereſſe für die klaſſiſchen Denkmäler vorwaltet, auch inſchriftliche aus dem chriſt— 
lichen Altertum enthalten. Dieſer Mann flößt noch dadurch ein beſonderes In— 
tereſſe ein, daſs er mutig ſeinen reformirten Glauben bekannte und unter den 
Verfolgungen in der Fremde ſtarb (1685). — Mabillon hingegen, one die In- 
ſchriften überhaupt zu einem vorwaltenden Studium zu machen, hat doch, weil 
den chriſtlichen Altertümern näher ſtehend, gerade dieſen Zweig derſelben weſent— 
lich gefördert. Nicht allein, daſs er in ſeinen Analekten die ſchon erwänte Samm— 
lung von Inſchriften aus der Handſchrift von Einſiedeln veröffentlichte und in 
ſeiner italieniſchen Reiſe einige altchriſtliche Inſchriften mitteilte und erläuterte, 
hat er eine wichtige kritiſche Frage eindringlich verhandelt. Er trat gegen den 
Miſsbrauch auf, der mit den Gebeinen angeblicher Heiligen getrieben wurde, die 
neu aufgefunden one ſichern Namen, mit erfundenen Geſchichten ausgeſtattet und 
der Verehrung hingegeben wurden, — und gegen die leichtſinnige Ausdeutung 
der Inſchriften, da man heidniſche für chriſtliche nahm, unter dem Namen Euſe— 
bius Romanus in der Epistola de cultu Sanctorum ignotorum, Par. 1698. Das 
Schreiben machte großes Aufſehen, zog ihm aber auch eine Anklage in Rom zu, 
und ſchon drohte eine Cenſur von dort; indeſſen trat der Papſt dazwiſchen, Ma— 
billon ſeinerſeits änderte und milderte einige Stellen, und ſo erſchien der Brief 
wider, 1705 (auch in ſeinen Analect. ed. nov. p. 552 844.) 

Der Schwerpunkt der chriſtlich-epigraphiſchen Studien liegt aber ſeit dem 
Ende des 17. Jarhunderts in Italien. Und zwar geht Rom voran mit ſeinen 
unerſchöpflichen Schätzen. Gleich zu Anfang dieſer Zeit erſchienen die zalreichen 
altchriſtlichen (nebſt den heidniſchen) Inſchriften von S. Paolo fuori la mura 
(Inscriptiones antiquae basilicae S. Pauli ad viam Ostiensem, Rom. 1654). 
Weiter wurden zu Rom ſolche Schätze gehoben und geſammelt vornehmlich durch 
zwei Männer, welche das Amt als Aufſeher über die Ausgrabungen aus den 
Katakomben und über die Reliquien (custos sacrarum reliquiarum) bekleideten: 
Fabretti und Boldetti. Erſterer legte ſowol eine eigene Sammlung von Inſchrift⸗ 
ſteinen, heidniſchen und chriſtlichen, an (die er in ſeinem Werk durch Einſchließung 
mit Linien und römiſche Ziffern kenntlich macht), als er auch eifrig Copien ſam— 
melte. Seine Inseriptionum antiq. explicatio, Rom. 1699, enthält außer manchen 
in anderen Abteilungen zerſtreuten altchriſtlichen Inſchriften, für dieſe ein eigenes 
Kapitel (das achte), hauptſächlich aus den römiſchen Cömeterien, wenige von aus— 
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wärts. Und Boldetti nahm in ſeinem ausſchließlich den chriſtlichen Grab-Alter⸗ 
tümern gewidmeten Werk: Osservazioni sopra i cimiteri de' santi martiri e an- 
tichi eristiani, Rom. 1720, zalreiche Inſchriften auf, ſowol früher bekannte als 
neu ausgegrabene, die (hauptſächlich im erſten Teil des zweiten Buchs) unter ge- 
wiſſen Rubriken behandelt werden. 

Zu dieſen Grabinſchriften kommen in derſelben Zeit einesteils die Inſchrif— 
ten bemalter Gläſer, die gleichfalls aus den römiſchen Cömeterien ſtammen, ge— 
ſammelt von Buonarroti in ſeinem Werk: Osservazioni sopra alc, frammenti di 
vasi autichi di vetro, Firenze 1716. Und ſchon früher aus den Kirchen die In— 
ſchriften zu den Moſaikmalereien, welche Ciampini in den zuvor genannten beiden 
Werken (1690 —1699) veröffentlichte. 

2. Hierauf in dem zweiten und dritten Viertel des 18. Jarhunderts breitet 
ſich das Studium und die Kunde der chriſtlichen Inſchriften weiter aus und es 
wird eine reiche Ernte gehalten ſowol im Anſchluſs an die allgemeine Epigraphik, 
als in ſelbſtändiger Forſchung und Darſtellung. 

Jene ſchreitet vor einesteils in neuen allgemeinen Sammlungen. Es wurden 
erſtens in einem und demſelben Jare (1731) zwei Inſchriftenwerke herausgegeben, 
die ſchon im vorigen Jarhundert angelegt, aber liegen geblieben waren. Das 
eine, die ſchon genannte Sammlung von Donius, welche Gori mit Ausſchluſs der 
ſeitdem bekannt gemachten Inſchriften herausgab; die chriſtlichen bilden die 20. 
Klaſſe. Das andere ijt von Marg. Gudius, herausgegeben von Heſſel, wo aber 
die chriſtlichen eine untergeordnete Stelle einnehmen. Zu derſelben Zeit wurde 
von zwei Seiten eine neue allgemeine Inſchriften-Sammlung vorbereitet und aus— 
gefürt: von Muratori in dem Thesaurus inscriptionum, den er aus gedruckten 
und ungedruckten Quellen veranſtaltete (1732); worauf Maffei ſich darauf be- 
ſchränkte, außer den Inſchriften Veronas die noch unedirten Inſchriften aus dem 
übrigen Italien und aus Wien, die er meiſt ſelbſt von den Originalen copirt 
hatte, an's Licht zu ſtellen in ſeinem Museum Veronense (1749). Die chriſtlichen 
Inſchriſten find bei Muratori in Eine Klaſſe gebracht (T. IV); Maffei folgt einer 
geographiſchen Ordnung, daher ſie bei ihm zerſtreut ſind. Darauf gab noch Do— 
nati zu dem Theſaurus Muratoris ein Supplement in ſeinem Vet. inseriptionum 
graec. et lat. novus Thesaurus (1765), wo ebenfalls die chriſtlichen Inſchriften 
am Schlußs eine eigene Klaſſe bilden (T. II). 

Anderenteils finden ſich ſchriſtliche Inſchriften den heidniſchen beigefügt in den 
vielen beſonderen Sammlungen, die jetzt länder- und ſtädteweiſe erfolgen, ſ. Ein⸗ 
leitung in die monum. Theol. S. 884. 

Zweitens traten in dieſer Zeit ſpeciell für die Erklärung der chriſt— 
lichen Inſchriften eine Reihe bedeutender Abhandlungen an's Licht. Die erſte 
iſt von Lupi, der über die Grabſchrift der Severa einen reichhaltigen Commentar 
herausgab (Epitaphium Severae martyris illustratum, Panormi 1734): womit er 
zu einer ſyſtematiſchen Behandlung der chriſtlichen Inſchriften den erſten Anſtoß 
gab. Andere von Muratori und in eigenen Werken von Corſini und Oderici. — 
In der Schweiz hatte Hagenbuch ein großes epigraphiſches Wiſſen zuſammen⸗ 
gebracht, er hat hin und wider chriſtliche Inſchriften in ſeinen Kreis gezogen und 
jedenfalls fein Intereſſe daran zu erkennen gegeben (f. bet Orelli Collect. T. Hy; 
p. 361); doch ſeine Behandlung derſelben geht mehr auf Außerliches, namentlich 
auf chronologiſche Beziehungen (Epist. epigr. 1747). Überhaupt aber iſt er weit⸗ 
ſchweifig und dadurch weniger fruchtbar geworden. 

3. Unter dieſer mannigfaltigen Arbeit in Sammlung und Erklärung der In— 
ſchriſten iſt man aber auch des letzten theologiſchen Zweckes eingedenk: nämlich 
das reiche Material zu verwenden zum Aufbau der Kirchengeſchichte, insbeſondere 
der kirchlichen Altertumskunde, woran um die Mitte des 18. Jarhunderts von 
verſchiedenen Seiten ernſtlich Hand angelegt wird. Der erſte iſt Mamachi, der 
die chriſtlichen Inſchriften für ſeine Darſtellung der kirchlichen Altertümer na— 
mentlich der Sitten benutzt (Orig. et antiq. eceles. T. III, 1751). Desgleichen 
hat Blanchini für ſeine monumentale Kirchengeſchichte (Demonstratio hist. eceles. 
quadripartitae, ſ. oben S. 779) fie verwendet, nämlich heidniſche Conſularinſchrif⸗ 
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ten in die Tafeln aufgenommen für den chronologiſchen Teil, auch eine Anzal 
chriſtlicher, obwol die beiden erſten Jarhunderte, auf welche dieſe Geſchichte ſich 
beſchränkt, kaum mit Sicherheit deren hergeben. — Im einzelnen hat an ſolchen 
Beſtrebungen ein deutſcher Philolog, Joh. Ernſt Imm. Walch, Profeſſor in Jena, 
Teil genommen, teils zu Gunſten einer angeblich in Spanien gefundenen In— 
ſchrift als Beweis einer neroniſchen Verfolgung daſelbſt, teils zur Erläuterung 
von Ausdrücken und Sprüchen im Evang. Matthäi aus griechiſchen Inſchriften. 

Endlich gab Zaccaria eine Abhandlung De veterum christianarum inseriptio- 
num in rebus theologicis usu (als erſte ſeiner Dissertatio duplex 1761), aller— 
dings mit Hervorhebung gewiſſer römiſch-katholiſcher Dogmen und Einrichtungen, 
wie des Primats des Petrus, des Mönchtums, des Sakraments der Firmelung, 
die bei den Inſchriften keineswegs ſich aufdrängen. 


IV. Seit der zweiten Hälfte des 18. Jarhunderts. — Auch in 
dieſer Zeit behaupten in der wiſſenſchaftlichen Tätigkeit Italiens die epigraphiſchen 
Studien überhaupt eine hervorragende Stelle. Doch nehmen im Laufe des ge— 
genwärtigen Jarhunderts Frankreich und Deutſchland ihren Anteil daran. Und 
zumal für die chriſtliche Epigraphik iſt dieſe Periode von entſcheidender und grund— 
legender Bedeutung. Einen Abſchnitt darin bezeichnet aber noch der Anfang der 
vierziger Jare. 

a) Bis 1844. — Wärend in dieſem Zeitraum auch das Material durch neue 
Funde und Sammlungen außerordentlich zunimmt, liegt der eigentliche Wende— 
punkt, womit in der zweiten Hälfte des 18. Jarhunderts eine neue Periode der 
Epigraphik anhebt, doch vielmehr in der wiſſenſchaftlichen Behandlung. 

1. Die Bearbeitung der Inſchriften des klaſſiſchen Altertums ging darin voran. 
Die formale Seite oder die kritiſche Methode wurde von Maffei ſyſtematiſch aus— 
gebildet, deſſen Ars critica lapidaria, leider ein unvollendetes Werk, nach ſeinem 
Tode (er ſtarb 1755) erſchien in Donati vet. inser. nov. Thessaur. T. I. 1775: 
er entfernt ſich darin nicht vom Boden des klaſſiſchen Altertums. Auch nur bei— 
läufig werden die chriſtlichen Inſchriften berürt in einem zweiten und ausgefürten 
Hauptwerk von Morcelli, De stilo inscriptionum latinarum libri III (1781), die 
Frucht ſechsjäriger Arbeit: worin er nach dem Muſter der alten Inſchriften, die 
in Klaſſen geteilt, in reichlicher Exemplifikation mit gelehrten Erläuterungen vor— 
gelegt werden, und in deren Eigentümlichkeit er einfürt, eine praktiſche Anleitung 
zur Herſtellung von Inſchriften bezweckt, welche den Charakter der Klaſſicität 
nicht verleugnen. — Eine Einleitung in das Studium der alten lateiniſchen In— 
ſchriften gab Zaccaria in ſeiner Istituzione antiquario lapidaria (1770; 2. Ausg. 
1793): er hat ausſchließlich heidniſche Inſchriften im Auge. 

Für die chriſtlichen Inſchriften tritt Pellicia ein, deſſen Verdienſt um die 
chriſtlichen Altertümer überhaupt (durch fein Werk de christianae ecclesiae po- 
litia, zuerſt 1777) ſchon vorhin angezeigt iſt. Daran ſchließen ſich ſeine epigra— 
phiſchen Arbeiten; denn er gab demſelben außer einer Abhandlung de coeme- 
terio Neapolitano, worin er auch die wenigen dort noch befindlichen Inſchriften ge— 
fammelt, eine andere bei: De re lapidaria et siglis veterum Christianorum. 
Dieſe Abhandlung, noch immer brauchbar, in die altchriſtliche Epigraphik eingu- 
füren, iſt von Binterim überſetzt in ſeinen Denkwürdigkeiten der chriſtkatholiſchen 
Kirche, Bd. II, Th. 1, 1825. 

Eine bleibende Bedeutung für das Studium der chriſtlichen Inſchriften hat 
Gaetano Marini ſowol durch umfaſſende Tätigkeit in der Sammlung des Mate— 
rials als durch Schärfe der Beobachtung und Durchfürung der vergleichenden 
Metode. Er hat die Inſchriften des Palaſtes Albani edirt, darunter am Schluſs 
die chriſtlichen und dieſelben mit wertvollen Erläuterungen ausgeſtattet (1785); 
desgleichen eine Anzal altchriſtlicher Inſchriften mit Erläuterungen veröffentlicht 
in ſeinem Hauptwerk Atti e monumenti de’ fratelli Arvali (1795) und mehrere 
einzeln mit Commentar. Er hat ferner die chriſtlichen Inſchriften Roms geſam— 
melt in einem handſchriftlichen Werk von vier Bänden, welches in der vatikani⸗ 
ſchen Bibliothek aufbewart wird: es umfaſst die Inſchriften innerhalb des erſten 
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chriſtlichen Jartauſends, in 32 Kapiteln, von denen acht von Mai publizirt 
find (Script. vet. nov. Collect T. V.). Endlich hat er eine Sammlung alt⸗ 
chriſtlicher Inſchriften, d. h. der Steine ſelbſt, im vatikaniſchen Palaſt angelegt, 
in der Galeria lapidaria, für das Studium unſchätzbar, — wenn auch Irrungen 
dabei vorgekommen und falſche Inſchriften aufgenommen ſind leine Inſchrift iſt 
ſogar dreimal vorhanden). Auch ſeine handſchriftliche Sammlung läſst zu wün⸗ 
ſchen übrig: unter anderm iſt eine evident heidniſche Inſchriſt aufgenommen (bei 
Mai p. 28, 3. vgl. Boeckh CIGr. 3165), und die Abſchriften find nicht ganz 
zuverläſſig. Nichtsdeſtoweniger bleibt ihm das Verdienſt, den Grund gelegt zu 
haben, auf dem nun fortgearbeitet wird. g 

2. Hiernächſt erweitert ſich die chriſtliche Epigraphik dadurch, daſs teils 
neue Sammlungen von Originalinſchriften entſtehen, teils die vorhandenen ihre 
Beſchreibung erhalten, vor allem in Italien. In Rom ſelbſt ſind, außer der 
vatikaniſchen Hauptſammlung, chriſtliche Inſchriften im Kircherſchen Muſeum des 
Collegio Romano, im capitoliniſchen Muſeum und in S. Paolo fuori la mura: 
alle drei ſowol heidniſche als chriſtliche Denkmäler umfaſſend. Die Inſchriften 
des kapitoliniſchen Muſeums mit Erläuterungen gab Guasco im J. 1775 heraus 
(im 3. Bande ſtehen die chriſtlichen); die der Paulskirche ſind aufs neue in dem 
ſchon angefürten Werk von Nicolai (1815) erſchienen; die kleine, aber wertvolle 
Sammlung des Kircherſchen Muſeums iſt von Brunati (Mailand 1837) heraus⸗ 
gegeben. In Mailand fand man im Jare 1813 unter dem Fußboden von S. Am⸗ 
brogio eine große Anzal chriſtlicher Inſchriften: dieſe wurden in dem Vorhof ein— 
gemauert und find herausgegeben von Labus, Intorno alcuni monumenti epigra- 
fici cristiani scoperti in Milano etc. (1824). Bei Chiufi in den Katakomben der 
Muſtiola wurden in den Jaren 1830—31 neue Ausgrabungen gemacht und alt— 
chriſtliche Inſchriften gefunden (eine vom J. 455), welche Pasquini herausgege— 
ben hat (1833). — Ferner wurden lokale Sammlungen altchriſtlicher Inſchriften 
(nebſt den heidniſchen) veranſtaltet und mit Erläuterungen herausgegeben, für 
Perugia von Vermiglioli (1805, 2. Ausg. 1834); für Akre in Sicilien von Yue 
dica (1819); für Velletri von Cardinali (1823). 

In Frankreich erſtreckte ſich das Intereſſe für die Denkmäler des Alter- 
tums auf die Inſchriften, die im Original in Muſeen geſammelt wurden. So 
enthält der Louvre unter den zalreichen Inſchriften aus dem klaſſiſchen und ägyp⸗ 
tiſchen Altertum einige altchriſtliche, griechiſche, lateiniſche (auch koptiſche) aus 
Agypten und Algerien. Und beſonders im ſüdlichen Frankreich haben die Städte, 
die eine uralte Geſchichte haben, deren Denkmäler in Muſeen geſammelt: unter 
ihnen ragt Lyon hervor, wo im Palais des arts heidniſche und chriſtliche In— 
ſchriften, außerdem in der Kirche S. Irénce eine Anzal altchriſtlicher Grabſteine 
aufbewart werden. 

Auch in Deutſchland ſind in dieſer Zeit wertvolle Funde aus den Römer— 
zeiten gemacht. Vornehmlich in Trier, wo mehrere altchriſtliche Kirchhöfe ent— 
deckt, namentlich bei der ehemaligen Abtei St. Matthias in den Jaren 1825 und 
1828 chriſtliche Inſchriften des 4. Jarhunderts gefunden wurden: ſie ſind bekannt 
gemacht von Wyttenbach (1833). Weitere Kundmachungen dortiger Funde erfolg— 
ten von Florencourt und Steininger. Die Inſchriften des ganzen weſtlichen 
Deutſchlands ſammelte Steiner. Und Lerſch gab ſein Centralmuſeum rheinländi⸗ 
ſcher Inſchriften heraus. Wenn auch in dieſen Sammlungen die Zal der heid— 
niſchen Inſchriften weit überwiegt, fo find doch die chriſtlichen als die älteſten 
Denkmäler des Chriſtentums in Deutſchland von hohem Wert. 

Ein neues weites Feld bot der Orient, der zwar ſchon früher beſucht war, 
deſſen epigraphiſche Schätze in größerem Umfang aber erſt jetzt erſchloſſen wur⸗ 
den. Der erſte dieſer Reiſenden war Seetzen, der Syrien, Paläſtina und die 
Länder bis Agypten in den Jaren 1805—1809 beſuchte und aus jenen etwa 150 
Inſchriften aufzeichnete, mit Genauigkeit, wie fic) ſpäter bewärt hat; ſeine Co- 
pien ſind teilweiſe nach Abſchriften ſchon in das Corpus inseriptionum Grae- 
carum aufgenommen, auch von Richter benutzt, übrigens erſt 1854 mit ſeinen 
Tagebüchern publizirt. — Inſchriften aus Nubien und Agypten, wichtig für die 
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älteſte Geſchichte des Chriſtentums daſelbſt, wurden von Gau veröffentlicht mit 
Erläuterungen von Niebuhr und Letronne (1822), nachdem der erſtere eine Be— 
arbeitung der wichtigſten von ihnen hatte vorangehen laſſen; desgleichen aus Nu— 
bien und Agypten von Graf Vidua (1826). — Vielfach ward Kleinaſien bereiſt 
und erforſcht, beſonders von Engländern; es erſchienen Reiſen von Buckingham 
(1821), Burkhardt (1822), Berggren (1826. 28), Hamilton (1842). Insbeſon— 
dere zog der heilige Boden der ſieben apokalyptiſchen Gemeinden die Altertums— 
forſcher an: Inſchriften von dort gab Arundell und Bailie (1828. 42); worauf 
noch andere Mitteilungen von ihnen aus Kleinaſien folgten. Aber auffallend iſt, 
wie wenig in dieſen Gegenden das chriſtliche Altertum Spuren hinterlaſſen hat, 
wärend das heidniſche reichlich vertreten iſt. 

Dasſelbe gilt von Griechenland, welches nun auch nach Denkmälern durch— 
ſucht wurde. In Folge der franzöſiſchen Expedition nach Morea, die mit wiſſen— 
ſchaftlichen Kräften ausgeſtattet war, wurden drei Bände dortiger Inſchriften ver— 
öffentlicht und dieſe teilweiſe erläutert von Lebas (1837. 39): darunter einige 
chriſtliche. Demnächſt hat Roß ſich verdient gemacht um die Epigraphik Griechen— 
lands und der Inſeln durch ſeine Inscriptiones Graecae ineditae (1834. 42. 45) 
nebſt ſeinen Reiſebeſchreibungen, namentlich die Reiſen auf den griechiſchen Inſeln 
des ägeiſchen Meeres (1840. 43. 45), wodurch die älteſten Spuren des Chriſten— 
tums daſelbſt ans Licht gekommen ſind. 

Zu allen dieſen Einzelforſchungen kommen nun die allgemeinen Samm— 
lungen. Eine Sammlung griechiſcher und lateiniſcher Inſchriften aus England, 
Italien, Frankreich, meiſt von den Originalen copirt, gab Oſann (1822 —34), wo⸗ 
durch namentlich eine Anzal chriſtlicher Inſchriften der vatikaniſchen Gallerie zu— 
erſt bekannt geworden ſind. Eine Auswal lateiniſcher Inſchriften, nur aus lite— 
rariſchen Quellen, Orelli (1828), wo auch chriſtliche hin und wider zugelaſſen 
find (ſ. T. I, p. 17); an der Hauptſtelle aber, am Schluſs der Res sacrae, unter 
der altrömiſchen Aufſchrift: Superstitio judaica et christiana (T. I, p. 439). Vor 
Allem aber kommt das große Unternehmen der Berliner Akademie in Betracht, 
die vollſtändige Sammlung der griechiſchen Inſchriften von Boeckh lerſchienen ſeit 
1825), welche nach ihrer Anlage und Bearbeitung die Wichtigkeit ſolcher Urkunden 
allgemein erkennen ließ, nach allen Seiten die Altertumskunde erweitert und auf 
das ganze Studium eine mächtige Einwirkung geübt hat. Dieſe Sammlung war 
beſtimmt, auch die chriſtlichen Inſchriften aufzunehmen; aber ſchon in den frühe— 
ren Abteilungen iſt eine nicht geringe Anzal derſelben zugelaſſen, deren Verzeich— 
nis in dem Schluſsheft von Kirchhoff (J. IV, Fasc. 2. Praefat.) gegeben iſt. 

3. Was endlich die Auslegung der chriſtliche n Inſchriften betrifft, 
ſo ſind in dieſer Zeit teils im einzelnen namentlich in Italien gelehrte Abhand— 
lungen darüber erſchienen: von denen hier außer den Aufſätzen in den Atti der 
Accademia archeologica Romana nur erwänt werden mögen von Cancellieri, Diss. 
sopra due iscrizioni delle sante martiri Simplicia et Orse. Roma 1819, und von 
Cardinali, Intorno un antico marmo eristiano. Bologna 1819. 

Anderenteils ſind die Inſchriften überhaupt in theologiſchem Intereſſe und 
zwar für die Schriftaus legung benutzt worden durch Münter, der ſich die 
Aufgabe ſtellte, die Sprache des N. Teſtam., jedoch nur in lexikaliſcher Hinſicht, 
durch Parallelſtellen aus Inſchriften zu erläutern, und dies in drei Abhandlungen 
ausgefürt hat (1814. 1816. 1826): dieſe ſollten jedoch nur Specimen ſein eines 
Werkes, das über das ganze N. Teſt. ſich verbreitete, deſſen Herausgabe durch 
ſeinen Tod verhindert iſt. e ee . . g 

Hauptſächlich aber haben einige Klaſſen von chriſtlichen Inſchriften eine zu⸗ 
ſammenhände Bearbeitung erhalten, wodurch ſie für die chriſtliche Kirchengeſchichte 
und Altertumskunde fruchtbar geworden ſind. Es ſind zwei franzöſiſche Archäo— 
logen, die ſich hierin ein Verdienſt erworben haben: Letronne durch ſeine Auslegung 
einiger Inſchriften aus Agypten und Nubien (die letztere von Niebuhr mifsbverz 
ftanden und für heidniſch genommen, iſt von jenem zuerſt richtig erklärt), und 
Raoul⸗Rochette durch ſeine Behandlung der Inſchriften aus den römiſchen Cöme⸗ 
terien: beides in Vorleſungen, die in den Mémoires de Academie des inscrip- 
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tions T. IX. X. 1831. 1833 und J. XIII. 1838 les iſt die zweite der drei Ab⸗ 
handlungen über die Altertümer der Katakomben), und auch beſonders erſchienen 
ſind, von Letronne: Materiaux pour Thistoire du christianisme en Egypte, en 
Nubie et en Abyssinie, Par. 1833, und von Raoul-Rochette: Mémoires sur les 
antiquités chrétiennes des catacombes. Par. 1836 — 38. ’ “ 

So geht hier die Bearbeitung der chriſtlichen Inſchriften von den Männern 
der klaſſiſchen Archäologie aus. Auch in den vorgenannten Sammlungen iſt meh⸗ 
renteils das Intereſſe für das klaſſiſche Altertum vorwaltend, jo dass die chriſt⸗ 
lichen eben nur mitgenommen werden. Und weil man nur nach jenen ſuchte, ſo 
ſind die letzteren ſelbſt in den Ländern, wo ſie gefunden werden, geringer ge⸗ 
ſchätzt; „es iſt nur eine chriſtliche Inſchrift“, ſagte man in Griechenland, wie ein 
Reiſender von dort (im Jare 1844) mir mitteilte. ’ 

Dies nun hat in neueſter Zeit fic) geändert. Und gerade darauf hat die 
eifrige und fruchtbare Behandlung der Denkmäler und Inſchriften des klaſſiſchen 
Altertums zurückgewirkt, daſs nun auch die chriſtlichen Inſchriften um ihrer ſelbſt 
willen angeſehen werden. Deshalb iſt hier für die chriſtliche Epigraphik eine 
neue Periode angezeigt. ö 

b) Seit 1844. — Die Epoche (vgl. oben S. 462) liegt darin zuerſt, daſs 
man in Rom erneute Aufmerkſamkeit und Sorge den altchriſtlichen Cömeterien 
zugewendet und an ihre Aufräumung Hand angelegt hat. Im Jare 1843 erging 
deshalb eine Verordnung von dem Generalvikariat; zugleich begann eine neue 
Litteratur für die Katakomben durch das Werk von Marchi. Die Ausgrabungen 
ſind ſeitdem mit reichlichem Erfolge fortgeſetzt, beſonders ſeitdem de Roſſi die 
Leitung übernommen, der durch ſyſtematiſche Nachforſchung große Reſultate er⸗ 
zielt hat. Um dieſelbe Zeit wurden an den verſchiedenſten Punkten wertvolle Ent⸗ 
deckungen gemacht: es wurde im Jare 1844 ein altchriſtliches Cömeterium auf 
der Inſel Melos aufgefunden, wovon Roß und von Prokeſch Kunde gaben. Im 
Jare 1839 war zu Autun die ſeitdem berühmt gewordene griechiſche Inſchriſt ge⸗ 
funden, welche Pitra zuerſt publizirte, worauf ſie in einer eigenen Schrift von 
Franz hergeſtellt und erläutert iſt (Chriſtliches Denkmal von Autün, Berl. 1841): 
ſie hat außerdem noch zalreiche Auslegungen in Italien, Deutſchland, Frankreich, 
England erhalten. — Sodann zeigt ſich beſonders in Frankreich ein neuer Eifer in 
dem Studium der Inſchriften wie des klaſſiſchen, fo demnächſt auch des chriſtlichen 
Altertums, dem es an Pflege von Seiten des Stats nicht gefehlt hat. Eben da⸗ 
mals widmete Villemain als Miniſter demſelben beſondere Fürſorge. In ſeinem 
Auftrage bereiſte Lebas in den Jaren 1843 und 1844 Griechenland, die Inſeln 
und Kleinaſien, um die Inſchriſten dieſer Länder zu erforſchen und zu copiren. 
Gleichzeitig faſste derſelbe Miniſter den Plan einer allgemeinen Sammlung der 
lateiniſchen Inſchriften, der zwar nicht zur Ausfürung gekommen iſt; aber ein⸗ 
zelne Zweige der koloſſalen Aufgabe werden dort durchgefürt. Und die beiden 
archäologiſchen Zeitſchriften Frankreichs, die mit dem Jare 1844 beginnen, die 
Revue archéologique und die Annales archéologiques, haben auch chriſtliche In— 
ſchriften gebracht. Die Ausfürung des ganzen Planes aber iſt auf Deutſchland 
übergegangen, da die Akademie der Wiſſenſchaften in Berlin ihn im Jare 1846 
aufgenommen hat. 

1. Sehen wir zuerſt wider auf die Forſchungen, welche die Inſchriften 
überhaupt, klaſſiche und chriſtliche, im Auge haben, meiſt mit vorwaltendem 
Intereſſe für die erſteren; ſo findet ſich widerum aus Griechenland, Kleinaſien 
und Afrika viel Neues und Wichtiges hervorgehend. Es treffen in dieſe Zeit 
noch die fortgeſetzten Publikationen von Roß nebſt ſeinen Reiſebeſchreibungen, die 
manche intereſſante Kunde aus dem chriſtlichen Altertum bringen. Aus Griechen— 
land und Kleinaſien ſtellte Lebas eine ganze Sammlung von Inſchriften ans Licht 
(Voyage archéologique en Gréce et en Asie mineure. Inscript. gr. et lat.). Und 
Langlois Inſchriften aus Cilicien, welches er, gleichfalls im amtlichen Auftrage, 
im Jare 1852—53 bereiſt hatte (Inscriptions greeques, romaines, byzantines et 
armeniennes de la Cilicie (1854); dazu ſeine Reiſebeſchreibung: Voy. dans la 
Cilicie (1861). 8 
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Auf Reiſen in den Trachonen und um das Haurangebirge brachte Wetzſtein 
die Inſchriften zuſammen, welche mit Erläuterungen von Kirchhoff unter dem 
Titel „Ausgewälte griechiſche und lateiniſche Inſchriften ꝛc.“ in den Abhandl. der 
Berliner Akad. d. W. 1864 und einzeln erſchienen ſind, darunter altchriſtliche von 
beſonderem Intereſſe. Eine einzelne merkwürdige Entdeckung iſt eine chriſtliche 
Grabkammer bei Sidon mit einer griechiſchen Inſchriſt vom J. 642, welche Diet— 
ee und erläutert hat (Zwei Sidoniſche Inſchriften, Marburg 


Ferner wurden nach dem nördlichen Afrika zwei wiſſenſchaftliche Expeditio— 
nen veranſtaltet, die auch an Inſchriften ergiebig waren: nach Agypten und Nu— 
bien von der preußiſchen, nach Algerien von der, franzöſiſchen Regierung. Das 
Werk von Lepſius (Denkmäler aus Agypten und Athiopien), das Ergebnis der 
erſteren, enthält in der 6. Abteilung die Inſchriften; aus der anderen Expedition 
iſt ein eigenes Inſchriftenwerk hervorgegangen, Text und Erläuterungen von Re— 
nier aber unvollendet (Inscriptions rom. d'Algérie, 14 Lieferungen bis 1858). 
Dazu kommen ſpäter noch zwei franzöſiſche Miſſionen nach Kleinaſien und Nord— 
afrika: Die eine ſchon (S. 466) erwänte, durch Renan ausgefürt, deſſen Reiſe— 
werk, Mission en Phénicie (1864) auch chriſtliche Inſchriſten bringt. Die andere 
durch Héron de Villefoſſe, welcher in einem gedrängten Bericht wertvolles in— 
1875. Material mitteilt, Rapport sur une mission archéologique en Algérie 

875). 


Dieſen Expeditionen iſt auch die Sendung Salzenbergs nach Konſtantinopel, 
aus Anlaſs der Reſtauration der Sophienkirche beizuzälen, deſſen Werk über die 
altchriſtlichen Bauwerke Konſtantinopels (ſ. S. 465) auch einige griechiſche In— 
ſchriften von dort enthält. Ein Studium aber der Epigraphik des heidniſchen und 
chriſtlichen (auch des türkiſchen) Konſtantinopels und ſeiner Umgebungen haben 
Dethier und Mordtmann ausgefürt, wonach jener von der Inſchrift des Kaiſers 
Juſtinian I. in der kleinen Hagia Sophia ein Facſimile nebſt Erklärung gegeben 
hat (Sitzungsber. der philoſ.-hiſtor. Klaſſe der Akademie der Wiſſenſch. zu Wien 
1858), und beide ein Werk angefangen haben: Epigraphik von Byzantion und 
Konſtantinopolis, die erſte (vorchriſtliche) Hälfte, Wien 1864; die chriſtlichen In— 
ſchriften bis 1453 ſollten in die andere Hälfte kommen; aber die Verfaſſer ſind 
vor der Vollendung geſtorben. 

In Athen iſt die archäologiſche Geſellſchaft tätig und hat neueſtens altchriſt— 
liche Cömeterien entdeckt; ein Inſchriftenwerk, klaſſiſche und chriſtliche Inſchriften 
enthaltend, von Kumanudes iſt daſelbſt 1871 erſchienen. 

Im Abendlande ragt Lyon hervor durch Eifer für ſeine alten Monumente. 
Selbſt die ſtädtiſche Behörde hat daran Teil, indem ſie die Mittel gewärte, das 
Werk von Spon über die Altertümer von Lyon neu herauszugeben, welches Mon— 
falcon beſorgte (1858). Das Hauptwerk über die Inſchriften von Lyon wird 
Boiſſieu verdankt, Inscriptions antiques de Lyon (1846 — 54) mit einem treff⸗ 
lichen Kommentar, worin auch die chriſtlichen Inſchriften, welche die letzte Klaſſe 
bilden, verdiente Würdigung gefunden haben. Hieran reiht ſich ſpäter ein gleich— 
falls gediegenes Werk über die Inſchriften von Vienne, von Allmer et Terre- 
basse, 6 Bde. (1875, 76), aber weiter reichend, indem es in zwei Abteilungen, 
die Inscriptiones antiques, vor dem 8. Jarh. und Inser. du moyen age, vor dem 
17. Jarh. umfaſst. — Ebenſo haben die Inſchriften von Vercelli eine treffliche 
Ausgabe und Bearbeitung erhalten durch Bruzza (T1883) Iscrizioni antiche Ver- 
cellesi (1874), wie auch die Sammlung derſelben, welche bis dahin im Stadt⸗ 
hauſe untergebracht war, durch Fürſorge der ſtädtiſchen Behörde eine günſtige 
Aufſtellung bei S. Andrea im J. 1881 erhalten hat. 


Zugleich haben die allgemeinen Inſchriften-Sammlungen, welche 
unter Autorität der Akademie d. W. zu Berlin ausgefürt worden, ihren Fortgang 
und gelangen zur Vollendung. Zuvörderſt von dem von Boeckh begründeten, von 
Franz und Curtius fortgefürten Corpus der griechiſchen Inſchriften, nachdem 
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es, wie erwänt, in ſeinen früheren Heften ſchon eine Anzal chriſtlicher Inſchriften 
gebracht hatte, erſchien als Schluſs des Textes die eigentliche Sammlung derſel⸗ 
ben bis zum Untergang des byzantiniſchen Reichs, bearbeitet von Kirchhoff Vol. IV, 
Fasc. 2. 1859, wärend der Schluſs des Werks, die Indices, erſt 1877 heraus⸗ 
gegeben iſt: dieſe Sammlung in ſolcher Folge und Klarſtellung ein reiches 
und dankenswertes Material, wodurch auch das Fortleben der griechiſchen Kultur 
im Abendlande vor Augen geſtellt wird. Auch zu dieſem Heft hat Cavedoni An- 
merkungen erſcheinen laſſen, Annotazioni al Fasc. II. del vol. IV. del G, 0G. 
Modena 1860; und einige Ergänzungen ſind von mir gegeben in dem Aufſatz: 
„Verſchollene und aufgefundene Denkmäler“, in den Theol. Studien u. Kritiken 
1861, S. 462. 468 ff. — Für das Corpus der lateiniſchen Inſchriften waren 
neue Grundlinien gegeben durch die vorangegangenen Arbeiten Mommſens über die 
neapolitaniſchen (Inscriptiones regni Neapolit. 1852) und die ſchweizeriſchen In⸗ 
ſchriften (Inscriptiones confeder. Helvet. 1854): wobei grundſätzlich auf die noch 
vorhandenen Originale zurückgegangen, auch die Überlieferung, nicht bloß die ge⸗ 
druckte, ſondern auch die handſchriftliche erforſcht worden iſt. Für die chriſtlichen 
Inſchriften im Neapolitaniſchen, ſo weit ſie dem 7. Jarhundert vorangehen, — 
in der Schweiz kommen altchriſtliche nur ausnahmsweiſe vor — liegt die geo⸗ 
graphiſche Ordnung zu Grunde, dafs fie den anderen ſtädteweiſe angereiht werden. 
Nach dieſen Grundſätzen iſt für das Corpus verfaren: es mussten vor allem die 
Steine ſelbſt aufgeſucht werden. So wurden für dasſelbe teils neue Gebiete er⸗ 
ſchloſſen, wie das römiſche Nordafrika, welches Wilmanns bereiſte in den Jaren 
1873 bis 76 — teils alte Gebiete, die durch Unkritik gewiſſermaßen verſchollen wa⸗ 
ren, wie Spanien, der Wiſſenſchaſt widergewonnen. Und es haben daran die 
altchriſtlichen Juſchriften planmäßig ihren Teil, indem durchgängig die geographi- 
ſche Anordnung zu Grunde gelegt wurde, mit Ausnahme des erſten Bandes. Da 
dieſer die Inscriptiones antiquissimae bis zu Cäſars Tode enthält, der zweite, 
über Spanien, die chriſtlichen ausgeſchloſſen hat (ſ. ſogleich), fo zeigt jenen An- 
teil zuerſt der dritte Band, enthaltend Aſien, die griechiſchen Provinzen Europa's, 
Illyricum (1873), ferner Bd. V Oberitalien (1872, 77), Bd. VIII Nordafrika 
(1881), Bd. IX. X Unteritalien und Sicilien (1883), — alle von Mommſen bis 
auf Bd. VIII, der von Wilmanns teilweiſe ausgefürt, von Mommſen vollendet 
ijt: von der mit Renier gemeinſamen Herausgabe der nordafrikaniſchen Inſchrif— 
ten muſste nach dem Kriege von 1870 Abſtand genommen werden, „atis ita 
jubentibus“ (Mommsen Vol. VIII. p. XXIX). Für Spanien und Großbritan— 
nien (Bd. II. VII) ſind die chriſtlichen Inſchriften geſondert herausgegeben von 
Hübner (1871, 76). Von Bd. VI, der in 7 Teilen die ſtadtrömiſchen Inſchriften 
bringen ſoll, ſind Th. 1. 2 (1876, 82) erſchienen, — der erſtere enthält auch die 
gemiſchte Sammlung des cod. Einsiedlensis; ſonſt find die chriſtlichen ausgeſchloſ— 
ſen, nehmlich de Roſſi vorbehalten. — Für die chriſtliche Altertumswiſſenſchaft iſt 
es ein unſchätzbarer Gewinn, dass die großen Arbeiten, die dem klaſſiſchen Alter— 
tum und ſeinen Inſchriften galten, der chriſtlichen Nachbarſchaft mit zu gute ge- 
kommen ſind: ſomit ein unvergleichliches Material aus der ganzen alten Welt, 
kritiſch geſichtet, dem theologiſchen Studium dargeboten wird. 

Demnächſt iſt auch für die Auswal von Inſchriften geſorgt. Zwar der De— 
lectus inscriptionum Rom. von Zell (1850), obwol er bis auf Juſtinian I. und 
Phocas (n. 1224. 1558; 1226) hinabreicht, hat die chriſtlichen fals ſolche aus— 
geſchloſſen. Ebenſo Wilmanns, Exempla inscript. lat. (1873) mit gleicher Rück⸗ 
ſicht auf die genannten Kaiſer. Und die lateiniſche Sylloge von Garrucci (1877) 
ſowie die griechiſche von Dittenberger (1883) reicht nicht bis in die chriſtliche Zeit. 
Dagegen find von Henzen (1856) im, 3. Bande zu Orellis Collectio (vgl. oben 
S. 481) auch einige chriſtliche aufgenommen. Von vorn herein hat Kaibel in ſei⸗ 
ner griechiſchen Sammlung, Epigrammata graeca ex lapidibus conlecta (1878) 
am Schlußs der betreffenden Abſchnitte eine Anzal chriſtlicher Epigramme ange⸗ 
reiht, insbeſondere unter den Grabinſchriften, welche länderweiſe geordnet ſind, 
jedesmal als Appendix christianorum epigrammatum und in der letzten Abteilung 
unter Varia, auch nachträglich noch von einigen Diptychen (p. XXIV). 
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2. Auch die altchriſtlichen Inſchriften für ſich aus den Hauptgebie— 
ten, in denen ſie gefunden werden, haben ihre Bearbeitung erhalten oder ſind 
darin begriffen. Die Inſchriften Piemonts hat Gazzera geſammelt und erläu— 
tert (Delle iscrizione cristiane antiche del Piemonte discorso, 1849, und Ap- 
pendice 1850). In dem Werk über die römiſchen Katakomben von Perret find 
auch die altchriſtlichen Inſchriften ſowol aus dieſen und den dortigen Muſeen, als 
auch, einige auswärts vorhandene in Facſimile widergegeben mit Kommentar von 
Renier (T. I. V. VI. 1851). In Deutſchland iſt die Sammlung und Erklärung 
altchriſtlicher Inſchriften im Rheingebiet von Steiner erſchienen (1853; neue 
Aufl. 1859). 

Als grundlegende Werke aber und nicht blos für die betreffenden Gebiete, 
Rom und Gallien, ſind ſeit dieſer Zeit die epigraphiſchen Arbeiten von de Roſſi 
und Le Blant hervorgetreten. Erſterer hat um die ſtadtrömiſchen Inſchriften ſich 
verdient gemacht ſchon bei Errichtung der chriſtlichen Abteilung des lateraniſchen 
Muſeums (1854) durch Sammlung, Anordnung und Bezeichnung der Inſchrif— 
ten, die aus dem chriſtlichen Muſeum bei der vatikaniſchen Bibliothek nebſt man— 
chen aus der Galeria lapidaria und aus ſonſtiger Zerſtreuung verſetzt wurden. S. 
Triplice omaggio alla S. di P. Pio IX . . offerto dalle tre Romane Academie 
(1877), vgl. Bulletino di archeol. crist. 1876, IV. 1877, J. Desgleichen durch 
die Aufſtellung der Inſchriſten im Kloſter von S. Paul. Sodann, nach einzel— 
nen Abhandlungen zur chriſtlichen Epigraphik (De christ. monumentis IX GQ VNV 
exhibentibus und De christianis titulis Carthag. bei Pitra Spicileg. Solesm. T. III. 
IV. 1855, 58) iſt im Anſchluſs an das Unternehmen der Berliner Akademie der 
Wiſſenſch. und ſelbſt als Beſtandteil ihres Corpus inser., nach denſelben Grund— 
ſätzen gearbeitet, der erſte Band der Inscriptiones urbis Romae christianae er— 
ſchienen (1861), welcher die datirten Inſchriften der ſechs erſten Jarhunderte 
umfaſst, — Geſchichte und Kritik des Textes und Feſtſtellung der Konſularfaſten. 
Es war ein glücklicher Gedanke, gleichwie in der Aufſtellung im lateraniſchen Mu— 
ſeum (Feld IV- VII) die datirten Inſchriften voranzuſtellen zu chronologiſcher 
Charakteriſtik und als Mittel, auch die nicht datirten chronologiſch zu beſtimmen. 
Zur Ergänzung des Werks durch Publikation neuer Funde dient das ſchon 
(S. 466) erwänte Bulletino di archeologia cristiana, ſeit 1863, welches aufer- 
dem zalreiche und wichtige epigraphiſche Verhandlungen bringt. Solche bietet 
andernteils ſeine Roma sotterranea zu den inſchriftlichen Funden, deren Verzeich— 
nung und Erläuterung einen weſentlichen Beſtandteil derſelben bildet. — Das 
andere Hauptwerk, von Le Blant: Inscriptions chrét. de la Gaule, 2 Bände 
(1856. 65), welches ein Jarhundert weiter reicht, entſpricht der Bedeutung Gal— 
liens, daſs es nächſt Italien das an ſolchen Inſchriften reichſte Land iſt. Auch 
einen Teil von Deutſchland berürt dieſe Arbeit. Die Inſchriften, zum großen 
Teil facſimilirt, werden begleitet von einem Kommentar, der außer Geſchichte und 
Kritik des Textes auch ſachlich eingeht und die Früchte allgemeiner epigraphiſcher 
Studien zum Verſtändnis des Einzelnen herzubringt. — Demnächſt hat das Werk 
von Roller über die Katakomben Roms und ihren Altertümer (ſ. S. 466) zum Teil 
im Anſchluſs an das lateraniſche Lapidarmuſeum ſowol zalreiche Inſchriften in 
Facfimile widergegeben, als ihnen kapitelweiſe und im einzelnen nähere Betrach— 
tung gewidmet. g 

Wenn Griechenland an Bal altchriſtlicher Denkmäler zurückſteht, fo ijt um 
ſo mehr an ſorgfältiger Erforſchung derſelben gelegen. Dahin zielt für Attica 
die Schrift von Bayet, De titulis Atticae christianis antiquissimis (1878). a 

Solcher zuſammenfaſſenden Behandlung für Städte und Länder zur Seite 
ſteht die monographiſche Bearbeitung oder auch gelegentliche Behandlung einzelner 
Inſchriften, woran es zu allen Zeiten nicht gefehlt hat. Willkommen iſt es, mit 
ſolchen Gaben zwei Häupter der Philologie in Deutſchland anzutreffen: Boeckh und 
Haupt, deren Abhandlungen „Inſchriſten von Geraſa“ und „Ueber eine chriſt⸗ 
liche Inſchrift“ in den Monatsberichten der Berliner Akademie der Wiſſenſchaften 
1853, 1865, fic) finden. Von Garrucci in ſ. Mélanges d'epigraphie ane. Liv. 
1. 2. (1856. 57) iſt die Grabſchrift des Abercius und die Inſchrift von Autun 
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kommentirt. Aus der Reihe von Abhandlungen über die letztere möge aus jüng⸗ 
ſter Zeit erwänt werden: Pohl, Das Ichthys-Monument von Autun, Inau⸗ 
guraldiſſertation (1880). Und zur epigraphiſchen Kritik die Abhandlung von 
V. Schultze über das angebliche Epitaph des Biſchofs Linus, Jahrb. für prot. 
Theol. 1878 und in ſ. Archäol. Studien (1880). ; t $3 

Nächſt der Veröffentlichung und Erklärung eines fo reichen epigraphiſchen 
Materials haben gewiſſe Teile der chriſtlichen Epigraphik eine kompendiariſche Be⸗ 
arbeitung gefunden. Zuvörderſt für Frankreich bei de Caumont, der in ſeinem 
Abécédaire d’archéologie (ſeit 1851) für jedes der Zeitalter, nach denen er vor⸗ 
nehmlich die Architekturgeſchichte gliedert, einen eigenen Abſchnitt über die Paléo- 
graphie murale hat. Für die altchriſtlichen Inſchriften Galliens dient das Hand⸗ 
buch von Le Blant, eine Erweiterung der Vorrede ſeines Inſchriftenwerkes: 
Manuel @épigraphie chrét. d’aprés les marbres de la Gaule (1869). Die „chriſt⸗ 
lichen Inſchriſten Roms in den vier erſten Jarhunderten“ hat Northcote zur 
Ergänzung der zweiten Ausgabe feiner und Brownlows Roma sotterranea bear⸗ 
beitet unter dem Haupttitel Epitaphs of the catacombs (1878). Einen eigenen 
Abſchnitt: „die Inſchriften der Katakomben“, hat auch Kraus in ſeiner Roma sot- 
teranea (2. Ausg. 1879) nnd Schultze in ſeinen Katakomben (1882). Eine 
zweckmäßige Sammlung, abgeteilt nach den Perſonalien der Toten nebſt Zeitrech— 
nung und Benennung des Grabes, meiſt aus Rom, find die Christian epitaphs 
of the first six centuries von Me Caul (Toronto u. London 1869). Für Deutſch⸗ 
land iſt den Inſchriften des Mittelalters ein Abſchnitt gewidmet in dem Handbuch 
von Otte, Bd. 1 (2. Aufl. 1883). 

3. Es erübrigt noch ein Blick auf die Bearbeitung oder Verwendung der 
Inſchriften in theologiſchem Zuſammenhang zu dieſer Zeit. Dahin ge— 
hören für die Inſchriften aus den römiſchen Cömeterien einige Abſchnitte in der 
Fabiola des Kardinals Wiſeman (ſ. oben S. 470), wo ſolche Inſchriften ſehr 
ſchicklich in die Geſchichtserzälung aufgenommen ſind. Als Quellen der Kirchen— 
geſchichte find die altchriſtlichen Inſchriften verwendet für Deutſchland von Rett— 
berg (1846) und eingehender von Friedrich, — für die Schweiz von Gelpke; 
für die allgemeine Kirchengeſchichte in den Tavole chronologiche eritiche von 
Mozzoni (ſ. S. 470). Der religiöſe und dogmatiſche Charakter der Katakom⸗ 
beninſchriften kommt überhaupt bei Northeote (a. a. O.) zur Sprache. Nach der 
ethiſchen Seite ijt von den Inſchriften quellenmäßig Gebrauch gemacht von Uhl— 
horn, Die chriſtliche Liebestätigkeit in der alten Kirche, Bd. 1 (1882), und aus 
dem Mittelalter im zweiten Bande (1884). 

Um ſchließlich von den eigenen Arbeiten in dieſem Gebiet Rechenſchaft zu 
geben, fo ijt die Erklärung einer (von Welcker und Franz für chrtſtlich gehal⸗ 
tenen) griechiſchen Inſchrift aus Syrien von mir gegeben in der Zeitſchrift für 
die Altertumswiſſenſchaft, 1845, Nr. 40, und ihr ſtoiſcher Urſprung uachgewieſen, 
dem Franz (C. I. Gr. T. III. Add. p. 1198 zu Nr. 4598) zugeſtimmt hat. Eine 
Anzal Inſchriften von religionsgeſchichtlicher Stellung ſind erläutert im erſten 
Teil meiner Mythologie der chriſtlichen Kunſt (1847, ſ. Th. II, Index unter 
Juſchriften). Einen Aufſatz „über die Grabſchriften der alten Chriſten“, mit 
beſonderer Rückſicht auf das darin bezeugte praktiſch chriftliche Leben, enthält der 
Evang. Kalender für 1855. Eine Abhandlung „über den Gewinn aus Inſchriften 
für Kirchen- und Dogmengeſchichte“ (nach einem Vortrag, den ich, von meiner 
erſten italieniſchen Reiſe zurückgekehrt, in der Predigerkonferenz zu Berlin im 
Jare 1854 gehalten) iſt in den Jahrbüchern für deutſche Theologie; eine andere 
„Zur Geſchichte der Kirchenväter aus epigraphiſchen Quellen“ in der Zeitſchrift 
für Kirchengeſchichte, beide vom Bare 1876, erſchienen. — Im chriſtlichen Mu⸗ 
ſeum zu Berlin befindet ſich, zum Teil in Rahmen, unter Glas, eine Sammlung 
Abdrücke von Inſchriftſteinen, welche auf Reiſen in Italien (Rom, Neapel, Florenz 
Ravenna, Modena, Verona, Mailand, Vercelli, Turin), Frankreich (Paris, Lyon), 
Deutſchland (Trier, Köln, Wien) in den Jaren 1858 —81 in naſſem Papier von 
mir angefertigt ſind und dem Unterrichte dienen. Daſelbſt ſind auch (nachdem 
zuvor in Vorleſungen über kirchliche Altertümer ſeit 1843 ſowie in archäologi⸗ 
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ſchen und patriſtiſchen Uubngen ſeit 1856 Inſchriften gebraucht und durchgenommen 
worden) Vorleſungen über Epigraphik des chriſtlichen Altertums ſeit 1873 von 
mir gehalten, denen ſeit 1881 in Vorleſungen über Quellenkunde der Kirchen— 
geſchichte als die eine Hälfte derſelben Leſung und Erklärung chriſtlicher In— 
ſchriften in einer Folge von der älteſten Zeit bis auf die Gegenwart ſich an⸗ 
geſchloſſen hat. 


Blickt man auf den Gang der epigraphiſchen und überhaupt der monumen— 
talen Studien, welchen zu zeichnen hier verſucht worden iſt, zurück und auf den 
Quellenreichtum, der gerade in gegenwärtiger Zeit von allen Seiten ſich zudrängt, 
ſo kann man der Einſicht ſich nicht verſchließen, welch ein Anſpruch daraus an 
die Wiſſenſchaft der Kirche ergeht, in der ja von jeher die bewegenden Kräfte für 
alle die Hervorbringungen ruhen, welche Gegenſtand jener Studien ſind, in der 
alſo auch der Schlüſſel für deren Verſtändnis hauptſächlich zu finden ſein uuſs. 
Aber auch das läſst ſich nicht verleugnen, daſs die neuere proteſtantiſche Theo⸗ 
logie, anderen Intereſſen hingegeben, an dieſer Stelle hinter ihrer Aufgabe zu— 
rückgeblieben iſt; andernteils daſs es großer Arbeit und vereinter Anſtrengung 
bedürfen wird, um dem unermeßlichen Material theologiſch gerecht zu werden 
und der Theologie ihr Eigentum daran zu vindiciren. 


Dieſe Schluſsworte des Artikels von 1862 kann ich auch jetzt (1885) nur 
beſtätigen. Aber aus vorliegenden Zeichen läſst ſich die Zuverſicht ſchöpfen, dass 
es ſo wenig an der vereinten Anſtrengung als an dem Erfolg fehlen wird. 

F. Piper. 


Theologie, myſtiſche. Myſterium iſt das ſich verſchließende, das Geheim— 
nis (von be, intranſ., fic) verſchließen). Myſtiſch iſt das, was auf ein Ge— 
heimnis ſich bezieht, zu ihm gehört, es befafst. Myſtik im religiöſen Sinne ijt 
demnach die Religion, ſofern ſie ein Leben des Menſchen in dem Geheim— 
nis d. i. in Gott und Gottes in uns iſt. Denn Gott ijt das Geheimnis xar 
oynv. Auch nach ſeiner Offenbarung und in dieſer bleibt er für den natür⸗ 
lichen, ſündigen Menſchen noch ein Geheimnis. Es bedarf der göttlichen Erleuch— 
tung und der Reinigung unſeres Herzens oder Gemüts, um Gott in ſeiner Of— 
fenbarung zu erkennen. Gott offenbart ſich, um durch die Offenbarung in per— 
ſönliche Gemeinſchaft mit dem Menſchen zu treten, Perſon mit Perſon, „Ich in 
ihnen, ſie in mir“. Das iſt das Ziel der Offenbarung Gottes in Chriſto, dem 
Sone Gottes. Das Chriſtentum iſt Leben der perſönlichen Gemeinſchaft des 
Menſchen mit Gott, Gottes mit dem Menſchen in Chriſtus. Demnach iſt das 
Chriſtentum ſeinem Weſen nach Myſtik, und chriſtliche Myſtik wäre alſo das Le⸗ 
ben des Menſchen in unmittelbarer perſönlicher Gemeinſchaft mit Gott und Got— 
tes mit uns in Chriſtus. Die Stätte für die unmittelbare Berürung des Men— 
ſchen mit Gott iſt das Gemüt. Das Gemüt iſt die Einheit und Wurzel aller 
einzelnen Seelenkräfte, das Weſen derſelben; in ihm berürt ſich unſer Weſen mit 
dem Weſen der Dinge in unmittelbarer Weiſe. Die einzelnen Seelenkräfte er⸗ 
faſſen die einzelnen Wirkungen der Dinge, das Gemüt erfaſst ſie in ihrer Ein⸗ 
heit, in ihrem Weſen. In ihm eignen wir ſie uns an oder ſtoßen ſie von uns 
ab, ſind ſie uns ſympathiſch oder antipathiſch, ehe wir uns noch über das Warum 
Rechenſchaft geben. Das Gemüt iſt die Naturbaſis für den Glauben, das, womit 
wir glauben. Der chriſtliche Glaube ijt das vom göttlichen Leben widergeborene 
Leben des Gemüts in Gott. Im Glauben berüren, ergreifen wir Gott unmit— 
telbar, weſenhaft. Von da reflektirt ſich das im Gemüt empfangene Leben Gottes 
in den einzelnen Seelenkräſten, wir werden es im Gefiil- oder im Empfindungsver⸗ 
mögen als Luſt, im Willen als Kraft, in der Einbildungskraft als Bild, im Ver⸗ 
ſtande als Begriff inne, und das alles ins Gemüt zurücknehmend, gewinnt unſer 
Ich die einheitliche, weſenhaſte, aber nun vermittelte Erkenntis von Gott. Doch 
nur ſelten entfaltet ſich das religiöſe Leben und damit das der Myſtik one Stö⸗ 
rungen und in harmoniſcher Weiſe. Nach der Individualität des Einzelnen oder 
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der Nationalität und nach der Stufe der geſchichtlichen Entwicklung zeigt ſich in 
der Geſchichte der Myſtik auch in formaler Hinſicht eine große Mannigfaltigkeit 
der Richtungen, ein Vorwiegen dieſer oder jener Seelenkräfte. Das iſt an ſich 
noch nichts krankhaftes, denn auf der Verſchiedenartigkeit der Individualität be⸗ 
ruht weſentlich mit das Gemeinſchaftsleben der Menſchen und die Entwicklung 
desſelben. So iſt z. B. die Myſtik eines Suſo nicht minder berechtigt, wie die 
eines Eckhart, wenngleich bei jenem das Gefülsleben in ungewönlicher Weiſe 
vorwaltet. Es wird bei dem Vorwalten der einen oder anderen Kraft nur dar— 
auf ankommen, dass dieſelbe in Einheit mit einem geſunden Glaubensleben im 
Gemüte und mit der wirklichen Offenbarung Gottes bleibt. Wenn aber einzelne 
Seelenkräfte aus dieſer Einheit heraustreten und zu Werkzeugen ſelbſtſüchtiger 
Triebe werden, dann ſind die Bedingungen für eine falſche oder krankhafte My⸗ 
ſtik gegeben, welche man wol auch, wo man ſie im Unterſchiede von der geſunden 
Myſtik benennen wollte, Myſtizismus genannt hat, wiewol dieſes Wort bei eini⸗ 
gen Schriftſtellern auch im guten Sinne und gleichbedeutend mit Myſtik gebraucht, 
bei anderen wider auf eine krankhafte Gefülsmyſtik beſchränkt wird. Gott und 
das Göttliche reflektiren, wie bemerkt worden, in den verſchiedenen Seelenkräften 
verſchieden. In der Empfindung macht ſich das Göttliche als Luſt erweckend bemerk⸗ 
bar; wo nun der Geiſt, das Ich, ſich im Geſüle verliert und in ſelbſtiſcher Weiſe 
ſich in der Luft ſättigt, da entartet die Myſtik zur Bulerei mit der Luſt, ſie ſucht 
nicht mehr Gott ſelbſt, ſondern die von ihm ausgehende Wirkung, ſie ſchwelgt im 
Gefül der Freude oder auch des Mitleidens: ſie wird zur Gefülsſchwärmerei, 
zum Quietismus, ja auch zur Bergungsſtätte für geſchlechtliche Wolluſt. Oder 
die von dem Göttlichen ausgehende Kraft wird im Menſchen von großer Willens⸗ 
energie in ſelbſtſüchtiger Weiſe erſtrebt und ergriffen, um in wolluſtvoller Zerſtö⸗ 
ruug der eigenen Natur oder des fremden Widerſtandes das vermeinte Göttliche 
in ſich oder anderen zu ſetzen, und die Myſtik wird zum Fanatismus, oder ſie ge⸗ 
fällt ſich im Spiele mit der Kraft Gottes und wird zur Magie oder Zauberei. 
Wo dagegen die religiöſe Anregung in der Einbildungskraft ein einſeitiges Leben 
erweckt hat und der Menſch ſich darin gefällt, da kann der viſionäre Wan und 
ein falſches Prophetentum entſtehen; oder es bemächtigt ſich die Erkenntniskraft 
jenes Wans und die Myſtik wird zum Gnoſtizismus. Wie hier fo gehen auch 
ſonſt die krankhaft entarteten Kräfte unter ſich Verbindungen ein, wie denn z. B. 
der ſelbſtiſch entzündete Wille nur in der Beſeſſenheit durch dieſe oder jene Wan— 
vorſtellung ſeine beſtimmte fanatiſche Richtung erhält. Auch iſt die Grenze zwi— 
ſchen geſunder und krankhafter Myſtik öfters eine fließende, und es miſchen ſich 
leicht in das ſonſt geſunde Leben einzelne krankhafte Züge. 


Die Myſtik iſt aber nicht bloß als Einzelerſcheinung, ſondern auch als mehr 
oder minder umfaſſende Geſamterſcheinung in der geſchichtlichen Entwicklung der 
Kirche zu betrachten. Die Kirche iſt nicht bloß die Gemeinde des ſubjektiven 
Glaubens, ſondern auch die Erzieherin zu dieſem Glauben mit ihrer Lehre und 
ihren Ordnungen. Die Lehre wie die Ordnungen der Kirche erwachſen meiſt 
im Kampfe mit Gegenſätzen, und es geſchieht dann im Eifer der Verteidigung 
leicht, daſs ſie mit Gott und ſeiner Warheit ſelbſt verwechſelt und die Konformität 
des Lebens mit ihnen ſchon als das Leben Gottes in uns oder als unſer Leben 
in Gott betrachtet wird. Solche falſche Verſelbſtändigung des nur werkzeuglichen, 
welche zu Orthodoxismus, Phariſäismus und Bibliolatrie fürt, kann das gläu⸗ 
bige Gemüt nicht befriedigen, das durch die Lehre und die kirchlichen Ordnungen 
hindurch zur weſentlichen, perſönlichen Berürung mit Gott gelangen möchte. Den 
Veräußerlichungen des religiöſendebens in dem Geſamtleben der Kirche entſpre— 
chen dann myſtiſche Reaktionen, welche entweder Lehre und Ordnungen in die 
ihnen zukommende dienſtliche Stellung zurückfüren und dem göttlichen Leben un— 
gehemmte Ban zu machen ſuchen, in welchem Falle die Myſtik einen reformato⸗ 
riſchen Charakter gewinnt, oder ſie verwerfen in revolutionärer Weiſe alle be— 
ſtehende Lehre und Ordnung und kommen darüber ſelbſt von der göttlichen Of— 
fenbarung und von dem Leben in Gott ab, indem ſie dafür eine rein ſubjektive 
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3 Offenbarung ſetzen, in welchem Falle ſie zur häretiſchen Myſtik 
erden. 

Der Rationalismus und die an ihn ſich anſchließende religiöſe Flachheit ver— 
wechſelt die krankhaften Ausartungen der Myſtik mit der Mott seko, and be⸗ 
legt zugleich das lebendige ſchriftgemäße Chriſtentum mit dem Namen, der ihm 
nur eine Krankheit bezeichnet. Seit Höfling (Der warhaft hiſtoriſche Myſticismus, 
Erlangen 1832), Sack (Chriſtl. Polemik, Hamburg 1838) und Nitzſch (Syſtem 
der chriſtl. Lehre, 5. Aufl., Bonn 1844) ſind derartige Vorſtellungen aus der 
theol. Wiſſenſchaft, verdrängt, und das Wort des letzteren: „die innerliche Leben— 
digkeit der Religion iſt allezeit Myſtik“ wird bei keinem gläubigen Theologen 
einem Widerſpruch mehr begegnen. Nach dem, was über das Weſen der Myſtik 
im Vorſtehenden geſagt iſt, wird ſich nun auch der Begriff „myſtiſche Theologie“ 
beſtimmen. Wenn Corderius, der Herausgeber der Schriften des Pſeudodiony— 
ſius, die myſtiſche Theologie als eine sapientia experimentalis, Dei affectiva, divi- 
nitus infusa, quae mentem, ab omni inordinatione puram, per actus supernatura- 
les fidei, spei et caritatis cum Deo intime conjungit definirt, fo fließen hier die 
Begriffe von Myſtik und myſtiſcher Theologie ineinander, und zugleich ſcheint die 
letztere durch das divinitus infusa auf gleiche Stufe mit der Schriftoffenbarung 
geſtellt. Wir werden dagegen wol richtiger den Begriff der myſtiſchen Theologie 
dahin beſtimmen, daſs fie die lehrhafte Ausſage von Gott und den Beziehungen 
zwiſchen Gott und dem Menſchen ſei auf Grund der Myſtik, d. i. auf Grund 
unſeres Lebens in Gott und des Lebens Gottes in uns. Die Theoſophie wird 
ſich nur hinſichtlich ihres Objekts von der myſtiſchen Theologie unterſcheiden, 
wärend ſie mit der letzteren den gleichen Ausgangspunkt hat. Wärend dieſe das 
Göttliche und Menſchliche nur inſofern zur lehrhaften Ausſage bringt, als es ſich 
um das Heil der menſchlichen Seele handelt, ſucht die Theoſophie auf Grund 
myſtiſcher Erfarung das Sein Gottes und deſſen Verhältnis zu dem geſchöpflichen 
Sein und Werden zur Ausſage zu bringen; ſie iſt weſentlich Metaphyſik auf 
Grund der Myſtik. Wenn wir im nachfolgenden die Geſchichte der Myſtik, der 
myſtiſchen Theologie und der Theoſophie vereint in Betracht ziehen, ſo liegt das 
in der engen Zuſammengehörigkeit dieſer Gegenſtände, weshalb auch dieſes Werk 
eigene Artikel über Myſtik und Theoſophie nicht eingeſetzt hat. 

Tu fecisti nos ad te et inquietum est cor nostrum donec requiescat in te. 
Die heidniſchen Religionen konnten dieſes Verlangen nach Gott nicht befrie- 
digen, ſie ſetzen geſchöpfliche Kräfte an die Stelle des Schöpfers, weshalb denn auch 
den großen Religionsſyſtemen des Altertums eine entſprechende Myſtik zur Seite 
geht; aber dieſelbe kommt über die Berürung mit jenen geſchöpflichen Kräften 
nicht hinaus. In der Zendlehre gilt die Verehrung der Welt des Lichts, der 
Ideeenwelt, deren Träger Ormuzd iſt und die in ihrer Manifeſtation durch die 
Macht des Böſen beſchränkt ijt. Die Myſtik Zoroaſters weiſt durch ihre Aſkeſe, 
Gebete u. ſ. w. der in der materiellen Leiblichkeit gefangenen und von den Dä— 
monen oder den Dews bedrohten Lichtſeele den Weg zur Widervereinigung mit 
dem Reiche des Lichts. Der indiſche Brahm iſt die einheitliche Quelle für alles 
in die Welt der Unterſchiede ausgefloſſene Sein. Freiheit von dieſer Welt der 
Unterſchiede durch Selbſtvernichtung, Einswerden mit dem unterſchiedsloſen Brahm 
iſt das Weſen der indiſchen Myſtik, vor allem des Buddhismus; den das 
Menſchenleben beherrſchenden kosmiſchen, ſideriſchen Kräften dienen die ſyriſchen 
Kulte; die ſyriſche Myſtik ſucht dieſe perſonloſen Naturpotenzen und fataliftt- 
ſchen Gewalten durch Beſchwörung und Magie, durch Erweckung der einen Naturkraft 
gegen die andere zu gewinnen oder unſchädlich zu machen. Dem Geiſte des animali— 
ſchen Lebens dient die Religion der Agypter; dieſen Geiſt zu erwecken, zu er⸗ 
halten, zu ſteigern, lehrt die myſtiſche Weisheit der ägyptiſchen Prieſter ihre Ein— 
geweihten. In den Göttern der Hellenen kommt die Idee der freien über die 
Naturgewalten erhabenen Perſönlichkeit zum Ausdruck. Da keine die Überliefe— 
rung feſthaltenden Prieſtergeſchlechter mit den Griechen gezogen waren, ſo ent⸗ 
wickelte ſich ihre Religion freier, ſie wurde zum Spiegelbilde des griechiſchen 
Geiſtes nach der guten wie nach der ſchlimmen Seite hin. Ihren Mangel ſollten 
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die Myſterien erſetzen, die eleuſiniſchen, in welchen der Myſte Gewiſsheit für einen 
ſeligen Zuſtand nach dem Tode, die orphiſchen, in welchen er Entſündigung und 
Heiligung, die dionyſianiſchen, in welchen er Beſeligung und Entlaſtung von der 
Mühſal des Erdenlebens ſuchte (vgl. Nägelsbach, Nachhomeriſche Theologie). Auch 
die Philoſophie ſollte den Griechen Erſatz bieten; aber ſie kam über dieſe Welt 
nicht hinaus, und drohte zuletzt, nachdem ſie den Volksglauben mit hatte zerſtören 
helfen, in Skeptizismus ſich aufzulöſen. Da nahm Sokrates die Idee der freien 
Perſönlichkeit und das ihr innewaltende objektive Geſetz zum Ausgangspunkte 
einer neuen ethiſch-praktiſchen Philoſophie, und fein großer Schüler Plato fand, 
von dem gleichen Boden ausgehend, den Weg zu dem warhaft Seienden, zu einer 
transſcendenten unwandelbaren Idealwelt und zu Gott, der mit der höchſten all- 
umfaſſenden Idee des Guten eins ſei und der nach dem Muſter der Idealwelt 
aus der ihm gegenüberſtehenden und zwiſchen Sein und Nichtſein ſchwebenden 
Materie dieſe Welt gebildet habe. Auch die geläuterten Mythen des Volksglau— 
bens ſuchte Plato auf jene Idealwelt zurückzufüren. Zu ihrer Anſchauung durch 
Erhebung der Seele über die Sinne, über die Sinnlichkeit und deren Frucht, 
die Sünde, zu gelangen, das iſt nach ihm das Ziel, die Kraft und Seligkeit des 
Menſchen. Die Welt das Gleichnis einer transſcendenten Idealwelt, deren Träger 
der perſönliche, mit der Idee des Guten identiſche Gott iſt, der Menſch, das Bild 
dieſes Gottes, zum Schauen und zur Gemeinſchaft mit ihm beſtimmt, das iſt das 
Weſen der platoniſchen Myſtik und Theoſophie und der Höhepunkt der heidniſchen 
Philoſophie überhaupt. Aber die platoniſche Idee iſt nicht die Idee des Allvoll— 
kommenen, Gott iſt nur der Weltbildner, nicht der Weltſchöpfer, die Materie, das 
Böſe bleibt als ungelöſtes Rätſel, die völlige Überwindung desſelben als ein 
unvollziehbares Poſtulat ſtehen. Die Zerſetzung des religiöſen Volksglaubens 
trat nach und nach bei allen von der griechiſchen Kultur berürten Völkern ein; 
die aus dem macedoniſch-griechiſchen Weltreiche hervorgehenden, vom griechiſchen 
Geiſte befruchteten Statenbildungen und dann die römiſche Weltherrſchaft förder— 
derten jenen Prozeſs; der Druck der letzteren brachte zu dem Gefül der Unſicher— 
heit in den höchſten Dingen noch das des Elends. Die Unruhe, welche ſich in 
der Zeit der römiſchen Kaiſerherrſchaft der Geiſter bemächtigt hatte, fürte teils 
zu kritikloſem Aberglauben, teils förderte ſie die Verbreitung einer Philoſophie 
des ſinnlichen Genießens (Epikuräismus), teils der Reſignation und eines fata— 
liſtiſchen Pantheismus (Stoa), bewirkte aber auch die Widerbelebung des Pla— 
tonismus in einer durch die Zeitentwicklung mitbedingten neuen Geſtalt. Der 
durch die beiden letzten Weltreiche geförderten nniverſellen Geiſtesrichtung ent— 
ſprechend lehrte der im 3. Jarh zur Blüte gelangte Neuplatonismus die Mythen 
der verſchiedenen Völker als Gleichniſſe einer in ſich einheitlichen Welt von Ideeen 
betrachten. Als letzten Grund aller Dinge bezeichnet Plotinus die unperſönliche, 
unterſchiedsloſe Einheit oder Monas, aus der er durch Ausſtralung den ſich ſelbſt— 
bewuſsten Geiſt oder Mus entſtehen ließ, der zugleich der Inbegriff aller Ideen 
der Einzeldinge iſt. Zu jener Ideeenwelt im Nus verhält ſich die Erſcheinungs— 
welt wie ein Schein oder Schatten. Die dem Nus nächſte Emanation und daher 
die ihm am meiſten änliche iſt die Seele, die gleich dem Nus Eins und Vieles 
iſt, Weltſeele und Einzelſeele. Die Materie iſt nur ein Schatten des wahren 
Seins. Durch das Eingehen der Seele in dieſelbe entſtehen die körperlichen 
Dinge. Die Menſchenſeele, ſtatt im Nus zu bleiben, iſt in die Materie herab— 
geſunken und dieſe iſt damit die Quelle des Böſen geworden. Das Ziel des 
Menſchen iſt, durch Negation des Sinnlichen und ſelbſt des eigenen Denkens mit— 
telſt der Ekſtaſe zu der über alles hinausliegenden Monas zurückzukehren. So 
iſt der Monotheismus Platos in einen idealen emanatiſtiſchen Pantheismus über— 
gegangen, der wol ein einheitlicheres Syſtem der Anſchauungen aufweiſt, aber ein 
Rückſchritt in der Erkenntnis iſt und bei dem zugleich der Dualismus von Geiſt 
n mit der Auffaſſung der Materie als Quelle des Böſen beſtehen 
eibt. 

Auch im Judentum entwickelte ſich der in äußerlicher Geſetzlichkeit und Buch— 

ſtabendienſt (Phariſäismus, Talmud) oder in flacher Verſtändigkeit und Unglau⸗ 
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ben (Sadducäismus) ſich verlierenden Religioſität gegenüber Theoſophie und My— 
ſtik. Die jüdiſche Theoſophie iſt in der Kabbala oder Überlieferung niedergelegt, 
deren Hauptſchriften die Bücher Jezirah und Sohar ſind. Über ihr Alter ſchwankt 
die Kritik zwiſchen dem 1. und 13. Jarhundert (Ad. Franck, La Kabbale 
ou la philosophie religieuse des Hébreux, Paris 1843, deutſch von Gelinek mit 
Verbeſſerungen und Zuſätzen, Leipzig 1844. S. auch oben den Artikel von 
Ed. Reuß). Ihre theoſophiſchen Grundlehren reichen in die Zeit vor Chriſtus 
zurück; Einflüſſe der zoroaſtriſchen Lehre hat Franck nachzuweiſen verſucht. Doch 
iſt ſie monotheiſtiſch, nicht dualiſtiſch. Mit Unrecht haben manche in ihr ein panthei— 
ſtiſches Emanationsſyſtem gefunden. Die Gottheit iſt zunächſt die Potenz ihrer 
ſelbſt und aller Dinge in ungeſchiedener Einheit, das Enſoph. Von ihm emanirt 
das ewige Bild dieſer göttlichen Weſenheit, der Adam Kadmon, zugleich der 
Inbegriff aller Urbilder der Welt. In 10 Sephiroth geſtaltet ſich Gott in ſich 
ſelbſt und kommt zu ſeiner Selbſtoffenbarung. Die drei oberen, die Krone, die 
Weisheit, der Verſtand (das Wiſſen, der Wiſſende, das Gewuſste) ſcheinen den 
Prozeſs des ſich ſelbſt ſetzenden abſoluten Geiſtes, die 7 unteren die Natur in 
Gott zu repräſentiren, wie ſich dieſelbe als Manifeſtationskraft für denſelben, als 
ſein Abbild und zugleich als Prinzip für die materielle Welt geſtaltet. Die Ent— 
ſtehung dieſer letzteren ſcheint ſie als einen Akt der göttlichen Freiheit aufzufaſſen. 
Vieles Abenteuerliche hat ſich im Laufe der Zeit der Kabbala angehängt. Nach 
ihrer formalen Seite verhält ſie ſich zu der Zendlehre wie die Philoſophie Pla— 
tos. Sie trägt einen theoſophiſchen, die Zendlehre einen mythologiſchen Charak— 
ter. Neben der theoſophiſchen Myſtik bildete ſich im Gegenſatze zu den oben— 
genannten Richtungen in Paläſtina auch eine praktiſche Myſtik im Eſſenismus 
aus, der in mönchiſcher Flucht vor der Welt und in ſtrenger Aſkeſe die Gemeinſchaft 
mit Gott ſuchte und durch geiſtige Deutung des altteſtamentlichen Kultus das 
jüdiſche Geſetz nach ſeiner univerſellen Bedeutung für die Menſchheit zu erfaſſen 
bemüht war. In Alexandria aber hat um die Zeit Chriſti das gelehrte Juden— 
tum, wie es Philo vertritt, Elemente griechiſcher Philoſophie aufgenommen und die 
platoniſch umgebildete Auffaſſung des Gottes Iſraels und die altteſtamentliche 
Offenbarung als die für die geſamte Welt beſtimmte hingeſtellt. Auch an dieſe 
jüdiſch⸗griechiſche Theoſophie ſchließt ſich eine praktiſch-myſtiſche Richtung in 
den Therapeuten Agyptens an. 

Was der Theoſophie und Myſtik des heidniſchen und jüdiſchen Altertums 
als treibende Macht zugrunde lag, das Verlangen der Seele nach Gott, das konnte 
allein im Chriſtentum ware Befriedigung finden. Es brachte Geſchichte ſtatt 
Mythologie und göttlich geoffenbarte Warheit ſtatt unſicherer Theoſophie. Es ver— 
kündete den lebendigen, perſönlichen, allvollkommenen Gott, der, in Chriſtus Menſch 
geworden, die Welt mit ſich ſelbſt verſönte und in ſeinem Geiſt den Menſchen 
zur perſönlichen Gemeinſchaft mit ſich erhebt. Und dieſe Botſchaft von der Ge— 
meinſchaft mit Gott in Chriſto war eine Botſchaft für alle, nicht bloß für die 
Ariſtokraten des Geiſtes oder für die in eine eſoteriſche Weisheit eingefürten My— 
ſten. Sie erſchloſs das Rätſel der Vergangenheit, ſie erfüllte das Elend der 
Gegenwart mit dem Licht und der Kraft des göttlichen Lebens und gewärte die 
Bürgſchaft auf eine die Welt vollendende und verklärende Zukunft. 

Wenn nun auch die bisher erwänten myſtiſchen und theoſophiſchen Richtungen 
mehr oder weniger Anſchließungspunkte für das Chriſtentum boten und Viele zum 
Chriſtentum fürten, ſo pflanzten ſich doch auch die dem Chriſtentum fremdartigen 
Elemente derſelben in die Kirche mit hinüber und vermiſchten ſich mit den beiden 
Hauptformen des Chriſtentums, der judenchriſtlichen und heidenchriſtlichen, und 
deren Entartungen. So erſtand auf dem Boden des ebionitiſchen, rationaliſtiſch— 
geſetzlichen Judenchriſtentums unter dem Einfluſs des Eſſenismus und orientali— 
ſcher Theoſophie die gnoſtiſche Myſtik der Elkeſaiten oder Sampſäer (2. Jar— 
hundert), die mit ihrer antipauliniſchen Richtung in den dem Clemens von Rom 
untergeſchobenenen Schriften ihren Ausdruck gefunden hat. Viel eingreifender in 
die Geſchichte der Kirche wirkte jener Gnoſtizis mus, welcher das Chriſtentum 
einer heidniſch⸗ſpekulativen Gnoſis dienſtbar machte. Die verſchiedenen Syſteme 
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dieſer Art find durch das Vorwiegen orientaliſch-theoſophiſcher oder platoniſcher 
Elemente unterſchieden. Dieſelben haben wol die durch Chriſtus geſchehene Er⸗ 
löſung zum Mittelpunkte, aber Chriſtus ijt nur einer der vom höchſten Gott ema⸗ 
nirten Aonen, die zuſammen das göttliche Pleroma bilden, und der Weltſchöpfer 
ein dem höchſten Gott untergeordneter Aon oder der Feind desſelben, der dieſe 
Welt aus der unerſchaffenen ungöttlichen Materie, dem Prinzip des Böſen, ge- 
bildet hat. In dieſelbe ſind Kräfte aus dem Pleroma eingefloſſen. Ein ſolcher 
Lichtfunke iſt der Geiſt, das Puneuma, im Menſchen. Die Erlöſung beſteht in 
der Befreiung des Geiſtes aus den Banden der Sinnlichkeit und des Weltſchöpfers. 
Chriſtus hat ſich zu dieſem Zwecke mit dem Menſchen Jeſus verbunden und den 
höchſten Gott geoffenbart, dem Geiſt die Erkenntnis (ne) desſelben erſchloſſen. 
Im Kampfe mit der Materie gewinnt der Geiſt die Fähigkeit, ſich der Gnoſis 
hinzugeben und dadurch in das Pleroma einzugehen. Nur der Geiſtmenſch, der 
Gnoſtiker, wird dahin gelangen. Die ſeeliſchen Menſchen (wuzexo) begnügen 
ſich mit dem Glauben, der nicht ins Pleroma fürt. Die Erlöſung beſteht alſo 
nicht in der Verſönung der Welt mit Gott durch Chriſtus, ſondern in der Mit—⸗ 
teilung der Gnoſis durch denſelben. Die meiſten gnoſtiſchen Sektenſtifter, deren 
bedeutendſte im 2. Jarhundert lebten, begnügten ſich, ihre Geheimlehre als nur 
der Minderzal zugänglich innerhalb des gering geſchätzten Glaubens der gewön— 
lichen Gläubigen zu pflegen. Dagegen zeigt die von Mani im 3. Jarhundert ge— 
ſtiftete gnoſtiſche Sekte, welche am ſtärkſten unter allen den perſiſchen Dualis— 
mus mit dem Chriſtentum verſchmolz, eine reformatoriſche Tendenz. Sie will 
die durch Vermiſchung des Judentums mit dem Chriſtentum entartete und ver— 
äußerlichte Kirche wider herſtellen. Sie beſtreitet deren Ordnungen und Sakra— 
mente und ſtellt ſich ihr als Gegenkirche gegenüber. Unter mannigfachen Modi— 
fikationen und Namen pflanzte ſich die Sekte bis ins Mittelalter und nach dem 
Abendlande fort. 

Auch die alexandriniſche Theologie des 3. Jarh.'s, die eines Clemens, 
Origenes, im 4. Jarh. die Theologie Gregors von Nyſſa u. a. ſtrebt eine Vermitt- 
lung des Chriſtentums mit der natürlichen Geiſtesentwicklung an, aber ſie ſucht 
nach der Warheit im Heidentum, um ſie der chriſtlichen Warheit einzuordnen, 
wenngleich es bei dieſem Beſtreben nicht one teilweiſe Gefärdung der letzteren 
abgeht. Ihre Gnoſis ruht auf dem Grunde des chriſtlichen Glaubens, von wel— 
chem getragen, nach Clemens, die beiden Kräfte der Seele, Erkenntnis und Wille, 
ineinander wirkend und einander ſteigernd, auf eine Höhe kommen, da der Menſch 
Geiſtiges begreift, das noch über das dem gewönlichen Menſchen Erkennbare 
hinausliegt. Im Widerſtreite mit den letztgenannten Richtungen, bei welchen es ſich 
einerſeits um eine Vermiſchung des Chriſtentums mit Heidniſchem, anderſeits um eine 
Verſönung chriſtlicher Warheit mit der natürlichen Geiſtesbildung handelte, entwickel⸗ 
ten ſich aber auch myſtiſche Richtungen, welche den Gegenſatz von Chriſtentum 
und Welt übertrieben und wie die Sünde in der Natur ſo auch die Natur ſelbſt 
und die natürliche Geiſtestätigkeit bekämpften. So erftand in dem ägyyptiſchen 
und ſyriſchen Mönchtum eine von ſtrengſter Aſkeſe begleitete Myſtik des Gemü— 
tes, in edler Weiſe von Makarius dem Großen (4. Jarhundert) vertreten, aber 
auch eine Reihe krankhafter myſtiſcher Erſcheinungen, von denen hier die Cho⸗ 
reuten oder Euchiten (ſeit dem 4. Jarh. in Meſopotamien und Syrien) genannt 
ſeien, die in myſtiſchen Tänzen ihre Luſt und in einem von ihnen erfundenen Ge— 
bete ihre Sicherheit ſuchend, in pantheiſtiſcher Selbſtvergötterung ſich dem Triebe 
des in ihnen waltenden Geiſtes one Zucht und Regel überlaſſen zu dürfen glaub— 
ten, und für die es kein Bedürfnis der Sakramente, des Unterrichts, der Arbeit 
mehr gab. In Phrygien dagegen hatte im 2. Jarhundert einerſeits die Über— 
ſpannung des Gegenſatzes von Chriſtentum und Welt und der Gegenſatz zu der 
erwänten falſchen Gnoſis, andererſeits der Gegenſatz zu einem bloß traditionellen, 
der lebendigen Fortbildung widerſtrebenden Kirchentum den Montan ismus her⸗ 
vorgerufen, der in ſchroffſter Weiſe alle weltliche Bildung abwies, und gegenüber 
dem ſtarren Feſthalten an der überlieferten Lehre die Notwendigkeit fortwärender 
göttlicher Offenbarung, einer an die Ekſtaſe ſich knüpfenden Prophetie betonte. 
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In der alexandriniſchen Schule waren platoniſche Ideen für die chriſtliche 
Theologie verwertet worden, aber über den kirchlichen Lehrſtreitigkeiten des 4. und 
5. Jarhunderts wurde die griechiſch-morgenländiſche Theologie mehr und mehr in 
die Ban einer das Gemüt nicht befriedigenden Verſtandesdialektik gedrängt. Die 
weſentliche Berürung mit der über alle Begriffe hinausliegenden Gottheit durch 
Überwindung der Sinnlichkeit und der Leidenſchaften in heiliger Erhebung des 
Gemütes zu gewinnen, wurde im 5. Jarhundert das Ziel einer Theologie, welche, 
auf alexandriniſchem Boden entſtanden, den Neuplatonismus der chriſtlichen Lehre 
dienſtbar zu machen und dieſe zu einer chriſtlichen Theoſophie zu erweitern ſuchte. 
Wir finden ihre Lehre in den dem Areopagiten Dionyſius untergeſchobenen 
Schriften. Sie ſetzt an die Stelle der höchſten Monas der Neuplatoniker die über 
alles Sein und alle Vernunft hinausliegende göttliche Weſenheit; der Nus der 
Neuplatoniker und ſein Hervorgang aus der Monas gibt die Handleitung, die 
Trinität und ihr Verhältnis zum Weſen zu beſtimmen; der Son wird wie der 
Nus zum Inbegriff der Weltideen; die ſtufenweiſe Emanation der Kräfte wird auf 
eine Hierarchie von Engeln übertragen; das kirchliche Prieſtertum mit ſeiner 
Sakramentsverwaltung bildet die kirchliche Hierarchie, das Gleichnis der himm— 
liſchen, und ihre gotterleuchteten Lehrer vermitteln durch Deutung der heiligen 
Geheimniſſe, durch aſketiſche Ubungen und Weihen den Weg aus der Endlichkeit 
und Sinnlichkeit, in der die Sünde wurzelt, zu der überweſentlichen Gottheit, mit 
der eins zu werden durch Negation aller ſinnlichen Bilder und Vernunftvorſtel— 
lungen, durch Reinigung, Erleuchtung und Anſchauung in der Ekſtaſe ermöglicht 
iſt. Die Theoſophie des Pſeudodionyſius fand in Maximus Konfeſſor (7. Jar⸗ 
hundert) einen hervorragenden Vertreter, der mit dialektiſcher Schärfe das Dun— 
kel ihrer Sprache zu lichten bemüht war und zugleich in tiefſinniger Weiſe 
das Weſen des Glaubens und ſeine Bedeutung für Erkenntnis und Leben 
darlegte. 

Wie die altkirchliche Myſtik in der griechiſchen Kirche in Dionyſius einen 
Abſchluſs erlangte, der einen vorherrſchend ſpekulativen Charakter trägt, jo hat ihr 
der große Kircheulehrer des Abendlandes, der mit Pſeudodionyſius etwa gleich⸗ 
zeitige Aug uſtin, dem Geiſt der abendländiſchen Kirche entſprechend, eine Richtung 
gegeben, die weit mehr, als dies bei Pſeudodionyſius der Fall ijt, von dem Be⸗ 
dürfnis und der Erfarung des in Chriſtus widergeborenen Herzens ausgeht. Bei 
der reichen dialektiſchen Bildung, die ihm eigen war, kommt es bei ihm zugleich 
zu den Anfängen einer Gnoſis, die bei allen Anklängen an Plato einen weit 
ſelbſtändigeren chriſtlichen und kirchlichen Charakter trägt, als die des Dionhſius. 
Seine Lehren von Sünde und Gnade, von Buße und Glaube, von der menſch— 
lichen Seele als dem Bilde Gottes des dreieinigen, von der aus dem Glauben 
geborenen Liebe, die uns mit dem Urbilde vereint, bilden den Ausgangspunkt für 
die ſpätere mittelalterliche Myſtik, welche letztere dann auch die inzwiſchen durch 
Scotus Erigena ihr zugänglich gewordene Myſtik des Dionyſius in ihre Ent— 
wicklung mit aufnahm. 5 

Die Geſchichte der germaniſchen Völker auf den Trümmern der alten Kul⸗ 
turwelt iſt Jarhunderte lang one eigene geiſtige Produktivität. Ihre Aufgabe 
iſt zunächſt die allmähliche Aneignung der chriſtlichen Warheit und der Kultur- 
elemente des griechiſch-römiſchen Altertums. Auf einem doppelten Wege kamen 
den abendländiſchen Völkern die Reſultate chriſtlicher Vergangenheit zu, von dem 
oſtrömiſchen Reiche her und von Italien. Die iriſche Kirche, befruchtet durch die 
geiſtig univerſellere und dialektiſch entwickeltere Bildung der griechiſch-morgen⸗ 
ländiſchen Kirche, hatte ihren bedeutendſten Vertreter in Johannes Scotus Eri⸗ 
gena. Er kam nach Frankreich, wurde der Freund Karls des Kahlen, und dieſer, 
ein Freund der Wiſſenſchaften, übergab ihm die Schriften des Pſeudodionyſius, 
welche der griechiſche Kaiſer ſeinem Vater Ludwig dem Frommen zum Geſchenke 
gemacht hatte, Erigena überſetzte fie und bildete in ſeinem Werke de divisione 
naturae das Syſtem des Dionyſius weiter aus, er entkleidete es ſeiner dunklen 
Hülle und ſuchte deſſen Lehren mit Hilfe der ariſtoteliſchen Dialektik dem Ver⸗ 
ſtande annehmbar zu machen. Den idealen Pantheismus des Areopagiten hat er 
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freilich nicht überwunden. Erigena blieb, was die wiſſenſchaftliche Bedeutung be⸗ 
trifft, noch auf lange hinaus eine vereinzelte Größe, bis in der Zeit des 11. Jar⸗ 
hunderts, ſeit Gregors VII. mächtigem Eingreifen in die abendländiſche Völker⸗ 
welt, ein ſelbſtändigeres Geiſtesleben in derſelben ſich zu regen begann. An die 
Stelle einer in der Form der Überlieferung fortgepflanzten Theologie tritt jetzt 
eine Wiſſenſchaft, welche, angeregt durch die logiſchen Schriften des Ariſtoteles, 
die durch die Überſetzung des Bosthius bekannt geworden waren, die überliefer⸗ 
ten Lehren der Kirche als der Vernunft entſprechend zu erweiſen ſuchte. Sie 
fand vor allem in Frankreich ihre Pflege, ſie gelangte in den Schulen zur Herr⸗ 
ſchaft. Aber dieſe Schultheologie (Scholaſtik) drohte einerſeits die natürliche Ver⸗ 
nunft zur Norm für den kirchlichen Glauben zu machen, andererſeits ließ ſie um 
ihres Formalismus willen das Gemüt unbefriedigt. Eben in jenen Zeiten war aber 
auch das Leben des Gemütes unter den Einwirkungen der gregorianiſchen Kämpfe 
mächtig erregt worden; dies offenbarte ſich unter anderem in der Begeiſterung 
für die Kirche in ihrem Kampfe mit dem Islam, in dem Aufblühen eines neuen 
vielgeſtaltigen Mönchtums und im Gegenſatze zu jener Schultheologie auch in einer 
Myſtik, die ihre Pflege vornehmlich in der Schule zu St. Viktor bei Paris 
fand. Dieſe Myſtik knüpfte an Auguſtin an; aber ſie war keine bloße Repriſtina⸗ 
tion auguſtiniſcher Gedanken. Auguſtin hatte die Heilserfarung des menſchlichen 
Herzens zum Mittelpunkte ſeiner Theologie gemacht, aber den Reichtum der ſee— 
liſchen Kräfte, das Gemüt in ſeiner Tiefe, den Reichtum der Empfindungen zu 
erſchließen, war nicht die Sache der alten Welt. Es war der mittelalterlichen 
myſtiſchen Theologie vorbehalten, die Bewegungen der Seele im Suchen und 
Finden, im Glauben und Lieben und im Schauen des Göttlichen zu erfaſſen. So 
gewinnt dieſe myſtiſche Theologie ein vorherrfchend pſychologiſches Intereſſe. Die 
Kräfte der Seele werden erwogen, ihre Bedeutung für das Ziel der Myſtik, das 
unverhüllte Schauen des göttlichen Weſens. Mit Hilfe der Gnade erreicht der 
Menſch dieſes Ziel. Die Gnade macht ihn ſtufenweiſe zum anhebenden, fortſchreiten— 
den, vollkommenen Menſchen, ſie reinigt, erleuchtet, heiliget ihn, ſie iſt es, welche die 
Seele im Glauben und in der Liebe aufſtreben macht, welche die erkennende Kraft 
(ratio, intellectus) auf dem Wege der cogitatio, meditatio und speculatio zur 
Kontemplation fürt und ſie durch ihr geſteigertes Licht, das Licht der Glorie, 
zuletzt zum Schauen des göttlichen Weſens befähigt. Nur durch Negirung 
alles Sinnenfälligen, in der Abſtraktion von allen Formen der Dinge und in 
der Ertötung aller ſelbſtiſchen Luſt gelangen wir dahin; am größten aber, meint 
Bernhard v. Clairvaux, iſt der, welcher Dinge und Sinne verachtet und nicht ſtu— 
fenweiſe, ſondern durch plötzliche Entrückung zum Schauen nach jenen Höhen aufe 
zufliegen pflegt. Die aus dem Glauben entſprungene Liebe iſt es, welche den 
Geiſt aufwärts trägt, deren letzte und höchſte Geſtalt die iſt, daſs der Menſch auch 
ſich ſelbſt nur um Gottes willen liebt. Bei Bernhard treten die höheren ſpeku— 
lativen Fragen zurück; es iſt eine ethiſche Myſtik, es ſind die Wege, die zu Gott 
füren, für die er mit der ganzen Hoheit und Innigkeit ſeiner Empfindung zu 
gewinnen weiß. Hugo von St. Viktor, „der andere Auguſtin“, wie man ihn 
nannte, iſt univerſeller, und in der Behandlung der pſychologiſchen Fragen zu— 
gleich tiefer als Bernhard. Er hat die Myſtik des Dionyſius als ein Element in 
ſeine Anſchauungen mit aufgenommen, aber deſſen Theoſophie in kirchlichem Sinne 
umgewandelt. In mancher Hinſicht wird Hugo von ſeinem Schüler Richard von 
St. Victor überragt. Dieſer weiß den Begriff der Perſönlichkeit treffender zu be⸗ 
ſtimmen und dieſelbe in lebendigere Beziehung zu den einzelnen Seelenkräften und zu 
dem myſtiſchen Schauen zu ſetzen. So wenig es ihm wie Hugo gelingt, die ſcho— 
laſtiſchen Feſſeln in den theologiſchen Fragen abzuſtreifen, jo weiſt er doch auf 
den Weg zu einer auch in dieſer Beziehung ſelbſtändigeren Myſtik hin, wenn er, 
um die Tiefen der Gottheit zu ergründen, zuvor die Tiefen des Menſchengeiſtes 
ergründen heißt, und wenn er dann vom Weſen der Liebe aus das Geheimnis 
der Dreieinigkeit zu erfaſſen ſucht. Neben dieſen Männern, doch an Geiſt ihnen 
ma Vent, unin ſteht im 12. Jarhundert in Deutſchland der Abt Rupert 
on Deutz. 
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In das erregte Gemütsleben der Zeit fiel die geſchilderte Myſtik als ein 
fruchtbringender Same. Es wirkte vieles zuſammen, fromme Gemüter dieſer Rich— 
tung zuzufüren: die Verweltlichung des Klerus, die Unfruchtbarkeit der herrſchen— 
den Verſtandestheologie, der Streit zwiſchen kirchlicher und weltlicher Gewalt, die 
Not, welche aus den fortwärenden Kriegen und Fehden entſprang. Die Frauen— 
klöſter, die Vereine der Begarden und Beginen boten ihr einen ergiebigen Boden. 
In einzelnen hervorragenden Frauen, wie in Hildegard von Bingen (+1178), 
Eliſabeth von Schönau (F 1165), Mechthild von Magdeburg (13. Jarh.) nimmt 
die Myſtik zugleich einen prophetiſchen, mit heiligem Ernſte die Laſter der Zeit 
ſtrafenden Charakter an. Im 13. und 14. Jarh. offenbart ſich namentlich in den 
Frauenklöſtern das myſtiſche Leben in einer Menge ekſtatiſcher Erſcheinungen. Die 
Aufzeichnungen der Nonne Gertrud, der Mechthild von Hackeborn (13./14. Ih.), 
der Margaretha und Chriſtina Ebner (14. Ih.), der Angela von Foligni (+1809), 
der Brigitta von Schweden (1373), der Katharina von Siena (f 1380) 
u.a. bieten hievon ein lebendiges Bild und find zum teil von hohem pſychologiſchen 
und kulturgeſchichtlichen Intereſſe. Gleichzeitig fand auch die Theorie des myſti— 
ſchen Lebens fortwärende Pflege, wie bei den Scholaſtikern Bonaventura, Tho— 
mas Aquin, Albertus Magnus. Durch ſie, namentlich durch letzteren, gewann 
dieſelbe auch in Deutſchland Boden und trat hier jetzt auch im Gewande der 
deutſchen Sprache auf. Der erſte bedeutende Vertreter in dieſer Hinſicht iſt Da— 
vid von Augsburg (7 1272). Die myſtiſche Theologie der Victoriner verbreitete 
ſich von ihm an in den mannigfaltigſten Formen der Abhandlung, der Predigt, 
des Spruches, des Liedes, der allegoriſchen Dichtung; ſie beherrſchte zuletzt das 
religiöſe Leben, wärend die Schultheologie, durch die lateiniſche Sprache zünftiſch 
beſchränkt, wenig Einwirkung auf weitere Kreiſe üben konnte. 

Wärend die hier geſchilderte, von den Victorinern ausgehende Myſtik ſich 
im Einklange mit der kirchlichen Lehre erhielt, fürte die Veräußerlichung und die 
ſittliche Entartung der herrſchenden Kirche auch zu Erſcheinungen der Myſtik, 
welche der Kirche mehr oder weniger feindlich gegenübertraten, und welche teils 
Erneuerung älterer häretiſcher Myſtik find, wie die Katharer oder Neu-Mani⸗ 
chäer teils ältere Syſteme bis zum offenbaren Pantheismus fortzubilden ſuchen, 
wie dies bei David von Dinant und Amalrich von Vena der Fall ijt. Die letzt— 
genannten knüpfen an den Neuplatonismus und an Scotus Erigena an, bilden aber 
das in dieſen Syſtemen liegende pantheiſtiſche Element bis zum vollen Widerſpruch 
mit der chriſtlichen Lehre durch, wobei Amalrich zugleich der Gründer einer Sekte 
wurde, deren Anhänger unter dem Namen der Brüder und Schweſtern des 
freien Geiſtes den eigenen Geiſt für den hl. Geiſt hielten, der nun durch die Sekte 
das Zeitalter des Geiſtes begründe und damit die höchſte Offenbarung der Gottheit, 
deren vorausgehende Offenbarungen ſie als die geringeren des Vaters und des So— 
nes bezeichneten. Eine Gelaſſenheit in allen Dingen one ſittlichen Kampf ſollte der 
Offenbarung dieſes Geiſtes in den Anhängern der Sekte förderlich ſein, mit deſ— 
ſen Namen ſie alle Regungen des Fleiſches zu decken ſuchten. Wärend dieſe 
Sekte ſelbſt ein Symptom des Weltgeiſtes war, der in der Kirche ſich regte, muss 
die Verkündigung eines Zeitalters des hl. Geiſtes, welche von Abt Joachim von 
Floris ausging, wenn ſie gleich in deſſen Anhängern bis zum Bruche mit der 
Kirche fürte, als Richtung bezeichnet werden, welche eine Reformation der Kirche 
durch ein aſketiſches Mönchtum anſtrebte. Die Schriften der Joachiten, von denen 
drei dem Namen des Abtes Joachim untergeſchobene ihnen als das Evangelium 
aeternum galten, erklärten zuletzt die Zeit des Antichriſt als unmittelbar bevor- 
ſtehend; die herrſchende Kirche war ihnen die babyloniſche Hure; fie ſahen die 
Rettung der Kirche nur in ihrem ſchwärmeriſchen Mönchtum. Ihren, bedeutendſten 
Anhang hatten ſie unter den Spiritualen oder Fraticellen des Franziskanerordens, 
welche die höchſte Vollkommenheit in einer Auslegung ihrer Armutsregel fanden, 
die ihnen die Verurteilung und Verfolgung durch die Kirche zugezogen hatte. In 
änlicher Weiſe hatte die den Joachiten verwandte Sekte der Apoſtoliker in Ober⸗ 
italien (Segarelli, Doleino + 1307) ſich als die geiſterfüllte Kirche der letzten 
Zeit verkündet und die herrſchende Kirche und ihre äußeren Ordnungen als anti— 
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chriſtliche bekämpft. Von allen dieſen zuletzt genannten Richtungen wurden die 
prophetiſchen Bücher der Schrift, namentlich die Apokalypſe, auf die Zuſtände der 
Zeit und die eigenen Lehren gedeutet. a 5 ; N 

Die herrſchende Schultheblogie oder Scholaſtik hatte ſich gegenüber einer hä⸗ 
retiſchen Philoſophie und Theologie nicht nur ſiegreich behauptet, ſondern auch, 
ſeit dem Bekanntwerden auch der metaphyſiſchen Schriften des Ariſtoteles, durch die 
Franziskaner Bonaventura und Duns Scotus ſowie durch die Dominikaner Al⸗ 
bertus Magnus und Thomas Aquin die höchſte Ausbildung erlangt, deren fie 
überhaupt fähig war; aber die großen Probleme des menſchlichen Geiſtes von 
dem Weſen Gottes und deſſen Verhältnis zu dem geſchöpflichen Sein, von dem 
Ebenbilde Gottes im Menſchen und die zalreichen damit zuſammenhängenden Fra⸗ 
gen hatten durch die Verwendung ariſtoteliſcher Begriffe und Kategorieen eine 
Beantwortung erhalten, welche weder nach dem Inhalte noch nach der Form der 
Behandlung ſich mit der Idee des Lebens und mit den Bedürfniſſen des chriſt⸗ 
lichen Gemütes in Einklang zu ſetzen vermochte. Jene Scholaſtiker nahmen zwar 
die Elemente der myſtiſchen Theologie in ihre Syſteme mit auf, aber ſie klaſſi— 
fizirten dieſelben nur, one ihnen einen umbildenden Einfluſs auf die verwandten 
Gebiete zu geſtatten. Da waren es zwei deutſche Theologen, welche von dem Bo— 
den der kirchlichen Myſtik aus und ausgerüſtet mit der vollſten theologiſchen Bil— 
dung ihrer Zeit, mit Verwendung von Warheitselementen, wie ſie die platoniſche 
und neuplatoniſche Philoſophie bot, die feit Scotus Crigena eine fortgehende, wenn 
auch wenig verbreitete Pflege gefunden hatte, eine Umbildung der geſamten Theo— 
logie auf myſt. Grundlage verſuchten: Theodorich von Freiburg, mehr noch 
innerhalb der ſcholaſt. Methode ſelbſt ſtehend, und Eckhart (51327), einer der tiefften 
und genialſten Denker des Mittelalters, in durchaus ſelbſtändiger und originaler 
Weiſe und zugleich im Gewande der deutſchen Sprache. Der ariſtoteliſch-thomi— 
ſtiſche Gottesbegriff faſst Gott nur als reine Tätigkeit, der nichts von Potentia⸗ 
lität in ſich habe. Aber aus einem ſolchen Prinzip läſst ſich weder das göttliche 
Selbſtbewuſstſein, noch die Trinität, noch die Schöpfung der Welt erklären. Eck— 
hart, auf Erigena und Pſeudodionyſius zurückgehend, aber ihren Pantheismus 
innerlich überwindend, ſetzt als Prinzip das abſolute Weſen, den Abgrund, 
in welchem Gott und alle Dinge in ungeſchiedener Einheit ruhen. Dem Weſen 
entſtrömt ewig des Weſens Bild, die göttliche Natur oder Weisheit, an der ebenſo 
ewig die göttliche Perſönlichkeit aus der Potenz zur Actualität erwacht, um in 
der Weisheit ſich ſelbſt zu erkennen und als Son oder gewortetes Wort zu ſetzen, 
worauf im Schauen und Widerſchauen ſich Vater und Son in einer dritten Weiſe 
als Geiſt, als die Minne ihrer beider ſetzen, womit der Prozeſs der ewigen Ge— 
burt abſchließt, der als ein ewig gewordener und doch auch ewig ſich erneuern— 
der zugleich erfaſst wird, womit erſt der Begriff des vollkommenen Lebens 
warhaft gewonnen ijt. So iſt Gott potentia und actu zugleich, und der in ſich 
vollkommene dreieinige Gott erweckt nun in dem Bilde ſeines Weſens aus den 
unendlichen Möglichkeiten, die in ihm ſchlummern, die Idealwelt, deren Prototyp 
und Träger der Son iſt, und ebenſo läſst er aus dem Grunde ſeines Weſens 
die ſubſtantielle Grundlage der Welt hervorgehen, die aber, indem er fie im Hinz 
blick auf die Idealwelt zu der realen wirklichen Welt geſtaltet, ihrem Weſen nach 
durch die Einwirkungen der geſchöpflichen Formen zu einem dem göttlichen We— 
ſen fremden Weſen wird. Dem Menſchen, als dem geſchaffenen Bilde Gottes, iſt 
Gott ſelbſt nach Weſen, Natur und Perſon immanent, als der göttliche Funke, 
als das ungeſchaffene Bild, und das Ziel und die Aufgabe des Menſchen iſt es, 
durch die höchſte Verinnerlichung, durch Negation der Sünde und aller Selbſt— 
heit in Wille und Erkenntnis, bis auf den Grund ſeines Weſens zurückzugehen, 
um nun in völliger Leidenlichkeit und gläubiger Gelaſſenheit von dem inwendigen 
ungeſchaffenen Bilde im Seelengrunde überformt zu werden. Damit gebiert dann 
Gott auch in unſerem geſchaffenen Weſen ſeinen Son, wie er ihn von Ewig⸗ 
keit her gebiert in fic) ſelbſt, und wie er ihn hat geboren werden laſſen in der 
Zeit, das letztere, damit er die Schuld des Menſchen ſüne und den an ihn 
Gläubigen auf dem Wege der Reinigung und Heiligung eben zu jener Über— 
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formung mit dem ewigen ungeſchaffenen Bilde als zur letzten und höchſten Voll— 
kommenheit füre. Dieſe Theoſophie Eckharts, wie wir ſie bier nach 95205 Grund- 
zügen gegeben haben, gewann bald durch bedeutende Schüler die Vorherrſchaft in 
der deutſchen Theologie, in Oberdeutſchland durch Joh. von Sterngaſſen und 
vor allen durch Suſo und Tauler, von denen der erſtere fie mit der ganzen In— 
nigkeit ſeines reichen Seelenlebens verwebt und wider den Vorwurf des Pan— 
theismus verteidigt und der letztere, einer der größten deutſchen Prediger, ihre 
praktiſchen Konſequenzen für das religiſe Leben des Volkes fruchtbar zu machen 
weiß, wobei er der alten myſtiſchen Forderung: Werde nichts, dass Gott dein 
Alles werde, das Ziel der Überformung mit dem im Seelengrunde ruhenden 
Bilde Gottes gibt. In Niederdeutſchland ſind der jüngere Eckhart, Giſeler von 
Slatheim, Helwie von Germar, vor allem aber der Niederländer Johann Ruys⸗ 
broek (11381) die bedeutendſten Vertreter der jüngeren eckhartiſchen Myſtik, der 
letztere auch nach der mehr ſpekulativen Seite derſelben hin. Von ſeiten der Ver— 
treter der ſcholaſtiſchen Wiſſenſchaft war Eckharts Theologie, die einen weſentlich 
reformatoriſchen und evangeliſch freien Charakter an ſich trug, als vielfach hä— 
retiſch, als infizirt von der pantheiſtiſchen Lehre der Sekte des freien Geiſtes 
bezeichnet worden, wie denn auch Johann XXII. eine Reihe miſsverſtandener 
Sätze des künen Denkers als häretiſch verdammte (1329). 

Die Myſtik nach Eckhart ſinkt von der Höhe der Spekulation, auf die ſie 
der Meiſter gefürt, mehr und mehr wider herab; einzelne Myſtiker, wo ſie ſpe— 
kulative Fragen behandeln, wie Marquard von Lindau, bekämpfen wol auch 
Eckhart, oder greifen ihn in ſeinen Schülern an, wie dies Gerſon, welcher in 
mehreren Traktaten das Weſen der Myſtik erörterte und ihr eine hohe Bedeutung 
gegenüber der einſeitigen Verſtandesrichtung der Scholaſtik zuerkannte, gegen Ruys— 
broek tut. Aber immerhin iſt Eckharts belebender Einfluſs noch in einer Anzal 
bedeutender myſtiſcher Schriften erkennbar, wie in der durch Luther herausgege— 
benen Schrift Ein deutſch Theologie (ſ. d. Art.), welche von dem Gegenſatz 
des Einen und Geteilten, des Vollkommenen und Unvollkommenen ausgeht, von 
da aus das Weſen der Sünde erörtert und dann zeigt, wie Adam in uns ſterben 
und Chriſtus erſtehen ſoll. Sodann in dem fälſchlich dem Tauler zugeſchriebenen 
Buche von der geiſtlichen Armut (auch Nachfolge des armen Lebens Jeſu 
genannt), deſſen Myſtik auf dem ſtrengſten Begriffe innerer und äußerer Armut 
ruht. Beide Schriften gehören wol noch dem 14. Jarhundert an. Die Zerrüt— 
tung der ſtatlichen und kirchlichen Verhältniſſe des 14. und 15. Jarhunderts trug 
dazu bei, dem myſtiſchen Leben fortwärend Freunde zuzufüren. In Oberdeutſch— 
land ſehen wir um die Mitte des 14. Jarhunderts unter den Anhängern der äl— 
teren wie der neueren eckhartiſchen Myſtik einen regen Verkehr, durch den ſie ſich 
in der Not der Zeit wechſelſeitig zu ſtärken und für die Verbreitung ihrer Richtung 
zu wirken ſuchen. Sie bezeichnen ſich gerne mit dem Namen der Gottes freunde. 
In einzelnen von ihnen, wie in dem Gottesfreunde vom Oberlande, einem 
Laien, der auf Tauler und den Straßburger Patrizier Rulman Merswin (f. d.) 
einen hervorragenden Einfluſs gewann, verbindet ſich mit dem Streben nach un— 
mittelbarem Verkehr mit Gott und nach außerordentlichen göttlichen Offenbarungen 
zugleich eine ausgeſprochene auf die öffentlichen Verhältniſſe gerichtete prophetiſch— 
reform. Tendenz, wie dies auch in der bedeutenden Wirkſamkeit der genannten gleich— 
zeitigen Frauen Brigitte von Schweden und Katharina von Siena, deren Leben 
ein Leben ſtrengſter Aſkeſe, hingebender Liebe und ekſtatiſcher Zuſtände war, her— 
vortritt. In den Niederlanden dagegen gewann das durch Ruysbroek ſo bedeutend 
vertretene myſtiſche Leben eine dauernde Organiſation für eine reformatoriſche 
Wirkſamkeit in dem durch Ruysbroeks energiſchen Schüler Gerh. Groot(ſ 1384) 
gegründeten und nach ihm von Florentius Radewins geleiteten Vereine der Brü⸗ 
der vom gemeinſamen Leben. Gerhards und ſeiner Schüler Myſtik war 
nicht auf theol. Spekulation oder wie bei den Oberländern auf ein ſchauendes 
Leben gerichtet; ſein Verein ſollte vielmehr ein auf Gebet und Schriftkenntnis 
gegründetes Leben in ſelbſtverleugnender, werktätiger Liebe fördern, und ein bi⸗ 
bliſches Chriſtentum durch Predigt in der Landesſprache, Bibelverbreitung und 
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Jugendunterricht im Volke erwecken. Der edelſte Ausdruck der in dieſen Kreiſen 
herrſchenden ethiſch-prakt. Myſtik iſt das Buch von der Nachfolge Chriſti, 
deſſen Verfaſſer nach der warſcheinlichſten Annahme Thomas von Kempen ( 1471) 
iſt. Das 15. Jarhundert iſt noch reich an Schriftſtellern, welche teils auf dem 
Boden der älteren Myſtik der Viktoriner ſtehen, teils wie Nikolaus von Cuſa 
(+ 1464) an Eckhart ſich anſchließen, und von denen eine größere Bal den nie— 
derrheiniſchen Landen angehört. a 

Parallel mit der chriſtlichen Myſtik des Abendlandes hatte ſich ſeit dem 9. 
Jarhundert auch im Islam neben der Schultheologie eine Myſtik und Theoſophie 
entwickelt, deren Träger vornehmlich die islamitiſchen Mönche, die Sſufis waren. 
Ihre Myſtik gipfelt in einem gnoſtiſchen Pantheismus (‘Tholuck, Ssufismus, sive 
Theosophia Persarum pantheistica etc., Berlin 1821). In der griechiſchen 
Kirche hat für die Theoſophie nur der jüngere Nik. Kabaſilas (e. 1340) Be⸗ 
deutung. Bei den gleichzeitigen Mönchen des Berges Athos löſte ſich die Aſkeſe 
wie die Gnoſis in einen ſomnambulen Quietismus (Heſychaſten) auf, da dem in 
heiliger Stille ſich in das Anſchauen des Göttlichen verſenkenden Gemüte das be— 
ſeligende ungeſchaffene göttliche Licht einſtrahlen ſollte. 

Unter den die Reformation vorbereitenden Erſcheinungen nimmt die abendl. 
insbeſ. die deutſche Myſtik eine hervorragende Stelle ein, inſoferne ſie eigene Erfarung 
des Göttlichen forderte und auf Verinnerlichung des geſamten Lebens drang. Mit der 
Selbſtändigkeit des chriſtl. Einzellebens war von ſelbſt eine freiere Stellung der kirchl. 
Autorität gegenüber begründet und der Schwerpunkt der Kirche von der kirchlichen 
Hierarchie in die Gemeinde der Gläubigen und in das in ihr ſich bezeugende 
göttliche Leben verlegt. Aber dieſes göttlich Wirkſame in der Chriſtenſeele, von 
welchen Bedingungen war ſeine fortdauernde Wirkſamkeit abhängig? In welchem 
Verhältnis ſtand es zu der Erlöſungstat Chriſti und zu dem Worte der Schrift? 
Die bisherige Myſtik ſchwankte noch über das Verhältnis von Rechtfertigung und 
Heiligung, über das Verhältnis des Chriſtus in uus zu dem Chriſtus für uns, 
wie er im Wort der Verkündigung ſich darbietet, über das Verhältnis des inne— 
ren Wortes zu dem äußeren Wort. Luther, in dem Ringen nach dem Frieden 
ſeiner Seele, fand den Troſt, den er ſuchte, in der Schrift, zu deren Verſtändnis 
er durch die eigenen Erlebniſſe ſowie durch Auguſtin und Tauler und durch den 
Verkehr mit Staupitz, einem Vertreter mittelalterlicher Myſtik, vorbereitet war. 
Im Worte: „Ich für euch“ tritt Chriſtus in unmittelbar perſönliche Berürung 
mit uns, und in der Glaubensantwort: „Du für uns“ treten wir in perſönliche 
Gemeinſchaft mit ihm, und in jenem Gnadenwort lebt Chriſtus fortan in uns 
und wir in ihm: ſo wird das äußere Wort von ſeiner Gerechtigkeit für uns zum 
bleibenden Mittel für die Offenbarung ſeines Lebens in uns. Das innere Wort, 
Chriſtus, wird vom Glauben erfasst in dem äußeren Wort, und in ihm gehalten 
und bewart. In der evangeliſchen Rechtfertigungslehre hat Luther das Weſen 
der . Myſtik ausgeſprochen und ihr zugleich eine ſichere Grundlage 
gegeben. 

Die lutheriſche Reformation wollte die Volkskirche nicht auflöſen; ſie konnte 
das Leben in der Heiligung nur als eine allmählich reifende Frucht ihrer Grund- 
lehre erwarten. Es war ferner eine natürliche Folge der Kämpfe mit der rö— 
miſchen Kirche und in ihrem eigenen Bereiche, dass ihre Theologie einen polemi— 
ſchen und formaliſtiſchen Charakter annahm, wobei dann allerdings auch jener 
myſtiſche Untergrund des eigenen Erlebniſſes, aus dem ihre Lehre erwachſen war, 
mehr und mehr zurückwich. Die reformatoriſche Theologie konnte endlich, mit 
dem Ausbau und der Verteidigung der von ihren Prinzipien zunächſt berürten 
Lehren beſchäftigt, eine Anzal wichtiger Dogmen wie jene von Gott, von der Schö⸗ 
pfung u. ſ. w. nicht ſelbſtändig durchbilden, ſondern muſste hierfür die Reſul— 
tate der ſcholaſtiſchen Theologie herübernehmen. Nun waren einerſeits bei der 
Erregung des religiöſen Lebens in der Zeit der Reformation auch die alten my⸗ 
ſtiſchen Richtungen wider belebt worden, anderſeits hatte ſchon vorher die Rich— 
tung der Zeit, welche überall auf das Alte und Urſprüngliche zurückging, um da 
Mittel für die Umgeſtaltung der Gegenwart zu gewinnen, auch einen philoſophi⸗ 


Theologie, myſtiſche 499 


ſchen Eklekticismus erzeugt, der bei den der Myſtik zugeneigten Geiſtern wie Mar⸗ 
ſilius Ficinus, Picus von Mirandola, Reuchlin, Paracelſus und andern auf Plato 
ſowie auf die kabbaliſtiſche Theologie und Phyſik zurückging. So ſehen wir nun 
ſolche, welche mit dem Gange, den die lutheriſche Reformation und ihre Theo— 
logie nahm, unzufrieden waren, die letztere vom Standpunkte der Myſtik aus als 
Buchſtabentheologie bekämpfen, wobei einzelne, wie Schwenckfeld und Weigel, 
zugleich den Verſuch machen, ihre Lücken durch Theoſopheme älterer Zeit zu er- 
gänzen. Doch war es nicht an dem, daſs die lutheriſche Theologie, als fie ihre 
Dogmatik auf Grund der im Kampfe gewonnenen Reſultate in dialektiſch-ſchola— 
ſtiſcher Weiſe ausbaute, ihren ihr durch Luther aufgeprägten myſtiſchen und auch 
theoſophiſchen Charakter völlig verleugnet hätte. Derſelde kam vielmehr in ein- 
zelnen Lehren wie in der Abendmalslehre, in der Lehre von der Perſon Chriſti 
und in jener von der Unio mystica vollkommen zur Geltung. Aber das iſt nicht 
zu leugnen, dass ihr ausgeprägter Formalismus ſowie der Ausſchluſs des ſub— 
jektiven Faktors bei dem Aufbau ihrer Syſteme ihr die Wärme und Lebendigkeit 
nahmen, und daſs dieſer Charakter ſich allmählich auch auf die öffentliche Pre— 
digtweiſe übertrug, fo dass es ſchien, als beſtehe in der Überlieferung der objek— 
tiven Lehrform das Weſen der chriſtlichen Verkündigung und in verſtandesmäßiger 
Aneignung derſelben das wahre Chriſtentum. Die Venachläſſigung des Gemütes 
rief denn nun auch eine myſtiſche Gegenſtrömung hervor, welche die kirchliche 
Lehre auf ihre myſtiſche Grundlage zurückzufüren ſtrebte, um fie dadurch zu be— 
leben und ſo der Förderung und Stärkung des göttlichen Lebens in den Seelen 
dienſtbar zu machen. In dieſem Geiſte haben Johann Arnd, Joh. Gerhard 
und Valen t. Andrea gewirkt, wärend hinwider andere, wie Nikolai, bemüht wa— 
ren, im Geiſte der Kirche einzelne Lehren derſelben von theoſophiſchen Grund— 
gedanken aus zu vertiefen und zu rechtfertigen. Auch ein großartiges theoſophi— 
ſches Syſtem erzeugte die Zeit, deſſen tiefſinniger Urheber Jakob Böhme war. 
(Vgl. u. a. Hamberger, Die Lehre des deutſchen Philoſophen Jakob Böhme, Mün— 
chen 1844). Elemente eckhartiſcher und kabbaliſtiſcher Theoſophie begegnen uns 
hier wider, aber in durchaus originaler Weiſe verwertet. Entgegen einer abſtrakt 
ſpiritualiſtiſchen Auffaſſung von Gott erſcheint hier die ewige Perſönlichkeit Got— 
tes als die Einheit des Gegenſatzes von Natur und Geiſt, die in einem ewigen 
Lebensprozeſſe fic) mittelſt der Natur zur trinitariſchen Macht und Herrlichkeit 
entfaltet. Die Natur in Gott, ihrem Weſen nach und an ſich ſelbſt wilde Reg— 
ſamkeit, Kraft, Feuerleben, würde aus ſich ſelbſt nie zu einer Geſtaltung, der 
Geiſt aus ſich ſelbſt nie zu lebensvoller Wirkſamkeit, ſondern nur zur Idee des 
Seins und Wirkens gelangen können. Aber die göttliche Perſönlichkeit fürt ſich 
ewig mittelſt der Idee in die Natur ein und gewinnt in dieſer die Kraft zu 
ihrer vollen Selbſtoffenbarung. Die Natur, ewig vom Lichte der Idee überwun— 
den, wird zum bildſamen Grunde des Geiſtes, zur Kraft ſeines Wirkens, zum 
Spiegel der göttlichen Dreieinigkeit, zur geiſtigen Leiblichkeit. In der göttlichen 
Natur iſt zugleich die reale und objektive Möglichkeit zur Hervorbingung der 
Welt gegeben, wärend deren ideale und ſubjektive Möglichkeit im freien göttlichen 
Willen liegt. Denn Gott hat, ſeine ewige Natur eröffnend, die Idee dieſer Welt, 
wie ſie von Ewigkeit in der göttlichen Weisheit war erblickt worden, durch das 
Fiat ſeines Willens zu einer den Ideen entſprechenden von ſeiner Weſenheit 
verſchiedenen Weſenheit werden laſſen. Aber dieſes Naturprinzip in der Welt iſt 
durch die Schuld des Geſchöpfes, das die ihm vom Schöpfer verliehene Freiheit 
miſsbrauchte, von ſeiner Unterwerfung unter den göttlichen Willen entfeſſelt, zu 
falſcher Selbſtändigkeit gelangt und zum Grunde des Böſen geworden. Das ſind 
die Prinzipien, aus denen Böhme das Weſen Gottes, der himmliſchen, der irdi⸗ 
ſchen und der durch Chriſti Menſchwerdung und Tod erlöſten Welt zu verſtehen 
ſucht. Mittelſt dieſer Prinzipien verſucht er auch den weſentlichen Dogmen der 
evangeliſchen Lehre einen tieferen Hintergrund zu geben, wodurch ſie für das 
Geſamtleben des Seins als die Bedingungen für ſeine Vollendung erſcheinen. 
Dieſe ſeine Theoſophie ruht bei ihm durchaus auf myſtiſchem Grunde, denn auch 
die menſchliche Vernunft ijt nach ihm von dem ſündigen Verderben ergriffen, ſo 
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daſs ihm alle Erkenntnis one Buße, Gebet und Hingabe des Gemütes an Gott 
für ungenügend und trügeriſch gilt. One logiſche Klarheit in der Entwickelung 
ſeiner tiefen Grundgedanken, vielfach in Worten und Bildern, welche der Rein⸗ 
heit und Höhe ſeiner Anſchauungen nur unvollkommen entſprechen, hatte Böhme 
ſeine Theoſophie dargelegt. Das Dunkle und Unklare in derſelben verhüllte ſchwär⸗ 
meriſchen Geiſtern, denen die Demut und kindliche Frömmigkeit Böhmes fehlte, 
mehr oder weniger die in ihr liegenden Warheiten, und indem ſie mit ſeinen Theo⸗ 
ſophemen die eigene Schwärmerei vermiſchten, wurden ein Kuhlmann, Gichtel, 
Dippel u. a. auf Irrtümer gefürt, welche bald Böhmes Theoſophie ſelbſt in der 
Kirche in Miſskredit brachten. 

Es war neben der kirchlichen auch die ſociale Not, welche beim Beginne der 
Reformation nach Abhilfe verlangte. Mit dem Geiſte gewalttätiger Selbſthilfe, 
der in Süd⸗ und Mitteldeutſchland den Bauernkrieg erregte, verbanden ſich auch 
ſchwärmeriſche Elemente, welche Lehren der Myſtik und der Reformation mit den 
politiſchen Tendenzen in trüber Miſchung verbanden und in den Zwickauer Pro⸗ 
pheten, in Münzer und ſeinem Anhang, in den Münſterſchen Widertäufern ihr 
wildes Feuer auflodern ließen. In David Joris u. Heinr. Niclas in Holland 
lebte der Geiſt der Sekte des freien Geiſtes auf. Neben jenen fanatiſchen Wider⸗ 
täufern beſteht indes auch eine ernſtere Richtung dieſer Sekte, welche, von der 
reformator. Volkskirche nicht befriedigt, in der älteren Myſtik ihre Befriedigung ſuchte 
und, die Lehre von dem inneren Worte und der Widergeburt durch dasſelbe be— 
tonend, durch ihre nur gereifteren Chriſten erteilte Taufe ſich als Geiſtgemeinde 
innerhalb der Weltkirche zu konſtituiren ſtrebte. Sie fand in dem Niederländer 
Menno Simons ihr Haupt. 

In der Zeit der aufregenden politiſchen und religiöſen Kämpfe, welche Eng— 
land im 17. Jarhundert erſchütterten, begegnen auch dort uns verſchiedene my⸗ 
ſtiſche Richtungen, hervorgerufen durch die Veräußerlichung des Lebens in der 
Statskirche oder durch den ſtrengen verſtandesmäßig nüchternen Puritanismus. 
Doch ſchließen ſie ſich meiſt an frühere und ausländiſche Myſtik oder Theoſophie 
an, indem ſie teils auf den Platonismus (eine Anzal von Lehrern an der Hochſchule 
zu Cambridge), teils auf die mittelalterl. Myſtik, teils auf Jakob Böhme (Pordage) 
oder fabbalift. Theoſopheme (Gell, More) zurückgehen. (R. E. Thompson, English My- 
stics of the puritan period, in der Zeitſchrift The new Englander, Oct. 1877). 
Zu einer bedeutenderen kirchl. Gemeinſchaftsbildung bringt es nur eine dieſer Rich- 
tungen, die Geſellſchaft der Freunde oder Quäker, welche änlich wie die 
Widertäufer das innere Wort oder Licht als die einzig wahre Quelle der Erleuch— 
tung und die Wertſchätzung der äußeren Ordnungen der Kirche und ihrer Sakra— 
mente als eine Urſache des Verfalles derſelben anſehen. Auch der Methodismus 
im 18. Jarhundert iſt durch eine auf die Grundlehre von der Gnade ſich be— 
ſchränkende Myſtik beſtimmt, er will durch Gemütserſchütterung eine Art my⸗ 
ſtiſche Ekſtaſe bewirken, eine unmittelbare Empfindung des göttlichen Zornes wie 
der rechtfertigenden Gnade als Mittel zur Erweckung des in der herrſchenden 
e und zu falſcher Sicherheit und Selbſtgerechtigkeit entarteten 

ebens. 

Auf dem Gebiete der römiſchen Kirche hat die Myſtik im 16. u. 17. Jar⸗ 
hundert nach der Weiſe der mittelalterlichen Myſtik fortgeblüht. Es begegnen 
auch in dieſen Zeiten nicht wenige ekſtatiſche Erſcheinungen auf Grund aſketiſcher 
Ertötung des Sinnenlebens und inniger Hingabe an den Erlöſer. In den Schriften 
der Thereſia von Jeſu und des Johannes vom Kreuze, welche beide im 
16. Jarh. in Spanien lebten, zeigt ſich neben Innigkeit, Tiefe und hohem Aufſchwung 
des Seelenlebens zugleich ein feiner über die eigenen Seelenzuſtände reflektiren⸗ 
der Geiſt. Die Myſtik in dem genannten Lande nahm gegen Ende des 16. Jar— 
hunderts in der Sekte der Erleuchteten oder Alombrados eine polemiſche Richtung 
gegen die veräußerlichte Kirche und verfiel den Verfolgungen durch die Inquiſi⸗ 
tion. Im Geiſte jener Sekte trat im 17. Jarhundert der Spanier Molinos 
dem Formalismus und Mechanismus der von den Jeſuiten beherrſchten Theo— 
logie und Kirche in Italien entgegen. Seine Myſtik wurde des Quietismus 
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beſchuldigt. Das Untergehen und die ſelige Ruhe in Gott ſcheint bei ihm 
nicht Durchgangspunkt für eine erhöhte und geläuterte Tätigkeit, ſondern letztes 
Ziel. Molinos Lehre hat in Frankreich an Frau von Guyon eine berühmte 
Vertreterin, ſeine Lehre von der uneigennützigen Liebe in Fenelon einen Ver— 
teidiger gefunden. Wärend in dieſer Myſtik mehr der Gegenſatz des Endlichen 
und Unendlichen das Beherrſchende iſt, iſt die Myſtik der Janſeniſten 
von Port-Royal (Blaiſe Paskal, Antoine Arnold, Angelika Arnold, Pierre Ni— 
cole), welche ſich der Frivolität jeſuitiſcher Moral entgegenſtellt, vorherrſchend 
von dem Gegenſatz von Sünde und Gnade beſtimmt, wobei jedoch der Begriff 
der Rechtfertigung in dem der Heiligung untergeht. Unter den Verfolgungen 
artete dieſe Myſtik in ſchwärmeriſchen wundergläubigen Myſticismus aus. Auch 
in dem katholiſchen Belgien und Deutſchland hatte die mittelalterliche Myſtik ihre 
Freunde und Vertreter im 17. Jarhundert, von denen hier Antoinette Bourignon 
und die beiden Dichter, der Jeſuit Spee und der Konvertit J. Scheffler (Angelus 
Sileſius) genannt ſeien. 

In den Zeiten des dreißigjärigen Krieges war die kirchliche Zucht geſunken, 
das Leben verwildert und die dogmatiſch lehrhafte oder polemiſch eifernde Art 
der Predigtweiſe in der reformirten wie in der lutheriſchen Kirche war nicht im 
Stande, die Kirche neu zu beleben. Dieſe Zuſtände riefen in der reformirten 
Kirche die Myſtik Labadies, in der lutheriſchen Kirche den Pietismus hervor. 
Labadie verkündete die Notwendtgkeit des inneren Wortes, durch das allein Er— 
leuchtung und Widergeburt bewirkt werde; er verſuchte eine Kirche von Wider— 
geborenen zu gründen. Der Pietismus Speners hielt ſich von ſolcher Verirrung 
fern; er wollte Predigt und Schrifterklärung in einer Weiſe geftaltet wiſſen, dafs 
das Chiſtentum ſtatt einer Sache des Verſtandes vor Allem wider eine Sache 
des Gemütes und des praktiſchen Lebens werde. Wol haben vor ihm und mit 
ihm Prediger wie Scriver, Herberger, Müller in gleichem Sinne gewirkt, aber 
an keinen derſelben knüpft ſich eine ſo umfaſſende geſegnete reformatoriſche Tä— 
tigkeit. Der Pietismus iſt Myſtik, ſofern er auf lebendige Erfarung des Gött— 
lichen drang, evangeliſche Myſtik, ſofern er die Rechtfertigung nicht mit der 
Heiligung vermiſchte, eine Abirrung evangeliſcher Myſtik, inſofern die ſpäteren 
Anhänger das Bereich des natürlichen Lebens in ſchroffen Gegenſatz zu dem 
Chriſtentum ſtellten und dem Chriſten nur für erlaubt hielten, was unmittelbar 
dem Zwecke frommen Lebens diente. Von Spener ausgehend, dann, wiewol nur 
vorübergehend, den Schwärmereien Gichtels (+ 1710) folgend, der ein engel— 
gleiches, eheloſes Prieſtertum nach der Weiſe Melchiſedeks predigte, wurde G. Ar— 
nold (+ 1714) durch zalreiche Schriften ein eifriger Förderer der Myſtik und 
mehrfach ein gegen die herrſchenden Kirchen eingenommener Verteidiger auch ihrer 
Entartungen. In Berleburg, wo er ftarb, und wo Graf Caſimir bedrängten An⸗ 
hängern der Myſtik ein Aſyl gewärte, entſtand auch 1726—39 die nach dieſer Stadt 
benannte myſt. Bibelauslegung, in welcher je nach den Mitarbeitern verſchie— 
denartige myſt. Anſchauungen (auch des ob. gen. Gell) zuſammenfloſſen. Sie fanden 
mit jener Bibel eine weite Verbreitung auch im Volke. Wärend Spener durch 
ſein reformatoriſches Streben der Kirche das Salz eines bibliſch lebendigen Chri— 
ſtentums zufüren wollte, hielt Zinzendorf die luther. Kirche für verloren und 
ſuchte außerhalb derſelben in der von ihm geſtifteten neuen Brüdergemeinde einen 
Sammel- und Ausgangspunkt für die Ausbreitung des Reiches Gottes innerhalb 
und außerhalb der Chriſtenheit zu gewinnen. Die Seele dieſer Gemeinde war 
eine Myſtik, welche die Lehre von dem gekreuzigten Chriſtus von allen anderen 
Lehren iſolirte und zum Mittelpunkte ihres Empfindens machte. Die Wberein- 
ſtimmung in dieſer Grundlehre ſollte die einzige Bedingung für den Beitritt zu 
der Religionsgemeinſchaft ſein, deren Organiſation darauf berechnet war, der un— 
mittelbaren Leitung der Gemeinde durch Chriſtus zu dienen. , ft 

Inzwiſchen waren der Kirche durch die Entwickelung, welche die Philoſophie 
ſeit Carteſius gefunden hatte, noch andere große Aufgaben, erwachſen, wie ſie die 
Bekämpfung einer das Chriſtentum gefärdenden oder völlig negierenden Geiſtes⸗ 
richtung mit ſich brachte. Die Frage über das Verhältnis von Sein und Den— 


. 
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ken zu einander, welche ſeit Carteſius die Philoſophie beherrſchte, endigte bei der 
einen Richtung derſelben mit einer entgeiſteten Welt, bei der anderen mit einem 
extremen Subjektivismus, der die objektive Wirklichkeit der Dinge leugnete. Dann 
ſank unter fremden Einwirkungen die Philoſophie in Deutſchland zu einer ſeich⸗ 
ten Popularphiloſophie herab, bei welcher das einzelne Ich zum Maßſtab der 
Dinge gemacht und alles verworfen wurde, was mit dem ſogenannten geſunden 
Menſchenverſtand nicht im Einklang zu ſtehen ſchien. Dieſen philoſophiſchen Strb- 
mungen gegenüber war die lutheriſche Theologie unzureichend gerüſtet, weil ſie 
noch im weſentlichen jene abſtrakt ſpiritualiſtiſche Gotteslehre hatte, wie ſie aus 
der Scholaſtik des Mittelalters herübergenommen war. Eine tiefere Gegenſtrö— 
mung gegen den wachſenden Unglauben zeigt ſich dagegen in Würtemberg, wo 
der Pietismus Speners einen empfänglichen Boden gefunden hatte. Hier erſtand 
durch Bengel (+1752) auf Grund einer lebensvollen Myſtik eine Schriftwiſſenſchaft, 
welche die bibliſchen Begriffe in ihrer Urſprünglichkeit und Realität zu erfaſſen ſuchte 
und durch Oetinger (1782), einen Schüler Bengels, eine Theoſophie, welche, die 
Prinzipien Böhmes in ſich aufnehmend, die kirchl. Theologie durch eine tiefere Er⸗ 
kenntnis des Weſens Gottes und der Welt zu befruchten ſuchte. Wie Böhme, ſo 
erkannte Oetinger das Prinzip der Natur in Gott ſelbſt, und in der ewigen Na— 
tur Gottes, die der Dreieinige zu ſeiner Leiblichkeit geſtaltet, die Bedingung für 
die Macht und Vollkommenheit des göttlichen Lebens. Die Materialität der 
irdiſchen Natur aber war ihm die Folge der Sünde und die Verklärung der irdi— 
ſchen Leiblichkeit die Bedingung für die Vollkommenheit des Geiſtes und ſomit 
das Ende der Wege Gottes. Mit Oetinger gleichzeitig hat Swedenborg eine ſpi— 
ritualiſtiſch rationaliſtiſche Theoſophie aufgeſtellt, die von einer atomiſtiſch-mecha⸗ 
niſchen Auffaſſung der Natur aus zu einem unverſönlichen Gegenſatz von Geiſt 
und Natur gelangte und ſeiner Theologie einen durchaus rationaliſtiſchen Cha— 
rakter verlieh, welche ihn bis zur Leugnung der Dreieinigkeit, der Auferſtehung 
des Fleiſches, der Widerkunft des Herrn und der Weltverklärung fürte. Wie 
Oetinger, ſo ſtellte gegen Ende des Jarhunderts der geiſtvolle St. Martin in 
Frankreich die Grundgedanken der Theoſophie Böhmes dem Unglauben ſeiner Zeit 
gegenüber, und von ihm angeregt hat in Deutſchland einer der tiefſinnigſten 
Philoſophen unſeres Jarhunderts Franz von Baader Böhmes Anſchauungen 
in durchaus originaler Weiſe begründet und erweitert und ſie der Philoſophie 
Kants und Fichtes, ſowie Schellings und Hegels gegenüber mit überlegener Kraft 
zu rechtfertigen verſtanden. Durch Böhme und Baader angeregt hat dann auch 
Schelling in ſeiner ſogenannten zweiten Philoſophie ein theoſophiſches Syſtem 
aufgeſtellt, welches das von Böhme geltend gemachte Prinzip der Natur in 
Gott als Bedingung für die volle Selbſtoffenbarung Gottes zwar verwertet, 
aber, weil es die Natur in Gott mit der der Welt identifizirt, immer noch als 
pantheiſtiſch bezeichnet werden muſs. Auf die Bedeutung Böhmes, Oetingers, 
St. Martins und Baaders für die Theologie aufmerkſam zu machen waren in 
neuerer Zeit insbeſondere Hamberger, Auberlen, Schöberlein und Martenſen bez 
müht, ſie ſelbſt auch Vertreter einer lebenswarmen myſtiſchen Theologie. Neben 
Oetinger und Baader fordert hier auch J. G. Hamann eine Stelle. Er hat zwar 
weder ein theoſophiſches Syſtem aufgeſtellt, noch find ſeine Schriften als der my— 
ſtiſchen Theologie angehörig zu bezeichnen; aber er hat, in den Kampf tretend 
mit der ſeichten Zeitphiloſophie und Aufklärung, vom Boden einer geſunden lu— 
theriſchen Myſtik aus gezeigt, daſs die wahre Erkenntnis nur im Glauben, als 
dem göttlichen Leben in uns, wurzele, und daſs die Seelenkräfte in ihrer Ver⸗ 
einzelung und abgelöſt von jenem Lebensgrunde lediglich eine hohle und tote Weis— 
heit zu ſchaffen vermöchten. Ein Heros an Tiefblick, Witz und umfaſſendem Wiſ⸗ 
ſen hat er die fruchtbarſten Samenkörner für eine chriſtliche Welterkenntnis 
ausgeſtreut. Sein Einfluſs wirkte zunächſt nur auf einen kleinen, wiewol geiſtig 
bedeutenden Kreis (Herder, Claudius, Lavater, Fr. H. Jakobi, die Fürſtin A. v. 
Gallizin, Sailer); allgemeinere Anerkennung und Einfluss bei vielen gewann er 
in dieſem Jarhundert. 

Aber nicht bloß auf dem Gebiete des höheren Geiſteslebens machte ſich in 
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Teutſchland eine auf dem Grunde der Myſtik ſtehende Reaktion gegen die Auf— 
klärung, den Rationalismus und die widerchriſtlichen Zeitſtrömungen geltend, ſon— 
dern auch im Volksleben finden wir eine ſolche, zuerſt mehr in der Form der Sepa— 
ration oder auch, wie in der deutſchen Chriſtentumsgeſellſchaft (ſeit 1776 
durch J. Aug. Urlsberger), der freien Vereinsbildung, dann ſeit dem Aufſchwung 
des religiöſen Lebens nach den Freiheitskriegen in dem weiteren Umkreis der 
Kirche und im Anſchluſſe an die öffentliche Predigt, welche mehr und mehr einer 
geſunden evangel. Myſtik ſich zupbendete. In Würtemberg blieb der ſegens⸗ 
reiche Einfluſs Bengels und Oetingers bis auf die Gegenwart ſpürbar, doch mach⸗ 
ten ſich daneben noch verſchiedene andere Einflüſſe wie der Swedenborgs und 
des ſpäteren Schelling geltend. Von den Männern, welche hier durch Wort und 
Schrift die Myſtik, wenn auch in mancherlei Abſtufungen, in beſonderer Weiſe mit 
fördern halfen, ſeien beiſpielsweiſe Philipp Matthäus Hahn, der Bauer J. Mi— 
Gael Hahn (die Michelianer, ſ. Bd. V, S. 545), Karl Heinrich Rieger, Eſchenmeyer, J. 
Kerner, Blumhardt, Bahrdt, die beiden Hofacker, Beck genannt. In der Schweiz 
und in den Rheinlanden traten im vorigen Jarhundert Lavater, Stilling und der 
Liederdichter Terſtegen hervor. Su Frankfurt findet die Myſtik Pflege in dem 
Kreiſe, welchem die durch Göthe bekannter gewordene Suſ. Kath. von Klettenberg 
angehörte, ſpäter wirken im Geiſte der Myſtik hier Joh. Friedr. von Meyer und 
Paſſavant. Aus Bayern ſind Sailer, Boos, Gosner, Diepenbrock, J. A. Urls— 
berger, Schubert, Kießling zu nennen. Hier ſchrieb auch die Geſchichte der frühe— 
ren Myſtik im Sinne einer Verherrlichung des Geiſtes der römiſch-katholiſchen 
Kirche J. Görres. 
In den außerdeutſchen Ländern ſind die Verſuche, in den herrſchenden Kir— 
chen neues Leben zu erwecken, ihrer Wurzel nach zumeiſt von myſtiſchem Cha— 
rakter. Wir rechnen hieher in Norwegen und Dänemark die Wirkſamkeit des 
Bußpredigers Nielſen Hauge, eines norwegiſchen Bauern (F 1824); in Schweden 
die der Leſer, in Schottland die des Thomas Chalmers, welchen der Kampf mit 
der Statskirche zur Gründung der freien ſchottiſchen Kirche fürte (1843). Auch 
die Stiftung der freien Kirche des Waadtlandes iſt auf die Erweckung eines 
innerlichen in Chriſtus wurzelnden Lebens innerhalb der vom Unglauben beherrſch— 
ten Statskirche zurückzufüren. Der Gegenſatz gegen die beſtehenden Kirchen hat 
indeſſen auch zu Erſcheinungen gefürt, bei welchen die Heilung nicht von einer 
Belebung des bereits vorhandenen Warheitsbeſitzes, ſondern von einer durch außer— 
ordentliche göttliche Offenbarung bewirkten völligen Neugeſtaltung der Kirche er— 
wartet wird. Wir erwänen hier die Stiftung der jog. apoſtoliſchen Kirche durch Ir— 
ving und die der Sekte der Plymouthsbrüder durch Darby in England. Beide Ge— 
meinſchaften ſehen die beſtehenden Kirchen für unrettbar verfallen an, weil ſie ſich 
die Warheit der Kirche auch mit bedingt denken von ihrer Verfaſſung oder von 
ihrer Erſcheinungsform überhaupt. Der Irvingianismus glaubt dieſe göttliche 
kirchenſtiftende Offenbarung bereits in ſeiner Gemeinſchaft zu haben, als der durch 
die Gnade das Apoſtolat mit den übrigen Amtern der apoſtoliſchen Zeit, die 
wunderbaren Charismen und ein an Symbolen reicher, dem altteſtamentlichen nach— 
gebildeter Kultus geſchenkt worden ſeien. Der Darbysmus erwartet die Offen⸗ 
barung der wahren Kirche erſt in der Zukunft mit dem tauſendjärigen Reiche, 
dem ſeine Anhänger, dem inneren Lichte ſich überlaſſend, als eine Gemeinde von 
Widergeborenen, die ihren Gnadenſtand nicht mehr verlieren können, one inzwi— 
ſchen durch eine beſondere Amtstätigkeit ſich leiten zu laſſen, hoffend entgegen— 
ehen. 
bi Wärend England und Nordamerika für Gemeinſchaftsbildungen myſtiſcher Art, 
wie die letztgenannten, ein fruchtbarer Boden ſind, konnten derartige Beſtrebungen 
in der evangeliſchen Kirche Deutſchlands nur wenig Anklang finden. Der Haupt⸗ 
grund hiefür dürfte darin zu ſuchen fein, dass die deutſche Kirche ſeit der reli— 
giöſen Erhebung in den erſten Zeiten des Jarhunderts ſich ſelbſt mehr und mehr 
in Lehre und Predigt wider auf jenen Grund einer geſunden evangeliſchen My⸗ 
ſtik geſtellt hat, welche der Ausgangspunkt der lutheriſchen Reformation war. — 
Die widrigen Zerrbilder, wie ſie ſich in einer großen Anzal von Erſcheinungen 
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von der Eva Buttlerſchen Rotte im Heſſiſchen an bis auf das Mormonentum in 


Nordamerika darbieten, konnten hier unerwänt bleiben. Sie gehören mehr in eine 


Geſchichte des religiöſen Wanſinns oder des religiöſen Betrugs. 
Litteratur: Frz. Pfeiffer, Deutſche Myſtiker des 14. Jarhunderts, 2 Bde., 
Leipz. 1845, 1857; J. Hamberger, Stimmen der Myſtik aus dem Heiligtum der 
chriſtl. Myſtik u. Theoſophie, 2 Thle., Stuttg. 1857; H. S. Denifle, Das geiſtl. Leben. 
Eine Blumenleſe aus den deutſchen Myſtikern u. Gottesfreunden des 14. Jahrh., 
3. Aufl., Graz 1880; Tholuck, Blüthenſammlung aus den morgenländiſchen My⸗ 
ſtikern, Berl. 1825; Berger, Disputatio de mysticismo, Harlem 1819, deutſch von 
Hange; Höfling, Der wahrhaft hiſtoriſche Myſticismus, Erlangen 1832; There⸗ 
min, Über das Weſen der myſtiſchen Theologie. In den Abendſtunden, Berlin 
1833; Charles Schmidt, Essai sur les mystiques du 14. siécle, précédé d'une 
introduction sur Vorigine et la nature du mysticisme, Strassb. 1836; Carl 
du Prel, Die Philoſophie der Myſtik, Leipz. 1885; G. Arnold, Hiſtorie und Be⸗ 
ſchreibung der myſt. Theologie, Frankf. 1703; H. Schmid, Der Myſticismus des 
Mittelalters, in ſeiner Entſtehungsperiode dargeſtellt, Jena 1824; J. C. A. Hein⸗ 
roth, Geſch. und Kritik des Myſticismus aller bekannten Völker u. Zeiten, 1830; 
Fd. Chr. Baur, Die chriſtl. Gnoſis in ihrer geſchichtl. Entwickelung, Tüb. 1835; 
J. Görres, Die chriſtl. Myſtik, Regensb. 1836, 4 Bde.; A. Helfferich, Die chriſtl. 
Myſtik in ihrer Entwicklung und in ihren Denkmalen, 2 Theile, Gotha 1842 
(geht über die Viktoriner nicht hinaus); Noack, Die chriſtl. Myſtik nach ihrem ge⸗ 
ſchichtl. Entwicklungsgang, 2 Theile, Königsberg 1853; M. Göbel, Geſchichte 
des chriſtl. Lebens in der rhein.-weſtfäl. Kirche, 3 Bde., Coblenz 1853 —60; Böh⸗ 
ringer, Die deutſchen Myſtiker des 14. und 15. Jahrh., Zürich 1855; Preger, 
Geſchichte der deutſchen Myſtik im Mittelalter, 1. Theil bis Eckhart, 2. Teil bis 
Suſo, Leipz. 1874, 1881. — Die Monographieen ſ. unter den betreffenden Ar- 
tikeln. Wilhelm Preger. 


Theologie, praktiſche, — heute der Geſamtname für die das kirchliche 
Handeln darſtellenden Disziplinen. Nachdem die Homiletik, Katechetik, auch die 
Hauptſtücke der Kultuslehre (ſ. Gottesdienſt und Liturgie) und Einzelnes aus 
der Paſtoral (ſ. Seelſorge und Miſſion, innere) ſchon in eigenen Artikeln be— 
handelt ſind, iſt hier neben dem Geſamtbegriff nur noch die Paſtoraltheo— 
logie, richtiger Paſtorallehre als Ganzes etwas näher zu berückſichtigen. 
Dies kann hier um ſo paſſender geſchehen, als die „Hirtenamtslehre“ bis herein 
ins 19. Jarhundert ſich an Umfang ungefär mit dem deckte, was heute praktiſche 
Theologie heißt. Wenn wir daher 1) Begriff und Aufgabe der praktiſchen Theo— 
logie, 2) ihre geſchichtliche Entwickelung bis zur Gegenwart, 3) ihre Methode und 
Gliederung im Umriſs darlegen, ſo wird der zweite Abſchnitt auch die ältere Ge— 
ſchichte der Paſtoral einſchließen, und kann ſich dann 4) auch eine Skizze des 
Begriffs und der Aufgabe, der inneren Gliederung und ſpeziellen neueren Lite- 
ratur der Paſtoral anreihen, womit ſich unſere allgemeine und beſondere Aufgabe 
bei dieſem Artikel am einfachſten löſt. 


1) Begriff und Aufgabe der praktiſchen Theologie. 


Litteratur zur Einleitung in dieſelbe. Beſondere Schriften: Andr. Gerh. 
Hyperius, De theologo u s. de ratione studii theol., 1556; deſſ. Methodus theo- 
logiae, 1574; Joh. Heinr. Alſted, Methodus s. s. theol., 1611 u. 1623.— Planck, 
Einl. in d. theol. Wiff., 1794. — Val. Fr. Baur, Über das Verh. der prakt. zur 
wiſſenſch. Theol., 1811. — Schleiermacher, Kurze Darſt. des theol. Stud., 1811 
und 1830. Nitzſch, Observationes ad theol. pract. felicius excolendam, 1831. 
Thomander, De justa dispositione theol. pract., Lund 1833. Knös, Dissertatio 
notionem theol. pastoralis exponens, Upſala 1834.— Al. Schweizer, Über Begr. 
u. Einteil. der pr. Th., 1836. Marheinecke, Entwurf d. pr. Th., 1837. — An⸗ 
ton Graf (kath.), Kritiſche Darſt. des gegenw. Zuſtandes der pr. Th., I, 1841. 
Melin, De vi et ambitu theol. pract., 1846. Bring, De principio theol. pract., 
Lund 1846. Harnad, De theol. pract. recte definienda et adornanda, 1847. 
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Otto, Beitr. z. Aufbau d. pr. Th., 1862, und Grundzüge d. ev. pr. Th., 1866.— 
v. Zezſchwitz, Der Entwicklungsgang d. Theol. als Wit. insbeſ. 5 1 
Rud. Hofmann, Z. Syſtem d. pr. Th., 1874. — Dazu die einleitenden Abſchn. 
in den Lehrbb. d. pr. Th. von Moll, Nitzſch, Otto, v. Zezſchwitz (ſ. auch deſſen 
Einl. in d. pr. Th. in Zöcklers Handb. d. theol. Wiſſ., III. B. 1883), Harnack und 
in den theol. Encyklop. bef. von Roſenkranz, Pelt, Harleß, Hagenbach, Lange, 
v. Hofmann. 

„Wichtigere Abhandlungen in Zeitſchr.: Zyro, Verſuch einer Reviſion der 
chriſtl. theol. Eneyklop., Stud. u. Krit. 1837, Ul. mi manic Über d. wiſſenſch 
Conſtruktion der pr. Th. ibid. 1838, J. — Liebner, Die pr. Th., ibid. 1843, III; 
1844, II. — Palmer, Zur pr. Th., Jahrb. f. deuſſche Theol. 1856, II, und Ar— 
tikel Paſtoraltheol. in Herzogs Real⸗Enc. 1. A., Bd. XI. — Kleinert, Zur pr. 
Th., Stud. u. Krit. 1880, II. — Seyerlen, D. Syſtem d. pr. Th. in ſ. Grund- 
zügen, Baſſermanns Ztſchr. f. pr. Th. 1883, III u. IV. Weiteres ſ. Art. En- 
cyklop., theolog. 


Begriff und encyklopädiſche Stellung. Die „prakt. Theologie“ 
beanſprucht neuerdings durch dieſen ihren Namen, der erſt ſeit Schleiermacher und 
Marheinecke ſich allgemeiner feſtzuſetzen begann, als „Theologie“ den Rang einer 
Wiſſenſchaft, als „praktiſche“ einen eigentümlichen Gegenſtand, ein beſonderes Ge— 
biet und damit eine ſelbſtändige Stellung innerhalb des Complexes der theolog. 
Disziplinen. Aus Gebiet und Gegenſtand ergibt ſich ihr Begriff und ihre ency— 
klopädiſche Stellung. 

Iſt nun die chriſtliche Theologie das wiſſenſchaftliche Leben und Selbſtbewuſst— 
ſein der Kirche als ſolcher, dadurch dieſe über ihr Weſen und Daſein, ihre Lehre, 
Geſchichte und Aufgabe ſich ſelbſt verſtändigt, ſo muſs auch die prakt. Theologie, 
um theol. Wiſſenſchaft zu ſein, dieſes Selbſtbewuſstſein der Kirche nach einer 
beſonderen Seite hin erzeugen und vermitteln. Ob das theol. Forſchen als exe— 
getiſches in den teſtamentiſchen Offenbarungsgrund, oder als hiſtoriſches in die 
ſeitherige Entwickelung der Kirche ſich vertieft, oder als ſyſtematiſches die unver— 
änderliche Heilslehre dem zeitigen Bewuſstſein und Leben vermittelt, immer iſt 
das wiſſenſchaftlich theologiſche Wiſſen ein Wiſſen um des Handelns willen, 
abzweckend auf gedeihliche Selbſtbetätigung und Weiterentwickelung der Kirche 
(Nitzſch, pr. Th. I, S. 1; Hagenbach, Encyklopädie, 9. A., S. 362 ff.; Harnack, 
Prakt. Theol., I, S. 4 ff.). Daher kann dies Streben der Kirche nach wiſſen— 
ſchaftlichem Selbſtbewuſstſein ſich auch nur abſchließen durch ein Wiſſen vom 
kirchlichen Handeln ſelbſt, durch eine Wiſſenſchaft, welche vorzugsweiſe die 
praktiſche heißt, weil ſie die Praxis der Kirche unmittelbar zu ihrem Gegen— 
ſtand hat, d. h. eine Disziplin, dadurch die Kirche ſich ſelbſt verſtändigt über die von 
ihrer eigenen Idee geforderten, eigentümlichen Funktionen, dadurch ſie alſo Grund 
und Zweck, Ausfürungsweiſe und Ziel aller der Lebenstätigkeiten ſich zum Be— 
wuſstſein bringt, durch welche fie ſich immer mehr ihrer Idee gemäß in der Welt 
auswirken, und weil ſie dieſer Idee nach ſtets der Realiſirung des Reiches 
Gottes auf Erden zu dienen hat, dies letztere immer mehr verwirklichen kann 
und ſoll. 

Und eben dies, die Selbſtverſtändig ung der Kirche über ihre 
Funktionen und Aufgabe als Kirche, iſt, wie ſeit Nitzſch (observat.) feſt⸗ 
ſteht, der eigentümliche Gegenſtand und das einheitliche Gebiet der 
prakt. Theol., die wir daher definiren können als die Theorie der Lebens- 
tätigkeiten der Kirche zur Verwirklichung des Reiches Gottes 
(ẽNitzſch: Theorie der kirchlichen Ausübung des Chriſtentums; Zezſchwitz: — der 
fortgehenden Selbſtverwirklichung der Kirche zum Ziel der Vollendung und Er— 
ſcheinung des Reiches Gottes in der Welt; Harnack: — der Selbſterbauung dev. 
Kirche). — Es fürt ſomit der Begriff der chriſtl. Theologie an ſich notwendig 
zur praktiſchen (Otto, Pr. Th. I, 2). Weil jene durchaus scientia ad praxin, 
jo kann fie fic) nur abſchließen als scientia praxeos (Nitzſch I, 5). Und damit 
iſt dieſe als beſondere und einheitliche Wiſſenſchaft mit eigentümlichem Gegenſtand 
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und zugleich ihre encyklopädiſche Stellung als letzte bezw. oberſte gegeben, zu 
der die übrigen theol. Disziplinen vorwärts ſtreben. 


Wiſſenſchaftliche Selbſtändigkeit. Aus Obigem ergibt ſich die frühere 
Auffaſſung der prakt. Theol. als theologia applicativa der übrigen theol. Diszi⸗ 
plinen, als bloßer Amtstechnik oder Paſtoralanweiſung für den praktiſchen Geiſt⸗ 
lichen, wodurch ſie als bloßer praktiſcher Anhang der übrigen ihre Selbſtändig⸗ 
keit, Einheitlichkeit und Wiſſenſchaftlichkeit verlöre (ſ. noch Planck, Einleit. in d. 
theol. Wiſſ., 1795, B. II, 593), als fortan unhaltbar und antiquirt. Als 
Theorie der Lebenstätigkeiten der Kirche iſt ſie weder ein gemeinverſtändlicher 
„Auszug, noch eine bloße Anwendung des ſonſtigen theolog. Wiſſens“ (Nitzſch). 
Sie hat das geiſtliche Amt nicht vorauszuſetzen, ſondern mit allen ſeinen Tätig⸗ 
keiten aus dem Begriff der Kirche zu deduciren (Schweizer). Und die Selbſt⸗ 
verſtändigung über Weſen, Aufgabe und methodiſche Ausfürung des kirchlichen 
Handelns erheiſcht nicht weniger wiſſenſchaftliche Reflexion, denkendes Durchdringen 
des chriſtlichen Prinzips und wiſſenſchaftlich ſyſtematiſche Darſtellung als die über 
die anderen theologiſchen Forſchungsgebiete, und fördert ein Wiſſen zu Tage, das 
die übrige Theologie noch nicht bietet. 

Daher kann auch die exegetiſche, hiſtoriſche und ſyſtematiſche Theologie, die 
man häufig als theoretiſche Theologie zuſammenfaſst, nicht in dem Sinn von 
der praktiſchen unterſchieden werden, daſs jene „ein Wiſſen rein um des Wiſ— 
ſens, dieſe ein Wiſſen um des Handelns willen“ wäre (Marheinecke). Denn auch 
die theoretiſche Theologie iſt von praktiſcher Tendenz durchzogen (ſ. o.), und die 
prakt. Theol. iſt ſelbſt auch eine Theorie. Auch ſie will dem Theologen zunächſt 
zu einem prinzipiellen Wiſſen um alle Zweige der kirchlichen Lebenstätigkeit und 
dadurch erſt zu deſſen ſicherer techniſcher Ausübung verhelfen. Sie kann nur des— 
halb die praktiſche Kar 280% heißen, weil jie die kirchliche Praxis ſelbſt in ihren 
Prinzipien durchſichtig macht, ſie zu einer Theorie erhebt und dadurch das kirch— 
liche Leben fortzubilden ſucht. Statt der Herrſchaft des Zufalls, der Convenienz, 
der bloßen Routine will ſie alles kirchliche Handeln zu einem mit klarem Be— 
wuſstſein, aus Erkenntnis der letzten Gründe geſchehendem und nach Prinzip und 
Methode verlaufendem, alſo geſetzmäßigem oder kunſtgerechtem machen (Hagenbach). 
Indem ſie die Lebenstätigkeiten der Kirche deren Idee gemäß nach allen Seiten 
entwickelt, und daher an allen Hauptpunkten in eine Darſtellung der Grundſätze 
und Regeln für das kirchliche Handeln übergeht, will ſie den ſicheren Erwerb der 
„theoretiſchen“ Theologie für das kirchliche Leben verwerten, die Sar in eine 
ru fortbilden, alſo allerdings auch Kunſtlehre werden (nach dem ſeit Schleier— 
macher rezipirten Ausdruck, ob auch nicht jo ausſchließlich, wie Schleierm. jie be— 
trachtete), aber ſtets unter dem ihr eigenen Geſichtspunkt der kirchlichen Auf- 
gabe und Erforderniſſe. Ihr eigentümlicher Gegenſtand (ſ. o.) und dieſer ihr 
Charakter als Kunſtlehre von den kirchlichen Tätigkeiten ſichern ihre wiſſenſchaft— 
liche Selbſtändigkeit. Indes hat ſie eine ſtreng wiſſenſchaftliche Form ſpäter als 
alle anderen theologiſchen Wiſſenſchaften, nämlich erſt in neuerer Zeit und be— 
ſonders durch Schleiermacher erhalten (ſ. u. 2). 

Am meiſten könnte ihr dieſe Selbſtändigkeit noch die Ethik ſtreitig machen, 
wie denn Palmer, Ebrard, v. Oettingen, Kleinert ſie nur als eine auf das kirch— 
liche Leben angewandte Ethik faſſen wollen (vgl. auch im 17. und 18. Jarh. die 
enge Verbindung der Paſtoral mit der Sittenlehre bei Quenſtedt, Kortholt, Mieg, 
Deyling u. A. ſ. unten). In der Tat muſs, da die Kirche ein ſittliches Gemein— 
weſen iſt, allen ihren Tätigkeiten ein ethiſcher Charakter, Geiſt und Zweck eignen. 
Dennoch iſt die prakt. Theol. nicht lediglich „die Ausgeſtaltung der Konſequenzen 
des Prinzipes der Ethik“ (v. Oettingen). Denn ſonſt wäre auch das objektive 
kirchliche Handeln ein bloßes Produkt der chriſtlich ſittlichen und kirchlichen Ge— 
ſinnung (Harnack), eine allgemeine Pflicht, wärend es vielmehr ein ſpezielles 
techniſches, von den kirchlichen Organen auszuübendes Verfaren iſt, das die 
chriſtliche Ethik ſo wenig in ihren Kreis hereinziehen kann, als die philoſophiſche 
Ethik die Statslehre. Wie dieſe von der philoſophiſchen Ethik, gerade jo zweigt 
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ſich die prakt. Theol. von der chriſtl. Ethik ab (Seyerlen). Gewiſs iſt die dem 
Einzelnen als Chriſt geſtellte ſittliche Aufgabe zugleich ein von der Kirche als 
Geſamtheit zu löſendes Problem (Palmer). Aber bei aller Einheit des Objekts 
bleibt dann doch das handelnde Subjekt ein verſchiedenes; dort — in der 
Ethik — iſt es der Einzelne; hier — in der prakt. Theol. — iſt das centrale 
Subjekt aller Tätigkeiten die Kirche in der Gliederung ihrer Amter. Daher bleibt 
die prakt. Theologie auch nach dieſer Seite hin ſelbſtändig. Daraus erhellt zu— 
gleich, daſs die prakt. Theol. es nicht mit dem theologiſchen Handeln an ſich 
zu tun hat (ſo v. Hofmann, Encyklop. S. 313), ſondern nur mit dem Handeln 
des Theologen als Organ der Kirche. 


Nähere Beſtimmung ihrer Aufgabe. Als Theorie der kirchlichen Le— 
benstätigkeiten hat die prakt. Theol. das kirchliche Handeln nach allen aus der 
Idee der Kirche und ihrer Aufgabe als Trägerin des Reiches Gottes auf Erden 
ſich ergebenden Momenten zu entwickeln. Da nun in der Idee der chriſtlichen 
Kirche ein Berufsverhältnis und eigentümlicher Tätigkeitskreis ſowol nach innen 
zur Gemeinde der Gläubigen als nach außen zur Welt geſetzt iſt, ſo hat ſie die 
Lebenstätigkeiten der Kirche nach beiden Seiten — dort zu ihrer Selbſterbauung 
als gläubige Gemeinde und Selbſtordnung als ſocialer Verband, hier zu ihrer 
Selbſtfortpflanzung und Selbſterweiterung darzuſtellen (ſ. u. 3), und hie⸗ 
bei ſtets „zum leitenden Gedanken aller kirchl. Amtstätigkeit zu gelangen“ (Nitzſch). 
Sie mufs ſich daher zu einem Komplex verſchiedener Disziplinen geſtalten, 
die innerlich verwandt einander ergänzen und dabei doch von ein em Prinzip, der 
Idee des kirchlichen Lebens, getragen und umſchloſſen ſind. Dabei hat ſie, um 
warhaft praktiſch zu bleiben, d. h. nicht in unfruchtbaren Doctrinarismus zu ver— 
fallen, ihren Standort in einer beſtimmten Kirche zu nehmen, für uns in 
der evangeliſchen, und zunächſt das Verſtändnis der jetzt geltenden kirchlichen Pra— 
xis zu vermitteln, aber nicht um dieſe immer nur zu rechtfertigen oder über ihre 
Entwickelung hiſtoriſch zu referiren (vgl. die katholiſche prakt. Th.), ſondern um 
ſie nach den bibliſchen Weſensbeſtimmungen des kirchlichen Lebens — gemäß den 
Prinzipien der Reformation — frei zu prüfen und ſo das in der kirchlichen Pra— 
xis ſein und werden Sollende aufzuweiſen. Inſofern hat ſie unmittelbarer als 
alle anderen theolog. Wiſſenſchaften an der Fortentwickelung der Kirche als ſolcher 
zu gedeihlicher Zukunft zu arbeiten. Denn nach evangeliſcher Auffaſſung iſt die 
irdiſche Geſtalt der Kirche nie eine vollkommene, fertige, nur eine der Vollendung 
entgegenſtrebende. — 


2) Geſchichte der praktiſchen Theologie. 


Ausfürlicheres über ihre Litterärgeſchichte ſiehe in den Lehrbüchern von Nitzſch, 
Moll, Otto, Harnack und v. Zezſchwitz (in Zöcklers Handbuch der theol. Wiſſ.); 
vgl. auch Chriſtlieb, R.⸗E. 2. A. Art. Homiletik. 


a) Bauſteine und Anſätze zu einer praktiſch-theologiſchen Wiſ⸗ 
ſenſchaft in vorreformatoriſcher Zeit. Die Elemente der prakt. Th. 
ziehen ſich teils innerhalb der chriſtlichen Geſetzgebung und Verordnung von der 
neu entdeckten älteſten chriſtlichen Kirchenordnung aus der erſten Hälfte des 2. 
Jarh. ddayn tiv dwdexa anoorodwy (ed. Bryennios 1883 ſ. Allg. evang. ⸗luth. 
K.⸗Ztg. 29. Febr. 1884, und Wünſche, Lehre der 12 Apoſtel, 1884) und den ſog. 
constitutiones und canones apostolorum, den canones und decreta der allgem. 
Konzilien und Provinzialſynoden an (ſ. Bruns, canones apostolorum et concilio- 
rum saeculi IV- VII, 1839) bis auf die heutigen landeskirchlichen Geſetzgebungen, 
teils in Briefen, Gutachten und allerlei Kaſualſchriften der Kirchenväter, Refor— 
matoren u. ſ. f. durch alle Zeitalter hindurch; vgl. aus der alten Kirche Ter— 
tullian de baptismo, auch manche ſeiner ethiſchen Schriften wie de poenitentia, 
de jejunio, de monogamia ete., die kirchendisziplinariſchen Schreiben des Cyprian, 
Gregor v. Nyſſa, Baſilius, Ambroſius; des Hieronymus Zuſchrift an Nepotian 
und Auslegung der Paſtoralbr., die Briefe Auguſtins, Gregors d. Gr. u. ſ. w. — 
Sodann begegnen uns feit dem 4. Jarh. fragmentariſche Bauſteine und An- 
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ätze zu einem ſyſtematiſchen Aufbau einzelner Zweige der prakt. Theol., die 

S ec der betreffenden Disziplinen angehören, Verſuche der Zuſam⸗ 
menmenſtellung wichtiger geiſtlicher Amtsaufgaben und Anweiſungen zu ihrer Er⸗ 
füllung; ſo der des Prieſters und kirchlichen Rhetors in der Jugendſchrift des 
Chryſoſtomus ue teowotrys (ſ. neuere Ausg. von Bengel 1785, Leo 1834 u. A.); 
des Predigers bei Auguſtin de doctrina christiana I. IV (j. Hltk.), des Kateche⸗ 
ten bei demſelben de catechizandis rudibus, und, was ſpezieller hierher gehört, 
des Hirten und Seelſorgers bei Gregor d. Gr. in ſeinem die paſtorale Praxis 
und Theorie des Mittelalters tief beeinfluſſenden (f.griech. u. angelſächſ. Ueberſ.) 
liber curae s. regulae pastoralis (neuere Ausg. von Weſthoff 1860), dem Anfang 
teils einer ſubjektiven Paſtoraltheologie (Vorbedingungen und Vorſchriften für das 
perſönliche Amtsleben), teils einer Theorie der ſpeziellen Seelſorge unter den 
verſchiedenen Ständen und Stufen der Sünde, wobei die cura weſentlich nach 
der Seite des beichtväterlichen Einfluſſes und (ſchon echt römiſch!) als regimen 
animarum und dieſe als subditi gefaſst werden. Dahin gehört auch des Am⸗ 
broſius Schr. de officiis ad clericos, die aber mehr nur eine Cicero, de officiis 
nachahmende Amtsmoral als Darſtellung der Amtspflichten iſt. — o'r 

Die ſpärlichen prakt. theol. Schriften des Mittelalters beziehen ſich in 
Folge der frühen Herübernahme mönchiſcher Lebensregeln als Norm für das „ca⸗ 
noniſche“ Leben der Prieſter zum Teil auf die ſubjektiv aſketiſche Seite des 
geiſtlichen Amtslebens, vergl. die aus dem 12. Jarh. ſtammende, dem Geiſt und 
der Form nach ſich Auguſtin und Bernhard v. Clairv. würdig anſchließende (da⸗ 
her öfters unter deren Opp. aufgenommene, ſ. v. Zezſchwitz a. a. O. III, S. 88) 
„scala paradisi“, die von der lectio durch meditatio und oratio zur contemplatio 
aufſteigt (vergl. ſpäter in der luther. Kirche oratio, medit., tentatio), und Bern⸗ 
hards Schr. de consideratione sui, der hier wie in ſeinem hervorragenden trac- 
tatus de moribus et officiis episcoporum und de vita et moribus clericorum die 
ſittliche Idee des kirchlichen Amtes, zumal des Seelſorgers und Beichtigers, frei- 
lich in myſtiſcher Beimiſchung, der ſinkenden Geiſtlichkeit und Kirche (incl. Papſt) 
vorhält, wie ſpäter mit noch ſchärferer Kritik des Klerus Trithemius + 1516 in 
ſeiner institutio vitae sacerdotalis. Wiſſenſchaftlich ruhiger die scala meditationis 
des Joh. Weſſel, 7 1489; myſtiſch beſchaulich die aſketiſche Litteratur aus den 
Kreiſen der Brüder des gemeinſamen Lebens (ſ. Art. v. Hirſche). — Beſonders 
aber behandeln ſie, Gregor und der ſtrengen Bußdisziplin der alten iriſchen 
Glaubensboten folgend, gemäß dem ganzen Geſetzescharakter der mittelalterlichen 
Kirche und dem Vorherrſchen des liturgiſch Symboliſchen vor dem Didaktiſchen 
im Kultus, die Bußerziehung des Volkes in der erſten Hälfte des M.-A., 
ſpäter die Beichtlehre und -Praxis, dieſen Mittelpunkt der prieſterlichen 
Amtstätigkeit, und die liturgiſchen Funktionen, die ſie beſchreiben, deuten 
und ausüben lehren; vergl. in erſterer Hinſicht die vielen libri poenitentiales, 
iriſche, angelſächſiſche u. ſ. f. Sammlungen von Strafanſätzen (ſ. Waſſerſchleben, 
Bußordnungen der abendländ. Kirche, 1851), zu denen auch die gegen Ende der 
karoling. Zeit vielgebrauchten J. duo de causis synodalibus et disciplinis ecele- 
siasticis des Abtes Regino von Prüm und Trier (F915) gehören (ed. Waſſerſch⸗ 
leben 1840). In der 2. Hälfte des M.⸗A. und beſonders ſeit dem 15. Jarh. 
treten an ihre Stelle die Beichtbücher, Anleitungen zur Verwaltung des Buß— 
ſakraments, ſ. Geffken, Bilderkatech. des 15. Jarh., u. Zezſchwitz, Katech. I, 483 ff., 
jo das Poenitentiale des Alanus ab insulis (12. Jarh.), das Confessionale des 
Bonaventura, beſonders das opusculum tripartitum Gerſons bis auf die Buß⸗ 
kanones des Carlo Borromeo. 

Die Erklärung der Kultushandlungen und Kirchenämter in Iſidors von 
Sevilla, + 636, de sacerdotum in ecclesia officiis l. duo geſchieht meiſt nach 
äußerlicher Verknüpfung; mehr archäologiſch: Wal. Strabo's, + 849, de exordiis 
et incrementis rerum ecclesiasticarum; mehr nur die liturgiſch-ſymboliſchen Stücke 
zu deuten ſuchend: Rupert v. Deutz, + 1135, de divinis officiis I. XII. — Die 
verhältnismäßig vollſtändigſte, aber faſt ganz aus Auguſtin, Gregor, Iſidor zu— 
ſammengeſchriebene Darſtellung der prakt. Th. des M.-A., an die kultiſche auch 
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eine allgemeine theologiſche Anweiſung für den Kleriker encyklopädiſch anreihend 
iſt in Rabanus Maurus, + 856, de clericorum institutione et ceremoniis eccles. — 
Einzelne auf beſſeren Predigtgeſchmack (Guibert von Nogent, Alanus u. A.) und 
bibliſch erbaulicheren Predigtinhalt (Nikolaus v. Clemanges, Surgant, Reuchlin, 
Erasmus, ecclesiastes) dringende Stimmen ſ. Art. Homiletik Bd. VI, S. 283. 
Eine Erneuerung des ganzen geiſtlichen Amtes zur deaxovla tod Adyou Apg. 6,4, 
zum Predigt⸗ und Evangeliſtendienſt unter dem unwiſſenden Volk ſchwebt Joh. 
Wiclif, f 1384, vor in ſeinem ſcharf polemiſchen Traktat de officio pastorali (ed. 
Lechler 1863). Auch Gerſon, f 1429, ſucht durch fein Dringen auf eine bibliſche 
Reform des theologiſchen Studiums (epist. II de reformatione theologiae) und 
auf Verbeſſerung des Jugendunterrichts (tractatus de parvulis ad Christum tra- 
hendis) der kirchlichen Praxis, wiewol one nachhaltigeren Erfolg, beſſere Impulſe 
zu geben. — Dagegen bant die praktiſche Seelſorge an Jung und Alt bei den 
Waldenſern, Gottesfreunden (ſ Art. Johann v. Chur Bd. VII, S. 21ff.), welchen 
letzteren freilich der Begriff des Amtes hinter dem des erleuchteten Laien zurück— 
trat, bei einzelnen Myſtikern und den Brüdern des gemeinſamen Lebens (j. Art.; 
auch Uhlhorn, Die chriſtl. Liebesthät. im M.-A., 1884, S. 371 ff.), vorab bei 
den eigentlichen Vorreformatoren der Ausbildung der Theorie der Seelſorge in 
der folgenden Periode einigermaßen den Weg. — 


b) Entwickelung der prakt. Theologie zumeiſt als Hirtenamts— 
lehre oder ethiſch-dogmatiſcher Amtstechnik von der Reformation 
bis nach 1800. Die reformatoriſche Erneuerung der Geſamtanſchauung vom 
kirchlichen Leben und Amte leitet auch die prakt. Th., vorab ihre einzelnen Dis— 
ziplinen, in eine neue und fruchtbarere Ban. Das Zurücklenken vom ſeelenver— 
derblichen Ablaſshandel zum urchriſtlichen Begriff der Seelſorge durch den um 
ſein eigen Seelenheil ſo tief bekümmerten Auguſtiner, der widergefundene evan— 
geliſche Begriff der Kirche als Glaubens gemeinſchaft und des allgemeinen 
Prieſtertums, die Neuerſchließung der h. Schrift für die Gemeinde und zwar als 
Evangelium, nicht als nova lex, der ganze beginnende Neubau des kirchlichen Le— 
bens auf dem Grund der hl. Schrift, die Reinigung und Umbildung des Kul— 
tus (ſ. Luthers Schr. 1520 — 26: an den chriſtl. Adel, von der Freiheit eines 
Chriſtenmenſchen, wider den falſch genannten geiſtlichen Stand ꝛc., vom Mißbrauch 
der Meſſen, formula missae, deutſche Meſſe u. ſ. w., Zwingli, Brauch des Nacht— 
mals u. ſ. w.), vor Allem die Erneuerung der Predigt als eines Hauptbeſtand— 
teils des Gottesdienſtes und der Katecheſe als Grundlage des chriſtlichen Volks— 
unterrichtes (daher die reiche Entwickelung der homiletiſchen und katechetiſchen Lit— 
teratur fortan) bis zur Neukonſtruktion der Kirchen verfaſſung, das alles hatte 
eine völlige Neugeſtaltung der Anſchauung vom geiſtlichen Amt als 
weſentlich eines Dienſtes am Wort, eine erweiterte und vertiefte Auffaſſung 
der Amtspflicht teils zur Baſis, teils zur Folge (ſ. Luth. Vorr. z. kl. Kat. „un⸗ 
fer Amt — ein ander Ding“; Bucer, De vera animarum cura veroque officio 
pastoris, 1535; Zwingli, Der Hirt, 1524, die falſchen Hirten im Spiegel des 
wahren zeichnend; vom Predigtamt 1525). 

Die zunächſt elementaren und in einzelnen Gutachten zerſtreuten Amtsvor⸗ 
ſchriften (vergl. ſchon Eberlins Sendſchreiben, wie ſich ein Diener Gottes Worts 
in allem ſeinem Tun halten ſoll, 1524—25) fixiren ſich vorerſt in allen vollſtän⸗ 
digeren evangel. Kirchenordnungen (ſ. Richter, Die ev. K. O. des 16. Jahrh., 
1846 und Bokelmanns Bibliotheca Agendorum ed. König 1726), wärend Paſto— 
ralregeln aus Luthers Schriften und Briefen Conr. Porta in ſeinem pastorale 
Lutheri 1582, 1729, 1842 ſammelt, und neuerdings Geſſert, Das ev. Pfarramt 
in Luthers Anſichten, 1826. 

In Verſuchen ſyſtematiſch-encyklopädiſcher Eingliederung der prakt. 
Theologie ins Ganze der theolog. Wiſſenſchaft gehen einige Reformirte voran. 
Der treffliche Homiletiker und Katechetiker und zugleich feine Syſtematiker (ſ. me- 
thodi theologiae 1. III, 1566 u. ö.) Andr. Gerh. Hyperius ſteigt in jener erſten 
und hervorragenden (mit Recht von Zezſchwitz, Handbuch S. 91 ff. näher geſchil⸗ 
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derten) wiſſenſchaftlichen Encyklopädie und Methodologie der Theologie de recte 
formando theologiae studio I. IV, 1556 u. ö. (ſpäter unter dem Titel: de theo- 
logo s. de ratione studii theologici) von den allgemeinen humanen und ſpeziellen 
fachwiſſenſchaftlichen Vorausſetzungen und der Grundlegung des theol. Studiums 
durch das der h. Schrift und methodiſchen Betrieb der Dogmatik im 4. Buch zu 
den kirchlichen 0056s (Lebenstätigkeiten) und der gubernatio ecclesiastica, d. h. 
aller officia ministrorum auf, hiedurch ſchon an neuere Einteilungen des Stoffes 
gemanend. Vergl. dazu deſſen Abhandlung de s. scripturae lectione et medi- 
tatione quotidiana l. 2, 1561 und varia opuscula 2 vol. 1570 —71. — Auch des 
Encyklopädikers Joh. Heinr. Alſteds methodus ss. theologiae J. 8, 1611 u. 1623, 
mit ihrer Einteilung der Theologie in theol. naturalis, catechetica, didactica 
u. ſ. f. (Homitetik unter theol. prophetica) und Voranſtellung einer Art von Ein⸗ 
leitung in die hl. Schrift iſt wenigſtens von praktiſcher Tendenz durchzogen, ob 
auch öfters dürftig. — Dazu Zeppers politia ecclesiastica 1595, 1714, eines 
Schülers des Hyp., Pf. in Herborn. — 

Auf lutheriſcher Seite beginnen die Verſuche einer ſyſtematiſchen Dar⸗ 
ſtellung der Hauptaufgaben des Amtes mit Erasmus Sarcerius, Pastorale oder 
Hirtenbuch vom Amt, Weſen und Disziplin der Paſtoren, 1558 u. 65: erſt Er⸗ 
ziehung zum Kirchendienſt (vgl. ſpäter die Methodologie des theolog. Studiums) 
unter Beiziehung der regulae caute loquendi des Urb. Regius für junge Pre⸗ 
diger; dann Ausübung der Disziplin, Spendung der Sakramente, ſonſtige kirch— 
liche Gebräuche, wobei Rechtliches, Liturgiſches, Sittliches noch vielfach in ein— 
ander fließen. Seine weiteren auf Kirchenverwaltung bezüglichen Schriften ſiehe 
Art. Sarc. — Wie dieſer in kräftig lutheriſchem, ſo ſchreibt der Däne Nikolaus 
Hemming in mehr melanchthoniſchem, mildernſtem Geiſt ſeinen „Paſtor oder Un⸗ 
terrichtung, wie ein Pfarrherr und Seelſorger in Lehr, Leben und Wandel ſich 
chriſtlich verhalten ſoll“ 1566, für die ſubjektive (vgl. beſonders das Gebetsleben 
und die häuslichen Verhältniſſe) und objektive Seite des Amtslebens beſſer ge— 
ordnet, Homiletik und Parakletik feſt und ſicher entwickelnd, aber das katechetiſche 
und liturgiſche Element nicht berückſichtigend. — Alle Theologie wird noch als 
habitus practicus behandelt, und ſo auch über der perſönlichen paſtoral-amt⸗ 
lichen Betätigung des Chriſtentums deſſen kirchliche Auswirkung, als das ſpe— 
zifiſche Gebiet der prakt Theol. nicht klar erkannt. 

Die Herrſchaft der dürren Streittheologie und des Orthodoxismus mit ihrem 
ungeiſtlichen Pochen auf die Amtsgnade und ihrer falſchen Beruhigung bei buch— 
ſtäblichem Einlernen der Glaubensſätze bringt freilich die lebendigere Auffaſſung 
des Hirtenamtes bald ins Stocken; vgl. aus der 1. Hälfte des 17. Jarh. Bidem⸗ 
bach, Manuale ministrorum ecclesiae, 1603; Balduin, Brevis institutio ministro- 
rum verbi div. ex ep. I ad Timoth. excerpta 1623; Tarnow, De sacrosancto 
ministerio, 1624; Cave, Minister Jesu Christi, 1642. — Valent. Andreä „das 
gute Leben eines rechtſchaffenen Dieners Gottes“ 1619 (ſ. Löhe, Der ev. Geiſtl. 
I. B.) muſs zur Geißel der Satire greifen; vgl. auch deſſen paraenesis ad ec- 
clesiae ministros; und Rich. Baxter, „the reformed pastor“ 1656 u. 6. (vgl. bef. 
die Ausg. von Rutherford 1806 mit paftoral. theol. Zugaben von Wesley, Watts 
Smith u. A.; deutſch: Der ev. Geiſtl. 1716, 1833, 1837) ſucht mit ſchneidiger 
Kraft das Amtsgewiſſen für perſönliche Gläubigkeit und individuelle Seelſorge 
zu ſchärfen. In J. L. Hartmanns faſt über Verdienſt (denn es copiert wefent- 
lich Zepper) berühmtem pastorale evangelicum, 1678, 3. Aufl. 1722, erhält die 
orthodoxe Praxis ihre würdigſte Darſtellung, die das Lehrgebäude etwas vervoll— 
ete aber den praktiſch-theologiſchen Stoff vielfach mit Ethik und Aſketik fon- 
undirt. 

Die ſelbſtändigere Ablöſung der Moral von der Dogmatik konnte um ſo 
leichter zur Auffaſſung der erſteren als „theologia practica“ füren und damit zur 
völligen Vermiſchung unſerer Disziplin mit der Ethik, als die ein⸗ 
zelnen Stücke derſelben in den praktiſchen Anweiſungen von der Standesmoral 
des Geiſtlichen aus gezeichnet zu werden pflegten. Hiebei tritt der Name prak— 
tiſche Theologie zuerſt auf, am früheſten, wie es ſcheint, bei Scheibler, Auri— 
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fodina, d. i. teutſche theol. practica, 1664 u. 1727, „Glaubens-, Sitten- und Troſt⸗ 
lehre“ zuſammenfaſſend, dann bei Häberlin, specimen theol., practicae, 1690, eine 
Anleitung für alle Amtshandlungen, und Hoornbeck, theol. practica 1698, der 
unter dieſem Titel eine ſelbſtändige Darſtellung der geſamten Moral verſucht. 
Schon Jac. Quenſtedt, ethica pastoralis et instructio cathedralis, 1678, vermag 
zwiſchen Ethiſchem und Techniſchem nicht mehr klar zu ſondern, und noch mehr 
entwickeln Kortholt, pastor fidelis, 1696, und der reformirte Mieg in ſeinen viel— 
gebrauchten meletemata sacra de officio pastoris publico et privato, 1747 (vor⸗ 
wiegend ſeelſorgerlich), die Amtstätigkeiten auf Grund der Ethik als Amtspflichten. 
Dazu Feuſtkings pastorale evangelicum 1699 und J. F. Mayers, des leiden— 
ſchaftlichen Gegners der Pietiſten, museum ministri ecclesiae, 1703. 


Eine bibliſche Reaktion — nicht gegen die Orthodoxie, aber gegen den Or— 
thodoxismus —, dadurch das bloße Bekennen, „der reinen Lehre“ in wirkliches 
Er kennen und perſönliches Erfaren des Heils übergeleitet werden ſollte, ein Ernſt— 
machen mit dem allgemeinen Prieſtertum und damit eine Erneuerung der evan— 
geliſchen Anſchauung vom Amt beginnt mit Spener durch ſeine pia desideria 
1675 (lat. 1678), „theol. Bedenken“ und lat. consilia 1700 ff., die einen reichen 
Schatz paſtoraler und kirchenregimentlicher Weisheit enthalten. Fortan entwickelt 
ſich im 18. Jarh. der Anbau der prakt. theol. Disziplinen zum Teil unter dem 
Einfluſs des Pietismus, vgl. J. M. Lange, Institutiones pastorales, 1706; 
A. H. Francke, Idea studiosi theologiae, 1712, 5. A. 1758, aus der wöchentlichen 
lectio paraenetica für Theologie Studirende in Halle hervorgegangen, wie auch 
methodus studii theologici 1723 und monita pastoralia theologica, 2. A. 1729; 
ferner observationes zu Hartmanns pastorale 1739; collegium pastorale, 2 T., 
174143; Gottfr. Olearius, collegium pastorale oder Anleitung z. geiſtl. See⸗ 
lencur, 1718; J. J. Rambachs, des bedeutenden Homiletikers und Katechetikers, 
wolunterrichteter studiosus theologiae, 1737. Auch der immer noch beachtenswerte 
Paſtoralſpiegel, den Zinzendorf, Jeremias, ein Prediger der Gerecht., 1739, „allen 
redlichen Predigern“ vor Augen ſtellt, und Paul Antons kernhaft praktiſche Ab— 
handlungen über die Paſtoralbriefe, 4 T., 1750 —53 (ed. J. A. Majer) gehören 
hieher, zum Teil auch Gottfr. Arnold, Geiſtliche Geſtalt eines ev. Lehrers, 1704 
u. 1723, und einzelne treffliche Anweiſungen zur Krankenſeelſorge wie Marperger, 
Getreue Anleitung z. wahren Seelenkur bei Kranken und Sterbenden, 1743, und 
Urlſperger, Der Kranken Geſundheit und der Sterbenden Leben, 1723 u. 1857 
(ed. Ledderhoſe), bis dieſe Richtung neben manchen geſunden paſtoraltheol. Aus⸗ 
läufern (Steinmetz, Burk u. ſ. w. ſ. unten) ſich allmählich in das ſubjektiv Aſke⸗ 
tiſche verengt und den objektiv kirchlichen Boden zu verlieren in Gefar kommt. 
Daneben auch ſtreng orthodoxe Darſtellungen des geiſtlichen Amtes wie die von 
Fecht, instructio pastoralis, 1717 u. 1728. Milder und einflussreicher, in der 
Schweiz, Frankreich, Deutſchland, Dänemark, Holland zu verdientem Anſehen ge⸗ 
langend, iſt die Schrift des Basler Pfarrer Pierre Roques, Le pasteur évangé- 
lique etc. 1723 (deutſch von F. E. Rambach 1741 u. 1768, 3 T.), der die Auf⸗ 
gabe des Lehramts überhaupt, im einzelnen aber mehr nur die Kunſtregeln für 
den Prediger als für den Katecheten u. ſ. f. zeichnet. Dazu Oſterwald, de Vexer- 
cice du ministére sacré, 1737. — 


Dagegen ſetzen den Aufbau der Paſtoral auf dem Boden der ſpeziellen Ethik 
fort: Deyling, Institutiones prudentiae pastoralis, 1734, 3. A. 1768, unter dem 
bald in Aufnahme kommenden Geſichtspunkt der Klugheit (Matth, 10, 16) 
die prinzipiellen und ſpeziell techniſchen Seiten der geiſtlichen Amtstätigkeit — 
zumal für den kurſächſiſchen Paſtor — in bisher unerreichter Vollſtändigkeit zu— 
ſammenfaſſend; Collin, Prudentia pastoralis Jeremiana in den Sammlungen von 
Steinmetz ſ. u.; Mosheim, Paſtoraltheologie 1754 u. 1769; J. F. Jakobi, Bei⸗ 
träge zur Paſt.⸗Theol., 3. A., 1774. — Joh. Pet. Millers „ausführl. Anleitung 
zur weiſen und gewiſſenhaften Verwaltung des ev. Lehramts“ 1774, eine der be⸗ 
deutendſten und vollſtändigſten Lehramtskunden des 18. Jarh., ſtrebt einer auf 
ſittlich relig. Grund (Treue in rechtſchaffener Menſchenliebe) pſychologiſch zu er— 
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bauenden, ſelbſtändigen Kunſtlehre zu, und macht dabei in Speners Weiſe den 
Unterricht (inclus. Pred. u. Seelſorge) zum Hauptgeſichtspunkt. — 

Hatte ſchon der Juriſt Bened. Carpzov in ſeiner Jurisprudentia consisto- 
rialis, 1645 u. 1721, das kirchenregimentliche Verfaren in einer beſ. für Sachſen 
maßgebenden Weiſe gezeichnet, änlich ſpäter Biſch. Pontoppidan für Dänemark und 
Schweden in ſeinem collegium pastorale practicum, 1758 (ſchwediſch 1766 u. ö.), 
auch Deyling die paſtorale Aufgabe z. T. in ihrer territorialen Begrenzung dar⸗ 
geſtellt, jo wird jetzt die Paſt. „Theologie“ mehr und mehr zur Paſt.⸗„ Klugheit“ 
im obligaten Dienſt des ſpeziellen Stats, territorialiſtiſche Darſtellung 
der Funktionen des Statskirchenbeamten, und überlädt ſich ſeit dem 
Niedergang der proteſtant. Scholaſtik mit kaſuiſtiſchem, äußerliche Rechts⸗ oder 
Klugheitsfragen behandelndem Material: Baumgarten, Kaſuiſtiſche Paſt.⸗Theol., 
1752 (Näheres über die Quellen der älteren luth. Kaſuiſtik ſeit den Consilia 
theol. Witebergensia, 1664, ſ. Zezſchwitz, pr. Th. S. 484 und Art. „Kaſuiſtik“). 
Die flache Technik dieſer territorialiſtiſchen Behandlung der Aufgabe, für die das 
Theologiſche Nebenſache wurde (daher zuletzt Anderung des Titels in „jurispru- 
dentia“ pastoralis), ebnet den Weg für die rationaliſtiſche Auffaſſung der 
prakt. Theologie, zu der ſchon Töllner, Grundriß der erwieſenen Paſt.⸗Th. 1767 
und der unter dem Einfluſs Wolfs ſtehende C. Tim. Seidel, Paſt.-Theol. mit 
Zuſätzen von F. E. Rambach 1769 einen Übergang bilden. 

Als jetzt durch die Einflüſſe der Philoſophie und Aufklärung das chriſt⸗ 
lich Evangeliſche und bekenntnismäßig Kirchliche in das bloß Moraliſche und all— 
gemein Menſchliche ſich verflacht, als der Paſtor im Lehrer untergeht und die 
Paſtoral als theologiſche Wiſſenſchaft zu verſchwinden droht, konnte ſie ſich nur 
noch in Sammelwerke aus Kirchenordnungen retten (vgl. Bokelmann, Biblio- 
theca agendorum ed. König 1726; J. Jak. Moſer, Corpus juris evangelicorum 
ecclesiastici 1738; Spörl, Paſt.-Th. aus den fürnehmſten Kirchen- und Landes⸗ 
ordnungen 1764), oder in Repertorien wie die von Steinmetz in Speners 
Geiſt redigirte theol. pastoralis practica zum Gebrauch „für das ev. Lehramt“, 
10 B. 1737—59 (aus den Kloſter-Bergiſchen Konferenzen), Phil. Dav. Burk, 
Samml. z. Paſt.⸗Th., 1771—73 (mit Bengelſcher Färbung; neu ed. Oehler 1867); 
Oemler, Repert. über Paſt.⸗Th. u. Caſuiſtik 1786—93 (weitſchweifig und z. Teil 
geſchmacklos) und die aus Konferenzen der Brüdergemeinde entſtandenen „prak— 
tiſchen Bemerkungen, die Fürung des ev. Pred.-Amts betreffend“ 1814. Ebenſo 
in Holland der praktiſch ſehr brauchbare Kerkelijke Raadvrager en Raadgever, 
4 T., Utrecht 1819—43. — Daneben die rationaliſtiſchen Predigermagazine von 
Niemeyer⸗Wagnitz, Beyer, Teller u. A. ſ. Nitzſch 1, 74; Ooſterzee 1, S. 11. — 

Der Begriff der prakt. Theologie ſelbſt aber ſinkt im Zeitalter des Ratio— 
nalismus zu einer bloßen „Anwendungskunſt und Populariſirung der 
Religions wiſſenſchaft“ herab, und erreicht endlich in der traurigen Kunſt, 
die alten Glaubensſätze unter kluger Akkommodation an die Volksvorſtellungen 
und Katechismusformeln wenigſtens materiell in bloß moraliſche Warheiten und 
„natürliche Relion“ umzuſetzen, ſeinen tiefſten Stand (vgl. ſchon Kant, Streit 
der Fakult. S. 105 ff.): Fuhrmann, Chriſtl. Moral für d. Kanzelgebrauch 1797ff., 
chriſtl. Glaubenslehre — für d. Kanzelgebr. u. katech. Unterricht 1802 ff. u. änliche 
Schriften von Griesbach und Nöbling. Die Schlagwörter des Zeitgeiſtes: Tugend, 
Glückſeligkeit, Aufklärung, Volkswol, Nützlichkeit bis zur Landwirtſchaft herab 
(ſ. z. B. Künitz, Der Landprediger — als Gelehrter — Glied des allg. Staats— 
körpers — Landwirt und Hausvater, 1794) werden die Geſichtspunkte, unter de— 
nen ſeichte rationaliſtiſche „Kirchenverbeſſerer“ die einzelnen Teile der praktiſchen 
Theologie be⸗ und miſshandeln: G. S. Nicolai, Der Prediger philoſophiſch be— 
trachtet, 1761; Reß, Der patriotiſche Landprediger, 1789; Ach. Nitſch, Anweiſung 
zur Paſtoralklugheit für künftige Landpfarrer, 1791; Kindervater, Ueber nützliche 
Verwaltung des Predigtamts- und Lebensgenuß (!) auf dem Lande, 1802; relativ 
beſſer: Spalding, Nutzbarkeit des Predigtamtes, 3. A. 1791 (ſ. Art. „Homiletik“ 
der ſich bemühte, die Fortexiſtenz des Predigtamtes vor einem dem Chriſtentum 
raſch entwachſenden Geſchlecht aus gemeinnützigen Gründen zu rechtfertigen. Auch 
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Sextro, Über Pflicht, Verdienſt und Beruf des Predigers, 1786; Schubert, 
Pfeiffer, Roſenmüller, Steinbach, Nöſſelt, Seiler u. A. zeigen in ihren Paſtoral— 
anweiſungen ſelten höheres Streben, und ergänzen zum Teil wie Tzſchirner, Me— 
morabilien für die Amtsfürung, 1810 ff. den Ausfall in den bibliſch ev. Grund— 
anſchauungen durch Forderung um ſo genauerer Kenntnis im Finanzfach, in der 
Okonomie u. ſ. w. für den Prediger. — Dieſer „Krämertheologie“ (Herder) konnte 
Planck, der übrigens ſelbſt in ſeinem „erſten Amtsjar des Pfarrers von S.“ 1823 
eine viel wertvollere „Paſt.⸗Theol, in Form einer Geſchichte“ hinterlässt, freilich 
nur die Stelle eines „Anhangs“ zu den ſyſtematiſch-theol. Wiſſenſchaften einräu— 
men und ſie nur als Erſatz gelten laſſen für „ſolche Studenten, die unfähig ſeien, 
die theoretiſche Theologie mit einigem Erfolg zu betreiben“ (Einl. in die Relig.- 
Wiſſenſch. 1794, II, 593 ff.). — 

Eine Verjüngung des predigtamtlichen Selbſtbewuſstſeins aus 
dieſer ſeiner tieſſten Erniedrigung beginnt wider mit Herder, der Redner Gottes 
1765 (Homiletik), 12 Provinzialblätter an Prediger, 1774 (gegen Spalding) und 
Briefe über das Studium der Theol., 1780, darin er — ob auch mehr in Licht— 
blitzen ahnungsvoller Begeiſterung als mit feſt durchgebildeter Anſchauung — im 
Geiſtlichen ſtatt des bloß gemeinnützigen Volkslehrers, des gefälligen Handlangers 
der Obrigkeit oder auch der Naturforſcher zur Verbreitung ihrer neueſten Ent— 
deckungen vielmehr den Prieſter und Propheten ſehen will. Aber ſein begeiſtertes 
Wort fand zunächſt noch wenig Verſtändnis, und gebunden auf ſeinem Humani— 
tätsprinzip entgeht zuletzt auch er der allgemeinen Verflachung nicht. Doch zei— 
gen ſchon die gleichzeitigen Vertreter der „Anwendungskunſt“ einen Fortſchritt 
gegenüber jenem ſeichten Utilitarismus; ſo Niemeyers vielgebrauchtes „Handbuch 
für chriſtliche Religionslehrer“ 1790 (vergl. auch deſſen Briefe an chriſtl. Reli— 
gionslehrer 1796 ff.), wovon der 1. Teil „populäre und prakt. Theol.“ betitelt, 
6. A. 1823, den Unterrichtsſtoff, eine populariſirte Glaubens- und Sittenlehre 
gibt, der 2., „Homiletik, Katechetik, Paſtoralwiſſenſchaft und Liturgik“ betitelt, 
6. A. 1827 die lehramtliche Anwendung jenes Stoffes (Homiletik — „Anleitung 
zum Religionsunterricht in Predigten“) in Grundzügen bietet. — War hier die 
Paſtoral richtig von der feither reich angebauten Homiletik und Katechetik ge- 
ſondert, fo faſst fie dagegen der Kantianer Gräffe „die Paſt.-Theol. in ihrem 
ganzen Umfange“ 1803 wider gleichbedeutend mit prakt. Theologie, als praktiſche 
Geſamtwiſſenſchaft, der er zum obigen Stoff noch Volkspädagogik und Kirchen— 
recht beifügt, aber one innere organiſche Vermittelung und einheitliches Prinzip. 

Erſt die durch politiſche Drangſal veranlasste und allmählich tiefere Rück— 
kehr zum Glauben der Väter in Deutſchland, die von den Zeichen der Zeit don- 
nernd gepredigte beſſere Wertſchätzung der geſchichtlichen Offenbarungstaten Got— 
tes in der Schrift, das unter dem Druck einer ſchweren Zeit in ſeinem letzten 
Halt ſich erfaſſende und neu aufraffende ſittlich-religiöſe Bewuſstſein fürte auch 
wider zu einer tieferen Wertſchätzung der Kirche als ſelbſtändiger Lebensſphäre 
und Lebensmacht, zu einer allgemeineren Hebung des kirchlichen Bewuſst⸗ 
ſeins und damit auch der Auffaſſung des geiſtlichen Amtes und der Gemeinde, 
und bante ſo der Neugeſtaltung der prakt. Theologie vom Prinzip der Kirche als 
handelnden Subjektes aus den Weg; vergl. Marheinecke, Aphorismen zur Erneue— 
rung des kirchl. Lebens, 1814, und Schwarz, Die Kirche in dieſer Zeit eod. a. — 
Schon in ſeiner Schrift „der chriſtl. Religionslehrer in ſeinem moral. Daſein u. 
Wirken“ 1798—1800 hatte der von Kants Tugendlehre tief durchdrungene Schwarz 
wenigſtens ethiſche Begeiſterung und viel pädagogiſche Weisheit gezeigt. Der 
Paſtor erſcheint hier als Volkserzieher im Volkslehrer, die Gemeinde wider als 
ethiſch-religiöſer Verein. Daher fällt ihm Paſtoral mit Volkspädagogik zuſammen, 
unter Ausſcheidung des Techniſchen, womit freilich auch er zeigt, dafs fic) kan— 
tiſche Philoſophie nun einmal nicht in praktiſche Theologie umſetzen läſst. — Da⸗ 
gegen iſt Hüffels „Weſen und Beruf des ev. chriſtl. Geiſtl.“ 1822, 4. A. 1843 
(ogl. auch „die Schule der Geiſtl.“ 1818) nicht bloß viel chriſtlich poſitiver, ſon⸗ 
dern auch als Lehrgebäude gelungener und überſichtlicher, indem es bereits unter 
Zugrundlegung des Begriffs der Kirche und ihres Bekenntniſſes die Berufs⸗ 
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tätigkeiten des Geiſtlichen mit Unterſcheidung des doktrinalen, ritualen und ſo⸗ 
cialen Elementes entwickelt. — Noch gründlicher in Begriffsbeſtimmungen, ge⸗ 
drängter, objektiv kirchlicher und ſchriftmäßiger iſt Köſters „Paſtoralwiſſenſchaft 
mit bef. Rückſ. auf Paſtoralweisheit“ 1827, die auf die Liturgik (Wirkſ. durch 
das Ganze auf die Einzelnen) die Seelſorge (— durch die Einzelnen auf das 
Ganze) und dann erſt Homiletik und Katechetik folgen läſst mit Ausſcheidung des 
Kirchenrechtlichen. — b 

Aber alle dieſe und änliche Darſtellungsverſuche eines Rob. Haas, Kaiſer 
(Entwurf eines Syſtems der Paft.-Xheol. 1816), Danz, ergeben doch ſchließlich 
die Unmöglichkeit, aus dem Geſichtspunkt der bloßen Paſtoral, der 
geiſtlichen Klugheit, der Lehramtskunde oder populären Anwendungskunſt der Re⸗ 
ligionswiſſenſchaft den Geſamtſtoff der prakt. Theol. einheilich abzu⸗ 
leiten und ſtreng wiſſenſchaftlich zu gliedern. Auch Claus Harms, Paſt.⸗Theol. 
in Reden an Theol. Studirende 1834, 3. A. 1878, nimmt Paſtoral noch gleich 
weit mit prakt. Theologie; aber indem er die endlich gefundene Coordinirung 
der Darſtellung der paſtoralen (ſeelſorgerlichen) Tätigkeit mit der der 
homilet., katechet. und liturgiſchen feſthält, und daher, auf Herders Spu⸗ 
ren weiterſchreitend, den Stoff teilt in Prediger inclus. Katechet, Prieſter, Paſtor, f 
und fo die Grenzen der Hauptdisziplinen klar innehält, hat er doch für die Heu- 
tige Darſtellung derſelben banbrechend gewirkt, und ihr durch den geſunden, bi- 
bliſch⸗kirchlichen Geiſt des Inhaltes wie durch die überaus anregende Form ſei— 
ner Ausfürungen die rechte Richtung gewieſen. — 


e) Neubegründung und ſyſtematiſche Organiſirung der prakt. 
Theologie zu einer einheitlichen und ſelbſtändigen Wiſſenſchaft 
im 19. Jarhundert. Das löſende Wort für dieſe lange Verwechslung des 
Handelns der Kirche mit den Funktionen des geiſtlichen Amtes, für dieſe mehr 
oder weniger prinziploſe Ableitung aller einzelnen Amtstätigkeiten aus der Idee 
des Hirten- oder auch Lehramtes, für die Auffaſſung der Kirche als bloßen Sub⸗ 
ſtrats, ſtatt als Subjekt des Handelns, bezw. für die einſeitige Betonung der 
Kirche als Heils anſtalt zur Seligkeit des einzelnen gläubigen Subjekts 
und Zurückſtellung des Momentes der Heilsgemeinſchaft zu gemeinſamem fird- 
lichem Handeln ſprach zuerſt Schleiermacher, Kurze Darſt. des theol. Studiums, 
1811 u. 1830 durch ſeine neue encyklopädiſche Gliederung der Theologie. Er gibt 
1) der Geſamtwiſſenſchaft von den geiſtlichen Amtstätigkeiten ſtatt des bisherigen, 
noch bei Harms verwirrenden Namens „Paſtoraltheologie“ den allein richtigen, 
ſeither nur vereinzelt aufgetretenen, fortan aber bleibenden „praktiſche Theo— 
logie“, und ſichert ihr als dem notwendigen und krönenden Abſchluſs der Theo— 
logie neben der philoſophiſchen und hiſtoriſchen ihre ſelbſtändige, coordi— 
nirte Stelle, freilich unter Erniedrigung der Geſamttheologie als „poſitiver“ 
Wiſſenſchaft zu einer höheren Technik. — 2) Indem er unter dem Cinflufs 
des wider erwachenden evang. Glaubens und kirchlicheren Bewuſstſeins für die 
ganze Theologie den wiſſenſchaftlichen Ausgangspunkt in dem der Kirche eignen- 
den Gemeinſchaftsprinzip findet, erkennt er richtig den Ableitungsgrund, 
das Gebiet und die ſpezifiſche Aufgabe der prakt. Theologie nicht 
mehr in den geiſtlichen Amtsfunktionen, ſondern in der Idee der Kirche und 
ihrer Lebenstätigeit (.. o. 1.), womit endlich die zum Aufbau einer Wiſſen⸗ 
ſchaft nötige Klarheit und Einheit des Prinzipes gegeben war. Daher ſeine De— 
finition der prakt. Theologie als „Technik zur Erhaltung und Vervollkommnung 
der Kirche“ (pr. Th. S. 25). — 3) Daraus konnten nun die praktiſchen Einzel 
disziplinen, ſtatt wie bisher auseinander zu fallen, oder nach einzelnen, fei 
es bibliſchen oder empiriſchen oder philoſophiſchen Geſichtspunkten, mehr von außen 
her zuſammengefügt zu werden, organiſch abgeleitet und fo zur Theorie 
eines prinzipmäßig geregelten Kunſtverfarens, folglich die prakt. Theol. als ein⸗ 
heitlicher Komplex dieſer Wiſſenſchaften ſyſtematiſch gegliedert werden. 

Dies — der Fortſchritt in der neueren Behandlung unſerer Wiſſenſchaft. 
Fortan war der Boden ihrer wiſſenſchaftlichen und theologiſchen Selbſtändigkeit 
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bleibend gefunden, und die Gefar ihrer Verflachung, d. h. Verquickung mit phi- 
loſophiſch-humaniſt. Wiſſenſchaften abgewehrt. Proteſtanten wie Katholiken 1 
Graf ſ. u.) knüpfen von jetzt ab an das neue Ableitungsprinzip an. 


So richtig aber Schleiermacher bei ſeiner Neubegründung der prakt. Theol. 
vom Begriff des kirchlichen Handelns ausgegangen war, ſo hatte er dasſelbe 
als eins mit der Kirchenleitung doch zu eng gefasst, die prakt. Theol. zu aus— 
ſchließlich zu einer bloßen Theorie der Kirchenleitung und damit zu ſehr zu 
einer bloßen Technik, einer Kunſtlehre des kirchlichen Handelns gemacht, bei 
der die Gemeinde wider mehr als das Objekt der kirchlichen Tätigkeit erſcheint, 
wärend ſie doch das eigentliche Subjekt aller kirchlichen Tätigkeit iſt, auch der 
Kirchenleitung (Seyerlen a. a. O. 1883, S. 208 ff.). Daher war die alte Vor— 
ſtellung der Amtstechnik noch nicht völlig überwunden. Und bei ſeiner Gliederung 
1) in „leitende Tätigkeit mit der Richtung auf die einzelne Lokalgemeinde oder 
Kirchendienſt 2) mit der Richtung auf das Ganze oder Kirchenregiment“ und 
der Ausfürung dieſes Schemas in ſeiner „prakt. Theologie nach den Grundſätzen 
der evang. Kirche“ ed. Frerichs 1850, wobei unter 1. Kultus, relig. Rede, dann 
Geſchäfte des Geiſtlichen außerhalb des Kultus, d. h. Religionsunterricht, Miſſion, 
Seelſorge mit dem eigentümlich nachhinkenden Anhang „Paſtoralklugheit“, unter 
2. organiſirte Tätigkeit des Regiments und das ungebundene Element (akadem. 
Lehrtät. und Schriftſtellerei) ſich folgen, war eine weitere Vervollkommnung des 
Syſtems auf der gefundenen Baſis, organiſchere Zuſammengliederung der Einzel— 
disziplinen und gemeinſame Fundamentirung derſelben durch eine Prinzipienlehre 
noch immer zu wünſchen. Dies blieb die Aufgabe ſeiner Nachfolger, bef. Nitzſchs 
und Schweizers. — 


Wärend der Umſchwung zu poſitiv evangel. und kirchlicher Auffaſſung der 
Theologie nunmehr auch die praktiſchen Einzeldisziplinen alle neu be— 
fruchtet und ergänzt (vgl. die von jetzt an häufiger hinzutretende Evangeliſtik und 
Theorie des Miſſionsweſens), und die alten Lehrbücher der Homiletik, Katechetik, 
Paſtoral neuen, bald mehr bibliſch evangeliſchen, bald etwas ſtrenger konfeſſio— 
nellen weichen, auch die Liturgik bezw. Kultuslehre durch die neuen Agenden und 
den dadurch verbeſſerten Kultusgeſchmack neu aufblüht, gelangt im Weiterbau der 
Geſamtwiſſenſchaft der prakt. Theologie das neu gewonnene Prinzip immer mehr 
zu innerer Abklärung, und befeſtigt fic) ihre ſelbſtändige Stellung als Schluſs— 
teil im Organismus der theolog. Wiſſenſchaft auch in der neueren Encyklopädie 
immer widerſpruchsloſer, vergl. ſchon Cyro, Reviſion der chriſtl.-theol. Encyklop. 
(Stud. und Krit. 1837) und beſ. Pelt, Roſenkranz, Hagenbach, Lange, v. Hof— 
mann. — Nitzſch hatte bereits in ſeinen observationes ad theol. pract. felicius 
excolendam 1831, Schleiermacher z. T. berichtigend, die Kirche und ihr Leben 
als Quell und „aktuoſes Subjekt“ aller Amtstätigkeit, ſowie Ordnung und Ge— 
biete der Einzeldisziplinen ſchärfer beſtimmt. Ihm erſt iſt im vollen Sinne das 
handelnde Subjekt die chriſtliche Gemeinſchaft als ſolche, die zum Voll⸗ 
zug ihrer Lebenstätigkeiten entſprechende Organe aus ſich herausſetzt. Nach ihm 
Schweizer, Begriff und Einteilung der pr. Th., 1836, u. Abhdl. „über die wiſ⸗ 
ſenſch. Conſtruktionsweiſe“ derſ. (Stud. u. Krit. 1838, J), der aber in anfecht⸗ 
barer Weiſe die Verfaſſungslehre vorausſchickt (wie ſpäter Moll ſ. unten, und 
Kuzmany, Pr. Th. der ev. Kirche, I. 1856—60, die Lehre v. d. Kirchenordnung; 
vgl. auch Bring, De principio theol. pract., Ups. 1846), und Harleß, Enchkl. u. 
Methodologie, 1837, der richtiger erbauende und ordnende Leitung dem Begriff 
des Dienſtes unterſtellt. Marheineke, Entwurf eines Syſtems der pr. Th., 1837 
ſucht als der Erſte vom neuen Begriff der Kirche aus das ganze Syſtem wenig— 
ſtens in Umriſſen durchzufüren, ob auch noch nach den Hegelſchen Kategorien des 
Allgemeinen, Beſonderen und Einzelnen. Liebner, „Die pr. Th.“ (Stud. u. Krit. 
1843, III und 1844, J), gleichfalls die Verfaſſung voranſtellend, erkennt dieſe 
kirchlichen Tätigkeiten richtig als Selbſttätigkeit der Kirche ihrer Idee nach, und 
faſst daher die prakt. Theologie als „Theorie der fort und fort in Wirklichkeit 
umzuſetzenden Idee der Kirche auf Grund der geſchichtlichen Erſcheinung“. 
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Die zur Erklärung der Exiſtenz der verſchiedenen kirchlichen Tätigkeiten noch 
fehlende nähere Darlegung ihres gemeinſamen Ableitungsgrundes lieferte endlich 
Nitzſch in ſeiner trefflichen prakt. Theol., 2. A. 1859 —67, 5 Bde., indem er als 
wiſſenſchaftliche Subſtruktion des Ganzen im 1. Band eine „allgem. 
Theorie des kirchl. Lebens“ aufſtellt, und auf dieſer — freilich z. T. etwas weit⸗ 
ſpurigen — Baſis dann das Kunſtverfaren der einzelnen kirchlichen Tätig⸗ 
keiten aufbaut nach der Gliederung in „unmittelbar auf Erbauung der Gemeine 
gerichtete (Dienſt am Wort als Zweck oder Homiletik und Katechetik, Gottes dienſt 
oder Liturgik und Seelenpflege) und ordnende Tätigkeiten (Kirchenordnung — 
als Mittel zum Zweck). Seit dieſer epochemachenden Vervollkommnung des Sy⸗ 
ſtems ſchicken faſt alle Neueren eine Prinzipienlehre voran. So Moll, Syſt. 
d. pr. Th. im Grundriſſe, 1853, der die Selbſtbetätigung der Kirche in eingel- 
nen Funktionen als naturnotwendige betont und ſo die Prinzipienlehre geradezu 
als „die Phyſiologie der Kirche“ vorausſchickt; vergl. auch Rud. Hofmann, Zum 
Syſtem der pr. Th., 1874. — Die vielverſprechenden Anfänge eines ausfürlichen 
Syſtems der pr. Th. von Gaupp (Liturgik 1848 u. Homiletik 1852) und Ehren⸗ 
feuchter (pr. Th., I. Abth. 1859, Grundlegung und Miſſionstheorie) blieben leider 
unvollendet. Ebrard, Vorleſ. über pr. Th., 1854, faſst bei eigentümlicher Ein⸗ 
teilung in metanoetiſche (Katechetik und Miſſion) und metamorphotiſche Tätigkei⸗ 
ten (Liturgik, Homiletik, Poimenik) die pr. Th. als Teil der chriſtl. Ethik; vgl. 
auch Palmers Abhandlungen „zur pr. Th.“ (Jahrb. f. deutſche Theol. 1856, II) 
und Paſtoraltheologie (Real-Encykl., 1. A., XI. B.), der früher der letzteren den 
ſtreng ſyſtemat. Charakter abzuſprechen und ſie zwiſchen prakt. Theol. und kirch⸗ 
licher Amtsinſtruktion in die Mitte zu ſtellen geneigt war, ſpäter aber die wiſſen⸗ 
ſchaftl. Syſtematiſirungsfähigkeit auch jener anerkannte (evang. Paſt.⸗Theol., 2. A. 
1863). 

Neben Nitzſch und dem ihm vielfach folgenden Otto, Evang. pr. Th., 2. B. 
1869 —70 (literargeſchichtlich ſorgfältig, aber die Stoffe nicht immer präzis ab- 
grenzend und einteilend ſ. Liturgik) bezeichnen den heutigen Stand der prak⸗ 
tijden Theologie beſonders von Zezſchwitz und Theod. Harnack, ſ. des Er- 
ſteren Syſtem der pr. Th., S§ für akad. Vorleſ. 1876—78 und ſeine Bearbeitung 
der pr. Th., Katechetik, Homiletik in Zöcklers Handbuch der theol. Wiſſenſch., III. 
1883. Nach Konzeption und Ausfürung auf der Höhe der wiſſenſchaftlichen Auf— 
gabe ſtehend und in der Prinzipienlehre richtig von der Selbſtauswirkung 
der Kirche ausgehend, verfolgt Zezſchwitz im ausfürenden Teil, „Weſens- und 
Naturlehre“ betitelt, einen ſtreng genetiſchen, ſich oft freilich zu fehr faſt in 
lauter Syſtematik verlierenden Gang, beginnend mit der Selbſteinpflanzung der 
Kirche in die Welt und den Einzelnen bis zur Kommunionreife, alſo zunächſt 
Keryktik oder Miſſions lehre, dann Katechumenat oder kirchliche Erziehung, 
von da ſchreitet er zum Kultus der Kommuniongemeinde und Poimenik oder 
Seelſorge fort, und endet mit der Darſtellung der Geiſtesherrſchaft der Kirche 
durch Verklärung der Weltverhältniſſe: Kybernetik oder Lehre von der Ver— 
faſſung und dem Regiment der Kirche (vgl. auch die „5 Stadien“ b. Zöckler 
S. 133). Von dieſer Weſens lehre oder Darlegung der Weſenstätigkeiten der 
Kirche eine Kunſtlehre oder Darlegung des Vollzugs jener Tätigkeiten durch die 
einzelnen Organe der Kirche unterſcheidend gibt er dann der Katechetik und Ho— 
miletik als „Kunſtlehre vom Wort“ ihre ſelbſtändige Stelle außerhalb des 
eigentlichen Syſtems, um durch dieſe Ausſcheidung der bloßen Ausfürungsregeln 
„den wiſſenſchaftlichen Charakter des Syſtems rein zu erhalten“, und deſſen „or⸗ 
ganiſchen Zuſammenhang und Fortſchritt nicht zu zerſtören“ (Zöckler S. 135). 
Durch dieſe — ſchwerlich viel Beifall findende — Verweiſung der zwei Haupt⸗ 
disziplinen in den Anhang droht freilich das Ganze etwas unförmlich lang und 
zu wenig überſichtlich zu werden. Und warum ſollte es unwiſſenſchaftlich ſein, 
die reale Technik unmittelbar aus der wiſſenſchaftlichen Zeichnung der Idee und 
des Weſens abzuleiten und gleich daran anzuſchließen? Gerade die praktiſche 
Theologie als ſolche, wenn fie nicht mehr nur Aufriſs eines abſtrakten Syſtems 
bleiben will, muſs ihrem großen Hauptzweck und auch ihrer ganzen geſchichtlichen 
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ieee nach, wie uns dünkt, Eſſentielles und Techniſches eng verbunden dar- 
ellen. 7 

Zezſchwitz änlich in Betonung des lutheriſchen Bekenntnisſtandpunktes, ihm 
voraus an Durchſichtigkeit der Darſtellung und Überſichtlichkeit der Einteilung 
iſt Harnack, Pr. Th., 2 Bde., 1877 — 78 (vgl. auch ſeine disputatio de theol. 
pract. recte definienda et adornanda, 1847 und ſeine Liturgik und Paſtorallehre 
in Zöcklers Handbuch III, 1883). Er leitet nicht unrichtig alle kirchliche Tätigkeit, 
auch die ordnende, aus dem bibliſchen Begriff der Selbſterbauung, 1 Kor. 
14, 26 (vgl. ſchon Niemeyers Titelbild) ab, und faſst dann nach dem grundlegen— 
den Teil (Prinzipienlehre) im ausfürenden, „konſtruktiven“ die ſich ſelbſt erbauende 
Kirche unter dem doppelten Geſichtspunkt 1) als Heilsgemeinde in der Welt: 
Selbſterbauung behufs inneren Wachstums durch Kultus (deſſen Theorie und Ge— 
ſchichte verhältnismäßig reich ausgefürt wird), Predigt und Seelſorge; 2) als 
Heilsanſtalt für die Welt: Selbſterbauung behufs äußeren Wachstums durch 
Miſſion und Katecheſe, woran ſich die Selbſterbauung der Kirche als irdiſch or— 
ganiſirten Verbandes, Verfaſſung und Kirchenregiment ſchließt. Dieſe letzten Teile 
werden aber nicht hier, ſondern in ſeinen ſonſtigen Schriften behandelt, ſ. „freie 
luth. Volkskirche“ 1870 und Katechetik 1882. — So berechtigt hiebei die Unter— 
ſcheidung der Tätigkeiten nach innen und der nach außen fein dürfte (ſ. u. 3.), 
und ſo beſtechend auf den erſten Blick die einfach klare Trennung des heils— 
gemeindlichen und ⸗anſtaltlichen Charakters der Kirche iſt, ſo wenig konnte doch 
der Widerſpruch ausbleiben, daſs das nach evangel. Grundanſchauung unzer— 
trennliche Ineinander beider hiedurch nicht genug zu ſeinem Recht und 
Ausdruck kommt (ſ. Seyerlen in Baſſermanns Ztſchr. f. pr. Th. 1879, S. 270ff. 
356 ff. und Zezſchwitz, Zöcklers Handb. S. 111 ff.); denn die Heilsgemeinde er— 
baut ſich nach innen und außen durch Gebrauch der Gnadenmittel, d. h. vermöge 
ihrer Eigenſchaft als Heilsanſtalt; fie ijt ſomit ebenſo Heils anſtalt auch nach 
innen als actuoſe Heils gemeinde, auch wenn fie nach außen wirkt. — 

Ein reformirtes Seitenſtück hiezu iſt van Ooſterzee, Pr. Th., 2. B., deutſch 
1878—79, der mit ſeiner Grunddefinition „Wiſſenſchaft von der Tätigkeit für das 
Reich Gottes, — wie ſie ſpeziell durch den Hirten und Lehrer der chriſtlichen 
Gemeinde ausgeübt wird“, den alten Paſtoraltheologieen im obigen weiteren Sinne 
ſich wider nähert. Daher auch die Prinzipienlehre wider zu einer kurzen Dar— 
legung „des geiſtlichen Amtes im allgemeinen“ und die „Eccleſiaſtik“ einfach vor— 
ausgeſetzt wird. Die Homiletik erhält ſo viel Raum wie Liturgik, Katechetik und 
Poimenik zuſammen, die denn auch für deutſche Zwecke zu dürftig ſind. Wärend 
Verfaſſung und Miſſion fehlen, ſkizzirt ein Anhang noch Halieutik und Apologe— 
tik. Die Ausfürung des Ganzen iſt mehr praktiſch anregend als ſtreng wiſſen— 
ſchaftlich gehalten, die einzelnen Ausfürungen öfters unpräzis und ſchwankend, 
die Darſtellung aber erwärmend durch bibliſche Poſitivität, evangeliſche Weitherzig— 
keit und ein faſt nur zu tiefes Pathos rhetoriſcher Begeiſterung für das geiſtliche 
Amt. — Noch weniger ſtreng ſyſtematiſch hatte Löhe, Der evang. Geiſtl., 2. B., 
3 A., 1872—76 vom Geſichtspunkt der früheren Paſtoral aus die 
Amtsaufgaben dargeſtellt, Homiletiſches, Katechetiſches, Liturgiſches mehr in apho⸗ 
riſtiſchen Streifblicken behandelnd, in der ſubjektiven und objektiven Paſtoral aber 
durch reiche praktiſche Erfarung und ſichere Zeichnung der Hauptgrundſätze auch 
dem viel Treffliches bietend, der ſeinen hyperlutheriſchen Amtsbegriff nicht teilt.— 
Anlich Vilmar, Paſt.⸗Theol. ed. Piderit 1872, der dieſelbe noch im weiteſten Um⸗ 
fang = prakt. Theologie nimmt, und daher auch Kultiſches, Homiletiſches f. 
darin berürt. — Auch Vinets im einzelnen oft treffliche theologie pastorale 1850, 
deutſch von Haſſe 1852, ein reformirtes Seitenſtück zu Cl. Harms, faſst Paſtoral⸗ 
Theologie als „Lehre vom Dienſt am Evangelium“ überhaupt und zieht daher 
Homiletiſches und Katechetiſches mit herbei. — Klarer ſcheidend, einfach praktiſch: 
Doye, Der evang. Geiſtl. als Prediger, Prieſter und Paſtor 1874 (vgl. Harms). 
Vgl. auch Büchſels plaſtiſch friſche „Erinnerungen aus dem Leben eines Land⸗ 
geiſtlichen“, 3. B., 186169, 6. A. 1882. — Dazu Steinmeyer, Beitr. z. pr. 
Th., 5 Thle., 1874 — 79. — Kübel, Umriß der Paſt.⸗Th., 2. A. 1874 u. Schwei⸗ 
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zer, Paſtoraltheorie oder Lehre v. d. Seelſorge, 1875 beſchränken ſich auf dieſes 
ſpezielle Gebiet (Weiteres ſ. u.). — Dagegen allgemein: Schaumann, Praktika 
Theologik, Helſingf. 1874. — Majer, Biſt du ein Geiſtlicher? Paſtoralfrage über 
Pred. u. Seelſorge, 2. A., 1883. — Endlich die Zeitſchr. f. pr. Th. von Baſſer⸗ 
mann und Ehlers 1879 ff.; Zimmermann und Leonhardi, Paſtoralblätter für Ho⸗ 
miletik, Katechetik und Seelſorge 1871 ff.; Oehler, Halte was du haſt, Ztſchr. f. 
Paſt.⸗Theol. 1877 ff. — g 

Aus der neueren katholiſchen Mitarbeit an der prakt. Theologie, welche 
die Aufgabe der letzteren gemäß dem fathol. Begriff der Kirche weſentlich darin 
erkennt, das Verſtändnis der kanoniſch-giltigen kirchlichen Praxis zu vermitteln, 
dieſe zu rechtfertigen und zu ihrer Ausübung techniſch anzuleiten (jf. o. 1), die 
daher auch den Titel Paſtoral⸗Theologie im Sinne einer allgem. Hirten⸗ 
amtsanweiſung (one Homiletik) faſt durchweg beibehalten hat, ſeien neben den En⸗ 
cyklopädikern v. Drey (Kurze Einl. in das Studium d. Theol. 1819) u. Stauden⸗ 
mater (Eneyklop. d. theol. Wiſſ. 1834 u. 40, die pr. Th. nach dem dreifachen Amt 
Chriſti gliedernd) und der unbefangenen hiſtoriſch-kritiſchen Überſicht von Graf, 
Zur prakt. Th. 1, 1841 nur hervorgehoben: Sailer, Vorleſ. aus der Paſt.⸗Th., 
3 B., 1788, 4. A. 1822, in ihrer Art ausgezeichnet durch innere Wärme, chriſt⸗ 
liche Tiefe und evang.-kathol. Hirtenſinn, und Powondra, Systema theologiae 
pastoralis, 6. B., 1818 —19, das wenigſtens tiefere Einſicht in den wiſſenſchaft⸗ 
lichen Zuſammenhang zeigt, trotz breiten Stils und ſcholaſtiſcher Methode. Sonſt 
ſeien unter den vielen, aber für uns meiſt wenig genießbaren Paſt.-Theol. ge⸗ 
nannt: Giſtſchütz, Vorleſ. über Paſt.⸗Theol. 1785, 5. A. 1811; Pittrof, Kirchen⸗ 
amtspolitik (!) 1785—86; Geiger, Paſtorallehre v. d. Pflichten des Seelſorgers 
1789 (relativ beſſer); Schenkl, Institutiones theol. past. 1802, 3. A. 1826; Rei⸗ 
chenberger, Paſtoralanweiſung, 5. B., 1805 u. 1832—35; Hinterberger, Handb. 
d. Paſt.⸗Th., 4. B., 2. A., 1836; Herzog, Der kathol. Seelſorger, 3. B., 1840; 
Vogl, Paſt.⸗Th. nach Dom. Gollowitz, 6. A., 1851; Amberger, Paſt.-Th. 1851.— 
Aus der jeſuit. Paſtoral bemerkenswert: Kolb, Geiſt des hl. Franz von Sales, 
1751. — 

Sodann fei hier zu den oben genannten Schriften von Palmer, Kübel, Schwei- 
zer u. A. noch die neueſte proteſtantiſche paſtoral-theologiſche Litte— 
ratur beigefügt, die deutſche und die wichtigſte ausländiſche, fo weit fie 
nicht oben ſchon genannt, da die praktiſche Theologie in der letzteren, zumal der 
engliſchen, fic) im weſentlichen noch immer auf Homiletik und Paſtoral bez 
ſchränkt, one daſs von der neueren wiſſenſchaftlich-ſyſtematiſchen Gliederung der 
deutſchen prakt. Theologie ſchon viel Notiz genommen würde. Die deutſche Litte— 
ratur für ſpezielle Seelſorge dagegen ſiehe am Schlußs. 

Deutſche: Bengel, Schatzkäſtlein zur Fürung des geiſtlichen Amts (nach 
deſſen Gnomen) ed. Werner 1860. — Brandt, der Prediger für den Prediger 
1830-31. — J. C. F. Burk, evangeliſche Paſtoral⸗Theologie in Beiſpielen, 
2. B., 1838—39. — Schuur, Briefe an einen jungen Geiſtlichen in Betreff ſei⸗ 
nes geiſtlichen Amts 1844. — H. Brandt, apoſtoliſches Paſtorale (nach der Apoſtel⸗ 
Geſchichte aus den Kloſter Bergſchen Paſtoral-Conferenzen) 1848. — Beck (Pro— 
feſſor), Gedanken aus und nach der Schrift für chriſtliches Leben und geiſtliches 
Amt, 1859, und Beck; neue Folge 1878; derſelbe, Paſtorallehren des Neuen Te— 
ſtaments (nach Matth. 4—12 und Ap. 1—6) ed. Riggenbach 1880; vergleiche 
auch deſſen Erklärung des Timotheus Br. ed. Lindenmeyer 1879. — Jocham, 
Schilderungen aus dem Tagebuch des Johann Clericus 1854. — Dieffenbach 
und Müller, Diarium pastorale, III. Teil evangeliſches Hirtenbuch, 2 B. 
2. Auflage 1876. — Guth, Paſtoralſpiegel 1873. — Coch, der evangeliſche 
Pfarrer, ein Beitrag zur Paftoral-Theologie 1882. — Gieſe (Profeſſor in Chi⸗ 
cago), Der Paſtor, 1883. — Preuß, Das paſtorale Amtsleben, Winke aus der 
Erfarung, 1884. — Nach der rechtlichen und adminiſtrativen Seite: Boche, der 
Sake 1 8 f Pfarrer ed. Altmann, 5. Auflage 1873; und 
Laacke, Da irchen- un arrweſen der evangeliſchen Kirche Preußens i i⸗ 
nen Rechtsverhältniſſen, 1884. — | eile eee aa 
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Ausländiſche: Vinet, Schaumann, Ooſterzee u. A. ſ. o. — Die hol⸗ 
ländiſche, wie Vostius, exercitia pietatis 1664; Boers, Handboek vor jonge 
Predikanten 1807, 2. A. 1820; Muurling, Handboek 2. A. 1860 und 
Andere ſ. Ooſterzee I, 15 ff. — Paludan Müller, Der evangeliſche Pfarrer 
und fein Amt 1874, 2. A. 1880 (aus dem Däniſchen; frifch, anregend). — 
Aus der hierin ſehr reichen engliſchen Literatur ſeien nur genannt: Bridges, 
the christian ministry 5. Auflage 1839 (ſehr brauchbar); Barrett, Essay 
on the pastoral office 1839; Angell James, an earnest ministry 1848 und 
öfter (vortrefflich); Ryle, der Biſchof, der Paſtor und der Prediger aus dem 
Engliſchen von Reineck 1856; Blunt, the duties of the parish priest 3. A. 
1858; Biſchof Wilberforce, addresses to the Candidates for Ordination 1861; 
Wynne, the Model Parish 1865; Will. Ross, Glimpses of Pastoral Work in 
the Covenanting times 1877 (ein intereſſantes Bild von der ſtrengen und ge— 
wiſſenhaften paſtoralen Praxis und Aufſicht in der ſchottiſchen Kirche des 17. Jar— 
hunderts); W. G. Blaikie, for the work of the ministry (Homiletik u. Paſt.⸗Th.) 
3. A. 1883. — Aus der amerikaniſchen: Cotton Mather, the student and 
preacher, manductio ad ministerium 1710 u. ö., die erſte Homiletik und Paz 
ſtoral in Neuengland, noch puritaniſchen Geiſt athmend. Seitdem werden bis 
heute dieſe zwei Wiſſenſchaſten dort häufig zuſammen bearbeitet. Doddridge, lec- 
tures on preaching and the ministerial office 1751 und bis 1833 öfters; 
Murch, Essays on the christian ministry 1841; Wayland, letters on the ministry 
of the Gospel 1864; die Homiletifen und Paſtoral-Theologieen von Shedd, Hoppin, 
Nippert, auch die Vorleſungen von Spurgeon (Vorleſ. in m. Prediger Seminar 
I T. 2. A. 1883; II. T. 1880) und Andere ſiehe Art. Homiletik. Dazu Plumer, 
pastoral theology 1874; Fairbairn, a treatise on the office and duties of 
the christian pastor 1875; Spurgeon, Vorträge bei Paſtoral-Conferenzen (deutſch) 
1883. — 


3) Methode und Gliederung der praktiſchen Theologie. 


Die ältere hiſtoriſch-empiriſche Methode eines Hartmann, Deyling 
u. A., die ſich auf Verdeutlichung der erfahrungsmäßigen Erſcheinungen des 
kirchlichen Lebens, Abſtraktion von Regeln aus Geſchichtlichem oder jetzt Vorhan— 
denem beſchränkte, litt, ſo unentbehrlich auch die Rückſicht auf Gegebenes bleibt, 
an dem Mangel eines einheitlichen Prinzips, an Aeußerlichkeit und Zufälligkeit. — 
Die abſtrakt logiſche, begriffliche Methode eines Marheinecke, z. T. auch 
Liebners an der Uebertragung anders woher genommener logiſcher Kategorieen auf 
ein gegebenes Objekt, das ſich nach eigener, immanenter, göttlich beſtimmter Logik 
auswirken ſoll und hienach zu begreifen und zu gliedern iſt. — Auch das rein 
techniſche Verfahren Schleiermachers, ſo verdienſtlich es auf eine mehr ſachliche 
Einteilung hinarbeitet, beſchränkt die prakt. Theologie zu ſehr auf bloße Methodik 
und Formenlehre, wenn er erklärt, „die prakt. Theologie wolle nicht die Auf⸗ 
gaben richtig faſſen lehren (die nach ſeiner Gliederung der philoſ. und hiſtor. 
Theologie zufallen), ſondern habe es nur mit den Verfarungsweiſen bei Er⸗ 
ledigung aller unter den Begriff der Kirchenleitung fallenden Aufgaben zu tun“ 
(Darſt. des theol. Stud., 2. A., § 260). Auch hier entfaltet fic) bei dem vor⸗ 
herrſchenden Formalismus, bei der ſteten Reflexion des Subjekts über die Sache 
nicht genug die Sache ſelbſt in ihrer eigenen Bewegung (j. auch Harnack, 1, 49 ff). 
Auch hat die von Schleiermacher, Schweizer, Hagenbach u. A. beliebte Einteilung 
in Kirchen dienſt der unteren und-Regiment der oberen Stufen der Kirchen⸗ 
leitung (ſ. o.), wenigſtens dem Ausdruck nach, etwas Hartes für das proteſt. Be⸗ 
wuſstſein vom allgemeinen Prieſtertum, das auch die oberſte Leitung der Kirche 
weſentlich als Dienſt gefasst wiſſen will, vollends jo, wenn mit Schweizer das 
Regiment (als Vorausſetzung des organiſirten Klerus, durch den alle geordnete 
kirchendienſtliche Tätigkeit bedingt iſt) vorangeſtellt wird, wiewol er ganz evan⸗ 
geliſch im Regiment nur das Mittel zum Zweck des Dienſtes erkennt (wärend nach 
katholiſcher Anſchauung das göttlich geſtiftete Kirchenregiment ſich ſelbſt Zweck tS 
ſ. auch Seyerlen a. a. O. 1883, S. 222 ff.). Dafs jene Einteilung für Kirchen 
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b 
one oberſte Kirchenleitung (3. B. Kongregationaliſten), vollends nicht paſst, fei. 
gar nicht weiter urgirt. Dem gegenüber war die obige Einteilung von Nitzſch, 
Otto u. A. in auf Erbauung gerichtete und ordnende Tätigkeit ein wirklich 
verbeſſernder Fortſchritt. b 

Ein richtiges Verfaren muſs offenbar die Logik des gegebenen Gegenſtandes 
ſelbſt, alſo hier der Lebenstätigkeit der Kirche, zum Ausdruck bringen und dem 
darin liegenden Geſetz der Selbſtauswirkung Schritt für Schritt folgen. Dies 
tut die genetiſche Methode, der denn auch die Neueren ſeit Nitzſch folgen. Aus 
ihr ergibt ſich eine ſachgemäße Gliederung und Einteilung, und ſie kann 
zu einem Wiſſen füren, darin ſich das ideale Element mit dem hiſtoriſch-empiri⸗ 
ſchen durchdringt und ſo zum techniſchen für Behandlung und Weiterbildung des 
Gegebenen wird. 1 a 

Daher muſs nach allgemeiner Übereinſtimmung zuerſt die Prinzipien⸗ 
lehre als Baſis des Ganzen den Organismus des kirchlichen Lebens nach fei- 
nem bibliſch-evangeliſchen Begriff und ſeiner bisherigen Verwirklichung darlegen, 
um aus den Lebensfunktionen der Kirche auch die prinzipiellen Aufgaben der 
einzelnen praktiſchen Disziplinen abzuleiten, ſodann der zweite ausfürende 
Hauptteil, mit der Lebensbewegung des Gegenſtandes ſelbſt fortſchreitend, das 
kirchliche Handeln als organiſch erwachſende Zweige eines Baumes beſchrieben. 
Und auch darüber iſt im ganzen kein Streit mehr, daſs die Kirche nach der Schrift 
und unſeren Bekenntniſſen vor Allem eine Glaubens gemeinſchaft, deren wefent- 
liche Lebenstätigkeit die Selbſterbauung 1 Kor. 14, 26 coll. 3, 10 ff.; Apg. 
9, 31, und ebenſo daſs die Gemeinde der Gläubigen, dieſes Subjekt aller prak— 
tiſch⸗kirchlichen Tätigkeiten, ihrer Natur und Erſcheinung nach zugleich ein ſo⸗ 
cialer Verband ijt, der auch durch Aufſtellung gewiſſer Normen der Ord— 
nung 1 Kor. 14, 40, der Sitte, der Leitung, des Rechtes und der Zucht tätig 
zu ſein, d. h. eine der Idee und Aufgabe der Kirche entſprechende Verfaſſung 
und Disziplin auszugeſtalten hat, daſs alſo unmittelbar erbauende und rez 
flexive, ordnende Tätigkeit irgendwie einen Gliederungsgrund im Aufriss 
des Syſtems abgeben müſſen, ſei es daſs letztere der erſteren ſelbſtändig koordi— 
nirt (Nitzſch u. A.) oder als indirekt der Erbauung dienend ihr ſubordinirt werde 
(Harnack). Endlich wird auch das ziemlich allgemein zugeſtanden, daſs bei der 
Selbſterbauung der Gemeinde nicht nur ihr Heilsleben und Wirken in ſich 
durch rechten Gebrauch des Wortes und Sakramentes bis hinaus auf die Seelen— 
pflege im einzelnen (alſo Kultuslehre und Paſtoral), ſondern auch ihre Welt— 
evangeliſirungsaufgabe durch Selbſtfortpflanzung und Selbſterweiterung (alſo Ka— 
techetik und Miſſionslehre), ſei es als Ausgangs- oder Schluſspunkt, irgendwie 
mit anzugliedern iſt, und alſo bei allen dieſen Verzweigungen den urſprünglichen 
Teilungsgrund nicht ſofort die verſchiedenen Wirkungs mittel, didaktiſche, litur— 
giſche, ſeelſorgerliche, disziplinariſche, auch nicht die Objekte des kirchlichen Han— 
delns, ſondern die qualitativen Unterſchiede in den Lebens funktionen der 
Kirche ſelbſt bilden. 

Aber ob die erbauende und ordnende Tätigkeit der primäre Hauptteilungs- 
grund oder nur ein ſekundärer, welches der Ausgangspunkt in der Reihenfolge 
der zu beſchreibenden kirchlichen Tätigkeiten, ob die Verfaſſungstätigkeit (bef. 
Schweizer) oder der Dienſt am Wort (Nitzſch) oder das Kultusleben (Harnack 
u. A.) oder die miſſionariſche Funktion (Ehrenfeuchter, Zezſchwitz), und welches 
die richtige Aufeinanderfolge überhaupt ſei, darüber gehen die Anſichten noch immer 
bunt durcheinander, wie ſchon aus der obigen geſchichtlichen Skizze erhellt. Die 
Einen gliedern Homiletik und Katechetik näher zuſammen als Dienſt am Wort 
(Nitzſch, Otto u. A.); die Anderen Liturgik und Homiletik als Teile des Kultus 
behandelnd (Harnack, Henke, Hagenbach u. a. Reformirte); wider Andere Homi— 
letik und Paſtoral (beſ. Engländer und Amerikaner ſ. o.) u. ſ. f., wobei öfters 
gebundene und freiere Tätigkeit unterſchieden wird. So teilt Schweizer (nach der 
Lehre vom Kirchenregiment) die Lehre vom Kirchendienſt: 1) die Gemeinde als 
Ganzes — Kultuslehre, gebundene (liturg.) und freie (homilet.) Tätigkeit; 2) die 
Gemeinde als aus Einzelnen beſtehend — Paſtoralſphäre (pfarramtlich gebundene 
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und freie Seelſorge); 3) die Gemeinde als eine ſich ſtets reproduzirende durch 
gewinnende Tätigkeit — halieutiſche Sphäre (katechetiſche und freiere halieutiſche 
oder Miſſionstätigkeit). Zum Teil änlich neueſtens Seyerlen (a. a. O. 1883, S. 316ff.) 
1) Kultiſches Handeln oder religiöſe Feier, Liturgie (gebundene) und Homilie 
(freie Seite); 2) pädeutiſches Handeln oder ſittliche Arbeit, Katecheſe (gebundene) 
und Seelſorge (freie Seite); 3) Regiment; 4) Disziplin, wärend Zezſchwitz die 
Aufeinanderfolge der miſſionariſchen, katechetiſchen, kultiſchen, ſeelſorgerlichen und 
verfaſſenden Tätigkeit als der fünf Weſensfunktionen kirchlicher Selbſtauswirkung 
verteidigt (Zöcklers Handbuch III, S. 123 ff.). 

Jede ſolcher Einteilungen hat ihre eigentümlichen Vorteile und Nachteile, ihre 
ſtarken und ſchwachen Seiten. Man überſchätze darum den Wert dieſes Syſtema— 
tiſirens nicht. Das Leben, auch das vielgeſtaltige kirchliche, iſt reicher als alle 
unſere Kategorieen, und oft gehen ſeine mannigfachen Tätigkeitsweiſen in einander 
über, ja ſind in und mit einander wirkſam, wärend wir der ſachlichen Unter— 
ſcheidung und Überſichtlichkeit wegen uns abmühen, ſie ins Schema unſerer Be— 
griffe abzuſperren. Nicht der abſtrakte Aufriſs des Syſtems, die konkrete Aus— 
fürung der Einzeldisziplinen bleibt die Hauptſache. Hier vollends, wo der knappe 
Raum nur Andeutungen geſtattet, iſt die Aufgabe nicht, Neues zu verſuchen, viel— 
mehr nur die gangbare Mitte des ungefär jetzt Geltenden zu ſkizziren. 

a Iſt one Frage die Selbſterbauung die nächſte und notwendigſte Lebenstätig— 
keit der gläubigen Gemeinde, ihre Selbſtverſenkung in den Gott alles Heils die 
Quelle der Kraft und Stärkung zu allem kirchlichen Handeln, ſo ſteht billig die 
Kultuslehre voran. Ora et labora; aber ora zuerſt. Sieht man auf die 
Form der kirchlichen Selbſterbauung (nach einer Gottesdienſtordnung, mittelſt 
amtlicher Organe u. ſ. f.), ſo iſt ja freilich die ordnende Tätigkeit das prius. 
Aber ihrem Inhalt, ihrer Subſtanz nach iſt one Zweifel die Selbſterbauung 
der Gemeinde vor ihrer Selbſtordnung vorhanden, ob auch in beiden mit einan— 
der die Gemeinde ſich ſelbſt organiſirt (als Gemeinſchaft des Glaubens und äußerer 
Geſellſchaftsorganismus). Daher gehe die Lehre von den kultiſchen der von 
den ordnenden, die von den kirchen dienſtlichen der von der -regiment⸗ 
lichen Tätigkeit voran. Faſſen wir ſomit den Kultus als Ausgangs- und 
Quellpunkt aller kirchlichen Tätigkeiten, jo wollen wir damit nicht leugnen, daſs 
er auch als das kirchliche Central leben gefaſst werden kann, zu dem Miſſion 
und Katechumenat aufſtreben, fo dass alſo die Darſtellung dieſer vorangeht und 
die Kultuslehre vorbereitet (Zezſchwitz). Dieſe Frage wird offen bleiben müſſen, 
je nachdem man lieber zuerſt das Werden zur gläubigen Kommuniongemeinde 
verfolgt, oder dieſe als beſtehend vorausſetzt und nun ihre naturgemäße Lebens— 
äußerung und Entfaltung nach einander bis zur Selbſterweiterung und Welt— 
eroberung ins Auge faſst. Man ſage aber nicht, für die Miſſionslehre fei 
die Stelle zu Anfang des Ganzen die einzig berechtigte, ihre Stellung gegen Ende 
füre zur römiſch äußerlichen Faſſung derſelben als bloßer Propaganda (Zezſchwitz 
S. 128). Dieſer Schein wird vermieden, ſobald ſie als zur notwendigen 
Selb ſtauswirkung des Lebens der Kirche gehörend (nicht als unter eine mehr 
zufällige Halieutik fallend) dargeſtellt wird. Die Jünger waren als eine Kultus— 
und ſogar Kommuniongemeinſchaft vorhanden, ehe ſie den Weltevangeliſirungs— 
und Taufbefehl erhielten (vgl. auch die kultiſchen Akte, die der Ausſendung Pauli 
zu den Heiden vorangehen Apg. 13, 3). Und die Geſchichte zeigt bis heute, dass 
chriſtliche Kirchen oft geraume Zeit nach innen allerlei Lebenstätigkeit entfalten, 
bis ſie endlich auch miſſionariſch nach außen wirkend auftreten, bezw. als Einzel— 
gemeinde ſich an dieſer Aufgabe mitbeteiligen. Warum ſollte die prakt. Theologie 
dieſem naturgemäßen Gang der Lebenstätigkeiten von innen nach außen nicht fol⸗ 
gen und die Miſſionslehre an den Schluss ſetzen dürfen (fo ſchon Schweizer), die 
onehin als letztes und jüngſtes Glied ſich eben erſt den anderen praktiſchen Dis— 
ziplinen anzureihen bemüht iſt? i n 

Man gebe hiebei nur den Irrtum auf, daſs auf proteſtantiſchem Boden die 
Miſſionstätigkeit „ſo gut wie gar nicht“ von der Kirche bezw. Kultgemeinde, ſon— 
dern faſt nur von Vereinen in der Kirche ausgehe (ſo noch Seyerlen a. a. O. 
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1879, S. 278; Zezſchwitz S. 129). Nicht einmal in allen Statskirchen iſt es ſo, 
vgl. die Miſſion der ſchottiſchen Statskirche und die ſchwedi ch⸗kirchliche Miſſion; 
in der anglikaniſchen Kirche die Arbeit der Miſſionsbiſchöfe. Saft alle evangel. 
Freikirchen aber, Herrnhut, alle größeren Kirchen Amerikas, die beiden freien Kirchen 
Schottlands, die iriſch-presbyt., die engliſch-presbyt,, die verſchiedenen methodiſti⸗ 
ſchen Kirchenkörper u. ſ. w. treiben als Kirchen (bezw. Kultgemeinden wie Her⸗ 
mannsburg) Miſſion, ſetzen durch ihre Centralbehörden (Generalkonferenzen, Ge- 
neral Assemblies u. ſ. w.) die Miſſionsleitungen ein, überwachen und regeln den 
ganzen Miſſionsbetrieb, und dies immer erſt, nachdem ſie ſich als Komplex von 
Kommuniongemeinden organiſirt, Kultus, Verfaſſung, Disziplin mindeſtens in 
Grundlinien geordnet haben. Und auch in den Landeskirchen, deren Miſſions⸗ 
intereſſe ſich in freien Vereinen konzentrirt, zeigen wenigſtens offiziell angeordnete 
Miſſionspredigten und Kirchenkollekten in den Kultgemeinden, Prüfung und Or- 
dination der Miſſionare durch Vertreter des Kirchenregiments, überhaupt die faſt 
immer freundliche Unterſtützung jener Vereine ſeitens der kirchlichen Behörden 
eine wachſende Anerkennung der Miſſionspflicht der Geſamtkirche, daher ſich in 
manchen Ländern die Miſſion treibende und fördernde Gemeinde mehr und mehr 
deckt mit der gläubigen Gemeinde des Landes überhaupt. — Endlich lehrt auch 
Die bisherige Erfarung, daſs bei Voranſtellung der Miſſionslehre dieſer Teil auf— 
fallend dürftig und ungenügend auszufallen pflegt, was durch ihre Verweiſung 
an den Schluss eher vermieden werden dürfte, es fet denn, daſs man nur eine 
allgemeine Evangeliſtik oder Keryktik vorausſchickt und die ſpeziellen techniſchen 
Miſſionsanweiſungen (zu deren Aufſtellung alle praktiſchen Disziplinen zuſammen⸗ 
wirken müſſen) außerhalb des Syſtems fallen, alſo auch hier wie bei Katechume— 
nat und Katechetik eine Trennung des mehr Idealen und Eſſentiellen vom Hiſto— 
riſchen und empiriſch Techniſchen eintreten läst, was uns ſchon oben bedenklich 
erſchien. 

Gehen wir darum von der gläubigen Gemeinde als beſtehender und als han— 
delndem Subjekt aus, ſo dürfte ſich ihrer Natur und Aufgabe gemäß die Frage 
nach der Gliederung ihrer Lebenstätigkeiten am einfachſten dahin beantworten: 
fie erbaut und organiſirt ſich, und ſie breitet ſich aus, dem Bananen- 
baum gleich, der ſich immer tiefer einwurzelt, wärend er zugleich immer neue 
Wurzelſchöſslinge in die Erde ſenkt. Sie hat teils ſich ſelbſt zu erbauen zum 
geiſtlichen Hauſe durch Lebendigerhaltung ihres Wurzelverhältniſſes zu Chriſto, 
ihrem Haupte, ein Heilsleben und-Wirken in ſich zu betätigen durch rechten Ge— 
brauch ihrer Heilsgüter, beſonders des Wortes und Sakramentes, und durch Zu— 
ſammenſchluſs aller Glieder, teils nach außen ſich auszuwirken durch Bezeugung 
des Heils in Chriſto zur Rettung der Welt. In ihrer Idee liegt, wie wir oben 
ſahen, ein Berufsverhältnis ſowol nach innen zum Gemeinſchafskreis der Gläu— 
bigen, als nach außen zur Welt, die Aufgabe intenſiver und extenſiver 
Selbſterbauung, die notwendige Lebensbetätigung des „Pflegens“ und des 
„Pflanzens“, wie denn die Urgemeinde von Anſang an dieſe Doppeltätigkeit zeigt 
Apg. 1, 14 coll. 2, 14 ff.; 2, 42 coll. 3, 11 ff.; 20, 20 xar otxove — dnuooia. 
Erſt aus der rechten Pflege nach innen erwächſt die rechte Kraft zum Pflanzen 
nach außen. Mit dieſer Grundeinteilung dürfte Harnack (1, S. 53) Recht 
behalten. Sie iſt mit dem Begriff und der Aufgabe der Kirche als ſolcher un— 
mittelbar geſetzt, und das Erbauungsleben wie der Haushalt jeder lebendigen Ge— 
meinde weiſt ſie heute auf. Auch iſt ſie keineswegs bloß eine äußerliche Teilung 
nach Objekten des kirchlichen Handelns, ſondern begründet qualitativ verſchiedene 
kirchliche Tätigkeiten, ſo gewiſs zwiſchen der Pflege des Vorhandenen, der Selbſt— 
aufſchließung und Selbſthingabe zu gegenſeitiger Erbauung und dem Pflanzen 
von neuem, der noch ſuchenden Anfaſſung und Weckung durch das Wort, zwiſchen 
Weiterbauen und Grundlegen, ö en, und eανEEIοοναι ein ſtufenmäßiger Un⸗ 
terſchied beſteht. Wie die anderen ſittlichen Gemeinſchaften, Familie, bürgerliche 
Geſellſchaft und Stat immer teils ein Leben nach innen, teils eines nach außen 
füren und entwickeln, fo muſs namentlich auch die Kirche, mit deren Begriff (éxxaAeiv) 
ſchon ein Verhältnis zur Welt, wie zur gleichglaubenden Gemeinſchaft, alſo nach 
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innen und außen geſetzt tft, als ein wachſender Organismus Funktionen nach in⸗ 
nen wie nach außen vollziehen. Daher iſt uns dies die nächſtliegende Gliederung. 
Nur ift hiebei Heilsleben und Heilswirken, Heils gemeinde und Heils anſtalt 
(für die Welt) nicht zu trennen, die Lebenstätigkeit der Kirche nicht unter 
dieſem Geſichtspunkt zu gliedern, ſondern das Ineinander dieſer zwei Seiten nach 
innen wie nach außen feſtzuhalten, da die Kirche Heils anſtalt bleibt für die 
Welt in ihr wie außer ihr, und ſie ſich immer, wo ſie ſich in der Welt erbaut 
nach innen oder außen, als Heilsgemeinde erbaut vermöge ihrer Eigenſchaft 
als Heilsanſtalt, d. h. dadurch, daſs fie die Gnadenmittel gebraucht (ſ. oben 
Seyerlen). — 

Innerhalb jenes erſten Hauptteils, des Pflegens nach innen, mußs 
dann bei dem Doppelcharakter der Kirche als Glaubensgemeinſchaſt und irdiſch 
ſocialer Verband der Unterſchied der unmittelbar erbauenden und reflexiven, 
ordnenden Tätigkeiten einen weiteren Gliederungsgrund bilden. Zunächſt iſt 
der Quell- und Mittelpunkt aller Selbſterbauung der Gemeinde, ihr Kultus- 
leben, gipfelnd in der Kommunion, mit ſeinem gebundenen und freien Wort 
— Liturgik und Homiletik — darzuſtellen. Daran reiht ſich ſachgemäß 
die Selbſterhaltung ihres Heilslebens im Ganzen der Gemeinde wie in den Ein— 
zelnen, beſonders den in Gefar Schwebenden, außerhalb des Kultus. Zur all— 
ſeitig durchgefürten Selbſterbauung mufs der geiſtliche Blutumlauf alle einzelnen 
Glieder durchdringen, der Leib Chriſti ſoll, wo möglich, keines ſeiner Glieder 
verkümmern laſſen, — Lehre von der Seelſorge oder in weiterem Umfang 
(ſ. u. 4.) Paſt oral. — Daneben hat aber die Gemeinde der Gläubigen auch als 
Geſellſchaftsorganis mus ſchon zur geordneten Leitung, zum Schutz und 
gleichmäßiger Erhaltung ihrer innern Selbſterbauung, zur nötigen Zucht und 
Schranke gegen widerſtrebende Elemente und weiterhin zum organiſchen Zuſam— 
menſchluſs mit andern Gemeinden, zur Bildung eines Kirchenverbands auch nach 
der rechtlich ſocialen Seite gewiſſe notwendige Lebensfunktionen; wit dem un— 
mittelbaren kirchlichen Handeln in der Selbſterbauung verbindet ſich das mittel— 
bare, reflexive, ordnende, — Lehre von der Kirchenordnung (ſamt Kir— 
chenzucht) und Verfaſſung. Wenn letztere Tätigkeit auch der erbauenden un— 
tergeordnet werden kann, ſo darf ſie doch nicht als ein unmittelbares Stück des 
Heils lebens der Kirche (im römiſchen Sinne) erſcheinen, da Ordnung und Ver— 
faſſung nach proteſtantiſcher Auffaſſung keinen Artikel der Seligkeit bilden. 

Bei dem zweiten Hauptteil, der Weltaufgabe der Kirche oder dem 
Pflanzen nach außen, handelt es ſich um ihre wirkſame Tätigkeit gegenüber 
von den der vollen Heilsgemeinſchaft noch Entbehrenden, alſo — um mit dem 
nächſten Kreis außerhalb der Kommuniongemeinde zu beginnen — teils um ihre 
ſtete Selbſtfortpflanzung innerhalb der Chriſtenheit, Forterzeugung ihres 
Glaubens im heranwachſenden Geſchlecht, in specie für uns um Heranbildung 
und Erziehung der (getauften) Katechumenen zur Kommunionreife, zur vollen, 
ſelbſtändigen Kirchenmitgliedſchaft, — Katechetik, teils um die ſtete Selbſt— 
erweiterung der Kirche (und zwar auch hier als Heilsgemeinde und Heilsanſtalt) 
über die Chriſtenheit hinaus, um ihre Tätigkeit zur Evangeliſirung der Völker — 
Miſſionslehre, d. h. ſowol Evangeliſtik als auch techniſche Anweiſung zur 
Gründung und Organiſirung von Miſſionsgemeinden bezw. -Kirchen aus den Er— 
gebniſſen und Erfarungen der erbauenden und ordnenden Tätigkeiten der Mutter— 
kirche, aber je mit Rückſicht auf die nationale Eigenart der Völker, ſelbſtredend 
nur in kurzen Grundzügen, die dann die einzelne Kirchenleitung bezw. kirchliche 
Miſſionsgeſellſchaft für ihre ſpeziellen Miſſionsgebiete zu erweitern und zu er— 
gänzen hat. — 

Daher unſer Schema für Gliederung des Geſamtſyſtems der prak— 
tiſchen Disziplinen, das eben nur eine der möglichen Einteilungsweiſen neben an- 
deren fein will, und das wir im Vollbewuſstſein ſeiner Verbeſſerungsfähigkeit 
kizziren: 
ba I. Prinzipienlehre oder der Organismus des kirchlichen Le- 
bens nach ſeiner Idee und bisherigen Verwirklichung. 1. Lehrſtück: der urbild- 
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liche Begriff des kirchlichen Lebens nach Schrift und Bekenntnis. 2. Lehrſtück: 
die bisherige Verwirklichung dieſes Begriffs nach den Lehren der Geſchichte. 
3. Lehrſtück: die Aufgabe der Gegenwart für das kirchliche Leben und die prin⸗ 
zipiellen Aufgaben der einzelnen praktiſch theologiſchen Disziplinen (als Reſultat 
aus der Schrift ſamt Bekenntnis und Geſchichte). — N 

II. Ausfürender Teil: die Lebenstätigkeiten der Kirche zu ihrer 
Selbſterbauung und Entfaltung. 

1) Die Lebenstätigkeiten der Kirche nach innen zu ihrer Selbſterbauung 
und Ordnung. A. ihr inneres Heils leben und -Wirken oder die unmittelbar 
auf Erbauung gerichteten Tätigkeiten; a) fein Quellpunkt: die kultiſche Selbſt⸗ 
erbauung der gläubigen Gemeinde — Kultuslehre (ſamt Hymnologie) und 
Homiletik; b) ſeine Selbſterhaltung in der Gemeinde im Ganzen wie in den Ein⸗ 
zelnen außerhalb des Kultus — Theorie der Seelſorge bezw. Paſtorallehre, 
einſchließlich der Theorie der inneren Miſſion (Diakonik). Hier könnte noch der 
Selbſtſchutz des kirchlichen Glaubenslebens durch Rechtfertigung desſelben gegen 
Pſeudochriſten und Andersgläubige beigefügt werden: praktiſche Polemik und prak⸗ 
tiſche Apologetik. — B. Ihr inneres Ordnungsleben als geſellſchaftlicher Or— 
ganismus oder die mittelbar der Selbſterbauung dienenden Tätigkeiten: a) Selbſt⸗ 
organiſirung der Kirche als ſocialen Verbands, rechtliche Sicherſtellung der Ord— 
nung des Gemeindelebens wie des kirchlichen Verbands — Lehre von der Kir- 
chenordnung und Verfaſſung, einſchließlich der Erforderniſſe zum kirch— 
lichen Lehramt; b) rechtsförmige Anwendung der Ordnungsgrundſätze auf dem 
ſittlichen Gebiet — Lehre von der Kirchenzucht. 

2) Die Lebenstätigkeiten der Kirche nach außen zu ihrer Selbſtentfal⸗ 
tung. A. durch Selbſtfortpflanzung ihres Glaubens und ihrer Sitte in- 
nerhalb der Chriſtenheit in werdenden Gemeindegliedern — Katechetik (etu- 
ſchließlich der Katechumenatslehre); B. durch Selbſter weiterung ihres Glau- 
bens und ihrer Sitte über die Chriſtenheit hinaus, Evangeliſirung der Welt — 
Miſſions lehre (in obigen Umfang). — 


4) Begriff und Aufgabe, Gliederung und ſpezielle neuere Lit⸗ 
teratur der Paſtorallehre. 


Begriff und Aufgabe, Gebiet und Umfang derſelben ergibt ſich aus 
obigem Verhältnis zur praktiſchen Theologie. Im neueren Sinne des Wortes 
iſt ſie nicht mehr eine populäre Bearbeitung der Theologie vom paſtoralen Ge— 
ſichtspunkt aus oder zu paſtoralem Handgebrauch, auch nicht mehr an Umfang 
mit der praktiſchen Theologie ungeſär ſich deckend. Vielmehr beſchränkt ſie ſich 
auf ein beſtimmtes Gebiet derſelben, die paſtorale Pflege der Gemeinde außer— 
halb des Kultus und der Katecheſe. Daher iſt ſtatt des früher oft irreleitenden 
Namens Paſtoraltheologie Paſtoral lehre (an die Kultuslehre ſich anreihend) 
oder Paſtoraltheorie (Schweizer) vorzuziehen. Als ein Finger an der Geſamt— 
hand der praktiſch-theologiſchen Disziplinen, als eine eigentümliche Art der Le— 
benstätigkeiten der Kirche iſt ſie auch nicht paſtorale Moral (ſ. o. unter 2) Hartmann, 
Quenſtedt u. a.) nicht in der allgemeinen Ethik wurzelnd (ſ. oben 1), ſondern 
im Weſen und Begriff des kirchlichen Handelns zur Verwirklichung des Rei- 
ches Gottes, das hier nach einer beſonderen Seite in einem ſpeziell techniſchen 
Verfaren der amtlichen Organe der Kirche ſich vollzieht. 

Sie hat es zu tun mit dem Amt des Paſtors im Unterſchied vom Liturgen, 
Prediger und Katecheten, d. h. weil ja auch die Funktionen der letzteren zum 
Weiden der Gemeinde Gottes mitgehören Apg. 20, 28, mit der hirtenamt— 
lichen, ſeelſorgerlichen Tätigkeit des Geiſtlichen, ſoweit ſie über die 
kultiſche und katechetiſche noch hinausliegt. Daher bisweilen der Name Poimenik 
(Ebrard, Zezſchwitz). Ihr Gegenſtand iſt die erſt auf neuteſtamentlichem Boden 
völlig erkennbar und ausfürbar gewordene Idee der Seelſorge (s. d. A. Bd. XIV, 
S. 30), dieſer ars artium (Gregor d. Gr.), die der ſterbende Spener „das köſt⸗ 
lichſte Kleinod im Predigtamte“ nannte (ſ. Harnack, Zöcklers Handbuch S. 506). 
Dieſelbe beruht auf einer dreifachen Vorausſetzung, 1) von dem hohen Wert 
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einer jeden Menſchenſeele; 2) von einer allgemeinen Seelen gefahr, darin der 
ſich ſelbſt überlaſſene Menſch von Natur ſich befindet; 3) von einem beſtimmten 
höheren Ziel (Beruf zur himmliſchen Seligkeit), dem die Seele trotz der Ver— 
derbensgefar jetzt durch die Erlöſung in Chriſto zugefürt werden kann und 
ſoll. Dieſe Sorge muſßs teils die Gemeinde als Ganzes ins Auge faſſen, ſo— 
weit dies außerhalb des Kultus geſchehen kann durch alles, was dazu dient, chriſt— 
liche Sitte und Ordnung in ihr aufrecht zu halten und zu beleben, den Geſamt— 
geiſt der Gemeinde chriſtlich zu erziehen, zu läutern, zu heben; teils die einzel- 
nen Klaſſen und Individuen in der Mannigfaltigkeit ihrer geiſtlichen Bedürf— 
niſſe, wie fie mit den verſchiedenen Lebens- und Berufsverhältniſſen zuſammen— 
hängen, den beſonderen Gemütszuſtänden eigen ſind, und hier eine befeſtigende, 
oder auch die Kultusgemeinſchaft erſetzende, dort eine widergewinnende oder auch 
züchtigende Hirtentätigkeit erfordern. 


Und dieſe paſtorale Bemühung um die Gemeinde in der Beſonderheit ihrer 
geiſtlichen Bedürfniſſe nennen wir Seelſorge im ſpezifiſchen Sinn, im Un⸗ 
terſchied von der allgemeinen Seelenpflege, die auch den Kultus (und die Kate— 
cheſe) einſchließt. Denn wärend die Gemeinde im Kultus als einheitliche Gemein— 
ſchaft mit im weſentlichen gleichen Bedürfniſſen (vgl. beſonders die Liturgie) vor 
Gott und Chriſto erſcheint, tritt ſie dem Seelſorger hauptſächlich in der Mannig— 
faltigkeit ihrer geiſtlichen Zuſtände gegenüber, wie ſie bald Erhaltung und Stär— 
kung, bald Reinigung oder gar Neubegründung des Glaubenslebens durch be— 
ſondere Zuſprache an die Einzelnen nötig machen, eine perſönliche Ejnwirkung, 
die als ſolche noch mehr als die anderen geiſtlichen Funktionen vom Gewicht der 
ganzen Perſönlichkeit, der geiſtlichen Erfarung, Lebensweisheit und Menſchen— 
kenntnis des Hirten unterſtützt und getragen werden muſs. Daher hat die Pa— 
ſtorallehre aus der bibliſch-kirchlichen Idee der Seelſorge, des geiſtlichen Hir— 
tenamts und der kirchlichen Pflege des Gemeindelebens (im Unterſchied von 
der atomiſtiſchen des Separatismus) die Grundſätze dieſer hirtenamtlichen An— 
ſprachen und Thätigkeitsformen überhaupt zu entwickeln, wie ſie außerhalb des 
öffentlichen Gottesdienſtes, aber gleichfalls zum Zweck der Erbauung, der geiſt— 
lichen Förderung, Anfaſſung, Hebung und Leitung der Gemeinde und ihrer ein— 
zelnen Glieder ſtattfinden ſollen, und vorab den Weg zu zeichnen, wie die hiezu 
nötige innere Reife, geiſtliche Diagnoſe und chriſtliche Lebenserfarung vom Hir— 
ten erlangt werden kann. 


Die Paſtorallehre iſt uns daher die Lehre von der Bil dung zum 
Seelſorger und von der Ausübung der Seelſorge ſowol in der 
Gemein de im Ganzen als namentlich bei den einzelnen Klaſſen 
und Individuen, ſoweit ſie nämlich neben Kultus und Katecheſe noch her⸗ 
zugehen hat. Durch Hinzunahme jenes ſubjektiv⸗paſtoralen Teils, des ethiſch— 
theologiſchen Werdens zum waren Seelſorger und der Anweiſungen zur ſteten 
Selbſtzucht für dieſen Zweig des Amtes, bezw. der paſtoralen Vorbedingungen 
der Seelſorge, zum objektiven Teil der Ausübung der Seelſorge iſt ſie von 
etwas weiterem Umfang als das, was öfters „Theorie der ſpeziellen Seel- 
ſorge“ heißt, die häufig bloß dieſen letzteren größeren Hauptteil zum Gegenſtand 
hat. Letztere begreift die hirtenamtlichen Anſprachen an die einzelnen 
Gemeindeglieder außerhalb des Gottesdienſtes, iſt alſo derjenige 
Dienſt am Wort, der mit Lehre und Manung, Troſt und Ermunterung, Warnung 
und Zucht den eigentümlichen Bedürfniſſen des Einzelnen durch freie geiſtliche 
Unterredung im gewönlichen Lebensverkehr nachgeht, um namentlich auch die in 
Gefar Schwebenden und im geiſtlichen Leben Zurückgebliebenen der Gemeinde und 
und ihrem Glaubensleben zu erhalten. Durch die Verbindung dieſer Momente, 
1) der Beſonderheit ihres Objekts, d. h. der zu behandelnden Perſon und 
ihres ſpeziellen Bedürfniſſes, 2) der außerkultiſchen, aber doch nur an Ge⸗ 
meindegliedern ſich vollziehenden und ſtets auf Erbauung bezw. Widerbelebung 
gerichteten Tätigkeit, 3) der freien dialogiſchen Form unterſcheidet ſich die 
ſpezielle Seelſorge von allen anderen geiſtlichen Funktionen. : 
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Das Subjekt dieſer Tätigkeit iſt auch hier die Kirche, die durch ihre Or⸗ 
gane, zuvörderſt durch den Träger des Hirtenames, aber — nach evangeliſcher 
Auffaſſung — in Unterſtützung durch das allgemeine Prieſtertum, das geiſtliche 
Leben in jedem einzelnen ihrer Glieder geſund und kräftig zu erhalten ſuchen 
muſs. — Seelſorgerliche Mittel und Werkzeuge: vor allem das Wort Got⸗ 
tes, das in ſeiner paränetiſchen und parakletiſchen, löſenden und bindenden Kraft 
die ganze ſeelſorgerliche Wirkſamkeit zu tragen und zu vermitteln hat, und Sa⸗ 
krament (Privatkommunion), dazu Gebet mit Einzelnen und Fürbitte, auch die 
freiwillige Privatbeichte. Formen und Wege, das Wort dem Einzelnen nahe 
zu bringen: durch Hausbeſuche und bei ſonſtigen Begegnungen, durch litterariſche 
Hilfsmittel (Verbreitung chriſtlicher Schriften), Verwendung perſönlicher Mit⸗ 
arbeiter (Presbyter, Gemeindehelfer und ſonſt erprobter Gemeindeglieder, und 
weiterhin der Arbeiter in der inneren Miſſion und ihrer Auſtalten); endlich in 
Verbindung mit dem Gemeindevorſtand auf dem Wege der Kirchenzucht. — 

Innere Gliederung und ſpezielle neuere Litteratur der Pa⸗ 
ſtorallehre. — Den Hauptgliederungsgrund bilden nach Obigem die ſubjek— 
tiven Erforderniſſe des Seelſorgeramts auf der einen und die objek— 
tive Ausübung der Seelſorge auf der anderen Seite, Paſtor und Paſtora— 
tion (ſo auch Palmer, Harnack u. a.), letzterer Hauptteil widerum ſich gliedernd 
in Seelſorge in Bezug auf die Gemeinde im Ganzen und in Bezug auf einzelne 
Klaſſen und Individuen. 

Nach Prolegomenen über Begriff und Umfang der Paſtorallehre, ihre Stel— 
lung innerhalb der praktiſchen Theologie, ihre Gliederung und Quellen, ſowie über 
die Geſchichte dieſer Wiſſenſchaft hat zunächſt ein erſtes Lehrſtück die Idee 
der kirchlichen Seelſorge darzulegen, etwa fo gegliedert: A. Bibliſche Grund⸗ 
züge; a) bibliſche Idee der Seelſorge überhaupt; b) die neuteſtamentlichen Träger 
des Seelſorgeramts. B. Geſchichtliche Verwirklichung der Idee der Seelſorge in- 
nerhalb der chriſtlichen Kirche. — Dieſer Abſchnitt ſchließe mit einem Überblick 
über die Tätigkeit der inneren Miſſion in der evangeliſchen Kirche, d. h. der 
freiwilligen Selbſthilfe der gläubigen Geſamtgemeinde gegen die in ihrem Schoß 
ſich zeigenden religiös-ſittlichen Notſtände zur äußeren und inneren Widergewin— 
nung gefärdeter oder verlorener Elemente für das Reich Chriſti, beziehungsw. 
für lebendige perſönliche Teilnahme an der kirchlichen Glaubensgemeinſchaft, eine 
Tätigkeit, die ja freilich als geſamtkirchliche über das Gebiet der Seelſorge an der 
Einzelgemeinde hinausliegt, aber auch letztere in mannigfachſter Weiſe unterſtützt 
und ergänzt, und daher hier bei Idee und Verwirklichung der kirchlichen Seel— 
ſorge paſſend ihre Stelle findet (ſo auch Nitzſch, Harnack, v. Zezſchwitz, wärend 
Schäfer fie als „Diakonik“ zur beſonderen Wiſſenſchaft abzweigt (ſ. Zöckler, Hand⸗ 
buch III. S. 538 ff.). Die Litteratur hiefür ſ. Art. Miſſion, innere, und Schä⸗ 
fer a. a. O. S, 547 ff. — Auch ziehe man aus dieſem geſchichtlichen Überblick 
die prinzipiellen Reſultate in Bezug auf den Unterſchied zwiſchen katholiſcher 
und proteſtantiſcher Seelſorge (dort — Erziehung für die Kirche, zur ge— 
horſamen Annahme ihrer Lehren und Ordnungen, aber auch ein viel größerer 
Stab kirchlicher Seelſorger zur individuellſten Durchfürung der Seelſorge im 
Beichtzwang und dergl.; hier in erſter Linie Erziehung für Chriſtus, zur per⸗ 
ſönlichen Lebensgemeinſchaft mit ihm, zur waren Freiheit und Selbſtändigkeit in 
ihm und dadurch zugleich zur lebendigen Gliedſchaft an der Kirche, aber häufig 
ſchon der Zal nach ungenügende Kräfte u. ſ. f.); ebenſo zwiſchen der ruhigeren, 
dem Samen des Worts Zeit und der perſönlichen Eigenart freieren Spielraum 
laſſenden, aber auch in individueller Seelenpflege ſehr mangelhaften kirchlichen 
und der oft zu haſtigen und geſetzlich engen, aber die Einzelſeelſorge viel ſyſte— 
matiſcher durchfürenden Praxis vieler Se pa ratiſten und Freikirchen, und 
zeige der Kirche hier oder im letzten Abſchnitt C. die heutige Aufgabe des Seel— 
ſorgeramtes, worin auch die fortdauernde Notwendigkeit der Seelſorge, der Um— 
fang und die Grenze der paſtoralen Wirkſamkeit und Verantwortlichkeit darzulegen 
iſt (die Frage nach Urſprung und Weſen des Amtes gehört in die Prinzipien⸗ 
lehre), den vielfachen Lücken und Verſäumniſſen ihrer ſeelſorgerlichen Praxis gegen⸗ 
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über das etwa brauchbare und geſunde Früchte Erzielende in der Praxis anderer 
Kirchen, das zur Ergänzung des Beſtehenden herübergenommen werden könnte, 
um den Separationsgelüſten mehr und mehr den Grund und Boden zu entziehen 
(sgl. z. B. Chriſtlieb, zur methodiſt. Frage, 2. A. 1882, S. 54 ff.). 

Das zweite Lehrſtück: die perſönlichen Erforderniſſe des Seel— 
ſorgeramts (ſubjektive Paſtorallehre) hat unſeres Erachtens nicht bloß Geſin— 
nung, Gaben nnd Leben des Paſtors als Vorbedingungen der Seelſorge (Har— 
nack), ſondern um dem Kandidaten Schritt für Schritt eine unmittelbare prak— 
tiſche Anleitung zu werden, genetiſch das richtige Werden zum Seelſorger zu 
zeichnen (vgl. Palmer), alſo A. die Selbſtbildung zum Seelſorger vor 
Eintritt ins ſelbſtändige Amt (Anweiſungen für die Vorbereitungs-, die Kandi— 
daten- und Vikariatszeit, Amtsbewerbung und Eintritt ins Amt); B. die per— 
ſönliche Selbſtzucht im Amte: a) im eigenen Glaubensleben (Stärkung und 
Vervollkommnung der ethiſch-religiöſen wie der charismatiſchen Grunderforderniſſe 
des Hirtenamts, in letzterer Beziehung der didaktiſchen, auch ethiſchen und über— 
haupt der therapeutiſchen und diagnoſtiſchen Befähigung); b) im Verkehr nach 
außen (häusliches und öffentliches Leben). — Hieher gehörige Litteratur: außer 
den oben genannten Schriften von G. Arnold (geiſtliche Geſtalt u. ſ. f.) A. H. 
Francke (monita past.); Guth (Paſtoralſpiegel) u. ſ. w.; Joh. Gerhard, Exerei— 
tium pietatis quotidianum, 1630; Derſ., Gottſelige Gedanken mit der Uebung der 
Gottſeligkeit, 1655; G. Nitſch, Uebung in der Heiligung, theolog. Sendſchreiben, 
1698, 3. A. 1856 (ed. Beſſer) u. o., ſehr empfehlenswert; Bogatzky, Der ver— 
traute Umgang einer gläubigen Seele mit Gott, 1752. 1867; Goulburn, Ge- 
danken über das perſönliche Chriſtentum (deutſch v. Bartholomäi), 1870; Derſ., 
Vom h. Leben, 1871; Charnock on Regeneration (Works vol. 2) und Verwandtes. 
Dazu für den ſubjektiven wie objektiven Teil der Paſtorallehre viele inſtruktive 
Biographieen bedeutender Seelſorger: Auguſtins Konfeſſionen (neu ed. Rau⸗ 
mer, 2. A. 1876); Nebe, Luther als Seelſorger, 1883; Joh. Val. Andreä v. Hoß⸗ 
bach 1819; Spener von Canſtein („Das Muſter eines rechtſchaffenen Lehrers“) 
1740, und von Hoßbach, 2. A. 1853; A. H. Francke von Kramer, 2 B. 1880 
bis 1882; Bengel von Burk 1831, und Wächter 1865; Zinzendorf von Span- 
genberg, Schrautenbach, Bovet u. a.; Spangenberg, Flattich, Machtolf, Jänicke — 
von Ledderhoje; ſüddeutſche Originalien von Barth 1828; altwürttemb. Charak— 
tere von Knapp 1870; Derſ., Sechs Lebensbilder, 1875; Rich. Baxter von Ger— 
lach 1836; Whitfield von Tholuck; Lavaters Tagebuch und fein Leben von Geß— 
ner, Bodemann u. a.; Phil. M. Hahn von Ph. Paulus 1858; Spleiß von Stokar 
1858; Menken von Gildemeiſter 1860; Goßner von Dalton 1874; M. Boos 
von Goßner; Oberlin von Bodemann 1855; Terſteegen von Barthel und Ker— 
len, 2. A. 1853; Wizenmann von v. d. Goltz; Blumhardt von Zündel, 3. A. 
1881; Kapff von C. Kapff 1882; beſ. auch Lud. Hofacker von Knapp, 5. A. 1883; 
Leben und Wirken des G. Müller in Briſtol, 1869; dazu Kanne, Lebensbeſchrei— 
bungen; v. Schubert, Altes und Neues aus dem Gebiet der innern Seelen⸗ 
kunde, 3. A. 1856; Müller, Selbſtbekenntniſſe merkwürdiger Männer; Göbel, Ge— 
ſchichte des chriſtl. Lebens in der rhein. ⸗weſtph. Kirche, 1849 ff.; Sailer, Briefe 
aus allen Jahrhunderten; die Autobiographieen von J. Stilling (vgl. auch deſſen 
Theobald), Harms, Harleß u. a.; auch die Schrift über das ev. Pfarrhaus von 
W. Baur, 3. A. 1882, und Meuß, 2. A. 1884. — Aus den zalloſen Biogra- 
phieen hervorragender Seelſorger engliſcher Zunge ſeien nur genannt Ryle, 
The christian leaders of the last Century, 1869 u. 6.; Tyerman, Life and ti- 
mes of John Wesley, 3 B., 3. A. 1876; A. Haldane, Memoirs of the lives of 
Rob. and J. Alex. Haldane 1852; M'Cheyne von A. Bonar, 116. Aufl. 1876 
(auch deutſch von H. Tharau 1880); Ch. Simeon (Cambridge) von Carus, 3. A. 
1848; Pennefather von Braithwaite, 2. A. 1878; die Selbſtbiographie des Pre— 
digers und Prof. Finney (Oberlin, Ohio), 1876 (auch deutſch 1879); Haslam, 
From death into life or 20 years of my ministry, 15. A. 1881, und yet not 
I or more years of my ministry 1882; Moody and Sankey in Great Britain 
von Hall and Stuart u. a. — 
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Das dritte Lehrſtück: die Ausübung der Seelſorge (objektive Pa⸗ 
ſtoraltheologie) hat A. in einem einleitenden Abſchnitt die ſeelſorgerlichen 
Mittel und Werkzeuge, Gelegenheiten und Methode ihrer Anwen⸗ 
dung im allgemeinen darzulegen. — Hier ſei nur zur Frage der Haus⸗ 
beſuche bemerkt, daſs der Streit über die von lutheriſchen Theologen früher 
oft als unzweckmäßig und bei rechtem Gebrauch des Beichtſtuls als unnütz ver⸗ 
worfene, von reformirten dagegen vielfach als unerlässlich betrachtete und eifrig 
geübte Sitte regelmäßiger periodiſcher Hausbeſuche bei allen Gemeindegliedern un— 
ſeres Erachtens ſeine Löſung darin findet, daſs der Paſtor zwar ſuchen muſßs, allen 
Parochianen nahe zu kommen und ſie ſeelſorgerlich anzuſprechen, aber die Gele- 
genheit hiezu nicht eigenmächtig erzwingen, ſondern vom Herrn durch Umſtände 
oder inneren Trieb nach und nach fügen laſſen muſs. Denn dieſer Eine ware 
göttliche Pſychagog zieht auf unendlich mannigfachen Wegen nach ſeinem, nicht 
nach unſerem Plan, die Seelen zu ſich, und mufs ſelbſt dic Türe öffnen, wenn 
der Beſuch fruchten ſoll. Dass aber der Hirte, fo ſchwer auch die Forderung 
bleibt, fic) nach und nach mit allen Gemeindegliedern oder doch mit jeder Fa- 
milie in Verbindung ſetzen mufs, und nicht bloß mit den irgendwie Gefärdeten, 
darin werden Baxter, Nitzſch (Seelenpflege S. 81—82), Harnack (prakt. Theol. 
I, 219 ff.), Vinet (Paſt.⸗Theol. 209), Sederholm (geiſtl. Kosmos S. 649) u. a. 
nach Joh. 10, 3; Apg. 20, 20; 1 Theſſ. 2, 11 u. ſ. w. Recht behalten gegen 
Palmer (Paſt.⸗Theol. S. 386 ff.) und Steinmeyer (ſpez. Seelſorge S. 58). Die 
Praxis der alten Kirche war: „fraget nach Allen namentlich; verachtet Knechte 
und Mägde nicht“ (Ignatius). — Spezielle Litteratur: Fecht, De domestica 
auditorum visitatione etc., 1708; Leyde, Uber Gebetsverhöre, Königsberger Prov. 
Kirchenbl., 1840, UI; Kalkar, Über ſeelſorgerliche Hausbeſuche, Theologisk Tit- 
skrift 1874. — Über die Anwendung disziplinariſcher Mittel und die be- 
treffende Litteratur ſ. d. Art. Kirchenzucht Bd. VIII, S. 11; dazu auch Conr. 
Riegers 15 Predigten über Matth. 18, 15—18 „die brüderl. Beſtrafung und die 
Kirchenzucht“ (neu 1844); Frühbuß, Widerbelebung der Kirchenzucht, 1859; 
Meyer, Die Lehre des N. T.'s von der Kirchenzucht, Luthardts Ztſchr. f. kirchl. Wiſſ. 
1881, III, und des Schweden Billing, Om Luthersk Kyrkotukt, 1880. — Über 
Recht und Brauch der evang. Privatbeichte ſ. d. Art. Beichte Bd. II, S. 220; 
dazu auch Ackermann, Die Beichte, 1852; Steitz, Privatbeichte und Privatabſo— 
lution aus den Quellen des 16. Jarhunderts, 1854; Kliefoth, Beichte und Ab— 
folution, 1855; Pfiſterer, Luthers Lehre von der Beichte, 1857; Löhe a. a. O. 
II, 287 ff. — Über Verwendung von Gehilfen, Widerbelebung des Wteften- 
und Diakonenamts ſ. die Litt. im Art. Miſſion, innere, Bd. X, S. 18; des Evan⸗ 
geliſtenamts ſ. Chriſtlieb, Die religiöſ. Gleichgültigkeit und die beſten Mittel zu 
ihrer Bekämpfung, 1885. — 

Der folgende Abſchnitt B.: paſtorales Wirken in Bezug auf die 
Gemeinde im Ganzen, in dem es ſich um chriſtliche Erziehung und Hebung 
des Geſamtgeiſtes der Gemeinde handelt, ſollte in Anbetracht des Darniederliegens 
des geiſtlichen Lebens, der weltförmigen Lauheit, ja oft der wachſenden religiöſen 
Gleichgiltigkeit ſo vieler heutigen Gemeinden zunächſt a) der paſtoralen Tätigkeit 
zur Weckung bezw. Erhaltung eines regeren geiſtlichen Lebens in 
der Gemeinde überhaupt die rechten Wege zeichnen (reichlicheres Wonenlaſſen des 
Wortes Chriſti in der Gemeinde, Kol. 3, 16; Vermehrung der Gottesdienſte, wo 
nötig, Belebung der Hausandachten; Hebung der Sonntagsfeier; abſolute Notwen- 
digkeit der Teilung der zu umfangreichen Gemeinden; tieferes Hineinſtellen der oft 
in ihrer Iſolirtheit erſtarrten Gemeinde in den Segen der communio sanctorum 
im großen Ganzen, Herſtellung eines regeren Wechſelverhältniſſes des Nehmens 
und Gebens zwiſchen ihr und dem ganzen Leib Chriſti durch Weckung des In— 
tereſſes an den Fortſchritten des Reiches Gottes überhaupt und des Proteſtan— 
tismus insbeſondere, Miſſionsſtunden u. dgl.; Beaufſichtigung der beſtehenden 
innerkirchlichen Gemeinſchaftskreiſe und beſſere Fruchtbarmachung derſelben für das 
Ganze der Gemeinde; Bekämpfung der ſchlechten Preſſe und Litteratur; der Un— 
mäßigkeit und Unſittlichkeit, des Unglaubens und Aberglaubens, wenn Bedürfnis, 
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auch in öffentlichen Vorträgen; chriſtliche Volksbibliothek; Stiftung chriſtlicher 
Vereine gegenüber dem ſchädlichen Einfluß unchriſtlicher). — Litteratur für 
Hausan dachten ſ. d. Art. Andacht Bd. I, S. 373 und die betr. Abſchnitte in 
Höpfner, Prakt. Wegweiſer durch die chriſtl. Volkslit., 2. A. 1873; Chriſtl. Haus 
büchlein, 7. A. 1864; Lehmann, Das chriſtl. Haus, 2. A. 1881; Die Hausan— 
dacht 1881; Wiener und Leonhardi, am h. Herde, 1880. — Für Sonntags- 
feier ſ. die neueren Schriften von Uhlhorn, Bröſel, Niemeyer, Rieger, Rohr, 
Baur u. a. im Art. Sonntagsfeier; ebenſo die älteren: Die Perle der Tage; Das 
Licht der Woche; Die Freuden des Sonntags und andere Traktate; Quinton, 
Des Himmels Gegengift wider den Fluch der Arbeit; Haldane, Die Heiligung des 
Sonntags u. ſ. w. — Unmäßigkeit und Unſittlichkeit: Baer, Der Alko— 
holismus, 1878; Fuchs, Der Alkoholismus, 1883; Herbſt, Die Magdalenenſache, 
1867, und beſonders Schäfer, Die weibliche Diakonie in ihrem ganzen Umfang, 
1880, II, 89 ff.; Baur und Baſtian, Die Magdalenenſache, 1867; Sailer, Die 
Magdalenenſache, 1881; Müller, Leben Heldrings, 1882; Dalton, Der ſociale 
Ausſatz, 1884; Schlumberger, Die Aufhebung der öffentlichen Häuſer zu Colmar, 
1884 u. a. — Unglaube und Aberglaube ſ. d. Art. Apologetik Bd. J, S. 537, 
und Höpfner a. a. O.; Chriſtlieb, Die beſten Methoden der Bekämpfung des mo— 
dernen Unglaubens, 4. Aufl. 1874; Pondoppidan, Kraft der Wahrheit, 1761; 
Wuttke, Der deutſche Volksaberglaube, 1860 u. a.; auch den Traktat: Aberglaube, 
Zauberei und Sympathie, 1884. — Unchriſtliche Preſſe, Volksbibliothek, 
chriſtliche Schriftenverbreitung: Zöckler, Der Einfluss der Preſſe auf das 
kirchliche Leben der Gegenwart, 1870: Krüger, Preſſe und innere Miſſion, 1876; 
Mühlhäuſer, Unſere Preſſe, 3. A. 1874, und Chriſtentum und Preſſe (Zeitfragen) 
1876; Wilken, Die chriſtliche Colportage, 1852; Löwe, Kritiſche Muſterung der 
Traktate, 1852; Bodemann, Die Verbreitung chriſtlicher Schriften, 1868; Stähe— 
lin, Das Traktatenweſen, 1878; Höpfner a. a. O.; Schloſſer, Chriſtlicher Bücher— 
ſchutz für das deutſche Haus, 1879 u. ö.; Rocholl, Über chriſtl. Volksbildung, 
1882, und die Publikationen des Vereins für chriſtl. Volksbildung, 1882 ff. — 
Über die Notſtände überhaupt ſ. Wichern, Die Notſtände der prot. Kirche, 
1844; Derſ., Die innere Miſſion der deutſchen evangel. Kirche, 1849; Menzel, 
Kritik des modernen Zeitbewuſstſeins, 2. A. 1873; Rohkohl, Nothſtände, 1878; 
Die 6 Giftbäume und der Lebensbaum, 1880; v. Oettingen, Moralſtatiſtik, 3. A. 
1882; Todt, Die Urſachen der Unkirchlichkeit und ihre Abhilfe (Zeitfragen), 1883; 
Ueber Erfolgloſigkeit im geiſtlichen Amt ſiehe auch Bridges a. a. O. (ſ. oben 2) 
Schluß) S. 69 —183.— Chriſtl. Jünglingsvereine ſ. unt. b. 

Daran ſchließt ſich b) die paſtorale Tätigkeit zur Aufrechterhaltung 
chriſtlich- kirchlicher Ordnung in der Gemeinde. In Betreff der Ju⸗ 
gend: ſpezielle Ermanung beſonders unbändiger Kinder; Sorge für verwarloſte, 
blinde, ſchwachſinnige, taubſtumme Kinder (die betr. Auſtalten ſ. Art. Miſſion, 
innere); Krippen, Kinderbewaranſtalten, Kleinkinderſchulen (ſ. Lehmann, Werke 
der Liebe; Bögeholds Zeitſchrift die chriſtliche Kleinkinderſchule, 1870 ff.; chriſt⸗ 
liche Erziehungsvereine (3. B. in Neukirchen b. Mörs); freiwillige Sonntags- 
ſchule, in der das Gruppenſyſtem für Lehrer und Kinder fruchtbringender, als 
bloße längere Anſprachen in Kindergottesdienſten (ſ. Quandt, Die chriſtl. Gonn- 
tagsſchule, 1867; Tismeyer, Die Praxis der Sonntagsſchule, 2. A. 1877; Proch⸗ 
nows Zeitſchrift: die Sonntagsſchule; Shrimpton, zur 100]. Gedächtnisfeier der 
Gründung von Sonntagsſchulen, 1880; Graf Bernſtorff, Die chriſtl. Gonntag3- 
ſchule, 1883, u. a.). Weiterleitung der konfirmirten Jugend in beſonderen Stun- 
den nach Geſchlechtern getrennt; chriſtliche Jüngslings⸗ und Jungfrauenvereine 
(j. beſ. Krummacher, Die evang. Jünglingsvereine, 1881, und die „Jünglings— 
boten“ der verſchiedenen chriſtlichen Jünglingsbünde). — Im ehelichen Leben: 
unter Umſtänden Schärfung des Gewiſſens bei der Gattenwal; Warnung vor gez 
miſchten Ehen, vor Verſäumnis der kirchlichen Trauung; Ermanung des Braut⸗ 
pared zu chriſtlicher Eheſtandsfürung (ſ. die Hausregeln von Zeller und Flattich 
7. A.); möglichſte Verhinderung und gütliche Schlichtung der Ehezerwürfniſſe, 
Hinweis der Scheidungseifrigen auf die Herzenshärtigkeit Matth. 19, 8—9 u. ſ. f. 
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(ſ. d. Art. Ehe Bd. IV, S. 62, und Eherecht S. 68; die Schriften von Gerlach, 
J. Müller, Huſchke, Harleß u. a. über Eheſcheidung; dazu Thönes, die chriſtliche 
Anſchauung der Ehe und ihre modernen Gegner, 1881; Rödenbeck, Die Ehe in 
beſonderer Beziehung auf Eheſcheidung und Eheſchließung Geſchiedener, 1882). — 
Im Zuſammenleben der Gemeindeglieder überhaupt: Manung der Haus⸗ 
genoſſen, Nachbarn u. ſ. f. zum Frieden, zur Verſönlichkeit, Warnung vor Pro⸗ 
zeſſiren. — Im bürgerlichen Leben der Obrigkeit gegenüber: Manung 
zur Heilighaltuug des (leider viel zu oft von der Obrigkeit verlangten) Eides, 
Warnung vor den ſchrecklich überhandnehmenden Meineiden (Stäudlin, Geſchichte 
der Vorſtellungen vom Eid, 1824; Bayer, Betrachtungen über den Eid, 1829; 
Schläger, Meineidsverwarnungen, 1837; Göſchel, der Eid, 1837; Die Eides vor— 
bereitung, Nagold 1846; Hauber, Wegweiſer für Zeugen vor dem Schwurgericht, 
1851; Zur Eidesfrage 1877; Fuchs, der Mißbrauch des Eides (Evang. Kirchen⸗ 
zeitung 1882, S. 525 ff.); B. Bauer, Der Eid, 1884; Hartlieb, Der Eid und 
der moderne Staat 1884 (Zeitfragen, 62. Heft). — Bei religiöſen Erweckun⸗ 
gen und ſektireriſchen Bewegungen: Notwendigkeit einer nüchternen dea- 
4e mvevuatwy, 1 Kor. 12, 10; 1 Joh. 4, 1; ruhige Leitung, Pflege und 
Fruchtbarmachung geſunder pneumatiſcher Elemente, 1 Theſſ. 5, 19; 1 Kor. 14, 
26—40; Bekämpfung der krankhaften, Abſchneidung der Auswüchſe (aus den zal⸗ 
loſen engl. Schriften hierüber beſonders beachtenswert: Jon. Ewards, des größ— 
ten amerikaniſchen Theologen, Works, vol. I u. III, 1879, ſeine Darſtellung und 
Rechtfertigung der Erweckung in Neuengland 1733—40, alſo ehe der Methodis- 
mus ſich ausbreitete; Finney, Lectures on revivals of religion, 15. A. o. J.; 
Gibſon, The year of grace, 1860); das Verhalten den Freikirchen und Sektirern 
gegenüber u. Lit. ſ. d. einzelnen Art. Baptiſten, Irvingianer, Methodiſten, Ply- 
mouthbrüder u. a.; Hauptſchutz der Herde gegen ihre Propaganda durch treue 
Privatſeelſorge, reichliches Austeilen des Worts, möglichſte Aufrechterhaltung der 
Kirchenzucht. Anlich in paritätiſchen Orten der katholiſchen Propaganda 
gegenüber Schärfung des proteſtantiſchen Bewuſstſeins (Hauptunterſcheidungs— 
lehren ſchon im Konfirmationsunterricht). — 

Der letzte Abſchnitt C.: paſtorales Wirken in Beziehung auf Ein⸗ 
zelne, wird, wie uns dünkt, häufig auf zu enge Grenzen geſtellt. Nicht bloß 
Kranke, Irrende u. ſ. f., ſondern auch die relativ Geſunden, nicht bloß Arme, 
ſondern warlich auch die Reichen, jo ſchwer ihnen auch oft beizukommen ijt, er- 
heiſchen eine beſondere Hirtenpflege und-Sorge, weil ihrer aller Weg je von 
beſonderen Gefaren und Dornen umgeben iſt. Daher teilen wir a) in Beziehung 
auf die relativ Geſunden: Manung der Angefaſsten und Erweckten zur Ver⸗ 
tiefung der empfangenen Eindrücke in der Stille, zum Umgang mit gereiften Chri— 
ſten, der Neophyten und Proſelyten zu einem des Evangeliums würdigen Wan— 
del, one haſtigen Eifer, aber auch one Verlaſſen der erſten Liebe; der Gläubigen 
und Frommen an die Pflicht ſteter Bewärung ihrer Licht- und Salzkraft in der 
(ſie meiſt ſcharf beobachtenden) Gemeinde; Warnung vor Sicherheit, Heuchelei, 
geiſtlichem Hochmut, einſeitiger Schriftbetrachtung u. ſ. f., damit ihr Glaubens— 
leben fic) in geſundem Gleichgewicht entwickele. — b) In Bezug auf die äußer— 
lich oder innerlich Leidenden, Irrenden, beſonders Gefärdeten: 
Grundbedingung wirkſamer Seelſorge das herzlich teilnehmende Sichverſetzen in 
die beſonderen Zuſtände, Stimmungen, Verſuchungen des Betreffenden. 

„Arme und Reiche. Armen gegenüber (neben dem Regeerhalten des 
Geiſtes der Woltätigkeit in der Gemeinde überhaupt, Einrichtung ſyſtematiſcher 
kirchlicher Armenpflege durch Presbyter und Diakonen, Aufſtellung freiwilliger 
Armenväter für einzelne Diſtrikte in größeren Gemeinden, Manung der Fabri⸗ 
kanten (und ihrer Frauen) an die weitreichende Pflicht chriſtlicher Fürſorge für 
ihre Arbeiter, Organiſirung chriſtlicher Arbeitervereine gegenüber den atheiſtiſch⸗ 
ſocialdemokratiſchen), Aufrichtung ihres Muts zum Leben, des Glaubens an 
menſchliche und göttliche Liebe; Theodicee wegen Ungleichheit des äußeren Beſitzes 
Pf. 73; Matth. 26, 11, Möglichkeit der freien Ausgleichung der Differenz durch 
die Liebe, Gal. 6, 2; größere Empfänglichkeit des Armen für das Evangelium, 
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Matth. 11, 53 Luk. 7, 22 ff.; der reiche Vater im Himmel, ſeine Güte und Vor- 
ſehung auch im Kleinen; Zuſammenhang zwiſchen Trägheit oder Unmäßigkeit und 
Mangel, Spr. 6, 10 — 11; Verderblichkeit des gewonheitsmäßigen Bettelns u. ſ. f.— 
Neueſtens: Arbeiterkolonieen gegen das Vagabondentum (f. Zeitſchrift: Die Ar— 
beiterkolonie 1884 ff.) — Manung der Reichen an ihre Verantwortung als 
Haushalter über Vieles, Dankbarkeit, Warnung vor Hochmut, Geiz, Luxus, Wol— 
luſt, Verzärtelung der Kinder u. ſ. f. — Spezielle Litteratur: Die Werke über 
Armenpflege von Chalmers, Huber, Ratzinger u. a. ſ. d. Art. Armenpflege Bd. I, 
S. 648; dazu: Pascal, Discours sur la condition des grands (Pensées I, 339 ff.); 
Löhe, Von der Barmherzigkeit, 2. A. 1877; Rocholl, Notwendigkeit einer Reform 
der Armenpflege, 1873; Hill, Aus der Londoner Armenpflege, 1878; Luthardt, 
Armenpflege und Unterſtützungswohnſitz (Zeitfr. B. VI); Römheld, Kirchl. Armen— 
pflege, 1881, u. a. — Über Socialismus ſ. Stein, Der Socialismus u. Com— 
munismus Frankreichs, 1842; Hundeshagen, Der Communismus und die asce— 
tiſche Socialreform (kleinere Schr. und Abhandl. ed. Chriſtlieb 1874, J, 3 ff.); 
Romang, Bedeutung des Communismus aus dem Geſichtspunkt des Chriſten— 
tums, 1847; Huber, Der Proletarier, 1865, Sociale Fragen 1862 ff., Genoſſen— 
ſchaftliche Selbſthülfe 1865; Sociale Arbeiterfrage 1871; Kuntze, Die foc. Frage 
und die innere Miſſion, 1873; Gottſchalk, der moderne Socialismus, 1874; Mar— 
tenſen, Socialismus und Chriſtentum (deutſch), 1875; Jäger, Geſch. der ſoe. 
Bewegung, 1875; Schuſter, Die Socialdemokratie, 2. Aufl. 1876; Geffcken, Der 
Socialismus (Zeitfr. 1876); Thelemann, Die Socialdemokratie, 1877; Todt, 
Der radikale deutſche Solialismus, 2. A. 1878; Köhler, Die ſoc. Wirren und 
das Evangelium, 4. A. 1877; Mehring, Die deutſche Socialdemokratie, ihre Ge— 
ſchichte uud Lehre, 3. A. 1879; Uhlhorn, Zur foc. Frage (verm. Vortr.); Lut— 
hardt, Die foc. Aufg. der inneren Miſſion (geſammelte Vortr. 10). — 
Kranke und Sterbende. Diagnoſe des geiſtlichen Zuſtandes (ſ. beſon— 
ders Palmer, P.⸗Th. 425 ff.), mit Beziehung auf die Lebensgeſchichte der Kran— 
ken, auch auf den Unterſchied der Temperamente; bei den Einen oft falſche Ruhe 
aus Eigengerechtigkeit (ſ. dagegen Martin Boos, Das Ende des Geſetzes; Chri— 
ſtus für und in uns, ed. Goßner, treffl. Traktat), aus Hoffnung auf Geneſung 
oder vager Hoffnung auf Gottes Liebe (beſonders Freimaurer), oder aus völliger 
Stumpfheit; bei Andern falſche Unruhe aus Furcht vor dem phyſiſchen Tod (die 
doch des Chriſten unwürdig, Matth. 10, 28), Schmerz über Trennung (dagegen: 
das h. Scheidungsrecht und die Scheidungsweisheit des Gottes der Witwen und 
Waiſen) oder durch die Stacheln des Gewiſſens; den Erſteren gegenüber Auf— 
weckung aus ihrem falſchen Frieden, aber nie bloß ſchrecken one tröſtlichen Hin— 
weis auf den Weg zum waren Frieden; unruhigen Gewiſſen gegenüber Wegräu— 
mung einzelner, beſonders ſchwer laſtender Hinderniſſe, Dringen auf ungeſäumte 
Verſönung mit Feinden, unter Umſtänden Erleichterung des Gewiſſens durch Be— 
kenntnis des ſie beſonders Drückenden, dann Hinweis der Bußfertigen auf Zöll— 
ner, Schächer, Jeſ. 1, 18; Joh. 6, 37; Röm. 5, 20 u. ſ. w.; bei Anderen 
Aufdeckung der Schalkheit, die nur für den Notfall auf Seligwerden hofft, vorerſt 
aber das Diesſeits noch mehr genießen möchte; Parakleſe der Gläubigen bei zeit— 
weiliger Zaghaftigkeit, Jeſ. 49, 16; 54, 10; Joh. 10, 28-29; 1 Joh. 1, 7; 
4, 4; 5, 4 u. a.; arzneimäßiger Gebrauch der h. Schrift; Gebet über den Schwer— 
kranken nicht zu lang; Weckung eines Verlangens nach dem h. Abendmal; Stär⸗ 
kung des Sterbenden durch kurze Sprüche und Gebetsſeufzer. — Litteratur 
der Krankenſeelſorge: außer den alten Schriften wie Auguſtin, De visita- 
tatione infirmorum, den alten Kirchenordnungen: Möller, Manuale de praepara- 
tione ad mortem, 1593; Dambrowski, Seelenarzuei eines Chriſtenmenſchen in 
der Krankheit, 1611, 1883 (ed. v. Criegern); Günther, Geiſtl. Krankencur, 1764, 
den oben unter 2) genannten Schriften von Marperger und Urlſperger: für den 
Seelſorger: zur Kenntnis der Hauptkrankheiten nach ihrer pſychologiſchen Seite 
die Schriften von de Valenti, Schubert, Carus, Stöhr (Paſt.-Medicin, 2. Aufl. 
1882, kath.), Cappelmann (Paſt.⸗Mediein, 5. Aufl. 1882) u. a. — Haeſer, Geſch. 
der chriſtl. Krankenpflege, 1857; Hornemann, Vom Zuſtand des Menſchen kurz 
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vor dem Tode, 5. A. 1882; H. Chriſtlieb, Troſtbibel oder Sammlung aller Troſt⸗ 
worte der h. Schrift, 1833; Olearius, Anweiſung zur Krankenſeelſorge, ed. Löhe, 
2. A. 1871; Fiſcher, der Pfarrer am Krankenbett, 1855; Altmüller, Bethesda, 
1860; Steiger, Krankenbeſuch für Tröſtende und Leidende, 1841; Kündig, Er⸗ 
fahrungen am Kranken- und Sterbebette, 5. A. 1883; Löhe, Handbuch an Kran— 
ken⸗ und Sterbebetten, 1840; Dieffenbach und Müller, Hirtenbuch ſ. oben 2); 
Fliedner-Diſſelhoff, Der Armen- und Krankenfreund, 1849 ff.; Neubert, Der Engel 
des Troſtes am Krankenbett, 2. A. 1872; Windel, Beitr. aus der Seelſorge für 
die Seelſorge, 1872 ff.; Ohly, Krankenbeſuch für den Seelſorger, 1882; Heuch, 
Praxis der pfarramtl. Krankenſeelſorge (Zeitſchr. für kirchl. Wiſſ. und kirchl. Le⸗ 
ben 1882); Niemeyer, zur Einfürung in die öffentl. und perſönl. Geſundheits⸗ 
pflege (Schäfer, Monatsſchr., I. 163 ff.); Kolde, Die Krankencommunion, agendar. 
Hilfsbuch, 1879; Funke, Willſt du geſund werden? 1882. — Für die Kran⸗ 
ken: Roos, Kreuzſchule, 7. A. 1875; Wudrian, Kreuzſchule, 1850 u. ö.; Blum⸗ 
hardt, Lazarus der Kranke u. ſ. f., 2. A. 1827; Otho, Evang. Krankentroſt, 1841; 
Heimbürger, Chriſtl. Krankenfreund, 1844; Göring, Chriſtl. Kranken- und Ster⸗ 
benstroſt, 1846; Beutelſpacher, Troſtbüchlein für Kranke und Sterbende, 1848; 
Lavater, Handbibel für Leidende, 7. A. 1845; Joh. Gerhard, Enchiridion con- 
solatorium, deutſch: Tröſtliches Handbüchlein wider den Tod, ed. Böttcher 1877; 
Müller, Auslegung der Leidensgeſch. nebſt Troſt für Kranke, 1858; Löhe, Rauch— 
opfer für Kranke und Sterbende, 5. A. 1880; Dieffenbach, Evang. Krankenblät— 
ter, 4. Heft 1868; 3. A. 1881—82; Neubert, Troſtbüchlein für Leidende u. ſ. f.; 
Müller (Mettmann), Die lebendige Hoffnung des Chriften, 3. A. 1883; Heintze 
ler, Liederbibel — für Leidende; Chatelanat, zeitl. Trübſal und himml. Troſt, 
3. A. 1882 (deutſch. v. Goßweiler). — 

Trauernde, Angefochtene, Verzweifelnde. Für Beſuche im Trauer- 
hauſe ſ. auch den treffl. Traktat von Cecil, Friendly visit to the house of mourning, 
7. A. (Londoner Tract.⸗Geſ.); Thorold, Über den Verluſt unſerer Lieben (aus 
dem Engl. überſ.), 1878; Erinnerung an die dennoch fortdauernde göttliche Liebe 
und Gnade; Warnung vor krankhaftem Hinbrüten, vor dem oft auch im Schmerz 
eigenſinnigen Trotz und Verzagtheit u. ſ. w.; bei Angefochtenen Unterſcheidung 
phyſiſcher, ethiſcher, dogmatiſcher Urſachen oder gar dämoniſcher Einflüſſe, Er— 
munterung zu einer ſtrengen Zucht der Gedanken, Affekte, Neigungen; Belehrung 
über die Sünde wider den h. Geiſt (ſ. Tractat: Franc. Spiera; Lemme, Die 
Sünde wider den h. Geiſt, 1883). — Geht hier ſchon die Seelſorge für Leidende 
oft in die für Irrende über, fo beſonders bei Gemüts- und Geiſteskran— 
ken. Auch hier Unterſcheidung leiblicher und ethiſcher Urſachen (Hochmut, Aus— 
ſchweifungen, Onanie, Trunkſucht; neueſtens öfters auch der von der Schrift ver— 
botene Fürwitz des Spiritismus) und der verſchiedenen Zuſtände bei Hypochon— 
dern, Melancholikern, Wanſinnigen u. ſ.f.; im Allgemeinen Behandlung als ver— 
nünſtiger, aber auf eine niedexere Stufe des Geiſteslebens zurückgedrängter Men— 
ſchen; einz. Sprüche und Troſtpſalmen können in lichteren Momenten lindernd 
und löſend wirken, ſ. Lechler bei Palmer S. 522 ff.; Windel a. a. O.; Wächt⸗ 
ler, Über den Umgang des Geiſtlichen mit Irren (Monatsſchr. von Nitzſch und 
Sack 1844, S. 111 ff.); Naſſe, Zeitſchr. für pſychiſche Arzte; Berichte über die 
Heilanſtalt Winnenthal u. a. — Über Spiritismus ſ. Splittgerber; Zur Wiir- 
digung — des mod. Spirit. (Ev. K.⸗Zeitung 1882, Nr. 27—29; 38—41; 1883, 
Nr. 19— 25; 1884, Nr. 32 ff.); J. H. Fichte, Der neuere Spiritualismus; Zöck— 
ler, Die Naturwiſſ. und die Wunder (Beweis des Glaubens 1879, S. 449 ff.); 
Perty, Die ſichtbare u. die unſichtbare Welt, 1881; Weber, Der moderne Spirit. 
(Zeitfr. IX, 1883) u. a. — 

Zweifler, Ungläubige, Spötter — 3 Stufen der inneren Abkehr 
von der Warheit. Bei Erſteren: werde dir klar über die Urſachen der Entſtehung 
und die Wirkungen deines Unglaubens für deine innere Entwicklung; conscien- 
tia scientiae fundamentum; credo ut intelligam, nicht umgekehrt; Unmöglichkeit 
der Erreichung unſerer Beſtimmung aus eigener Kraft. Freigeiſter nicht auf⸗ 
ſuchen, ſondern warten, bis der Herr Gelegenheit gibt; Einzelangriffen die 
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chriſtliche Gottes- und Weltanſchauung als geſchloſſenes Ganzes gegenüberſtellen; 
Zuſammenhang zwiſchen Glaube und Sittlichkeit, der Glaube die größte ſittliche 
Tat des Menſchen; das in der Tiefe ſchlummernde Bedürfnis der Verſönung 
wecken; Unvernunft des Vernunftglaubens darlegen; Geiſteswirkungen der heil. 
Schrift; ſittliche Früchte des Chriſtentums gegenüber den faulen des Unglaubens 
u. dergl., ſ. Chriſtlieb, Die beſten Methoden der Bekämpfung des modernen Un— 
glaubens (j. o.) u. Art. Apologetik die Litteratur. — Laſterhafte. Für Trunk— 
ſucht und Proſtitution ſ. die Litt. oben; viele Traktate gegen die Branntwein— 
peft.; Mäßigkeits⸗Vereine; Trinkeraſyle; Magdalenenhäuſer; gegen Onanie: 
Hauptmittel Beten und Arbeiten, ſtrenge Diät, Vermeidung verſuchlicher Bücher, 
Bilder, Geſellſchaften u. ſ. f., Gedankenzucht; ſ. beſonders Kapff. Warnung eines 
Jugendfreundes, 7. A. 1859 u. b. — Verbrecher und Strafgefangene: 
Erleuchtung des Gewiſſens; nicht Unglück, ſondern Gottes weiſe Zucht, dass die 
Sache ans Licht kam; Er ſtreckt in deiner Verhaftung die Hand nach dir aus; 
die rechte Freiheit die innere, Joh. 8, 36; äußere — wenig nütze, wenn Feſſel 
der Sünde bleibt und dergl.; all das in erbarmender Liebe, one phariſäiſches 
Sichbeſſerdünken. Vereine für entlaſſene Strafgefangene. Zum Tod Verurteilte 
dringend zur Ablegung eines Geſtändniſſes manen, Geſtändigen Schächergnade 
anbieten; „o Haupt voll Blut und Wunden“ und deſſen Verbrechertod uns zu 
gut. Litteratur: Schmied, Nachr. von — Zuchthausgefangenen, 1787; Avé 
L'allemant, Geſch. des Gaunertums in Deutſchland, 1858; Feuerbach, Merkwür— 
dige Criminalfille 1832; Selb, Erlebniſſe auf dem Gebiet der Strafjuſtiz, 1860; 
Klehmet, Macht der Sünde und Allmacht der Gnade, 1858; Duhn, Die Gefäng— 
nißfrage, 1862; Hindberg, Berufsthätigkeit des Gefängnißgeiſtlichen, 1866; Hoff— 
mann, Der Seelſorger am Strafgefängnis in Palmers Paſt.-Th. 641 ff.; Natorp, 
Gedenket der Gebundenen, 1871; Schröter, Die 100 j. Geſchichte der Einzelhaft, 
1877; Spengler, Aus den Kerkermauern, 1884. — 


Zum Ganzen der ſpeziellen Seelſorge ſeien außer den oben ge— 
nannten paſt.⸗theol. Werken (2. Schluſs) noch genannt: Nic. Haas, Der getreue 
Seelenhirte o. J. (beſonders für Beſuch der Kranken, Angefochtenen u. ſ. f.); 
Heimbürger, Andeutungen über die freie Seelſorge, 1848; Wyß, Etwas von dem 
Kern und Stern der Seelſorge, 1858; Ohly, Vademecum pastorale, 1862; Stein— 
meyer, Die ſpez. Seelſorge, 1878; Roſenius, Die Bedeutung der Seelſ., 1878; 
Funke, Beitr. zur chriſtlichen Seelenpflege, 1882; Spencer (Presbyt. in Brook— 
lyn), Conversations with auxious inquirers, 1855 und 1872; Jowett, Helps to 
pastoral visitation, 1844; Homiletical and pastoral lectures — in St. Paul's 
Cathedral, ed. Ellicott 1879. Chriſtlieb. 


Theologus, ſ. Theologal oben S. 414. 


Theonas oder Theon, Biſchof von Marmarika, verdankt ſeine Bekannt— 
ſchaft in der Kirchengeſchichte lediglich ſeinem Auftreten im Arianiſchen Streit. 
Was wir von ihm wiſſen, beſchränkt ſich darum auch lediglich auf etliche Notizen 
über ihn in den Kirchenſchriftſtellern, welche uns die Kenntnis der arianiſchen 
Streitigkeiten übermittelt haben. Mit ſeinem Kollegen Sekundus, dem Biſchof 
von Ptolemais, ſtand er ſchon dem Patriarchen Alexander gegenüber an der 
Spitze der arianiſchen Oppoſition, die ſonſt nur noch aus Presbytern und nie⸗ 
deren Klerikern ſich zuſammenſetzte. Es wäre nicht unintereſſant, f näheres über 
dieſe Verhältniſſe zu wiſſen, um ermeſſen zu können, wie weit, dieſe Oppofition 
zugleich auf kirchenpolitiſche Motive zurückging, ob namentlich bei dem Biſchof des 
bedeutenden Ptolemais eine gewiſſe Eiferfucht gegen den Sitz von Alexandrien 
mit unterlief. Jedenfalls zeigte Theonas mit ſeinem — wie es ſcheint — be⸗ 
deutenderen Freunde Sekundus (vgl. den Ausdruck of ne Sexdvdov als Bezeich— 
nung der ſtrengen Arianer bei Philoſtorg 2,1) — ſeine Charakterſtärke in der 
abſoluten Weigerung in Nicäa, das Bekenntnis zur Homouſie und die Verdam- 
mung des Arius zu unterſchreiben. Mit Arius und Sekundus teilte er daher auch 
die Abſetzung, die ſchon früher in Alexandrien allerdings über ihn ausgeſprochen 
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worden ſein mag, aber jetzt erſt perfekt wurde durch ſeine Verbannung. Ob ſeine 
Zurückberufung wirklich, wie Philoſtorgius 2, 1 erzält, gleichzeitig mit der Ver⸗ 
bannung des Euſebius von Nikomedien, dem Sekundus dieſen Lon für ſeinen 
Abfall in Nicäa vorausgeſagt hatte, erfolgte, mag dahingeſtellt bleiben. So gut 
als Arius wird auch Theonas aus dem Exil zurückgekehrt ſein, wenn er noch 
lebte. Doch iſt uns eine weitere Nachricht über ihn nicht erhalten. Daſs Epi⸗ 
phanius 68, 6; 69, 8 einen Theonas als meletianiſchen Biſchof in Alexandrien 
erwänt, iſt eine fo vereinzelte Notiz, daſs wir für unſeren Theonas daran keine 
weiteren Schlüſſe knüpfen können. 

Das im Obigen zuſammengeſtellte Material ſtützt ſich hauptſächlich auf die 
wenigen Stellen des Philoſtorgius in den von Photius erhaltenen Auszügen des⸗ 
ſelben ſowie auf das in den Werken des Athanaſius ed. Montfaucon l, S. 398 ff. 
enthaltene Synodalſchreiben. Siehe dazu Walch, Ketzerhiſtorie, II, 424 ff.; Til- 
lemont, Mémoires etc., T. VI, 2. Art. 4. 7; Tom. VI, 3. Art. 6 u. 11.; Hefele, 
Conciliengeſch. II. Aufl., I, S. 317. D. H. Schmidt. 


Theopaſchiten, Bezeichnung derjenigen, welche Formeln wie „Gott hat ge- 
litten“, „Gott ijt gekreuzigt“, für rechtgläubig hielten. Derartige Formeln durch⸗ 
brechen den Rahmen der chalcedonenſiſchen Chriſtologie nicht: ſie ſtehen vollkom⸗ 
men auf einer Linie mit der Bezeichnung der Maria als Feoroxoc. Nachdem das 
letztere Paradoxon von den Orthodoxen allgemein gebraucht wurde, hatte der Wi- 
derſpruch gegen die erſteren keinen Sinn. Doch iſt es begreiflich, dass fie mit 
Vorliebe von den Monophyſiten angewandt wurden. Einer derſelben, Petrus 
Fullo, der um 470 kurze Zeit den Patriarchenſtul von Antiochien inne hatte, 
dann wider ſeit 477 und 485, + 488, fügte den Satz: Gott iſt gekreuzigt dem 
Trishagion, bei, das nun lautete 4% 48 6 Feds, dytoc ioxveds, ytog aFavUTOS, 6 
rave eig de Huds (vgl. Bd. X, S. 237). Es dauerte nicht lange, fo bemäch⸗ 
tigten ſich die Unioniſten der Formel. Kaiſer Anaſtaſius ordnete ihre Aufnahme 
in die Liturgie an, rief jedoch dadurch den lebhafteſten Widerſpruch des Patriarchen 
Macedonius und der Bevölkerung hervor. Der angebliche Urheber des Zuſatzes, ein 
ſyriſcher Mönch, wurde von dem aufgeregten Pöbel ermordet (Evagr. h. e. III, 44, 
vgl. Vict. Tun. chron. ad ann. 499 et 513). Etwas ſpäter (kurz vor 519, ſ. Hormisd. 
ep. 98, 2 bei Thiel, ep. Rom. pont. gen. I, S. 894) traten für die Berechtigung 
des Satzes, unum de Trinitate esse crucifixum, einige ſcythiſche Mönche in Kon— 
ſtantinopel ein, deren chalcedonenſiſche Rechtgläubigkeit nicht zu beſtreiten war; 
weder die Legaten des Papſtes noch Hormisdas ſelbſt haben ſie für Monophyſiten 
erklärt; der letztere hielt wärend ihres römiſchen Aufenthalts (ſ. unten) Kirchen⸗ 
gemeinſchaft mit ihnen (Jo. Max. ad ep. Horm. resp. Mign, Patr. s. gr. 86, 1 
e. 100); fie fanden an dem ebenfalls gut katholiſchen (ſ. ep. 76, 2, S. 872) aa 
gister militum Vitalian eine Stütze; dagegen erhoben die Geſandten des Papſtes 
Hormisdas einen mehr lebhaften als wolüberlegten Widerſpruch gegen die For- 
mel, die völlig unvereinbar mit dem katholiſchen Glauben fet: bei einer Zuſam⸗ 
menkunft im biſchöflichen Palaſt in Gegenwart des Kaiſers und des Patriarchen 
lehnten fie ihre Zulaſſung als höchſt gefärlich ab (ep. 75, 2, S. 869 f.; 76, 4; 
S. 873; 98, 2; S. 894*). In Konſtantinopel trat als ihr Verteidiger hes 
ſonders der Mönch Johannes Maxentius, auf, der mit Geſchick und Gelehrſamkeit 
ſeine Sache fürte (vgl. ſ. ep. ad leg. sed. ap.; de Chr. prof.; contr. Nest. cap. 
bei Migne, Patr. s. gr. 86, 1, S. 73 ff.), die Scythen aber ſchickten einige der 
Ihren nach Rom, um die Entſcheidung des Papſtes Hormisdas zu erholen (ep. 


9) Hefele, C. G. II, S. 572, 2. Aufl., deſſen Darſtellung eben iös wi 

iſt, ſagt: „Die Legaten wollten in dieſe Ubatraburg (daſs die Sut Penne der Babee 
ſei) nicht willigen, obgleich ſie die Formel ſelbſt nicht verwarfen.“ Dioskur berichtet e 75 
an Hormisdas über die Sache und urteilt dabei (S. 870): Iste autem sermo ende d 
Trinitate crucifixus) ideo nunquam est in synodis a patribus introductus, quia Prodi 


dubio catholica i mini : : 
19 7 5 e fidei minime poterat convenire. Beſtimmter kann man ſich doch nicht 
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75, 2, S. 869; 78, 1, S. 875 f.; 89, S. 885); auch der Kaiſer Juſtin und 
ſein Neffe, Juſtinian, in deſſen Händen die kirchlichen Angelegenheiten lagen, 
wünſchten eine Erklärung des Papſtes; dass unter den Orthodoxen ſelbſt eine 
neue Frage aufgeworfen wurde, war ihnen nicht minder unlieb, wie den Ge— 
ſandten; auch ſie fürchteten, daſs die Meinungsverſchiedenheit den kirchlichen 
Frieden ins Schwanken bringen könne (ep. 78, S. 875). Juſtinian urteilte ganz 
treffend: verba videntur facere dissensionem, nam sensus inter catholicos om- 
nes unus esse probatur (ep. 99, S. 897). Aber Juſtinian ſchrieb Brief um 
Brief vergeblich (ep. 89, S. 885, 99; S. 897; 120, S. 920; 127, S. 939; 132, 
S. 954; 135, S. 957). Hormisdas zog es vor, die Sache zu verſchieben (ep. 
90, 2, S. 887; 91, S. 888); fie war ihm höchſt unbequem: er hatte wol einmal 
den Gedanken die Entſcheidung dem Biſchof von Konſtantinopel zu überlaſſen, 
aber er gab ihn wider auf (ep. 98, S. 894); ſeinem Arger über die ſeythiſchen 
Mönche machte er in einem Brief an einen Unbeteiligten, den afrikaniſchen Biſchof 
Poſſeſſor, Luft durch ein ſehr ungünſtiges Urteil über ihre Perſon (ep. 124, 2 f., 
S. 927), ſeinem Arger über ſeinen Legaten durch eine zornige Außerung über 
denſelben (Jo. Maxent. ad ep. Hormisd. resp. I. c. 100; ſchließlich ſchickte er 
jene Mönche, nachdem er ſie faſt 14 Monate in Rom zurückgehalten hatte, wider 
fort, aber one ihnen auf ihre Frage Beſcheid zu geben (1. o. 99 f.). Es dauerte 
beinahe zwei Jare, bis er ſich entſchloſs, eine Entſcheidung zu erteilen. Sie er— 
folgte in einem Briefe an den Kaiſer Juſtin vom 25. März 521 (ep. 137, 
S. 959) und ging dahin, daſs nach den Beſchlüſſen der gegen Neſtorius und Cuz 
tyches gehaltenen Synoden und nach den Beſtimmungen Leos neue dogmatiſche 
Entſcheidungen untunlich ſeien: quid est post illum fontem fidelium statutorum 
quod amplius, si tamen fidei terminos servat, quamlibet curiosus scrutator in- 
quirat? Non opus aut adjectione plenis aut institutione perfectis. Er ſprach 
dann noch viel über die Trinität und die Fleiſchwerdung; aber auf die klar ge— 
ſtellte Frage, ob man Christum Filium Dei Dominum nostrum pro nostra sa- 
lute carne crucifixum als unum de Trinitate zu bezeichnen habe (ep. 99, S. 897, 
vgl. Jo. Max. I. c. 90: An forte non est catholicum, Christum Filium Dei vivi 
unum confiteri ex sancta et individua Trinitate? Pro hac etenim sola sententia 
Scytharum monachos constat ad Romanum fuisse profectos episcopum), ſucht 
man vergebens ein klares Ja oder Nein; um ſo klarer iſt, daſs er die ihm 
vorgelegte Formel weder beſtimmt zu verwerfen, noch ausdrücklich anzuerkennen 
wagte: er verſteckte ſich hinter die Fiktion, es ſei alles entſchieden. „Achtung ge— 
bietende Entſchiedenheit“ kann ich in dieſem Verfaren nicht gerade ſehen; aber 
ſehr begreiflich finde ich es: denn die ungeſchickt zufarende Entſchiedenheit ſeiner 
Legaten hatte Hormisdas in die üble Alternative gebracht, entweder dieſelben zu 
desavouiren, oder eine Anſicht zu beſtätigen, von der er ſich ſelbſt ſagte, dass fie 
unhaltbar war. 

In Konſtantinopel war man über das Verfaren des Papſtes entrüſtet. Jo— 
hannes Maxentius ſchrieb warſcheinlich noch 520 eine ſcharfe, aber nicht unver— 
diente Abfertigung des päpſtlichen Schreibens an Poſſeſſor (ad ep. Horm. resp.); 
in dem er die Authentie des Briefs in Zweifel zog, ſagte er dem Papſte bittere 
Warheiten über den zweifelhaften ſittlichen Wert desſelben und über die Halt⸗ 
loſigkeit ſeines dogmatiſchen Standpunkts. Dem nächſten Gare werden ſeine Dia⸗ 
loge gegen die Neſtorianer (I. c. 115 ff.) angehören: fie beſtreiten nicht nur dieſe, 
ſondern auch diejenigen, welche die Bezeichnung Chriſti als unus de Trinitate 
ablehnten, richten fic) alſo gegen den Papſt. Unterſtützung fand Johannes bei 
den Afrikanern Fulgentius von Ruſpe und Julgentius Ferrandus (ſ. Bd. 
S. 712 und 714) und bei dem römiſchen Abte, Dionyſius Exiguus, von Geburt 
einem Scythen (vgl. deſſen Vorrede zu der Überſetzung von Procli Epist. ad 
Armen). 

e ſcheint die Sache zunächſt auf ſich haben beruhen laſſen; aber 
er gab fie keineswegs auf: die Formel, über welche er im Anfang ſehr wenig 
günſtig geurteilt hatte (Horm. ep. 78, S. 875), ſah er jetzt anders an: ſie hatte 
für ihn einen änlichen Wert, wie einſt für Anaſtaſius: er betrachtete ſie als 
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Mittel, um die Severianer zu gewinnen, deshalb forderte er ihre Anerkennung 
(Vict. Tun. chron. ad ann. 529); auch auf dem Religionsgeſpräch mit den Seve⸗ 
rianern 533 wurde über ſie verhandelt (coll. Cathol. c. Sever. Mans. VIII, 817); 
endlich nahm fie Juſtinian in fein Glaubens bekenntnis auf, das er 534 an 
Johannes II. nach Rom ſandte (Mans. VIII, 795); dieſer konnte nicht um⸗ 
hin, die volle Rechtgläubigkeit des Glaubensbekenntniſſes anzuerkennen und kraft 
päpſtlicher Autorität zu beſtätigen (Brief an Juſtinian, Mans. VIII, 797), und 
dasſelbe tat fein Nachfolger Agapet I. im Bare 536 (Mans. VIII, 846). Die 
Akoimetenmönche, dieſe treuen Parteigänger Roms in Konſtantinopel, deren An⸗ 
ſchauung zweifellos durch die Legaten des Hormisdas beſtimmt war und die 
der Frontveränderung Rons nicht mit der nötigen Gewandtheit folgten, wurden 
von Johannes exkommunizirt (vgl. außer dem angefürten Briefe Liberat. brev. 
20). Nun lag kein Hindernis mehr vor, die Berechtigung der Formel feierlich 
auszuſprechen. Das geſchah auf der 5. ökumeniſchen Synode zu Konſtantinopel 
553; ſie ſprach das Anathema über jeden aus, welcher nicht, bekennt, toy éotav- 
owpévov cagxi xvgroy judy In Xgiotoy eivar Fedy ud h nh,’ 
tas dolns xual va tas djs rt οο (coll. 8. can. 10. Mans. IX, 384). Allein 
damit war nicht das Recht ihrer Aufnahme in das Trishagion ausgeſprochen; we⸗ 
der Juſtinian noch jene ſcythiſchen Mönche hatten ſie gefordert; es begreift ſich 
um ſo leichter, daſs man bei den früheren Beſchlüſſen beharrte. Das Trullanum 
verwarf die Erweiterung des Trishagion (can. 81, Mans. XI, 977). 

Ungeachtet der Billigung der Formel blieb der Name Theopaſchiten Ketzer— 
name: Photius verwendet ihn für die Monophyſiten (Bibl. cod. 229. Mign. 103, 
c. 1008). Hauck. 


Theophanes von Byzanz. Dieſen Namen trägt zunächſt ein Hiſtoriker, 
der warſcheinlich am Ende des 6. Jarhunderts zu Konſtantinopel lebte. Er ſchrieb 
eine Geſchichte des in den Jaren 567 bis 578 gefürten perſiſchen Krieges und 
ſoll in einem anderen Werke auch die folgende Regierungszeit des Kaiſers Bulti- 
nian zur Darſtellung gebracht haben. Photius erwänt beide Schriften, und aus 
dem erſteren hat er uns Cod. 64 Auszüge aufbewart, welche, Paris 1647, in Ex- 
cerpta Legationum cum notis Labbei beſonders herausgegeben worden. Wichtiger 
iſt der ſpätere byzantiniſche Chronograph Theaphanes, welcher von ſeinem Vater 
Iſaak zubenannt und als Konfeſſor in das griechiſche Heiligenregiſter auf— 
genommen, um das Jar 758 zu Konſtantinopel geboren wurde. Eine alte Bio— 
graphie, die von Einigen für die Arbeit Theodors des Studiten gehalten wird, 
macht uns mit den Schickſalen dieſes Mannes bekannt. Er verlor frühzeitig 
ſeinen Vater, und der Kaiſer Konſtantinus Kopronymus übernahm die Vormund— 
ſchaft. Dem Vorhaben des Kaiſers, ihn an die Tochter eines reichen Patriziers 
zu verheiraten, widerſtrebte die mönchiſche Neigung des Jünglings, und dieſer 
verpflichtete wirklich am Vorabend der Vermälung ſich und ſeine Braut zu völ— 
liger Enthaltung und trennte ſich ſpäter ganz von ihr. Der Kaiſer Leo IV. be— 
berief ihn an den Hof, übertrug ihm mehrere Amter und ließ die öffentlichen 
Bauten in Myſien durch ihn beaufſichtigen. Er aber zog die aſketiſche Lebens— 
art jeder anderen vor; unter Irene wurde er Mönch, begab ſich in das Kloſter 
Polychronium bei Sigriana in Klein-Myſien und baute ſpäter in einem nahe ge— 
legenen Gute, Ager genannt, ein neues Kloſter, deſſen Abt er wurde. Gleich 
allen Genoſſen ſeines Standes war er eifriger Bilderdiener und behauptete die— 
jen Standpunkt auf dem zweiten nicäniſchen Konzil (787). Der nachherige Um- 
ſchwung der Dinge muſste auch ihn mit vielen anderen ins Unglück ſtürzen. Leo 
der Armenier forderte ihn im Jare 813 unter glänzenden Verſprechungen zum 
Widerruf auf und ließ ihn, da er ſich weigerte, gefeſſelt nach Konſtantinopel 
ſchleppen. Doch blieb er auch im zweijärigen Gefängnis ſtandhaft und wurde 
815 oder 816 nach der Inſel Samothrace verbannt, wo er kurz darauf im Elend 
ſtarb. — Wir beſitzen von ihm eine Chronographie, welche kirchliche und welt 
liche Ereigniſſe vom erſten Jare des Diokletian bis zum erſten des Kaiſers Leo 
des Armeniers erzält, alſo einen bedeutenden Zeitraum umfaſst. Das Werk iſt 
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echt byzantiniſch, der Stil gedrängt, aber unſchön und beſchwerlich. Die Ordnung 
iſt annaliſtiſch und leidet an vielen Widerholungen. Beſonders fehlerhaft find die 
vorangeſchickten chronologiſchen Tafeln, die Manche einem anderen Verfaſſer zu— 
geſchrieben haben, wie auch das Ganze, obwol one hinreichende Gründe, dem 
Theophanes abgeſprochen worden iſt. Dennoch ſind dieſe Berichte von großer 
Wichtigkeit und bilden für die ſpäteren Zeiten und die Geſchichte des Bilder— 
ſtreites eine unentbehrliche Quelle. Das Anſehen, welches Theophanes als Hiſto— 
riker erlangte, war der Grund, weshalb ſich ſpätere Schriftſteller als Fortſetzer 
an ihn angeſchloſſen haben. Die erwänte Lebensbeſchreibung iſt mit der Chrono— 
graphie ſelber in die Pariſer und die Venetianiſche Ausgabe der Byzantiner über— 
gegangen und findet ſich außerdem in Acta 88. Antw. Mart. Tom. II, p. 218, 
woſelbſt p. 224 noch eine zweite jüngere Biographie abgedruckt iſt. Beſte Aus 
gabe der Chronographie ex recensione Classeni, Bonn 1839, 2 Voll., voran die 
griechiſche Vita und ein Officium s. patris nostri Theophanis confessoris Sigrianae 
monachi vom 12. März. S. die Notizen bei Voſſius, De histor. Gr. lib. II, 
pag. 24; dazu Cave, Oudin, Fabric. Bibl. Gr. VI, pag. 151 der älteren Aus- 
gabe. Gag. 


Theophanie. Bei der Erörterung dieſes Begriffes iſt vor allem ein mehr— 
facher Wandel des Sprachgebrauches ins Auge zu faſſen. Der heidniſche Grieche 
verſtand unter einer Seo im engeren Sinne, dem Etymon gemäß, das Er— 
ſcheinen (Sichtbarwerden) eines Gottes (daher ra Seopa, sc. deo, von dem 
Delphiſchen Feſte, bei welchem dem Volke die Götterbilder vorgezeigt wurden); 
im weiteren Sinne jedes ſinnenfällige Zeichen, durch welches eine Gottheit ihre 
Nähe, und zwar insbeſondere ihre hilfreiche Nähe, offenbarte. Im altkirchlichen 
Sprachgebrauch wird Feopaveca (gleichbedeutend mit ee, welches im heid- 
niſchen Sprachgebrauch gleichfalls das hilfreiche oder ſchützende Hervortreten der 
Götter bezeichnet; vgl. 2 Makk. 2, 21; 3, 24 u. ö.) faſt ausſchließlich auf das 
Offenbarwerden Gottes und der göttlichen Doxa in Chriſto beſchränkt (ſ. die Be— 
lege in Suiceri thesaurus, ed. II, p. 1196 sqq., wo ém@oven und Feogpavea als 
gleichbedeutend zuſammengefaſst find, und vergl. zu erſterem 2 Tim. 1, 10; häu⸗ 
figer ſteht es im Neuen Teſt. von dem Offenbarwerden der Doxa Chriſti bei der 
Paruſie). Daſs dabei vor allem an das Offenbarwerden Gottes in der Fleiſch— 
werdung des Logos zu denken iſt, beweiſt der Gebrauch van ta Feoparia (oder 
émigavia) vom 6. Januar als dem Geburtstage Chriſti. Allerdings bezeichnete 
man mit ra Feoparia gelegentlich auch die Taufe Chriſti (über dieſe handelt 
z. B. die Rede Gregors des Thaumaturgen ee ra ayia Feoparia); überwiegend 
war jedoch die Unterſcheidung des zwiſchen den Epiphanien als dem Offenbar— 
werden und Sichbezeugen Gottes bei der Taufe Chriſti (welche Epiphanie von 
einem Teile der Gnoſtiker zur Mitteilung der Gottheit an Chriſtum bei der Taufe 
gefteigert wurde) und den Theophanien, dem Feſte der Geburt Chriſti. So er— 
hielt ſich letzterer Name auch nach der Verlegung des Geburtsfeſtes auf den 
25. Dezember, wärend dem 6. Januar als dem Feſte der Taufe und weiter des 
Offenbarwerdens der Doxa Chriſti für die Heiden der Name Epiphania verblieb 
(vgl. Suicer J. c. pag. 1202) *). 

Aus dem Neuen Teſt. ließ ſich dieſe Beſchränkung des Begriffs der Theo— 
phanie auf die Fleiſchwerdung des Logos hinlänglich rechtfertigen durch Stellen, 
wie Joh. 1, 14; 14, 9; Kol. 1, 15. 19; 2, 9; 1 Tim. 3. 16 (bei der Lesart 
Sebo für 6c), Hebr. 1, 3. Nicht minder aber bot das Zeugnis des Apoſtels 1 Kor. 
10, 4 und die ſeit Juſtin dem Märtyrer unter den griechiſchen Kirchenvätern 


*) In eigentümlicher Weiſe iſt der altkirchliche Sprachgebrauch erneuert worden von Steine 
meyer in ſeinen „Beiträgen zur Chriſtologie“. Als „die Epiphanien im Leben des Herrn“ 
(Berlin 1880) behandelt er die Taufe, die Verſuchung und die Verklärung; als „die Theo⸗ 
phanien im L. d. H.“ (1881) die Tempelreinigung, den Wandel auf dem Meere und den 
Einzug in Jeruſalem; ein drittes Heft (1882) behandelt „die Chriſtophanien des Verherr⸗ 
lichten“. 
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herrſchend gewordene Identifizirung des „Engels des Herrn“ mit dem Logos ge⸗ 
nügenden Anhalt, auch die Theophanien des A. Teft.’8 als Chriſtophanien zu faſſen. 
Der Logos ſtellte ſich auf dieſe Weiſe durch die ganze Offenbarungsgeſchichte hin⸗ 
durch als das Medium aller Manifeſtationen des an ſich ſchlechthin jenſeitigen 
Gottes dar. 

Der neuere bibliſch⸗theologiſche, wie der profanwiſſenſchaftliche Sprachgebrauch 
iſt jedoch meiſt zu dem vom Etymon dargebotenen Begriff der Theophanie zu— 
rückgekehrt und verſteht darunter im weiteren Sinne jede von den bibliſchen 
Schriftſtellern berichtete außerordentliche, für die menſchlichen Sinne erfaſsbare 
Manifeſtation Gottes, ganz beſonders aber im engeren Sinne ſolche „Erſcheinungen“ 
Gottes, bei welchen er, ausgerüſtet mit den Attributen ſeiner göttlichen Herrlichkeit, 
gebietend, helfend oder ſtrafend auf Erden erſcheint. Indem wir nun dieſen Be⸗ 
griff der Theophanie zugrunde legen, verſuchen wir im Folgenden eine Überſicht 
über die bezüglichen bibliſchen Ausſagen zu geben. 

Im weiteſten Sinne würden nach Obigem in den Bereich der Theophanie 
überhaupt alle Manifeſtationen Gottes zu ziehen ſein, durch welche eine direkte 
Mitteilung ſeines Wortes und Willens erfolgt, — alſo alle unmittelbaren Ein— 
wirkungen des Geiſtes Gottes, alle Stellen, die ſich auf ein Reden Gottes be— 
rufen: die Erörterung der Theophanien würde dann mit der der Offenbarungs— 
modi überhaupt zuſammenfallen. Eine ſolche Ausdehnung des Begriffs dürfte 
ſchon deshalb unangemeſſen ſein, weil bei den zalloſen Manifeſtationen Gottes 
durch Wort und Geiſteswirkung von einem Eintreten ſeiner Perſon in die 
Sphäre des menſchlichen Warnehmens nicht die Rede iſt. Die eigentliche Theo— 
phanie aber hat eben dies zur Vorausſetzung, daſs die Perſon Gottes irgendwie 
räumlich zu dem Menſchen in Beziehung tritt. 

Dies vorausgeſetzt, laſſen ſich in den bibliſchen Ausſagen näher drei Klaſſen 
von Theophanien unterſcheiden: ſolche, die als geſchichtliche Fakta berichtet wer— 
den; ſolche, die Gegenſtand der prophetiſchen Viſion oder Verkündigung ſind, 
979 endlich ſolche, die lediglich als dichteriſche Einkleidung und Einleitung 
ienen. — 

I. Die Theophanie als geſchichtliches Faktum. An erſter Stelle find hier die 
Ausſagen in Betracht zu ziehen, welche das Faktum ſelbſt one irgendwelche Zutat 
von Schilderung konſtatiren; fo 1 Moſ. 12, 7; 17, 1 (vergl. V. 22, wo das Er- 
ſcheinen nachträglich näher als ein Herabkommen beſtimmt wird); 26, 2. 24; 35, 
9 (vergl. widerum V. 13). Eine Rückweiſung auf dieſe Theophanien, welche famt- 
lich die Erteilung oder Beſtätigung der göttlichen Verheißungen an die Patriar- 
chen zum Zweck haben, findet ſich 2 Moſ. 6, 3. — In dieſelbe Kategorie gehö— 
ren noch die einfachen Berichte über das Erſcheinen Gottes im Traume, wie 1 Mof. 
15, 12; 20, 3.6; 28, 12 ff. (wo indes V. 13 ſchon ein beſtimmterer Hinweis auf 
die Geſtalt Gottes vorliegt), 31, 24 und ſo noch 1 Kön. 3, 5 und 9, 1 f., ſo— 
wie die allgemein gehaltenen Ausſagen 2 Moſ. 4, 24; 12, 12 und 23; 17, 6; 
4 Moſ. 23, 4. 16; 1 Sam. 3, 21; 2 Sam. 5, 24. — Von den Stellen, welche 
mehr oder weniger deutlich auf ein Erſcheinen Gottes in menſchlicher Geſtalt hin— 
weiſen, gehört 1 Moſ. 3, 8 ff. inſofern nicht hierher, als dort das „Sich-Ergehen“ 
Gottes im Garten nicht eigentlich als Theophanie, ſondern als ein Zeichen des 
bis dahin beſtehenden unmittelbaren Verkehrs Gottes mit dem Menſchen zu faſſen 
iſt. Wol aber gehört hierher 1 Moſ. 18, 1 ff. (vergl. beſonders V. 22 und 33); 
32, 24 ff. (vergl. V. 30 J). , 

Wenn die beiden letztgenannten Stellen vielfach nicht als eigentliche Theo— 
phanien, ſondern vielmehr als Erſcheinungen des „wab'akh Jahwe“ gedeutet wor: 
den ſind, ſo fürt uns dies auf die ſchwierige Frage, wie weit eben auch dieſe Er— 
ſcheinungen des „Engels des Herrn“ als Theophanien zu betrachten ſeien. Wir 
begnügen uns hier mit der Bemerkung, daſs es auch uns, wie Oehler (Theol. 
des Alten Teſtaments J, § 59 f.), wegen des eigentümlichen Schwankens zwiſchen 
modaliſtiſcher und hypoſtatiſcher Faſſung des Engels unmöglich erſcheint, „die 
Sache auf einen beſtimmten begrifflichen Ausdruck zu bringen“, und zweitens, 
dass bei einer Anzal dieſer Stellen das Zugeſtändnis nicht zu umgehen iſt, dafs 
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der Erzäler tatſächlich eine Selbſtoffenbarung Gottes, ein zeitweiliges Eintreten 
der Perſon Gottes in den Bereich der menſchlichen Warnehmung hat berichten 
wollen. Und zwar ſpricht dafür nicht bloß der Umſtand, daſs mehrfach die der 
Erſcheinung Gewürdigten den Engel Gottes hinterher one weiteres mit Gott ſelbſt 
identifiziren (1 Moſ. 16, 13; 32, 30; Richt. 13, 22), ſondern mehr noch die Be— 
ſtimmtheit, mit welcher der mal’akh J. in ſolchen Erzälungen nicht ſelten aus der 
Perſon Gottes heraus redet (1 Moſ. 16, 10; 21, 18; 22, 12; 31, 13 lich bin 
der Gott von Bethel!]: 4 Moſ. 22, 32) oder vom Erzäler ſelbſt Gott gleich ge— 
ſetzt wird (1 Moſ. 16,13 a; 2 Moſ. 3, 4ff. 6. 8; 13, 21 al. vergl. mit 24, 19 und 
24; Richt. 6, 14 ff.). Dadurch iſt allerdings nicht ausgeſchloſſen, daſs ſich die 
bibliſchen Erzäler des Unterſchieds zwiſchen dem eigentlichen — dem Menſchen 
ſchlechthin unzugänglichen — Weſen Gottes und den vorübergehenden Mani— 
feſtationen desſelben wol bewuſst geweſen wären. Der 2 Moſ. 33, 20 aus— 
geſprochene Grundſatz iſt ſicher überall als ein unumſtößlicher vorausgeſetzt: was 
von der Perſon Gottes in die Sichtbarkeit eintritt, iſt immer nur eine teilweiſe 
Offenbarung ſeines Weſens, wie ſie der menſchlichen Onmacht und Beſchränktheit 
angepaſst iſt. 

Etwas anderer Art, als die oben behandelten Stellen, ſind 2 Moſ. 24, 20 
bis 23 und 33, 14. Wenn nach erſterer Stelle Gott ſeinen Engel vor dem Volke 
herſenden will und dieſer ſomit deutlich von Gott ſelbſt unterſchieden wird, ſo 
iſt doch auch er ein Repräſentant Gottes, ſofern nach V. 24 der Name Gottes 
in ihm iſt. Offenbar in demſelben Sinne wird 33, 14 verheißen, daſs das „An⸗ 
geſicht“ Gottes das Volk geleiten werde. Denn wenn auch does (vergl. Dillmann 


5. d. St.) geradezu die Perſon jemandes bedeuten kann, fo zeigt doch die Fort— 
ſetzung der Erzälung (beſonders V. 20), daſs auch hier zwiſchen der vollen Ge— 
genwart der göttlichen Perſönlichkeit und gleichſam der Außenſeite derſelben 
unterſchieden wird. Mit Recht iſt daher Jeſ. 63, 9 an die Stelle des „An— 


geſichtes Gottes“ der M2 Id geſetzt, d. h. nicht „der Engel, der vor ihm iſt“ 
(Luther), ſondern der ſeine Perſon und Gegenwart repräſentirt. 


Von denjenigen geſchichtlichen Theophanien, die auch hinſichtlich ihres Modus 
irgendwie näher geſchildert werden, gehört weitaus die Mehrzal dem Bericht über 
die Geſetzgebung am Sinai und den Wüſtenzug an. Aber auch hier iſt — vielleicht 
mit einer Ausnahme — nirgends von einem Erſcheinen der ganzen und unver— 
hüllten Majeſtät Gottes die Rede, ſondern dieſelbe bedient ſich als ihrer Hülle 
der Wolkenſäule, d. h. wol zunächſt immer der Rauchwolke, die das notwendige 
Accidens zu dem in ihr lodernden Feuer ijt und die daher des Nachts in feu— 
rigem Glanze erſcheint. So wird 2 Moſ. 19, 9 das Herabkommen des Herrn 
auf die Spitze des Berges Sinai in einer dicken Wolke angekündigt, und ſo ge— 
ſchieht es am dritten Tage unter Donnern und Blitzen und ſtarkem Poſaunen— 
hall (V. 16); „der ganze Berg Sinai rauchte, darum daſs Jahwe auf ihn herab— 
fur im Feuer und ſein Rauch ſtieg auf wie Rauch des Schmelzofens, und der 
Berg erbebte ſehr“ (V. 18). Das Volk flieht erſchreckt (V. 20); nur Moſe nähert 
ſich zu dem Wolkendunkel, woſelbſt Gott war (V. 21). In der Parallele 24, 12 ff. 
fteigt Moſe auf Geheiß Gottes mit Joſua auf den Berg, um die Geſetztafeln in 
Empfang zu nehmen. Die Herrlichkeit Jahwes (f. u.) läſst ſich nieder auf den 
Berg, und eine Wolke bedeckt den Berg ſechs Tage; am ſiebenten berief er Moſe 
aus der Wolke. Die Schilderung der göttlichen Herrlichkeit ſelbſt bleibt aber 
auch hier bei dem Vergleich mit einem verzehrenden Feuer ſtehen (V. 17). Da⸗ 
gegen nähert ſich hier Moſe nicht bloß dem Wolkendunkel, ſondern er geht mitten 
in dasſelbe hinein (V. 18); vergleiche auch 34, 29 ff., wo als die Folge des un⸗ 
mittelbaren Verkehrs mit Gott das Erglänzen des Angeſichts Moſe's berichtet 
wird. — 

Nach der Errichtung der ſogenannten Stiftshütte wird naturgemäß dieſe zum 
Schauplatz der Theophanien. Nur darin differiren die Berichte, daßs ſich nach 
dem Einen die Wolke ſogleich nach der Fertigſtellung der Hütte auf dieſelbe herab— 


540 Theophanie 


ſenkt und Moſen am Eintreten verhindert, weil nun die Herrlichkeit Jahwes die 
Wonung erfüllt; die Wolke erhebt ſich nur, um das Zeichen zum Aufbruch des 
Heereszuges zu geben (2 Moſ. 40, 34 ff.). Nach anderen lälteren) Stellen da⸗ 
gegen ſteigt die Wolkenſäule hernieder, wenn Moſes in die Hütte hineingeht, und 
bleibt am Eingang des Zeltes ſtehen (2 Moſ. 33, 9; vergl. 3 Moſ. 9, 23; 4 Moſ. 
11, 17. 25; 14, 10; 17, 7; 20, 6 und Jeſ. 4, 5, nach welcher Stelle Gott in 
der meſſianiſchen Zeit aufs neue die Rauchwolke und den Feuerglanz über das 
gereinigte Jeruſalem ſich lagern läſst als eine Bürgſchaft ſeiner erneuten Gna⸗ 
dengegenwart). 


Wenn in einigen dieſer Stellen (wie ſchon 2 Moſ. 16, 10; 24, 17) die 
Theophanie, und zwar beſonders bei außerordentlichen Anläſſen, wie 3 Moſ. 9, 
6. 23; 4 Moſ. 14, 10; 16, 19; 17, 7; 20, 6, als ein Erſcheinen der „Herrlich⸗ 
keit Jahwes“ bezeichnet wird, ſo iſt dieſer Ausdruck nicht etwa als eine Steige⸗ 
rung der Theophanie, im Gegenſatz zu der Verhüllung der göttlichen Majeſtät 
durch die Wolke, aufzufaſſen. Vielmehr bezeichnet auch n (analog den oben 
erwänten Terminis Ow und 2) nur die Offenbarungsſeite ſeines Weſens, die 


Majeſtät Gottes in ihren Wirkungen, die daher nach 4 Moſ. 14, 21 f., Ph. 72, 
19 die ganze Welt erfüllen ſoll (vgl. hierzu auch den Art. über den nachbibliſchen 
Terminus d, Bd. 13, S. 458 f.). Dafs dieſe nicht ſchlechthin identiſch iſt 
mit der Fülle ſeiner göttlichen Majeſtät, geht am deutlichſten aus der Vergleichung 
von 1 Kön. 8, 11 mit V. 27 hervor. Nach der Einbringung der Lade in den 
neuerbauten Tempel erfüllte die „Herrlichkeit Jahwes“ in Geſtalt einer Wolke das 
Heiligtum, und doch bekennt Salomo V. 27, daſs der Himmel und der Himmel 
Himmel Gott nicht zu faſſen vermöge, geſchweige das Haus, das er gebauet habe 
(vergl. zu dieſem Gebrauch von 2s für die ſichtbaren Bezeugungen ſeiner 
Gnadengegenwart und Bundestreue auch 4 Moſ. 14, 22; Jeſ. 35, 2; 40, 5; 58, 
8; 60, 1 f.; 66, 18 f.; Bj. 26, 8; 102, 17). 


Ebenſowenig kann aber aus den Stellen, in welchen ein Verkehr Gottes mit 
Moje „von Angeſicht zu Angeſicht“ berichtet wird (2 Moſ. 33, 11, mit dem Zu— 
fag „wie ein Mann zu ſeinem Freunde redet“; 4 Moſ. 12, 8 „Mund gegen 
Mund“, 5 Moſ. 34. 10) auf eine Theophanie anderer Art, d. h. auf eine abjo- 
lute Enthüllung des göttlichen Weſens geſchloſſen werden. Daſs vielmehr auch 
in dieſen Wendungen nur die Unmittelbarkeit des Verkehrs und Zwiegeſprächs 
mit Gott hervorgehoben werden ſoll, ergibt ſich aus 2 Moſ. 33, 18 ff. Hier be- 
gehrt Moſe als eine zweifelloſe Bürgſchaft der Gnade Gottes, daſs ihm der An— 
blick der göttlichen „Herrlichkeit“ (hier 3? offenbar im prägnanten Sinn 


von der Fülle der göttlichen Doxa) zu teil werde. Aber ſein Begehren wird von 
Gott abgewieſen, da es einem Menſchen unmöglich iſt, der göttlichen Herrlichkeit 
ins Angeſicht zu ſchauen. Bedeckten Antlitzes ſoll darum Moſe in der Felskluft 
ſtehen, wenn die Herrlichkeit Gottes vorüberzieht; nur das „Nachſchauen“ ſoll 
ihm vergönnt ſein. An das eigentliche Weſen Gottes und das innerſte Geheim— 
nis ſeines Waltens reicht kein menſchliches Sehen und Erkennen heran; nur an 
den ae die er zurückläſst, vermag der Menſch die „Herrlichkeit“ Gottes zu 
ermeſſen. 


Um ſo beſremdlicher mußs es nun erſcheinen, wenn wenigſtens an einer Stelle 
von einer Theophanie one jeden Hinweis auf eine Verhüllung oder die nur mit— 
telbare Erſcheinung der göttlichen Majeſtät berichtet wird. Nach 2 Moſ. 24, 9f. 
ſteigen Moſe und Aaron, Nadab und Abihu und 70 von den Alteſten Ifraels, 
alſo eine angemeſſene Repräſentation des ganzen Volkes, auf den Berg „und ſie 
ſahen den Gott Iſraels; unter ſeinen Füßen aber war es wie ein Werk von 
Sapphirplatten und wie der Himmel ſelbſt an Klarheit“. Zieht man hierbei auch 
in Betracht, daſs ſich der Erzäler in heiliger Scheu mit der Beſchreibung des 
Raumes zu den Füßen begnügt, one über die Geſtalt Gottes ſelbſt auch nur die 
leiſeſte Andeutung zu geben, ſo frappirt doch die direkte Ausſage: „ſie ſahen den 
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Gott Iſraels“ in ſolchem Grade, dass ſchon die LXX ſich gedrungen fülten, den 
Anſtoß durch die Wendung „ſie ſahen den Ort, wo der Gott Iſraels ſtand“, zu 
beſeitigen. Wenn ſich nun aber der Erzäler, wie V. 11 zeigt, des 2 Moſ. 33, 20 
ausgeſprochenen Grundſatzes wol bewuſst ijt, fo kann ſeine Meinung nur die fein, 
daſs Gott in dieſem feierlichſten Momente der geſamten Geſchichte der Theo— 
kratie, unmittelbar nach der Beſprengung des Volkes mit dem Bundesblute 
(V. 6 ff.), eine — immerhin relative — Ausnahme von jenem Grundſatz ge— 
ſtattet habe. 

Außerhalb der Berichte über den Wüſtenzug begegnen wir nur noch an zwei 
Stellen einer ſpezielleren Erwänung von Theophanien. So 1 Moſ. 15, 17 ff. 
bei dem (jehoviſtiſchen) Bund Gottes mit Abraham, wo Gott in Geſtalt einer 
Rauchſäule, aus der eine Flamme emporſchlägt (alſo analog 2 Moſ. 3, 2 und der 
Wolken⸗ und Feuerſäule 2 Moſ. 13, 21 al.) zwiſchen den Stücken der Opfertiere 
hindurchgeht, und 1 Kön. 19, 11 ff., wo die Theophanie vor Elias auf dem Horeb 
durch einen Sturmwind, Erdbeben und Feuer, unmittelbar aber durch ein ſanftes 
Säuſeln, angekündigt wird, worauf Elias verhüllten Antlitzes an den Eingang 
der Höle tritt und die göttliche Weiſung vernimmt. Die Verwandtſchaft dieſer 
Erzälung mit 2 Moſ. 33, 21 ff. ſpringt in die Augen. In beiden Fällen aber 
bleibt die Schilderung gleichſam bei der Außenſeite der Erſcheinung ſtehen. 

II. Die Theophanie in der prophetiſchen Viſion oder Verkündigung. Beginnen 
wir mit der letzteren, ſo haben wir auch hier zu ſcheiden zwiſchen allgemein ge— 
haltenen Ausſagen über ein Auftreten Gottes zum Strafen (Jeſ. 2, 21; Zeph. 3,8; vgl. 
auch Pſ. 96, 13) oder Retten (Jeſ. 40, 10; vgl. Pſ. 3, 8 und ſeine zalreichen Parallelen) 
und ſolchen Ausſagen, welche zugleich irgendwelche Näherbeſtimmungen über den 
Modus des Erſcheinens Gottes enthalten. Zu letzteren gehören eine Reihe von Stel— 
jen, welche das Auftreten Jahwes zum Gericht ſchildern, ſei es über heidniſche Völker 
(Jeſ. 19,1: Jahwe färt einher auf ſchneller Wolke und kommt nach Agypten; 30, 
27 ff. gegen Aſſur; 63, 1 ff. Jahwe als Keltertreter; Nahum 1, 3 ff. gegen Aſſur; 
Jeſ. 66, 15 f. und Hab. 3, 3 ff. wider die Feinde Iſraels überhaupt; auch als 
Wunſch: Jeſ. 63, 19 ff.) oder ſei es über Iſrael ſelbſt (Micha 1, 3 ff.). In 
allen dieſen Stellen außer Jeſ. 19, 1 iſt die Theophanie von Gewittererſchei— 
nungen, als Wetterſturm, Donner und Blitz, Regen und Hagel, oder auch von 
Erdbeben begleitet. Überall iſt dabei die göttliche Doxa, wie am Sinai, von Ge— 
wölk umhüllt gedacht, welches feurig erglänzt oder aus welchem Flammen her— 
vorſchießen, vor denen die Berge wie Wachs zerſchmelzen. Nur Nah. 2, 4 f.; 
Sef. 66, 15 und in weiter ausgefürter Schilderung Habak. 3, 8 f.; 11. 15 wird 
mit dem Hinweis auf die Kriegswagen (vgl. dazu auch 2 Kön. 6, 17; Pf. 68, 18) 
und die Waffen Gottes zugleich an das Auftreten Jahwes als eines Kriegs— 
mannes (2 Moſ. 15, 3; Sef. 42, 13; Pj. 46, 9 f.) erinnert. Nur Hab. 3, 3 
wird endlich auch der Ausgangspunkt der Theophanie näher beſtimmt; ſ. unten 
bei Richt. 5 und 5 Moſ. 33, welche zweifellos als Vorlagen des Habakukpſalms 
zu betrachten ſind. 92 5 5 

Als Gegenſtand der prophetiſchen Viſion erſcheinen Theophanien ſowol in 
knappſter Andeutung (ſo 1 Kön. 22, 19 ff. die Viſion des Micha ben Jimla; 
Amos 7, 7 und 9, 1), wie in breiterer Ausfürung; ſo in den Inauguralviſionen 
Jeſajas (6, 1 ff.) und Ezechiels (1, 4 ff., vergl. 3, 12 f. 8, 4 ff.; 10, 1 ff.; 
10, 18; 43, 2 ff.). Wenn die Schilderung Jeſajas bei den Säumen ſtehen bleibt, 
welche von der Geſtalt des Unnahbaren herabwallen, und diejenige Ezechiels ſich 
vor allem auf die Beſchaffenheit des Kerubwagens erſtreckt, der die Herrlichkeit 
(kabod, ſ. o.) Gottes in Menſchengeſtalt (1, 26) trägt, finden wir ſchließlich bei 
Daniel (7, 9 f.) eine deutlichere Hervorhebung der Menſchengeſtalt des in der 
Viſion erſchauten Gottes, wenn er ihn als einen Hochbetagten, deſſen Kleid ſchnee— 
weiß, deſſen Haar wie reine Wolle, auf Feuerflammen thronen, läſst. 7 

III. Theophanien als dichteriſche Einkleidung und zwar immer als Einlei⸗ 
tung in die Schilderung der Heilstaten oder der Gerichte Jahwes. Faſt in allen 
hierher gehörigen Stellen begegnen wir denſelben Mitteln der Schilderung, wie 
in den oben beſprochenen prophetiſchen Verkündigungen, alſo vor allem den Bil— 
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dern, welche vom Gewitterſturm entlehnt ſind; vgl. Richt. 5, 4f.; Pf. 18, Bir 
68, 8 f.; 77, 16 ff.; 97, 2ff.; als Wunſch: Pf. 144, 5 ff. Wenn in allen dieſen 
Stellen Gott erſcheint, um ſeinem Volk oder ſeinem Geſalbten (Pſ. 18) wider 
ſeine Feinde beizuſtehen, fo Pj. 50, 3, um mit ſeinem Volk (Hiob 38, 1 mit ſei⸗ 
nem Ankläger) zu rechten. . 

Als Ausgangspunkt der Theophanie wird in obigen Stellen zum teil aus⸗ 
drücklich der Himmel, als der ſtändige Ort des Thrones Gottes, genannt (Pf. 18, 
10; 144, 5; vergl. Sef. 63, 195); anderwärts dagegen geht die Theophanie vom 
Sinai aus als dem Berge Gottes und dem Hauptſchauplatz ſeiner früheren Offen— 
barungen als Gott Iſraels. So ausdrücklich 5 Moſ. 33, 2; zugleich zeigt aber 
in dieſer Stelle die weitere Erwänung von Seir und dem Gebirge Paran, dass 
auch Richt. 5, 4 (vgl. übrigens daſelbſt V. 5 die Erwänung des Sinai) mit dem 
Aufbruch von Seir und dem Gefilde Edom, ſowie Habak. 3, 3 mit dem Kommen 
von Theman und dem Gebirge Paran lediglich auf den Sinai als Ausgangs- 
punkt der Theophanie hingewieſen werden ſoll. Obwol von dorther kommend, 
tritt Jahwe doch erſt nach der Überſchreitung des Gebirges Seir in den Geſichts— 
kreis derer, die in Kanaan ſeiner Hilfe harren. 

ber die exegetiſche Auffaſſung der Theophanien in nachbibliſcher Zeit, ge— 
nauer das (ſchon in den LXX, ſehr gefliſſentlich auch bei Philo auftretende) Be— 
ſtreben, den Anſtoß an den Anthropomorphismen, die unzertrennlich mit den 
Theophanien verbunden ſind, zu beſeitigen, Mittelurſachen an die Stelle des un— 
mittelbaren Wirkens Gottes zu ſetzen, mit einem Worte über „die Judaiſirung 
des Gottesbegriffs“ vergl. Weber, Syſtem der altſynagogalen paläſtin. Theologie 
(Leipzig 1880), S. 153 ff. Kautzſch. 


Theophilanthropen, ſ. Revolution, franzöſiſche, Bd. XII, S. 751 
und 754. 


8 een von Alexandria, ſ. Origeniſtiſche Streitigkeiten Bd. XI, 
iI, 


Theophilus, Biſchof von Antiochia, gehört zu den chriſtlichen Autoren des 
2. Jarhunderts, welche eine ziemlich umfaſſende ſchriftſtelleriſche Tätigkeit entfal- 
teten: er ſchrieb zur Verteidigung des Chriſtentums gegenüber heidniſcher Ver— 
kennung ſeines Wertes, dann wider fürte er die Sache des kirchlichen Glaubens 
gegen zeitgenöſſiſche Irrlehrer, anderes, was er verfasste, war beſtimmt zur Un— 
terweiſung und Förderung der Gläubigen. Über ſeine Perſon iſt ſehr wenig be— 
bekannt: daſs er als Heide geboren war und erſt im Mannesalter zum Chri— 
ſtentum übertrat, ſagt er ſelbſt gelegentlich (ad Aut. 1, 19), ebenſo, daſs der 
Orient ſeine Heimat war; Euphrat und Tigris waren nicht allzuweit von ihr 
entfernt (II, 24). War er ein Syrer, ſo iſt die Kenntnis des Hebräiſchen, welche 
er da und dort zeigt (II, 12. 24; III, 19) uicht auffällig; doch war ſeine Sprache 
wie ſeine Bildung die griechiſche. In Antiochien wurde er als Nachfolger des 
Eros und Vorgänger des Maximinus (Maximus) ſechſter Biſchof (Eus. h. e. IV, 
19, 20, 24, 3. Vgl. Chron. zum 2185. Jare Abrahams). Wann dies geſchah 
ift ebenſo unſicher, wie die Zeit ſeiner Geburt oder ſeines Todes (vgl. Harnack, 
Die Zeit des Ignatius ꝛc. 1878, S. 42 f.); das einzig feſtſtehende Datum iſt 
daſs er nicht vor 181 das dritte Buch an Autolykus verfafst hat, denn er fürt 
hier e. 27 die Regierungszeit des Marcus Aurelius an und zwar nach einem 
Werke des kaiſerlichen Freigelaſſenen Chryſeros, ſo daſs alſo Marcus Aurelius be— 
reits einige Zeit tot ſein muſste, als Theophilus dies ſchrieb. 

Etwas beſſer als über die Perſon ſind wir über die Schriften des Theo⸗ 
philus unterrichtet. Euſebius nennt (h. e. IV, 24) drei Bücher an Autoly⸗ 
kus, Streitſchriſten gegen Hermogenes und Marcion, und etliche xarnyrixe G. N, 
d. h. Schriften, welche für gläubige Leſer beſtimmt waren und dieſen chriſtliche 
Erkenntnis darbieten ſollten. Hieronymus (de vir. ill. 25) fügt hinzu Kommen⸗ 
tare zu den Evangelien und den Proverbien; zwar äußert er einen kritiſchen 
Zweifel an der Echtheit derſelben, aber er benützt den Evangelienkommentar 
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gleichwol als Werk des Antiocheners in ſeinem Matthäuskommentar (Praef. Vall. 

VII, 7) und in dem Briefe an Algaſia (1, 860). Theophilus ſelbſt aber bezieht 

ſich in ſeinem apologetiſchen Werke widerholt auf eine Schriſt in mehreren Bü— 

chern, von denen er das erſte als neo torogedy handelnd näher bezeichnet (II, 

30, vergl., 28. 31; III, 19). Daſs er eine Evangelienharmonie verfaſst habe 

sh mi IV, S. 425), iſt ein von Zahn (Forſchungen II, S. 13) aufgedeckter 
rrtum. 

Die Schriften des antiocheniſchen Biſchofs ſcheinen eine zeitlang ziemlich viel 
geleſen und benützt worden zu ſein. Die Bücher gegen Autolykus kannte, ab— 
geſehen von Euſebius und Hieronymus, warſcheinlich ſchon Minucius Felix (Dom— 
bart, Octavius S. XII und 133), ſicher Novatian (vgl. de trin. II und ad Aut. 
I, 3, 3 und Otto zu d. St.), nicht minder Lactanz (div. inst. 1, 23) und endlich 
noch Gennadius; er freilich hielt ſie bereits für ein Werk des alexandriniſchen 
Patriarchen Theophilus (de vir. ill. 34). Die Schrift gegen Marcion hat ſehr 
warſcheinlich bereits Irenäus benützt (vergl. Harnack a. a. O. S. 43 und Texte 
und Unterſuchungen 1883, J, 1, S. 292— 294), von Tertullian aber iſt es bei 
der ganzen Art ſeiner Schriftſtellerei ſehr warſcheinlich, daſs er ſich in ſeiner 
Schrift gegen Hermogenes an die ältere Schrift des Theophilus anlehnt (Har— 
nack, Texte ꝛc. S. 294). 

Seit dem 4. Jarh. ſcheinen jedoch die Werke des Theophilus ziemlich raſch 
vergeſſen worden zu ſein; daraus erklärt ſich, daſs nur die Bücher an Autolykus 
auf uns gekommen ſind, und dieſe in einer einzigen Handſchrift. 

Der Inhalt dieſes Werkes iſt in Kürze folgender: Autolykus, ein dem Bi— 
ſchof von früher her befreundeter Heide, hatte ſich ihm gegenüber ſeiner Götter 
gerühmt und ihn wegen ſeines chriſtlichen Glaubens verlacht. Theophilus ant— 
wortet, indem er (I, 1—16) den Glauben der Chriſten an einen unſichtbaren 
Gott darlegt; er kann aus ſeinen Werken erkannt werden, aber nur von denen, 
deren Auge klar iſt, da ſie ſich von Sünden gereinigt haben; er iſt verſchieden 
von allen Dingen, da er das Prinzip aller Dinge iſt. So wenig als der Gottes— 
glaube der Chriſten, verdient ihr Name (e. 17) und ihre Hoffnung auf die Auf⸗ 
erſtehung (e. 18 ff.) den Spott der Heiden; bezeichnet ſie jener als die von Gott 
Geſalbten, fo iſt dieſe dadurch nicht widerlegt, dass die Chriſten keine Auferſtan— 
denen zeigen können; ſie wird vielmehr durch die Analogie des Irdiſchen und 
Himmliſchen als berechtigt erwieſen. Wärend das erſte Buch vorwiegend apo⸗ 
lo getiſch iſt, iſt das zweite vornehmlich polemiſch. Der Volksglaube wie die 
Lehren der Philoſophen und Dichter über die Götter ſind ungereimt (e. 1— 10), 
findet ſich etwas wares in ihnen, ſo iſt es Raub, genommen aus den Schriften 
der Propheten (11). Dieſe geben ſichere Kunde über die Entſtehung der Welt 
und Menſchheit (e. 12 — 47), und bieten damit Einſicht auch in die Entſtehung 
des Heidentums (e. 48): es liegt in ihm Menſchenvergöttenung, ein um ſo größerer 
Frevel, da Gott durch die Propheten (e. 49— 51), wie durch die Sibylle (c. 52) 
vor der Abgötterei warnte, und da Dichter wie Philoſophen, wenn auch wider- 
willig, die Beſtrafung der Gottloſen verkündigen (e. 53 — 55). Im dritten Buche 
handelt es ſich um den Wert der hl. Schrift der Chriſten im Vergleich mit der 
heidniſchen Litteratur. Theophilus unterſucht zuerſt den ſittlichen Wert bei⸗ 
der Litteraturen (cap. 1—16), ſodann die Frage nach dem höheren Alter (e. 17 
bis 31): in beiden Beziehungen behauptet er die Vorzüglichkeit der chriſtlichen 
Litteratur. 

Die Echtheit der Bücher an Autolykus iſt beinahe allgemein anerkannt. Der 
Widerſpruch, welchen Erbes dagegen erhoben (Jahrbücher für prot. Theol. 1879, 
S. 483), iſt ganz vereinzelt und wenig geeignet, die bisherige Annahme zu er— 
ſchüttern (vgl. Harnack, Texte ꝛc., I, S. 289 f.). 

Wie oben bemerkt, erwänt Hieronymus einen Evangelienkommentar des Theo— 
philus, aus dem er in dem Briefe an Algaſia eine längere Stelle mitteilt. Die- 
ſelbe findet ſich in dem von de la Bigne (S. Bibl. s. ptr. V) unter dem Namen 
des Theophilus von Antiochien herausgegebenen Evangelienkommentar. Gleich⸗ 
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wol waren die Neueren ganz allgemein der Überzeugung, daſs dieſer Kommentar 
unmöglich dem antiocheniſchen Biſchof des 2. Jarhunderts angehören könne. Da⸗ 
gegen iſt Zahn im 2. Bande ſeiner Forſchungen (vgl. Bd. III, S. 198 ff.) für die 
Echtheit des Kommentars eingetreten; lehbaften Widerſpruch gegen ihn erhob 
Harnack. Unterſtützt durch die Entdeckung einer brüſſeler Handſchrift des Kom⸗ 
mentars, welche den Namen des Theophilus nicht neunt, dagegen dem Kommen⸗ 
tare einen anonymen, offenbar jungen Prolog an die Spitze ſtellt, behauptet er, 
der Kommentar ſei ein Werk des frühen Mittelalters, entſtanden etwa um 500, 
und erweiſe fic) als ein Excerpt aus den Werken älterer lateiniſcher Väter (Texte ꝛc., 
I, 4, S. 99 ff.). Wie mich dünkt, hat Zahn Harnack gegenüber darin Recht, 
daſs unſer Kommentar im Großen und Ganzen das von Hieronymus erwänte, 
beſchriebene und benützte Werk iſt; beſonders das Verhältnis Commodians zu 
dem Kommentar liefert den Beweis, daſs er vor Hieronymus vorhanden war 
(vgl. Zahn, Forſchungen III, S. 259 ff.); andererſeits hat Harnack Zahn gegen- 
über darin Recht, daſs der Kommentar Theophilus von Antiochien nicht angehört; 
es lässt ſich beweiſen, daſs fein Verfaſſer das Werk des Irenäus gegen alle Häreſieen 
kannte und benützte (vgl. den Nachweis in meinem Aufſatz Zur Theophilusfrage 
in der Zeitſchrift für kirchl. Wiſſenſch. und kirchl. Leben, 1884, S. 561 ff). Be⸗ 
merkt mag noch werden, daſs Pitra im 2. Bande ſeiner Analecta auf zwei wei— 
tere Handſchriften des Kommentars hingewieſen hat. 


Die Bücher an Autolykus ſind am beſten herausgegeben von Otto, Corp. 
apol. christ. saec. sec. t. VIII. Hier find auch die älteren Ausgaben genannt. Der 
Text des Kommentars bei Otto iſt ungenügend, neu hergeſtellt iſt er von Zahn, 
Forſchungen II., S. 31—85, womit zu vergleichen die Varianten der brüſſeler 
Handſchrift bei Harnack, Texte I, 4 S. 164, und Pitra, Analect. II, p. 624 ff. 

Hauck. 


Theophylakt, der bekannte griechiſche Exeget, iſt uns ſeinem Leben nach ſo 
oberflächlich bekannt, daſs er von älteren Hiſtorikern ins 9. ſtatt ins 11. Jar⸗ 
hundert hat verſetzt werden können. Doch iſt entſchieden, daſs er unter der Re- 
gierung des Kaiſers Johannes Ducas und der Maria Auguſta und zwar längere 
Zeit in Konſtantinopel lebte. Wenn er ſich in einem Briefe areyrao Kwvorar- 
tivonoditns nennt, fo braucht damit nur der Aufenthaltsort, nicht die Heimat ge- 
meint zu ſein, denn fein Geburtsort war warſcheinlich Euböa. Dies bezeugt die 
Notiz einer Handſchrift des Kommentars zum Johannes: w nargls qv Evfola, 
und damit ſtimmt ſeine eigene briefliche Außerung, wo er rods s, 1 Hvginw 
ovyyeveig nucy nennt, überein. Euripus iſt nämlich die Meerenge zwiſchen Böo— 
tien und Euböa und eine Ortſchaft auf der letzteren Inſel. Bei le Quien Orient. 
Christ. II, p. 293 heißt es in dem Biſchofsverzeichnis gleichfalls von ihm: 6 28 
Ebglnov mit dem Zuſatz: d ontwe wy xai didxovog Tis weyadno Lenne. Ge⸗ 
wiſs iſt ferner, daſs Theophylakt ſeiner ausgezeichneten Kenntniſſe wegen zum 
Lehrer und Erzieher des Prinzen Konſtantinus Porphyrogenneta auserſehen wurde, 
welchem er auch eine Unterrichtsſchrift gewidmet hat. Später, um das Jar 1078, 
wurde er Erzbiſchof von Achrida in der Bulgarei, welche Provinz damals ſchon 
lange der griechiſchen Kirche zugehörte. Er ſtarb nach dem Jare 1107. 

Von Geſinnung, Tätigkeit und Studium des Theophylakt gibt die faſt voll— 
ſtändige Geſamtausgabe der Werke: Opp. omnia eum Mariae de Rubeis praevia 
dissertatione de ipsius Theophylacti gestis et scriptis et doctrina, Venet. 1754 
1758, 3 tomi, reichliche Zeugniſſe. Er vereinigte mehrere Richtungen byzantini⸗ 
ſcher Gelehrſamkeit. Dem kirchlichen Amte mufs er ſich mit Eifer hingegeben 
haben; er verwaltete ſein Bistum ziemlich unabhängig von dem kirchlichen Cen⸗ 
trum in Konſtantinopel, hatte aber mit Schwierigkeiten zu kämpfen, da er in 
Briefen mehrfach über die rohen Sitten und die Schlechtigkeit der Bulgaren Klage 
fürt (peor Bo. “ maons xaxiac x Hαοe, ep. 41. ed. Meurs. conf. ep. 27). 
Dieſe Briefe, deren einige an ſeinen Zögling Konſtantinus und an die Kaiſerin 
Maria gerichtet ſind, füren übrigens in lauter uns unbekannte Perſonalien und 
ſind in ihrem Gemiſch von mythologiſchen und bibliſchen Anſpielungen echt by⸗ 
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zantiniſch, manche erſcheinen nur als Stilübungen. Feruer haben wir Theophy⸗ 
lakt nicht als ſtrengen Dogmatiker und Konfeſſionaliſten anzuſehen; er beurteilte 
den griechiſch⸗lateiniſchen Kirchenſtreit milde, weshalb ihn auch Leo Allatius (De 
eceles. or. et orient. perp. cons. ep. X, § 2) nach dem Vorgange des Johannes 
Veceus zu den Freunden der Union galt. Den Streitpunkt in der Trinitätslehre 
hielt er als weſentlich feſt; dagegen erklärte er fic) in der Schrift De accusatio- 
nibus Latinorum gegen die gewönliche Beſchuldigung, daſs die Lateiner Bilderfeinde 
ſeien. Und ebenſo räumte er ein, dafs Chriſtus bei der Einſetzung des Abend— 
males Ungeſäuertes gebraucht habe, woraus aber nicht folge, daſs dieſe Form der 
Handlung weſentlich ſei und ſo durch die Einfürung des Geſäuerten bei den Grie— 
chen etwas Fremdartiges oder gar Häretiſches in das Abendmal gebracht worden. 
Zu dieſen unbefangenen Urteilen mochte ihn ſeine exegetiſche Tüchtigkeit befähigt 
haben; denn als Erklärer des Neuen Teſtamentes iſt Theophylakt derjenige, wel— 
cher neben Oekumenius und dem etwas ſpäteren Euthymius die Ehre der grie— 
chiſchen Theologie im Mittelalter und deren große Vorzüge vor der gleichzeitigen 
lateiniſchen gewart und aufrecht erhalten hat. Zwar iſt er in ſeinen Anſichten 
von den älteren Vätern, beſonders dem Chryſoſtomus, ſehr abhängig, aber er hat 
die große Tugend, daſs er die exegetiſche Aufgabe rein und richtig auffaßst; fein 
Verfaren ſchließt ſich dem Text mit Genauigkeit an und die Präziſion ſeiner Aus— 
legung ſowie die Angemeſſenheit und Feinheit vieler Bemerkungen machen ſeine 
Kommentare noch heute des Nachſchlagens würdig. Statt hierzu ſpezielle Belege 
zu liefern, was von de Wette, Meyer u. A. hinreichend geſchehen iſt, verweiſen 
wir beiſpielsweiſe auf die Einleitung des Theophylakt zu ſeinem wichtigen Evan— 
gelienkommentar. Hier findet ſich eine merkwürdige Zuſammenſtellung der damals 
herrſchenden hiſtoriſch-kritiſchen Urteile und Annahmen. Die älteſten Patriarchen 
— fo beginnt der Erklärer — haben aus Erleuchtung des hl. Geiſtes die gött— 
liche Warheit verbreitet, aber das Hilfsmittel der hl. Schrift muſste hinzukom— 
men, als die Menſchen der Erleuchtung unwürdig wurden. Dasſelbe widerholte 
ſich auf dem Standpunkte des Neuen Bundes; die ſchriftlichen Aufzeichnungen 
wurden nöthig, als die Häreſieen auftauchten und die Sitten ſich verſchlechterten. 
Die Vierzal der Evangelien erlaubt mannigfache Ausdeutung und Rechtfertigung, 
ſie weiſt hin auf die vier klaſſiſchen Tugenden, die vier Säulen der Welt und die 
Himmelsgegenden, aber auch auf die vierfachen Beſtandteile alles Bibliſchen: Leh— 
ren, Gebote, Drohungen und Verheißungen. Der Name „Evangelium“ iſt darum 
gewält, deer ayyédier quiy moaymata ev xal xalw@s éyovta, weil dasſelbe von 
Heilsgütern handelt, die wir uns nicht durch eigene Anſtrengung erarbeiten, ſon— 
dern aus göttlicher Gnade und Philanthropie empfangen. Über das Verhältnis 
des Lukas zum Paulus und des Markus zum Petrus wird das Allbekannte wi— 
derholt. Von der Zeitfolge der Evangelien heißt es, daſs Matthäus acht, Markus 
zehn, Lukas fünfzehn und Johannes dreißig Jare nach der Himmelfart Chriſti 
geſchrieben habe. Johannes ließ ſich die ſynoptiſchen Evangelien vorlegen, er 
verglich ſie und fügte hinzu, was von jenen übergangen worden. Daher begann 
er mit der Theologie, Wa uy eẽOp e ¢ tod Ieov éyos M.] d e,, 
toot zor diya Seorytos. Zwar hätte auch Eine Evangelienſchrift genügt, jene 
Vier aber ſind uns zu dem Zweck einer deſto vollſtändigeren Mitteilung der 
Warheit geſchenkt worden. Sie ſtimmen in den wichtigſten Punkten überein, und 
wenn ſie dann auch in Nebendingen disharmoniren, ſo wird doch ihre Glaub— 
würdigkeit dadurch geſteigert, daſs ſie one Verabredung und unabhängig von ein— 
ander eine Eintracht des Weſentlichen vor Augen ſtellen. 

Wir laſſen nun eine Aufzälung der Schriften und Ausgaben folgen: Insti— 
tutio regia (adον, Baoding) ad Constantin. Porphyrog., findet ſich im Corp. 
Histor. Byzant. und in Bandurii Imper. Orientale, Par. 1711, tom. I, p. 193.— 
Theophylacti archiepiscopi Bulgariae epistolae (75) — J. Meursius nunc primum 
e tenebris erutas ed. Lugd. Bat. 1617, dann lateiniſch von Vincentius Marina- 
rius. — Comment. in prophetas minores lat. ex interpret. J. Loniceri, Francof, 
1534, cum aliis Theoph. comment. Basil. 1535. — Comment. in IV evange- 
listas e Chrysostomo et aliis antiquis scriptoribus missi in compendium lat. 
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vertit Oecolamp. Basil. 1524, graece Rom. 1552. — Comment. in ep. Pauli 
lat. ed. Christ. Persona, Rom. 1469 u. ö. graece ed. Aug. Lindselius. Lond. 
1636. — Comm. in Acta apost. gr. c. versione Laur. Sifanii, Colon. 1568, Bas. 
1570. — Comment. in ep. canonicas in editione Veneta Mar. de Rubeis. — 
Homil. XI. in totidem evangelia officii matutini resurrectionis Domini, in edit. 
Venet. — Homil. in adorafionem crucis cum versione Gretseri in ejus tomo 
de cruce, — Ex oratione ad Nicolaum diaconum et Castrensem graec. et lat. 
ap. Allat. contra Hotting. p. 127 et in P. Arcudii Concord. de VII sacramen- 
tis, p. 170. — Homil. in Mariae praesentationem ed. Combefis. in Bibl. con- 
cionat, tom. VIII. — De accusationibus Latinorum (negl wy éyxadovvta: H 
751) in Mingarelli Anecdot. fasciculo, Rom. 1756. — Die Mehrzal diefer Werke 
ift in der erwänten Geſamtausgabe vereinigt, Weniges liegt noch ungedruckt, z. B. 
eine Lobrede auf den Kaiſer Alexius Comnenus. 

Wol zu unterſcheiden von dem Genannten iſt Theophylaktus Simo⸗ 
catta, ein Agyptier, der um das Jar 629 blühte und der als Verfaſſer einer 
Geſchichte des Kaiſers Mauritius unter den byzantiniſchen Hiſtorikern ſeine Stelle 
hat. Außerdem findet fic) der Name Theophylakt ſehr häufig in den Verzeich— 
niſſen griechiſcher Biſchöfe. 1 

Vergl. beſonders die der Geſamtausgabe vorangeſtellte Dissertatio de Theo- 
phylacti gestis etc. Außerdem Cave II, p. 153, edit. II; Oudini Comment. II, 
p. 707; du Pin, Nouv. Bibl. VIII, p. 113; Fabric. Bibl. Gr. ed. Harl. VII, 
p. 586 sqq.; Neander, Kirchengeſch. IV, S. 447. Gaß. 

Tephillin, ſ. Gebet bei den Hebräern Bd. IV, S. 765. 

Therapeuten. Unter dem Namen des Philo iſt uns eine kleine Abhandlung 
mit dem Titel: IIæo Blov Fewontixod er d,⁶un , überliefert, die ſich als 
ein Anhang zu der Schrift: Weel tod ndvta onovdaioy sivas 2hevFeoor gibt. 
In dieſer Abhandlung werden kontemplirende Afketen geſchildert und den Eſſe— 
nern zur Seite geſtellt. Dieſelben ſollen den Namen Therapeuten (reſp. Thera⸗ 
peutriden) füren. Was von ihnen erzält wird, ijt in Kürze folgendes: die Thera- 
peuten bilden durch eine beſtimmte Lebensregel einen geiſtigen Bund; wer ihnen 
beitritt, entäußert ſich zuvor ſeines Vermögens, entſchlägt ſich aller weltlichen 
Sorgen und zieht ſich aus dem Geräuſch des Lebens an einen einſamen Ort zu— 
rück, um ganz der Aſkeſe und Anſchauung zu leben; an vielen Orten der Welt 
gibt es dergleichen Leute; „denn ſowol die Griechen als auch die Barbaren ſoll— 
ten eines ſo vollkommenen Gutes teilhaftig werden“; die meiſten aber ſind in 
Agypten, und zwar in allen Bezirken dieſes Landes, namentlich aber in der Um— 
gegend von Alexandrien jenſeits des See's Mareotis, zu finden. Dort leben ſie 
in einer großen Kolonie von Hütten und Dörfern unter paradieſiſchen Verhält⸗ 
niſſen zuſammen, geſchützt gegen jeden Angriff. Die Wonhäuſer ſtehen einander 
nicht zu nah und nicht zu fern und bieten vor Sonnengluth und Wind trefflichen 
Schutz. In jedem Hauſe iſt ein heiliges Gemach, welches „Semneion“ und „Mo— 
naſterium“ genannt wird; in dieſem vollbringen ſie, von aller Welt abgeſchloſſen, 
die Geheimniſſe des vollkommenen Lebens. Sie nehmen kein Getränk, keine Speiſe 
und auch ſonſt nichts, was zum Unterhalte des Lebens notwendig iſt, mit ſich 
hinein, ſondern nur die Geſetze, die Weisſagungen der Propheten und Lobgeſänge 
und anderes derartiges, wodurch Erkenntnis und Frömmigkeit gemehrt und zur 
Vollkommenheit gebracht wird. Die h. Schriften — es ſind die des Alten Teſta— 
ments, ſ. c. 3. 7.8 — betrachten fie wärend des ganzen Tages, d. h. in der ganz 
zen Zeit zwiſchen dem Morgen- und dem Abendgebet, und zwar ermitteln ſie den 
geheimen Sinn derſelben; denn fie philoſophiren yy nrο⁰ girocopiay ahdn- 
yooovrrec, indem fie glauben, daſs die Worte Sinnbilder einer verborgenen Weise 
heit ſeien. Sie beſitzen aber auch Schriften „alter Männer“, welche als Stifter 
ihrer Sekte viele Denkmäler 5s GAnyooovuérys *éac hinterlaſſen haben; dieſe 
benützen ſie als Muſter. Daneben dichten ſie erhabene Geſänge und Hymnen auf 
Gott in verſchiedenen Metren. Auf dieſe Weiſe verbringen ſie, ein Jeglicher für 
ſich ſtreng abgeſondert, ſechs Tage, indem ſie in dieſer Zeit die Betkammer im 
Hauſe nur nach Sonnenuntergang, um Speiſe zu nehmen und zu ſchlafen, ver⸗ 
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laſſen, die Schwelle des Hauſes aber überhaupt nicht übertreten. Doch faſten 
manche vollſtändig drei, manche ſogar ſechs Tage lang. Am 7. Tage (Sabbath 
oder Sonntag?) kommen ſie Alle zu gemeinſamer Feier zuſammen, nachdem ſie ſich 
mit Ol geſalbt. Alle Arbeit ruht an dieſem Tage — der Verf. kann doch nicht 
umhin, durchblicken zu laſſen, daſs in der Kolonie Vieh gehalten und der Acker 
bebaut wird. Die Feier am 7. Tage beſchreibt er ſehr genau: wie ſie ſitzen, welche 
Haltung ſie annehmen, wer da ſpricht, wie ſie ihren Beifall ausdrücken, in wel— 
cher Weiſe für die gute Sittte geſorgt iſt — Weiber und Männer ſind durch eine 
Scheidewand getrennt — u. ſ. w. Die Weiber unter dieſen Aſketen find meiſtens 
bejarte Jungfrauen, die, wie die Männer, nach Weisheit ſtreben. Außer dem 
7. Tag ſeiern fie auch noch den 49. und 50. An dieſen Feiertagen halten fie, mit 
weißen Gewändern angetan, gemeinſame Malzeiten, die ſich durch die höchſte Ein— 
fachheit auszeichnen. Sie werden in der Schrift genau beſchrieben; Brot, Salz, 
Yjop und Waſſer find die Narungsmittel; Sklaven gibt es nicht, denn fie halten 
dafür, daſs alle frei geboren, wol aber dienende Brüder ſeien; bei der Malzeit 
wird ein Vortrag von dem Vorſitzenden gehalten; nach der Malzeit philoſophixen 
ſie widerum, aber nicht als Sophiſten, und tragen hl. Geſänge abwechſelnd vor, 
indem Einer vorſingt und die Anderen — Männer und Weiber — die Schluſs— 
zeilen widerholen. Nach dem Hymnus wird der hl. Tiſch hereingetragen, auf 
welchem die allerheiligſte Speiſe, geſäuertes Brot mit Zukoſt von Salz, liegt. 
Die allegoriſche Beleuchtung, in welche dieſer Tiſch und dieſe Speiſe in der Schrift 
geſetzt wird (Hinweis auf den Tiſch im Tempel) iſt ebenſo dunkel wie die Unter— 
ſcheidung von Heiligen (oder Prieſtern) und Anderen. Dann folgt die Vigilie, 
Die ſich über die ganze Nacht ausdehnt (7 deo nayvuyic). Ihr Verlauf wird 
alſo geſchildert: 2dviotavtar navteg AP001, xal xara Méooy TO Ovunoowoy dto 
yivovtae To mo@toy yoool, 0 H av0Qmy, d dé yuovaxmy. Heid dé t, E- 
vos aigsirac xaP éxategoy évtmuoratos te xual emedéotutos. Hira cdovoe ne- 
momuéevous ee tov Feov vuuvous modhoic mérporg wai péheor, TH le οονẽõ eg, 
TH 0€ xal ayripwvors aomoviass entzergovomotrtes xal &nogyovmervor, xal 
ene rr péev TH MQOGODLA, rr d TA OTAT WLU, TTEOPaS TE TAS e 
yosla xai avtioteopovo morotpevor, ita ora exutegog viv dq c, r ra 
tov yovaar Win xaP eavtoy Ni,, xadaneg e Taig Buxyetass axeatov ↄ . 
Cartes tod Feopihodrs cvaptyvovrar xai ylvovtar yoocrs ele *& auqoiy. Dies ſoll 
eine Nachbildung des Chorgeſanges fein, den Moſes und Mariamne nach der Er⸗ 
rettung aus dem roten Meer zu Ehren des Erlöſergottes eingerichtet haben. Bis 
zum Sonnenaufgang erſtreckt ſich der berauſchende heilige Geſang und Tanz. Dann 
wird ein gemeinſames Gebet geſprochen und jeder kehrt zur privaten Beſchauung 
zurück. So leben dieſe warhaftigen „Himmels- und Weltbürger“. 


Der erſte, der dieſe Schrift erwänt hat, iſt Euſebius. Er hielt ſie für phi⸗ 
loniſch und deutete die Therapeuten auf die älteſten alexandriniſchen Chriſten (h. 
e. II, 16. 17). Somit war ihm die Schrift eine der wichtigſten Urkunden für 
die Geſchichte des älteſten Chriſtentums; fie bezeugte ihm, dass das chriſtliche 
Aſketentum ſeiner Zeit, das philoſophirende Mönchtum, das urſprüngliche Chri⸗ 
ſtentum ſelber ſei. Aus dem Beweiſe der Identität der Therapeuten und Chri⸗ 
ſten, wie ihn Euſebius zu liefern verſucht hat, mag ein Miſstrauiſcher eigene 
Zweifel, die dem Vater der Kirchengeſchichte aufgeſtiegen ſind, oder Zweifel An⸗ 
derer heraushören. Jedenfalls hat Euſebius ſolche Zweifel völlig überwunden. 
Der Gewinn für die katholiſche Betrachtung des Chriſtentums war in dem Mo⸗ 
mente ein unermeſslicher, wo anerkannt war, dass die Therapeuten Philos die 
alten Chriſten Alexandriens geweſen ſeien. Die alte Kirche und die Kirche des 
Mittelalters hat ſich dieſen Gewinn auch nicht mehr rauben laſſen“). Aber auch 


„) Epiphanius (h. 29) und Hieronymus ſchließen ſich dem Euſebius an; der erſtere 
ſcheint die Schrist “abe gelefen zu haben; ob unter dem Titel meor ‘Teaoulwy, iſt mindeſtens 
fraglich. In der byzantiniſchen Kirche hat der kritiſche Photius (cod. 104) allein an jüdiſche 
Philoſophen gedacht, indes doch das gangbare Urteil dann widerholt (cod. 105). 
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auf den Juden Philo fiel nun ein heller Strahl, ein Strahl, dem er es wol mit 
zu verdanken hat, dass feine Werke fleißig abgeſchrieben worden ſind. Hierony⸗ 
mus hat ihn um ſeiner warheitsgetreuen Schilderung der erſten Chriſten willen 
in den Katalog „der berühmten Männer“ der Kirche geſtellt (e. 8) *), und in 
demſelben iſt er mehr als ein Jartauſend unangefochten verblieben. Die prote- 
ſtantiſche Kritik hatte es leicht nachzuweiſen, daſs die Therapeuten, nicht die älte⸗ 
ſten Chriſten geweſen fein können; fie erklärte fie für einen Verein von philofo- 
phirenden Juden. Dieſes Urteil war bis vor kurzer Zeit das herrſchende, und 
die Erſcheinung der Therapeuten im Zeitalter Chriſti wurde fleißig ausgebeutet, 
um die völlige Umbildung des Judentums in Alexandrien zu erweiſen. Man 
faſste dieſelben als die alexandriniſche Parallele zu den paläſtinenſiſchen Eſſenern. 

Aber wie ſo häufig — dieſe Kritik war einerſeits zu radikal, andererſeits 
methodiſch unvollkommen, da ſie nicht bei dem litterarhiſtoriſchen Probleme ein⸗ 
geſetzt hatte. Es war zuerſt Grätz (Geſch. der Juden, 2. Aufl., III, S. 463 ff.), der 
erkannte, daſs die Therapeuten nicht Juden ſein könnten, alſo — wie Euſebius 
gewollt hat — Chriſten fein müſsten, aber nicht Chriſten des erſten, ſondern chriſt— 
liche Mönche des 3. Jarhunderts (ſ. Joſt, Geſch. des Judenth., I, S. 214). In 
das 3. Jarhundert verſetzten auch Nicolas (Rev. de Theolog., 1868, p. 25 8g.) 
und Kuenen (De Godsdienst van Israél II, p. 440—444) die Schrift, ſahen aber 
in ihrem Verfaſſer einen Juden, der ein ihm vorſchwebendes aſketiſch-philoſophiſches 
Lebensideal in erfundener Schilderung als verwirklicht vorgeſtellt habe. Dem 
Philo ſprach auch Renan (Journal des Sav. 1874, p. 798 sg.) die Schrift ab, 
wollte aber den Verfaſſer in der Schule Philos ſuchen und hielt an der Ge— 
ſchichtlichkeit der Therapeuten als einer jüdiſchen Erſcheinung feſt. Alle dieſe 
kritiſchen Verſuche machten jedoch keinen Eindruck. Es iſt das Verdienſt von Lu— 
cius in einer muſterhaften Unterſuchung („die Therapeuten und ihre Stellung in 
der Geſchichte der Aſkeſe“, 1879) die Frage an dem richtigen Punkte angefaſst 
und in der Hauptſache gelöſt zu haben (ſ. die zuſtimmenden Ausfürungen von 
Schürer, Theol. Lit.-Ztg., 1880, Nr. 5 und Hilgenfeld, Ztſchr. für wiſſ. Theol. 
1880, S. 423—440). Das Ergebnis ijt folgendes: die Schrift de vita contem- 
plativa iſt nicht lange vor Euſebius von einem litterariſch und philoſophiſch ge— 
bildeten und für die Aſkeſe ſeiner Zeit begeiſterten Chriſten geſchrieben, der den 
Zweck verfolgte, die allenthalben, namentlich in ſeinem eigenen Lande, Agypten, 
aufkommende Sitte der chriſtlichen Aſketen, d. h. das mönchiſche Leben, durch eine 
panegyriſche Schilderung zu verherrlichen und ſie namentlich dadurch zu recht— 
fertigen, das er im Namen und unter der Maske des allgemein hoch angeſehe— 
nen Philo ſie als etwas Altherkömmliches und in ſeiner Vorzüglichkeit längſt 
Anerkanntes darſtellte. Die Beweisfürung von Lucius iſt eine umfaſſende und 
ſiegreiche, wenn auch nicht alle Gründe, die er beigebracht hat, von gleichem Ge— 
wicht find. Er weiſt nach, daſs das Therapeutentum im alexandriniſchen Juden— 
tum des 1. Jarhunderts aus inneren Gründen höchſt unwarſcheinlich iſt; er 
betont, daſs kein Schriftſteller vor Euſebius die Therapeuten je genannt hat, ob— 
gleich fie doch angeblich in der ganzen Welt zu finden waren; er urgirt nament- 
lich mit Recht, dass Philo ſelbſt jie in keiner anderen Schrift jemals erwänt hat; 
er weiſt aus dem Verhältnis der Schrift „De vita contemplativa“ zu der Schrift 
„Quod omnis probus liber“ überzeugend nach, daſs jene nur ein von Philo nicht 
beabſichtigter, alſo auch nicht verfaſster Anhang fein könne. Entſcheidend gegen 
Philo als Verfaſſer iſt ſchließlich, wie L. zeigt, die Beobachtung, daſs der Stand— 
punkt des Verfaſſers von de vita contempl. und der Philo's ein total verſchiedener 
geweſen iſt. Philo iſt weitherzig und ein Freund der helleniſchen Bildung, jener 
iſt mönchiſch bornirt und ergeht ſich trotz der eigenen philoſophiſch-aſketiſchen 


) Wie Seneca es einer Fälſchung, dem Brieſwechſel zwiſchen Paulus und ihm, zu ver- 
danken hat, daſs er in den Katalog der berühmten Männer gekommen iſt und ſeine Schriften 
tine Kirche geleſen worden find, fo auch Philo. Im Mittelalter trat zu den beiden Vergil 

u. 
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Ideale in den roheſten Angriffen auf Plato und den Hellenismus überhaupt. 
Aber auch in einzelnen Lehrpunkten finden ſich beachtenswerte Differenzen, und 
die ganze Abzweckung der Aſkeſe, wie fie der Verfaſſer von de vita contempl. 
gibt, entſpricht keineswegs dem Gedanken Philo's. Aus dieſen Argumenten darf 
die Unechtheit der Schrift ſicher gefolgert werden. Das fie aber eine chriſtliche, 
um das Jar 300 abgefaſste Schrift jet, ergibt ſich aus folgenden Erwägungen: 
1) Euſebius hat in den Therapeuten chriſtliche Mönche widererkannt und alle 
Züge jener in dieſen wider gefunden; Euſebius aber kannte das chriſtliche Mönch— 
tum; 2) Sekten, die auf dem A. T. fußen, aber ſchlechthin alles jüdiſch Nationale 
abgeſtreift haben, ſind im Judentum nicht nachweisbar, dann aber muſs man an 
Chriſten denken; 3) iſt aber an Chriſten zu denken, ſo können nur chriſtliche 
Mönche gemeint ſein; ſind ſolche zu verſtehen, ſo kann die Schrift nicht vor der 
Mitte des 3. Jarhunderts abgefasst fein; denn die Annahme, daſs es ſchon vor— 
her cönobitiſche Aſketen gegeben hat, iſt ganz unwarſcheinlich. Lucius hat nun, 
auf Grund einer guten Kenntnis des chriſtlichen Aſketentums im vorconſtantini— 
ſchen Zeitalter, mit großem Scharfſinn zu zeigen verſucht, wie nahezu alle Züge 
der Therapeuten (Leben, Sitte, Kultus, Malzeiten) ſich wirklich auf chriſtliche 
Mönche deuten laſſen, ſobald man ſtreng im Auge behält, dass der Verf., da er 
die Maske Philo's vorgebunden hatte, gezwungen war, ſeine Schilderung im all— 
gemeinen zu halten und unzweideutigechriſtliche Merkmale ſeiner Mönche zu ſtrei— 
chen oder zu verſchleiern. Indeſſen iſt m. E. Lucius hier zu weit gegangen und 
hat die Probleme, welche die Schrift de vita contempl. bietet, wenn man fie als 
eine Urkunde für das älteſte Mönchtum nimmt, unterſchätzt. Iſt dieſe Schrift 
eine chriſtliche, ſo eröffnet ſie uns an vielen Stellen Einblicke in ein altes chriſt— 
liches Mönchtum, welches wir ſo bisher nicht gekannt haben, und erinnert uns 
in empfindlichſter Weiſe daran, daſs die Urſprünge ſämtlicher epochemachender Er— 
ſcheinungen in der Kirchengeſchichte in ein ſchlecht beleuchtetes Dunkel gehüllt ſind. 
Nicht in jeder Hinſicht (ſ. d. Art. „Hierakiten“ Bd. VI, S. 100) ftehen die „The— 
rapeuten“ für uns iſolirt da; dieſes mönchiſche Chriſtentum mit Aſkeſe, wiſſen— 
ſchaftlicher Schriftauslegung und „Theorie“, aber one Chriſtus, liegt in einer der 
von Origenes ausgegangenen Linien; aber im Detail iſt hier — namentlich in 
Bezug auf den Kultus und die h. Malzeiten — ſehr vieles neu und frappirend!). 
Allein wäre des Neuen und Frappirenden auch noch mehr vorhanden und die Er— 
klärungen von Lucius noch weniger überzeugend, ols ſie es in einzelnen Fällen 
ſind, ſo bleibt doch unerſchütterlich das Hauptreſultat beſtehen, daſs wir es hier 
(in einer idealiſirenden Darſtellung) mit chriſtlichen Mönchen des vorconſtantini— 
ſchen Zeitalters zu tun haben. Dieſes Reſultat hat die Kritik Weingartens (Ar— 
tikel „Mönchtum“ Bd. X, S. 761) nicht zu erſchüttern vermocht. W. läſst den 
philoniſchen Urſprung der Schrift de vita contempl. fallen, meint aber ihren Ver⸗ 
faſſer (wie Renan) in der jüdiſch⸗helleniſtiſchen Welt nicht lange nach der Zeit 
Philo's ſuchen zu müſſen, in änlichen Kreiſen, wie die, aus welchen die jüdiſchen 
Interpolationen der heraklitiſchen Briefe hervorgegangen ſind. Die Argumente, 
welche W. gegen Lucius geltend gemacht hat, ſind aber keineswegs ſtichhaltige. 
Wenn er behauptet, die in der Schrift de vita contempl. vorgetragene Auffaſſung 
von der Gleichheit aller Menſchen nach dem Naturgeſetz und von der Sklaverei 
ſtünde mit den Grundſätzen der Kirche der drei erſten Jarhunderte ſchlechthin im 
Widerſpruch, ſo iſt dies Argument angeſichts der alexandriniſchen Theologie des 
3. Jarhunderts, die den ganzen Hellenismus in ſich aufgenommen hatte, ein ganz 
nichtiges. Mit demſelben Rechte könnte man nach dieſem Grundſatze auch noch 
ſehr viel Anderes aus der „chriſtlichen“ Litteratur des 3. Jarhunderts heraus⸗ 
weiſen. Wenn W. ferner zu zeigen verſucht, daſs das über die heil. Gebräuche 
der Therapeuten Geſagte zum Teil jeder chriſtlichen Deutung widerſtrebe, ſo kann 
man zunächſt die Frage aufwerfen, was war denn um das Jar 300 „achriſtlich“? 
Aber hiervon abgeſehen und auch abgeſehen davon, daſs manche von W. bean— 


*) An gnoſtiſche Gemeinſchaften darf keinesfalls gedacht werden. 
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ſtandeten Punkte ſich recht wol erklären laſſen — ſteht es denn mit der jüdiſchen 
Deutung beſſer als mit der ſchriſtlichen? Keineswegs; das Meiſte im Detail bleibt 
ebenſo ſeltſam. Alſo kann die Enſcheidung überhaupt nicht von dieſem Detail 
aus gewonnen werden. Wenn W. endlich auf gewiſſe übereinſtimmende Züge 
zwiſchen den ägyptiſchen Aſketen (nach dem Stoiker Chairemon saec. I.) und den 
Therapeuten, ſogar in Haltung und philoſophiſcher Geberde, hindeutet und von dem 
nach der Schrift de vita contempl. überall vordringenden Luxus behauptet, er paffe 
vielmehr in das erſte Jarhundert als in das dritte, welches das „Erſtaunen über 
wüſte Genuſsſucht verloren hatte“, fo wird er ſelbſt auf ſolche Argumente keines⸗ 
falls ein irgendwie bedeutendes Gewicht legen. In dem hier Angefürten erſchöpfen 
fic) die Gründe, die W. gegen Lucius geltend gemacht hat, Daher darf man da- 
bei bleiben: die „Therapeuten“ ſind chriſtliche Mönche in Agypten um die Wende 
des dritten Jarhunderts zum vierten. Welche hohe Bedeutung dieſer Erkenntnis 
für die Geſchichte des Mönchtums zukommt, kann hier nicht ausgefürt werden. 
Adolf Harnack. 


Theraphim hießen gewiſſe alt-aramäiſche Idole, welche auch bei den Iſrae⸗ 
liten als ein Überreſt ihres alten aramäiſchen Götzentums (Joſua 24, 2) bis in 
ſpätere Zeiten als eine Art Hausgötzen vorkamen. Wenngleich Jakob nach der 
alten, ſchönen und ſinnigen Darſtellung dieſe heidniſchen „Götter der Fremde“, 
welche Rahel aus dem väterlichen Hauſe heimlich mitgenommen hatte (1 Moſ. 31, 
19. 34), als wollte ſie mit ihnen den ihrem Manne widerrechtlich vorenthaltenen 
Segen Labans mitnehmen, bei ſeiner Annäherung an die heilige Stätte Jahves 
in Bethel unter einer Eiche bei Sichem, die davon warſcheinlich noch ſpäter den 
Namen „Eiche des Denkmals“ oder „Eiche der Zauberer“ gefürt haben mag (Richt. 
9, 6. 37), begraben und beſeitigt hatte (1 Moſ. 35, 2 ff.), zum Zeichen, dass in 
dieſem Lande der Verehrung des Einen, waren Gottes keinerlei Götzendienſt ge— 
duldet werden ſolle, — dennoch verſchwanden dieſe iſraelitiſchen Stammgötter 
oder Penaten nicht ganz aus dem Volke, wenn uns auch nur Weniges über ſie 
berichtet wird, weil ſie, aus dem öffentlichen Kultus durch das moſaiſche Ge— 
ſetz verdrängt, ſich immer mehr ins Heiligtum des häuslichen Lebens zurück— 
zogen und da leichter der Aufmerkſamkeit und Ahndung entgingen. So wundern 
wir uns nicht, fie in der Richterzeit mit ihrer ſonſt abſoluten „Kultusfreiheit“ anz 
zutreffen Richt. 17, 5; 18, 14 ff., und ſelbſt in Davids Hauſe fanden fic) The— 
raphim vor, welche Michal in Davids Bette legte, um die nach ihm ausgeſandten 
Boten Sauls zu täuſchen, als läge er krank darnieder, 1 Sam. 19, 16. — Die 
Propheten, Samuel 1 Sam. 15, 23; Hofea 3, 4; Sach. 10, 2, ſehen ſich wider— 
holt veranlaſst, gegen dieſen Aberglauben aufzutreten, und nach 2 Kön. 23, 24 
entfernte erſt König Joſia denſelben aus Iſrael. Daſs fort und fort in ihrer 
urſprünglichen Heimat die Teraphim verehrt wurden, ergibt fic) aus Ezech. 21, 21, 
wonach Nebukadnezar, ins Feld ziehend, am Kreuzwege dieſelben befragt, ob er 
ſich direkt gegen Jeruſalem oder wider Ammon wenden ſolle. — Was waren 
denn dieſe Theraphim? Nach 1 Sam. 19 müſſen ſie die Größe und wol auch 
die Geſtalt eines Menſchen, wenigſtens eines menſchlichen Bruſtbildes (Kopf und 
Oberleib) gehabt haben, wenn ſie auch mitunter kleiner geweſen ſein können. Sie 
werden als Privatorakel befragt Richt. 17, 5; 18, 14 ff.; 1 Sam. 15, 23; Hof. 
und Sach. a. a. O. Ein Mehreres läſst ſich zur Stunde mit Gewifsheit nicht 
ſagen, ſondern iſt bloße Hypotheſe. Selbſt die Etymologie des Wortes iſt dunkel 
und unſicher, wie ſchon die Alten darüber nur rieten. Die LXX behandeln das 
Wort in vier Stellen als Eigennamen und laſſen es unüberſetzt, in der Geneſis 
geben fie es durch das allgemeine % , wie auch Luther entweder „Götze“ 
oder „Heiligtum“ oder „Bild“ oder „Abgott“ ſetzt, bei Ezech. a. a. O. durch re 
„Amid, bei Sach, durch of anxopIeyyouevor, 1 Sam. 19 ſeltſam durch xevotaqua, 
vielleicht die Eitelkeit dieſes Dienſtes anzudeuten, Hof. a. a. O. aber durch oje, 
als dächten ſie at DAN wegen der Zuſammenſtellung mit Ephod, die freilich an— 
ders zu erklären iſt (ſ. Bertheau, Richter S. 199). Verfehlt iſt auch die Deu 
tung Ewalds (Alterth. des Volkes Iſr. S. 230 ff. == 256 ff. der 2. Aufl., vgl. 
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auch die Geſch. des Volkes Iſr. I, S. 403 f. — 422 der 2. Aufl.; II, S. 5 

nach dem Arabiſchen, wonach das Wort eigentlich „Angeſicht, Perſon, sete 1 
deuten und der Pluralis ſich wie in does erklären würde; dieſe ganze Anſicht 
hängt aber mit einer kaum richtigen Deutung von Richt. 18 zuſammen. Richtiger 
weil im allgemeinen ſich haltend, dürfte Geſenius wenigſtens den Sinn des 
Wortes getroffen haben S „Heilbringende Götter“, wofür er mit Schultens 
an eine arab. Etymologie denkt, wogegen Hitzig zu Ezech. a. a. O. geradezu das 
griech. Féounec herbeizieht, Hoffmann Hinwiderum (Real. Cnet Art. „Abgötterei“ 
Bd. I, S. 59) von 789 ableitet S Heilgötter, heilende Symbole oder Amulete 
— letzteres indeſſen wol zu enge. Jedenfalls ſind die Theraphim der niederſten 
Stufe des Naturdienſtes angehörend, wie J. G. Müller (Real-Ene.! Bd. XII, 
S. 40 Art. „Polytheismus“) richtig bemerkt hat. Warum das Wort die Plural— 
form hat, obwol gelegentlich nur von einem einzigen Bilde gemeint (1 Sam. 19), 
iſt ebenfalls unklar. An Satyre oder Silenen, auf welche man wol wegen des 
1 Sam. 19, 13. 16 erwänten OVI TaD „Decke, Geflecht von Ziegenharen“ ver— 


fiel, was aber bloß das übliche (daher der Artikel!) Fliegennetz bezeichnet, das 
beim Schlaſen über den Kopf gelegt wurde, hat man (J. D. Michaelis, Hitzig 
zu Sach. 10; Bibl. Theol. des A. T., 1880, S. 25 Not., und v. Lengerke, Ke— 
naan I, S. 256 f.) ebenſowenig zu denken als an Eſel-änliche Geſtalten (Creuzer, 
Commentatt, Herod. I, p. 277) oder an fruchtbarmachende Penaten (Creuzer's 
Symbol. 2, 340). Wunderliches und Abgeſchmacktes berichten Pſeudo-Jonathan 
zu 1 Moſ. Kap. 31 und andere Rabbinen, bald, man habe die Teraphim ver— 
fertigt aus dem eingeſalzenen Kopfe eines männlichen Erſtgebornen, unter deſſen 
Zunge ein mit gewiſſen Götzennamen oder Zauberformeln beſchriebenes Goldblech 
gelegt werde, worauf er mit den vor ihm Anbetenden reden könne, doch müſſe 
das Bild zu gewiſſen günſtigen Stunden gefertigt fein u. ſ. w., bald, die Thera— 
phim ſeien ein aſtrologiſches Inſtrument geweſen (ek. Buxtorf, Lexie, chald, talm. 
fol. 2660 sqq.). 
Vergl. meinen Art. „Bilder bei den Hebräern“ Real-Ene. II, S. 461 und 
Winer's Realwörterb. u. d. Art.; Kleinert in Riehms Handwörtb. S. 1647 f. 
Rüetſchi. 


Theremin, Dr. Franz, iſt geboren zu Gramzow in der Uckermark am 
19. März 1780. Der Vater war daſelbſt Prediger der franzöſiſchen Gemeinde; 
die Familie ſtammt aus Frankreich und iſt infolge der Aufhebung des Edikts von 
Nantes nach Preußen ausgewandert. Seitdem waren die älteſten Söne der äl— 
teſten Linie immer franzöſiſch reformirte Prediger geweſen. Franz Theremin ſtu— 
dirte in Halle Theologie unter Knapp, Philologie unter Fr. Aug. Wolf, und ſuchte 
ſich dann in Genf für den Dienſt an einer franz-reform. Kirche praktiſch vor— 
zubereiten. Dort wurde er 1805 auch ordinirt. Im Jare 1810 wälte ihn die 
franzöſiſche Gemeinde zu Berlin zum franzöſiſchen Prediger an der Werderſchen 
Kirche. Allein es wurde der Wunſch immer lauter in ihm, deutſcher Prediger 
zu ſein; ein Wunſch, der am 29. Dez. 1814 durch ſeine Ernennung zum Hof— 
und Domprediger zu Berlin in Exfüllung ging. 

Im Jare 1824 wurde Theremin zum Oberkonſiſtorialrat und vortragenden 
Rat in der Unterrichts-Abteilung des Kultus-Miniſteriums ernannt und 1834 
zum wirkl. Oberkonſiſtorialrat befördert. Die theologiſche Doktorwürde erteilte 
ihm 1824 die Univerſität Greifswalde; im Jare 1839 wurde er neben den vor— 
herigen Amtern zum außerordentlichen Profeſſor, 1840 zum ordentlichen Honorar— 
Profeſſor an der Univerſität zu Berlin ernannt. Als ſolcher las er über Homi⸗ 
letik und leitete in ſeinem Hauſe ein homiletiſches Seminar. Letzterem Geſchäfte 
widmete er ſich mit um ſo größerer Liebe, als es ihm Erſatz bot für die durch 
Kränklichkeit herbeigefürte Beſchränkung ſeiner Tätigkeit als Prediger. T. ſtarb 
am 26. Sept. 1846 zu Berlin. 

Die Bedeutung dieſes Mannes hat ihren Schwerpunkt in dem, was er für 
die geiſtliche Redekunſt als Prediger wie als Theoxetiler geleiftet hat. Man vgl. 
über den letzteren Punkt den Art. Homiletik Bd. VI, S. 259. 
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Wenn wir ſofort Theremins eigene Predigtweiſe zeichnen ſollen, ſo läſst fig 
bei einem ſeiner Theorie und ihrer Regeln ſich fo bewussten Prediger ſchon zum 
Voraus annehmen, daſs ſeine Rede nicht der freie Erguss einer durch den Text 
befruchteten, ſich organiſch von ſelber gliedernden Gedankenfülle, ſondern das Re⸗ 
ſuitat einer nach feſtgeſtellten Zwecken und Mitteln vor ſich gehenden, gewiſſen⸗ 
haft und pünktlich ausgefürten Arbeit ſein wird. So iſt es auch wirklich. Daher 
rürt bei Theremin die makelloſe Reinheit und Korrekheit der Form; daher aber 
auch, genau nach ſeiner Theorie, der Ernſt, mit dem er es ſich angelegen ſein 
läſst, ſeine Zuhörer durch Beredſamkeit zu demjenigen zu nötigen, was ſie als 
Warheit anerkennen, als ſittliches Gebot befolgen ſollen. Es iſt wirklich, wie er 
ſagt, ein Kämpfen und Ringen, um den Zuhörer zu ſeinem eigenen Heile zu über⸗ 
winden. Und was er beibringen will, das iſt in weit poſitiverer und konſtanterer 
Weiſe, als bei Reinhard, der bibliſche Chriſtus, das Wort vom Kreuze, die echt 
evangeliſche Warheit; ſie erſcheint wol auch bei Theremin in der Auffaſſungs⸗ 
weiſe des älteren Supranaturalismus, der die chriſtliche Warheit verſtandesmäßig 
zu demonſtriren unternimmt: aber in der Demonſtration ſelber wirkt doch immer 
eine tief-innerlide Wärme für die Sache ſelber mit und ergänzt das der Demon⸗ 
ſtration als ſolcher noch Fehlende. Jene Korrektheit macht aber bei Theremin 
noch mehr als bei Anderen, die mit ihm in dieſer Beziehung verglichen werden 
könnten, den Eindruck einer gewiſſen Vornehmheit, nicht einer angenommenen, 
ſondern ihm natürlichen, und darum auch nicht erkältenden oder abſtoßenden Vor⸗ 
nehmheit, die aber doch eine Popularität nach Art deutſcher Kernmänner, wie 
Luther, Heinrich Müller, Conv. Rieger, Ludwig Hofacker, bei Theremin unmög— 
lich macht. 

0 Vom Geſichtspunkt homiletiſcher Technik aus nehmen wir weiter Folgendes 
wahr. Wie ſchon vielfach bemerkt worden iſt, daſs die reformirten Prediger gerne 
ganz kurze Texte wälen und daſs gerade dadurch ein Sich-Ergehen ins Allgemeine 
viel mehr herbeigefürt wird, als wenn größere Abſchnitte zu Grunde gelegt wer- 
den, die dem Prediger auch für die Partition und ſpezielle Ausfürung den kon— 
kreten Inhalt ſchon an die Hand geben: ſo müſſen wir auch geſtehen, daſs uns 
diejenigen Theremins als die beſten erſcheinen, in welchen er einen größeren Text— 
abſchnitt homilienartig durchnimmt; fo z. B. Bd. VI, S. 246 die treffliche Pre- 
digt über „den verlornen Son“. Sonſt dagegen iſt es den Grundſätzen der rich— 
tigen Textbehandlung nicht gemäß, daſs er, wenn auch das Thema dem Texte 
entſpricht, doch die Teile entfernt nicht aus dem Texte gewinnt und ableitet, die— 
ſelben vielmehr von außen beizieht, daher auch oft keine Notwendigkeit einzuſehen 
iſt, warum es gerade ſo viel und nicht mehr, dieſe und keine anderen Teile ſind. 
Von ſeinen Predigten ſind zehn Bände (bei Duncker und Humblot in Berlin) 
erſchienen, die meiſten in widerholten Auflagen; vier davon bilden ein beſonderes 
Ganzes unter dem Titel: „Das Kreuz Chriſti“; ein Band (der fünfte) erſchien 
auch beſonders als: „Zeugniſſe von Chriſto in einer bewegten Zeit“, 1830, 31, 
32 und 37 gehalten. 

Außer dieſem Hauptgebiete ſeiner Tätigkeit, dem homiletiſchen, hat er auch 
anderweitige theologiſche und aſketiſche Arbeiten geliefert, die die verdiente An— 
erkennung gefunden haben. In der Schrift: „Die Lehre vom göttlichen Reiche“ 
(Berlin 1823) ſucht er aus dieſem Begriffe die geſamte Moral wie die dogmati— 
ſchen Grundbegriffe des Chriſtentums zu entwickeln, ein Unternehmen, das zwar 
immerhin ausfürbar iſt, aber bei der im Grunde doch paraboliſchen Natur jenes 
Begriffes viel wiſſenſchaftliche Schärfe erfordert; dieſe aber tritt bei Theremin 
hinter idealen Anſchauungen oft zurück. — Bezeichnender für Theremins theo— 
logiſchen Charakter iſt die Schrift: „Adalberts Bekenntniſſe“ (1. Aufl. 1828, 
2. Aufl. 1835). Eine Art Werther (nur dafs Adalbert nicht ſich ſelber, ſondern 
den Gatten ſeiner Geliebten im Duell erſchießt, 2. Aufl. S. 90), treibt ſich dieſer 
lange in Unruhe um, für die er ſich mit dem Selbſtzeugnis tröſtet (S. 10), dafs 
man um ein Individuum, das immer noch die Natur liebe, nicht bange haben 
dürfe. Er wird aber ſeines Unfriedens nicht los, bis er (S. 69) zu der Einſicht 
kommt: Chriſtus iſt Gott. Er gelangt zum Glauben; was das Herz an der Kirche, 
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am heil. Abendmal, an der Lehre von der Verſönung und von der Trinität hat 
wird ihm klar; er kommt in Verkehr mit bewärten Chriſten, namentlich mit einen 
alten Geiſtlichen, mit deſſen erbaulichem Ende das Ganze ſchließt. Man ſieht 
es iſt eine Art Apologetik; es iſt Darſtellung eines aus Welt und Unglauben 
durch providentielle Fürung und ſubjektive Empfäuglichkeit für die Einwirkung 
äußerer Umſtände und Eindrücke zum Glauben und zu chriſtlicher Gemeinſchaft 
gelangten Lebens. Ob auf dem von Theremin hier eingeſchlagenen Wege ein Un— 
gläubiger zum Glauben, ein zerriſſenes Gemüt zum Frieden gebracht wird, wa— 
gen wir nicht zu entſcheiden; abgeſehen von Anderem ſcheint uns das erſte Auf— 
gehen des Lichtes nicht das zu ſein, daſs der Zweifelnde zur plötzlichen Aner— 
kennung des dogmatiſchen Satzes gelangt: Chriſtus iſt Gott! ſondern daſs es ihm 
zur ſeligen Gewiſsheit wird: Mir ijt Barmherzigkeit widerfaren; erſt hieraus 
entwickelt ſich für ein Individuum, wie das vorausgeſetzte, auch die objektiv-chri— 
ſtologiſche Seite des Glaubensinhaltes. Ein deutſcher Lutheraner würde ſicherlich 
den Verlauf jenes inneren Prozeſſes nach letzterer Weiſe dargeſtellt haben. — 
Am meiſten auch in weiteren Kreiſen verbreitet ſind ſeine „Abendſtunden“ (1. Aufl. 
Berlin 183339, 5. Aufl. 1858). Es iſt dies nicht ein Andachtsbuch, für den 
regelmäßigen täglichen Gebrauch eingerichtet, ſondern eine Sammlung religiöſer 
Gedichte, Geſpräche, Erzälungen, Briefe, Abhandlungen ꝛc., in welchen ſich In— 
nigkeit des religiöſen Gefüls und ſittlicher Ernſt mit eleganter — oft allerdings 
mehr rhetoriſcher als wirklich poetiſcher Form verbindet. Vieles Treffliche findet 
ſich hier beiſammen; unter den Gedichten z. B. „Epheu und Eiſengitter“ (5. Aufl. 
S. 26), „Winde und Bäume“ (S. 69). Die Abhandlung über die Erbauungs— 
litteratur, in welcher freilich auch die Theorie der Erbauung ſelber (S. 401) nicht 
ganz zutreffend iſt, verrät ein nationales Element darin ſehr deutlich, dafs There— 
min unter den Erbauungsſchriftſtellern Pascal, Quesnel, Fenelon mit Vorliebe 
behandelt, dagegen z. B. unſerem Johann Arnd, deſſen „Wahres Chriſtenthum“ 
ſeit dritthalb Jarhunderten eines der erſten Erbauungsmittel des evangel. Volkes 
iſt, keinen Geſchmack abgewinnt (S. 409 f.), ebenſo an die deutſchen Kirchenlieder 
einen ihnen fremden Maßſtab anlegt (S. 425 f.). 

Mit den Berliner Theologen ſeiner Zeit ſcheint Theremin in keinem perſön— 
lichen Verkehr geſtanden zu haben; nur mit Snethlage hat er, wie wir hören, 
näheren Umgang gepflogen. Es rürte auch dies wol daher, daſs er mit keiner 
der ſich in ſeiner nächſten Umgebung repräſentirenden Hauptrichtungen neuerer 
deutſcher Theologie, weder mit Schleiermacher noch mit Marheineke, weder mit 
Neander noch mit Hengſtenberg, ſich verwandt fülte; er ſelbſt jedoch ſtand bei 
Allen in hoher Achtung. Entſchiedener Freund der Union konnte er um ſo eher 
fein, da er in der Abendmalslehre (ſ. Adalberts Bekenntniſſe S. 153. 179) ſich 
zum lutheriſchen, freilich in einer etwas ſublimirten Form, gedachten Dogma neigte. 

Palmer +. 


Thesaurus meritorum, ſ. Opus supererogationis Bd. XI, S. 73. 


Theudas (Apg. 5, 36). Als die apoſtoliſche Verkündigung zu Jeruſalem an- 
fänglich ſo wunderbare Erfolge unter der Bevölkerung erzielte, und das Verbot, 
mit welchem das Synedrium das weitere Umſichgreifen der Bewegung hindern 
zu können meinte (Apg. 4, 18), erfolglos geblieben war, drängte die ſadducäiſche 
Partei das Synedrium zu energiſcheren Maßregeln (Apg. 5, 17 ff.). Angeſichts 
der bei der jeruſalemiſchen Bevölkerung allgemein herrſchenden und noch immer 
ſteigenden Begeiſterung für die Apoſtel und ihr Werk, welche eine Empörung 
gegen die Behörde, die Jeſum hatte kreuzigen laſſen, befürchten ließ, war das 
Synedrium im Begriff, durch Hinrichtung der Zwölf den Vernichtungsſchlag zu 
füren. In dieſem entſcheidenden Momente trat der einfluſsreiche Phariſäer Ga— 
maliel dem entgegen, und es gelang ihm, das Synedrium von dem faſt ſchon 
beſchloſſenen Eingreifen zurückzubringen. Dieſen überraſchenden Erfolg erzielte 
er durch Hinweis auf zwei Begebenheiten der jüdiſchen Geſchichte, deren eine ſich 
an den Namen des Galiläers Judas (f. den Art. Bd. VII, S. 272) knüpft, 
die andere an den Namen des Theudas. 


554 Theudas 


Dieſer Zuſammenhang läſst ſchließen, daſs die beiden von Gamaliel ange⸗ 
fürten Unternehmungen von nicht geringer Bedeutung gewejen ſein müſſen. Und 
was den Judas Galiläus betrifft, ſo wird ſeine hervorragende Bedeutung inner⸗ 
halb der jüdiſchen Zeitgeſchichte durch die mit der lukaniſchen Auffaſſung weſent⸗ 
lich übereinſtimmende Darſtellung des Joſephus beſtätigt. Was aber das Un⸗ 
ternehmen des Theudas anlangt, ſo ſteht man bei Vergleichung der Schriften 
des Joſephus vor einem Problem, welches die neuteſtamentliche Kritik ſeit Alters 
beſchäftigt hat, und welches bei den in neuerer Zeit beſonders lebhaft gefürten 
Verhandlungen über den geſchichtlichen Wert der Apoſtelgeſchichte erhöhte Bedeu— 
tung gewonnen hat. 1 

Nach der Apoſtelgeſchichte fällt das Unternehmen des Theudas in die Zeit 
vor Judas Galiläus, alſo vor dem im Jare 6/7 n. Chr. durchgefürten Cenſus. 
Soviel die Worte des Gamaliel und die Paralleliſirung mit Judas G. unmit⸗ 
telbar entnehmen laſſen, beſtand es darin, daſs Th. in Selbſtüberhebung zum 
Widerſtande gegen irgend etwas, was für den Beſtand des jüdiſchen Volkstums 
bedrohlich erſchien, aufrief, und einen Anhang von etwa 400 Männern um ſich 
ſammelte, jedoch zu keinem anderen Erfolge, als daſs er ſelbſt getötet und fein 
geſamter Anhang zerſprengt und zu nichte wurde. 

In den Schriften des Joſephus aber wird eines Mannes mit Namen Theu— 
das aus der Zeit vor dem Cenſus überhaupt nicht Erwänung getan. Dagegen 
findet ſich bei Joſephus (antt. XX, 5, 1) von einem unter der Regierung des 
Claudius zur Zeit des Prokurators Cuſpius Fadus (von 44 n. Chr. an), alſo 
etwa 10 Jare nach dem Zeitpunkt der Rede des Gamaliel, auftretenden Theudas 
folgende Mitteilung, welche mit der lukaniſchen Theudas-Notiz Berürungspunkte 
hat: Odd ov dé tH¢ “Tovdalac énitgonevoytos yong ve ayvno, Oevdads bn, 
, Far me0¢ Tov Jopdaryy 
MOTUMOY ALT MONTHS yao theyey E, xat MQOOTAYUUTL TOY MOTULoy oxious 
dlodov tpn magéew urvtois oadtar’ xal tavta héywy mohhods Anatyow Ov Hy 
lacey avtors THS Gpoooryns dvactoae Madoc, arr eBéneuwer thoy innéwy ev 
ab robe, ric aneoodoxntos enimecovou noddo’S α e Hie mOdAovS dé CaOrTUS 
Hate’ avroy te toy Oevddy Cwyonourtes anotéuvovor tay xepadgny nal not- 
Covow ec “Teooodhume. 

In früheren Zeiten nun, fo lange die volle Zuverläſſigkeit der Apoſtel— 
geſchichte als unbeſtrittene Vorausſetzung ſeſtſtand, trugen die Meiſten kein Be— 
denken zu ſtatuiren (jo zuerſt Origenes contra Celsum I, 57), daſs die lukaniſche 
Notiz ſich auf ein in Joſephus Schriften aus irgend einer Urſache übergangenes 
Ereignis, etwa aus der Zeit des Todes Herodes, des Großen, beziehen müſſe, 
da die Theudas-Erzälung des Joſephus, ungeachtet der Namensgleichheit und der 
ſonſtigen Berürungen, wegen der Zeitverſchiedenheit nicht in Betracht kommen 
könne (jo z. B. Grotius, Casaub. exercit. Anti-Baron. II, 18, Limborch; vgl. 
J. S. Grosii, Disputat. de Theuda etc., Viteb, 1697). Diejenigen aber, welche 
die beiden Theudas identifiziren zu ſollen glaubten, ſtatuirten, entweder dass Jo— 
ſephus ſich eines Parachronismus ſchuldig gemacht, oder, ungeachtet des mere 
105 Apg. 5, 37, daſss Lukas die Zeit des Theudas unbeſtimmt laſſe; einige 
ees ee A 5 815 e einer Prolepſis auf Seiten des L., one 
die Konſequenzen für die Glaubwürdigkeit der Apoſtelgeſchichte ſich kla 
(ſo z. B. Valesius ad Euseb. h. e. , 11). ee e ee eee 

Seitdem jedoch in neuerer Zeit in weiten Kreiſen das Vertrauen zu der Zu⸗ 
verläſſigkeit der lukaniſchen Geſchichtsdarſtellung überhaupt mehr und mehr wan⸗ 
kend geworden iſt, hat das Bedenken, ob dem Joſephus die uübergehung einer 
ſolchen Begebenheit, wie ſie nach der Apoſtelgeſchichte zu ſtatuiren wäre, zuzu⸗ 
trauen ſei, die Oberhand gewonnen; und unter dem Eindruck der Anlichkeit bei— 
der Theudas⸗Erzälungen ſtatuiren jetzt viele Kritiker der deutſchen proteſtantiſchen 
Theologie, daſs der Verfaſſer der Apoſtelgeſchichte, auf deſſen freie Kompoſition 
die Rede des Gamaliel zurückzufüren ſei, kein anderes als das von Joſephus be— 
richtete Ereignis im Auge gehabt und dasſelbe irrtümlicherweiſe in die frühere 
Zeit zurückverlegt habe (ſo z. B. de Wette, Overbeck, Zeller Apoſtelgeſch. S. 132 ff., 
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Keim in Schenkels Bibellexikon Bd. 5, Meyer-Wendt). Dieſer Parachronismus 
wäre um ſo mehr geeignet, den Verf. zu kompromittiren, als derſelbe das frag— 
liche Ereignis mit aller Beſtimmtheit der früheren Zeit zuweiſt, und wäre ein 
eklatanter Beweis für die Behauptung, daſs der Verf. bei Kompoſition der Re— 
den nicht auf Grund beſtimmter Überlieferung verfare. Fragt man, wie derſelbe 
zu dieſer Zurückdatirung gekommen ſein möge, ſo iſt als beſtimmte Vermutung 
nur die aufgeſtellt worden, daſs er durch flüchtige Lektüre des Joſephus dazu 
verleitet ſein möchte (Keim, Aus d. Urchrth. I, S. 18 ff.); wie denn dieſer Punkt 
in den neueren Verhandlungen über die behauptete Abhängigkeit des Lukas von 
Joſephus eine Rolle ſpielt (vgl. des Unterz. Apoſtelgeſch. I, S. 141). 

Von denjenigen Neueren, welche, auf die Autorität der Apoſtelgeſchichte ge— 
ſtützt, die Identität beider Theudas abweiſen, glauben die meiſten doch nicht ſich 
dabei beruhigen zu können, dass L. von einem bei Joſephus übergangenen Theu— 
das rede, ſondern meinen die Geſchichtlichkeit des lukaniſchen Theudas nur dann 
behaupten zu können, wenn derſelbe mit einem bei Joſephus unter anderem Na— 
men vorkommenden Manne aus der Zeit vor der Schatzung identifizirt werden 
dürfe. Offenbar haltlos iſt freilich die Identifizirung mit dem bei Jos. ant. XVII, 
10, 6; b. j. II, 4, 2 erwänten Simon (Sonntag, Stud. u. Krit. 1837, S. 638 ff.), 
oder mit dem bei Jos. ant. XVII, 4, 2; b. j. J, 30,5 erwänten Theudion (Zu⸗ 
ſchlag, Theudas Anfürer eines — — Aufſtandes, Kaſſel 1849). Mit viel größe— 
rem Schein der Berechtigung aber hat Wieſeler (Chronol. Synopſe der vier Evv. 
S. 103 ff; Beitr. z. richtigen Würdigung der Evv., S. 101 ff.) auf den bei Jos. 
ant. XVII, 6, 2—4; 9, 1—3; b. j. I, 33, 2—4 erwänten Matthias verwieſen 
und geltend gemacht, daſs die Namen Oevdeés = Ocòq h οe und Mardiag = 
man gleichbedeutend find; und es hat dieſer Identifikationsverſuch bei Manchen 


Zuſtimmung gefunden (ſo Baumgarten, Lichtenſtein Lebensgeſch. J. Chr., S. 98 ff.; 
Köhler Art. Theudas in der 1. Aufl. dieſer Encykl.). 

Von dieſem Matthias, einem Geſetzeslehrer, berichtet Joſephus, daſs er, in 
Verbindung mit einem Kollegen Judas, aber wie es ſcheint als Hauptagitator, die 
Jugend gegen die geſetzwidrigen Schöpfungen des Herodes aufreizte und, als ein 
verfrühtes Gerücht vom Tode desſelben kam, die Zerſtörung des von ihm über 
dem Haupttempeltor angebrachten goldenen Adlers veranlaſste, — ein Unter— 
nehmen, welches damit endete, daſs die Haupttäter nebſt den beiden Urhebern 
verbrannt, die übrigen hingerichtet wurden. Dieſer Ausgang verurſachte nachträg— 
lich unter Archelaus noch einen nicht unerheblichen Aufſtand, welcher jedoch eben— 
falls mit Waffengewalt unterdrückt wurde. 

Die Entſcheidung in dieſer Frage hängt allerdings weſentlich an dem aus 
anderweitigen Inſtanzen reſultirenden Urteil über das Maß der Vertrauens- 
würdigkeit des Verf. der Apoſtelgeſchichte. Ich meinerſeits muſs auf Grund der 
in meiner „Apoſtelgeſchichte“ (Bd. I, 1882) gegebenen Darlegung folgendermaßen 
urteilen *). 

Für Begebenheiten der letzten Jarzehnte der jüdiſchen Geſchichte iſt L. ein, 
im Vergleich zu Joſephus älterer, zeitgenöſſiſcher Zeuge; wenn er überhaupt, was 
bei ſeiner Stellung nicht unmöglich, von dem Unternehmen des ſpäteren Theudas 
Kunde erhalten hat, dann jedenfalls auf einem Wege, welcher die Annahme eines 
ſolchen Parachronismus unwarſcheinlich macht. Bei Kompoſition der Reden in 
der Apoſtelgeſchichte verfärt L. zwar in der Form ſehr frei, aber hinſichtlich des 
Tatſachenmaterials nicht one ſorgfältige Erkundigung. Für die Rede des Ga— 
maliel hatte er an ſeinem Hauptgewärsmann, dem Apoſtel Paulus, eine Quelle, 
deren Zuverläſſigkeit in dieſem Punkte durch die Bedeutſamkeit des Momentes 
in erhöhtem Maße verbürgt erſcheint. Hienach iſt ein ſehr entſchiedenes Vor⸗ 
urteil für die Geſchichtlichkeit der lukan. Angabe und gegen die Identität beider 


*) Eine eingehendere Rechtfertigung, welche der Raum hier nicht geſtattet, wird an an— 
derem Orte gegeben werden. j 
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Theudas begründet, welchem gegenüber die Namensgleichheit und die ſonſtigen 

Verwandtſchaftszüge nicht gewichtig genug ſind. 

0 Des Weiteren glaube ich zwei exegetiſche Inſtanzen geltend machen zu dür⸗ 
fen, welche bisher in der Erörterung dieſer Frage nicht zur Geltung gekom— 

men ſind. 

Man iſt bisher von der Vorausſetzung ausgegangen, daſs der lukaniſche 
Theudas, wenn er überhaupt geſchichtlich ſein ſolle, in die Zeit nicht lange vor 
der Schatzung zu ſetzen ſei, für welche Zeit die Geſchichtsdarſtellung des Joſephus 
als eine relativ vollſtändige zu gelten hat. Dieſe Vorausſetzung hat keinen exe— 
getiſchen Anhalt; vielmehr glaube ich, daſs die Worte Gamaliels (xed rovrwy 
r iu νν — — meta r)] entſchieden auf eine erheblich frühere Zeit hin⸗ 
weiſen. Es hindert nichts, bis in die Anfangszeit Herodis d. Gr., oder ſelbſt 
in die Zeit vorher hinaufzugehen. Für dieſe früheren Zeiten bietet die Darſtel— 
lung des Joſephus, wenigſtens hinſichtlich der innerjüdiſchen Vorgänge, keine Ge— 
wär der Vollſtändigkeit. Andererſeits ijt wol denkbar, daſs zur Zeit des Ga— 
maliel die Überlieferung von jenem, wie wir annehmen müſſen, mit einem be— 
deutſamen Entwickelungsmoment der innerjüdiſchen Geſchichte zuſammenhängenden 
Theudas-Unternehmen, auch wenn dasſelbe etwa hundert Jare zurücklag, unter 
den Männern des Synedriums noch lebendig ſein konnte. 

Ferner iſt man bisher allgemein von der Vorausſetzung ausgegangen (auch 
der Unterz. ſelbſt in dem Art. Judas Galiläus), daſs Gamaliel die beiden Un- 
ternehmungen des Theudas und des Judas in Parallele ſtelle mit der von Jeſu 
und den Apoſteln ausgehenden meſſianiſchen Bewegung, und daſs er mit dem 
Hinweis auf den Ausgang jener beiden Unternehmungen zur Beruhigung der bez 
ſorgten Gemüter die Behauptung begründen wolle: ea 7H 2& avtownwy ] Hνν 
avtn | TO d ο robro, xatudvdnoetrar. Dieſe Vorausſetzung erſcheint mir jetzt 
als unbegründet. Vielmehr wird nach dem Zuſammenhang wie nach den ge— 
ſchichtlichen Vorausſetzungen der Rede zu ſagen ſein: der Hinweis ſoll zur War— 
nung dienen. Das Synedrium, im Begriff, ſich gegen die in Jeruſalem und 
Umgebung ſchon völlig populäre meſſianiſche Bewegung mit Gewaltmaßregeln zu 
erheben, möge an dem warnenden Exempel jener beiden Verſuche gewalttätiger 
Erhebung erſehen, wie gefärlich und ausſichtslos es iſt, wider Gott zu ſtreiten. 

Wenn dieſe Auffaſſung richtig iſt, ſo ſtellt G. die beiden Unternehmungen 
nicht mit der durch die Apoſtel geleiteten Bewegung in Parallele, ſondern im 
Gegenteil mit der vom Synedrium geplanten Reaktion gegen dieſelbe. Und was 
den Aufſtand des Judas betrifft, fo dürfte genauere Erwägung in der Tat zeigen, 
daſs dieſe Paralleliſirung beſſer zutrifft als die nach der herkömmlichen Auffaſſung 
ſtattfindende. Was aber das in Frage ſtehende Theudas-Unternehmen betrifft, 
ſo ergeben ſich hieraus folgende Folgerungen. 

Die Identifizirung mit dem Theudas des Joſephus iſt hienach völlig aus— 
geſchloſſen. Eine innere Verwandtſchaft zwiſchen beiden beſteht ſchon deshalb 
nicht, weil dem ſpäteren Theudas-Unternehmen das Merkmal Gewalt übender 
Auflehnung fehlt. 

Auch die von dem Geſetzeslehrer Matthias kurz vor dem Ende des Herodes 
angeſtiftete Erhebung kann hienach von Anderem abgeſehen ſchon nach folgender 
Erwägung nicht in Betracht kommen. Die Berufung G.'s auf jene beiden war— 
nenden Exempel konnte auf das Synedrium den Eindruck, den ſie tatſächlich ge⸗ 
macht hat, nur dann machen, wenn es für das Urteil der Verſammlung feſtſtand, 
daſs die beiden Unternehmungen wirklich Auflehnung gegen Gottes Willen ge— 
weſen ſeien. Bezüglich des Aufſtandes des Judas Galil. darf dies auch ange⸗ 
nomuen werden. Aber die Agitation des Matthias konnte, wie auch die Dar— 
ſtellung bei Joſephus ſchließen lässt, jedenfalls wenigſtens ſeitens der phariſäiſchen 
Partei im Synedrium nicht anders denn als eine löbliche beurteilt werden. 

Nach der Paralleliſirung mit Judas G. iſt zu ſchließen, daſs die Theudas— 
Erhebung durch ein Ereignis hervorgerufen wurde, welches änlich wie die Schatzung 
eine tief einſchneidende, anſcheinend die Theokratie gefärdende, aber für das Be- 
wuſstſein der leitenden Kreiſe des Volks längſt legitimirte Anderung in der Ver⸗ 
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faſſung des jüdiſchen Volkes brachte. Ein ſolches Ereignis, und zwar das letzte 
derartige vor der Schatzung, war die Erhebung des Idumäers Herodes zum Kö⸗ 
nig der Juden. Hienach möchte ich vermuten, daſs der Theudas-Aufſtand hier— 
gegen gerichtet war und in die erſte Zeit nach dieſem Ereignis fiel. Joſephus 
erzält (ant. XIV, 15, 5; b. J. I, 16, 4), daſs Herodes, nachdem er im J. 39 
mit der Königswürde bekleidet nach Paläſtina gekommen war, gleich im nächſten 
Jare, noch ehe er die Macht des Antigonus gebrochen hatte, daran ging, die 
Moral in den galiläiſchen Höhlen zu bekämpfen. Vielleicht ijt es eben die Er— 
hebung und Niederwerfung des Theudas und ſeines Anhanges, welche unter die— 
ſer Form bei Joſephus überliefert iſt. Lic. K. Schmidt. 


Thietmar, ein Sachſe, Son des Grafen Sigefrid von Walbeck, verwandt 
mit der kaiſerlichen Familie, wurde 976 geboren oder vielleicht etwas früher, und 
unterrichtet im Stift Quedlinburg, dann im Kloſter Bergen und zu Magdeburg 
ſelbſt. Im Jare 1002 ward er Probſt in dem von ſeinen Vorfaren geſtifteten 
Kloſter Walbeck, 1009 Biſchof von Merſeburg und das blieb er bis zu ſeinem 
Tode. Er ſtarb am 1. Dez. 1018 oder 1019 im 43. Lebensjare. Seine Abſicht 
war eine Geſchichte des Bistums Merſeburg zu ſchreiben, aber unter der Hand 
wurde es ihm zu einer Geſchichte des deutſchen Reiches, mit Einſchluſs der ger— 
maniſchen und ſlaviſchen Nachbarſtaten. Für die ſpäteren ſächſiſchen Kaiſer iſt er 
die wichtigſte Quelle. Seine Chronik iſt das einzige größtenteils gleichzeitige Werk, 
welches jenes ganze ruhmreiche Jarhundert deutſcher Geſchichte mit Ausſchluſs 
der letzten Jare Heinrichs II. umfaſst, 919-1018. Die drei erſten Bücher ſind 
ziemlich unſelbſtändig, nur einiges ausgenommen, das aus ſeiner reichen Familien— 
tradition und aus Urkunden floß. Das vierte Buch (Otto III.) iſt ſchon bei wei— 
tem wichtiger; es treten hier Erzälungen von Augenzeugen und eigene Jugend— 
erlebniſſe ein. Die bedeutendſten ſind aber die vier letzten Bücher über die 16 
erſten Regierungsjare Heinrichs II. (1002—1018), wo er ganz aus eigener Er— 
farung und den Berichten gleichzeitiger Männer ſchöpft und faſt eine Art von 
Memoiren gibt. Nicht ſo talentvoll wie Widukind, Liutprand oder Richer, weiß 
er ſeinen Stoff nicht zu beherrſchen; ſein Urteil und ſeine Anſchauung iſt nicht 
weit und umfaſſend; er kennt die Klaſſiker, hat aber nichts von ihrem Geiſte, 
mangelhafte Diktion, überladene Rhetorik. Aber er wuſste viel und jah viel, 
und er iſt vor Allem warheitsliebend auch über ſich ſelbſt. Die moraliſchen Ser— 
mone würde man ihm ſchenken, aber ſie zeigen doch ein ernſtes Streben. Die 
Geſinnung iſt durchaus ehrenhaft, voll Gefül für ſein Vaterland. Sein Unver— 
ſtand in der Auswal des Stoffes ſogar iſt ihm zu Statten gekommen, er iſt da— 
bei ſo kleinlich und willkürlich wie Gregor von Tours, aber er hat auch für die 
Kenntnis von Sitten und Gebräuchen der ſächſiſchen Kaiſerzeit faſt dieſelbe Bez 
deutung wie Jener für die merovingiſche. ö 

Thietmari chronicon ed. Lappenberg in Mon. Germ. 3, 723—871.— Guil. 
Maurenbrecher, De historieis decimi seculi scriptoribus, diss. Bonn. 1861; Wat⸗ 
tenbach, Deutſchlands Geſchichtsquellen im Mittelalter, 1877, 4. Aufl. 1, 288 — 291. 

Julius Weizſäcker. 


Thiglath⸗pileſer ſ. Sanherib Bd. XIII, S. 379 u. 383. 


Thilo, Johann Karl, Halliſcher Theologe von 1819—1853, wurde am 
28. November 1794 zu Langenſalza in Thüringen geboren. In Schulpforte, wel— 
ches damals noch ebenſo wie ſeine Vaterſtadt zu Kurſachſen gehörte, war er fünf 
Jare lang von 1809—1814 Alumnus, gleichzeitig mit Leopold Ranke, R. Nau⸗ 
mann, Haun u. A. und legte hier den Grund zu der ſeltenen philologiſchen Aus⸗ 
bildung, welche ihn ſpäter faſt vor allen ſeinen theologiſchen Zeitgenoſſen aus— 
zeichnete. Seit Oſtern 1814 ſetzte er dies Studium in Leipzig fort und verband 
damit das theologiſche, zuletzt auch ein Halbjar hindurch in Halle. Im Mai 1817 
wurde er durch den Kanzler Niemeyer, deſſen Auſmerkſamkeit er durch eine Preis⸗ 
arbeit erregt hatte, als Collaborator an der lateiniſchen Hauptſchule des halliſchen 
Waiſenhauſes und dann noch in demſelben Jare als Lehrer am königlichen Pä— 
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dagogium der Frankeſchen Stiftungen angeſtellt und blieb fünf Jare in dieſem 
Amte. Aber ſchon ſeit 1819 trat er daneben als theologiſcher Docent an der 
Univerſität auf, begann exegetiſche und patriſtiſche Vorleſungen, begleitete da⸗ 
zwiſchen im Sommer 1820 Geſenius auf ſeiner Reiſe nach Paris und Oxford 
und unterſtützte in den nächſten Jaren den ſchon hochbejarten Ge. Chr. Knapp, 
ſeinen nachherigen Schwiegervater, bei der Leitung der Übungen im theologiſchen 
Seminar. Von da an hat ſich in ſeinem Wirkungskreiſe nichts Weſentliches mehr 
geändert, da er ſich auch ſpäter durch die günſtigſten Anerbietungen nicht wider 
von Halle trennen ließ. Er wurde im Juli 1822 außerordentlicher und im Ja⸗ 
nuar 1825 ordentlicher Profeſſor der Theologie; im Jare 1833 erhielt er auch 
den Titel „Konſiſtorialrat“ und 1840, noch unter Friedrich Wilhelm III., den 
Rothen Adlerorden und nachher noch die Schleife; auch in den Freimaurerorden 
war er vor ſeiner engliſchen Reiſe eingetreten; in der Direktion der Frankeſchen 
Stiftungen, zu welcher ihn im Jare 1830 der jüngere Niemeyer heranzog, hielt 
er nur ein Jar aus, und er charakteriſirt ſich ſelbſt, wenn er fic) darüber vor 
ſeinem Codex apocryphus jo äußert: „tot implicatum me sensi negotiis nihil 
cum literis commune habentibus totque curis perturbatum, ut non prius quam 
me illo munere abdicassem, ad otium literatum, quo nihil optabilius novi, re- 
dire possem“. 

Vorleſungen hielt Thilo vornehmlich über Dogmengeſchichte und Kirchen— 
geſchichte, über Symbolik und Patriſtik; nach Knapps Tode im Herbſt 1825 fing 
er auch an, exegetiſche Vorträge über das ganze Neue Teſtament in einem Kur— 
ſus von zwei Jaren zu halten. Dieſe Vorleſungen, beſonders die hiſtoriſchen, 
waren fo gründlich und jo umſtändlich und fein Vortrag jo einfach, daſs fie eine 
Zeit lang, bis ihre eigentümlichen Vorzüge vor anderen gleichzeitig in Halle ge— 
haltenen hinreichend erkannt waren, weniger als dieſe benutzt wurden, zuletzt aber 
von allen Parteien, deren keiner ſie ſich dienſtbar machten, geſucht wurden. 

Als Forſcher und Schriftſteller ward er faſt denſelben Weg gefürt, wie der 
ihm in vieler Hinſicht änliche Baumgarten-Cruſius in Jena, nämlich von dem 
Studium des klaſſiſchen Altertums und der griechiſchen Philoſophen aus zum kirch— 
lichen Altertume, zu den Neuplatonikern und den griechiſchen Kirchenlehrern; und 
noch insbeſondere richtete ſich ſeine Aufmerkſamkeit früh auf eine erſt von Cine 
zelnen berürte Gruppe von Schriften, für deren weitere Unterſuchung es erſt ge— 
rade noch einer ſolchen Gelehrſamkeit und Sachkenntnis wie die ſeinige bedurfte, 
auf die Apokryphen des Neuen Teſtaments. Schon im Jare 1823, auch als erſte 
Frucht ſeiner wiſſenſchaftlichen Reiſe, erſchienen die Acta St. Thomae apostoli, 
ex codd. Parisiens. primum edita, mit einer notitia uberior novae codicis apo- 
eryphi Fabriciani editionis. Dann arbeitete er langſam und mit großen Unter⸗ 
brechungen fort; im Jare 1828 ging ein Teil ſeines ſchon fertigen Manuſkripts 
verloren, wodurch ihm lange die Luſt zur Fortſetzung der Arbeit benommen wurde, 
bis er ſich zuletzt zur Widerherſtellung des verlorenen Manuſkripts entſchloſs. 
Endlich im J. 1832 erſchien der erſte Band ſeines codex apocryphus N. T., e 
libris editis et MSS. collectus, recensitus notisque et prolegomenis illustratus, 
und darin die Bearbeitung der apokryphiſchen Evangelien, welche hier mit einer 
philologiſchen Akribie, einer kritiſchen Umſicht und einer Eleganz der ſtets präg— 
nanten und niemals dunkeln und ſchwerfälligen lateiniſchen Darſtellung gegeben 
war, wie nur er unter den Zeitgenoſſen ſie zu liefern vermochte. Leider blieb 
dieſer eine Band ſeine größte litterariſche Arbeit und das Werk unvollendet; denn 
für das, was noch folgen ſollte, die Ausgabe der apokryphiſchen Apoſtelgeſchichten, 
Briefe und Apokalypſen und zwei Bände längerer Abhandlungen über dieſe Apo— 
kryphen im allgemeinen, über die Quellen, Tendenzen und Darſtellungsweiſe der 
einzelnen, ſowie über die nur teilweiſe aus Beſchreibungen oder Fragmenten be— 
kannten Bücher dieſer Art ſind nachher nur noch Beiträge von ihm geliefert, wie 
zuerſt im Jare 1838 die acta apostolorum Petri et Pauli ex codd. nune primum 
edita, dann im J. 1846 acta apostolorum Andreae et Matthiae graece ex cod. 
Paris. nune primum edita und 1847 Fragmenta actuum S. Joannis a Leucio 
Charino conscriptorum; aber die Ausfürung ſeines ganzen Planes blieb ihm ver⸗ 
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ſagt. Für die Apokryphen des Alten Teſtaments gab er einen Beitrag in 
der zu Knapps Jubelfeſte geſchriebenen Denkſchrift specimen exereitationum 
eriticarum in sap. Salomonis, Hal. 1825. Seine große Kenntnis der Neu— 
platoniker und der in ihrer Weiſe gebildeten Kirchenſchriftſteller hat er noch in 
einige größere Diſſertationen niedergelegt: de coelo*empyreo, commentationes 
III, 1839, 40; Eusebii Alexandrini oratio meo) dotoovouwy praemissa de ma- 
gis et stella quaestione, 1834; commentationes in Synesii hymnum II, 1842, 
43; eine Geſamtausgabe der Hymnen des letzteren, welche ihn lange beſchäftigte, 
blieb auch unvollendet; die Kenntnis des von ihm erſt wider beachteten Euſebius 
von Alexandrien verwandte er auch in einem mit feiner Ironie behandelten „kri— 
tijden Sendſchreiben an Auguſti über die Schriften des Euſebius von Alexan— 
drien und des Euſebius von Emiſa“ (Halle 1832), als Auguſti eine Anzal von 
Reden des letzteren wider aufgefunden zu haben glaubte und herausgegeben hatte. 
Außer dieſer kleinen Schrift und ſeiner Einleitung zu ſeiner Ausgabe zu Knapps 
„Vorleſungen über die chriſtliche Glaubenslehre nach dem Beariff der evangel. 
Kirche“ (2 Bde., Halle 1827) wird ſonſt kaum etwas in deutſcher Sprache von 
ihm erſchienen fein. Auch fein letztes größeres Unternehmen, die Bibliotheca pa- 
trum Graecorum dogmatica, blieb unvollendet; es erſchien nur ein einziger Band, 
Sancti Athanasii opera dogmatica selecta (Leipzig 1853) nach der Montfaucon— 
ſchen Ausgabe enthaltend, und außerdem in einer Einleitung dazu eine lehrreiche 
Beſchreibung und Kritik ſolcher Sammlungen von Kirchenſchriftſtellern überhaupt. 

Seiner theologiſchen Richtung nach gehörte Thilo keiner der im letzten Men— 
ſchenalter hervorgetretenen Hauptparteien an, wenn er auch, wie das halliſche 
Programm bezeugt, Schleiermacher öfter den größten Theologen der evangeliſchen 
Kirche nach Luther nannte; vielmehr als raſtlos lernender, niemals ſich genügen— 
der Gelehrter ſehr geneigt zu meinen, daſs es zum Abſchließen für ihn ſelbſt, 
aber auch für Andere, ſtets noch zu früh ſei, ſcheute er das Parteinehmen, und 
als ſehr anſpruchsloſer, niemals ſich vordrängender Mann noch vielmehr das 
Parteimachen, beides um ſo mehr, da ſeine Wirkſamkeit in Halle faſt um dieſelbe 
Zeit begann, wo nach Knapps Tode ein gereiztes Auseinandergehen nach zwei 
Seiten Lehrer und Lernende dort weit auseinander fürte und wo Thilo doch auf 
jeder von beiden Seiten ſowol Abſtoßendes als Berürungspunkte fand. Auch 
hatte ihn die genaueſte Bekanntſchaft mit den Schriften der alten Kirchenlehrer 
eine zu große Mannigfaltigkeit möglicher Aneignungen des Wortes Gottes und 
dieſe zu ſehr als einen Reichtum an Geiſt und Leben kennen gelehrt, als 
daſs er bloß eine einzige dieſer ungleichen Auffaſſungen als allein rechthabend 
und berechtigt anzuſehen und darum bloß für eine derſelben gegen alle übrigen 
zu hadern vermocht hätte. Darum hatte er denn freilich kein Einzelnes, wofür 
er ſtürmiſch Propaganda hätte machen mögen, aber deſto beſcheidener forderte er 
bloß für ſeine ſtille Forſcherarbeit Freiheit und Ungeſtörtheit; noch nicht fertig 
mit ſich ſelbſt, konnte und mochte er an Vielgeſchäftigkeit nach außen und an 
Einwirkung auf Schüler über den ſtreng wiſſenſchaftlichen Unterricht hinaus nicht 
denken, und ſicherte ſich durch dieſe auf richtige Selbſterkenntnis gegründete Selbſt— 
beſchränkung und Ungeteiltheit nicht nur jene Superiorität aller ſeiner wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Leiſtungen, ſondern auch deſto mehr Frieden und Freude für ſich ſelbſt, 
deſto mehr Sicherheit vor Fehlſchlagungen und daraus fließenden Schmerzen. 
Daher denn auch ſeine ungemeine Liebenswürdigkeit im Privatverkehr, wo die 
Feinheit und Heiterkeit, die Litotes und Ironie ſeiner Worte neben ſeiner nie— 
mals leichten und leichtfertigen Arbeit wie ein Aufathmen aber auch wie eine 
Frucht davon und wie ein Lon dafür erſchien, und wo neben der ſpielenden Be⸗ 
handlung der Kleinigkeiten des Lebens, welche ihn niemals zu Geſpreiztheit und 
Wichtigtun verleiten konnten, ſein tiefer bekümmerter Ernſt für alle großen In⸗ 
tereſſen, wie beſonders für das Wol und Wehe der Kirche, für Verhütung ihrer 
Beſchädigung und Miſsleitung, niemals verkannt werden konnte. „Wol hat er“ 
— ſagt ſein Leichenredner — „das Edelſte und Beſte, das er in ſich trug, gern 
in der Stille bewart als ein verborgenes Heiligtum; wem es aber vergönnt ge— 
weſen iſt, in vertrauten Stunden einen Blick zu tun in das innerſte Heiligtum 
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ſeines Lebens, dem hat ja der tiefe Zug der Gottſeligkeit in ihm nicht können 
verborgen bleiben, der weiß wol, wie er mit ſtillem Weſen, one viele Worte, 
den Herrn Jeſum lieb gehabt und vor der Herrlichkeit des eingebornen Sones 
ſich in Demut gebeugt hat“. Er „hat das Wort Gottes nicht bloß mit der Gabe 
der Sprachen als gelehrter Ausleger durchforſcht, ſondern ſein Lebelang ſeine 
Seele damit geſpeiſet und erbaut; achtete er doch als ſein größtes Heiligtum die 
alte Bibel, die ſeine Mutter ihm auf ihrem Sterbebette geſchenkt hatte, die be- 
ſtändig in ſeiner Kammer neben ſeinem Bette lag und aus der er noch am Tage 
vor ſeinem Tode das Gebet Moſis, des Mannes Gottes, im 90. Pſalm ſich 
vorleſen ließ“. Nach längerem Leiden ſtarb er am 17. Mai 1853, noch nicht 
60 Jare alt. 

Eine Rede an Thilo's Grabe von H. L. Dryander iſt gedruckt Halle 1853.— 
Eine kurze Charakteriſtik von M. H. E. Meier im Halliſchen Lektionskatalog für 
den Winter 1853—54 und eine andere im Konverſations-Lexikon der Gegenwart 
Bd. 4, Abth. 2 (1841) von Henke 1. 


Thiphſach, noon, das heißt Trajectum, Furt, iſt die bekannte große und 
volkreiche Stadt Thapſakos am weſtlichen Ufer des Euphrat, bis wohin Salomos 
Reich oſtwärts ſich ausdehnte, 1 Kön. 5, 4. Movers (Phin. II, 2, S. 164f.) 
hält dieſelbe mit Recht ſchon um ihres überall in phönikiſchen Gegenden vorfom- 
menden Namens und ihrer Lage willen am Auslauf der großen Euphratſtraße 
aus Phönikien und Syrien nach Meſopotamien und Babylonien für eine altphö— 
nikiſche Stiftung. Nach Steph. Byz. s. v. Auqinots war ihr ſyriſcher Name 
Türmeda. Oſter ſetzten dort, 15 Paraſangen vom Chaboras, 2000 Stadien ſüd— 
lich vom Zeugma, Kriegsheere über den Strom, z. B. Xenoph. Anab. 1, 4, 11; 
Arrian. Alex. 2, 13, 1; 3, 7, 1; Curt. 10, 1, 19. Thiphſach war aber auch Lan⸗ 
dungs- und Einſchiffungsplatz für die auf dem Euphrat von Babylon kommenden 
oder dorthin gehenden Waren, 4800 Stadien von dieſer Weltſtadt entfernt. Era— 
toſthenes machte ſie zum Mitttelpunkt aller ſeiner Meſſungen in Aſien. Seit Se⸗ 
leukus Nikator hieß die Stadt Amphipolis. Von Ptolem. 5, 15 an wird fie nicht 
mehr erwänt und ihr Name verſchwindet ſpurlos. Sie lag wol in der Nachbar- 
ſchaft des heutigen Rakkah, bei der jetzigen Furt el- Hammam; ſüdlich von dieſer 
wie überhaupt in jener Gegend am Euphrat, liegen viele Ruinen alter Städte 
und Orte, beſonders ſind nach Chesneys Erkundigungen 3 Stunden landeinwärts 
von Rakkah Überreſte einer alten weitläufigen Stadt, die keine andere als die 
von Thapſakus ſein werden, aber noch nicht näher erforſcht find. Nach Mordt— 
mann in Petermanns geograph. Mitteilungen 1865, S. 54 f. würde das heutige 
Scheik Omer, auch „Dipsi“ genannt, die Lage des alten Thiphſach anzeigen. Vgl. 
Strab. 2, p. 77 sd. 80; 16, p. 741, 746 sq. 766; Plin. H. N. 5, 24, 21. — 
Forbiger in Paulys R.⸗Enc. VI, 1747 und Ritter, Erdkunde X, S. 11 ff. 1111 ff. 

Ein ganz anderes Thiphſach muſs 2 Kön. 15, 16 gemeint ſein, nach dem 
Zuſammenhange gelegen in der Nähe von Thirza. Der Name konnte ja leicht 
auch am Jordan von einer „Furt“ gebraucht ſein, wenn er ſonſt ſchon nicht wei- 
ter daſelbſt erwänt wird und bis jetzt nicht wider hat in jener Gegend aufgefun— 
den werden können. Die übrigens ſinnreiche Konjektur von Thenius, zu leſen 
mien, nach Joſ. 17, 7 f., ſcheint daher nicht genügend gerechtfertigt; ſ. noch Wi— 
ners Real⸗W.⸗Buch und Ewald, Geſch. v. Iſr. III, 23. 306 (= S. 599 der 
2. Ausg.) Rüetſchi. 


Tholuck, Friedrich Auguſt Gottreu, geb. zu Breslau den 30. März 
1799; Lic. d. Theol. und Privatdocent in Berlin d. 2. Dez. 1821, daſelbſt prof. 
extraord. d. 7. April 1823; prof. ord. zu Halle a. S., ernannt 17. Nov. 1825, 
eingetreten Oſtern 1826, daſelbſt geſtorben den 10. Juni 1877. 

Der Name dieſes Mannes wird unvergeſſen bleiben, wo man jener Zeit ge— 
denkt, in welcher ſich die mannigfaltigen Bildungsformen des 18. Jarhunderts 
mit chriſtlichem Gehalte erfüllten und die Kräfte der evangeliſchen Kirche er— 
neuernd in Wiſſenſchaft und Leben eindrangen. Er gehört der Zeit und Art 
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nach in die zweite Reihe der fürenden Geiſter; mit Anderen hat er auf Grund 
der erſten Antriebe die Bewegung durchgeſetzt, um die weitere Ausgeſtaltung dem 
nachfolgenden Geſchlechte zu überlaſſen. Unter ſeinen Genoſſen dürfte aber ge— 
rade er die verſchiedenen Seiten dieſer Bewegung am vollſtändigſten und wirk⸗ 
ſamſten in ſeiner Perſon zuſammengefaſst haben. Urſprünglichere Theologen ha— 
ben noch neben ihm gewirkt; auch hat er nicht wie Fliedner und Wichern dem 
Wachstum der kirchlichen Arbeit einen neuen Zweig eingefügt; allein ſchon ſeine 
hervorragende Bedeutung als Prediger fürt auf jenes Gebiet, wo ſich Wiſſenſchaft 
und erbauende Arbeit am innigſten verſchmelzen; und ſo möchte ſeiner Zeit nie— 
mand ſo vielſeitig und ſo umfaſſend unmittelbar auf die Zeitgenoſſen gewirkt ha— 
ben als er. Für dieſe Tatſache werden die Nachlebenden kaum einen zutreffen⸗ 
den Maßſtab gewinnen; dagegen bieten die Quellen einen ſo genauen Einblick in 
ſeinen Entwicklungsgang, wie das ſelten der Fall iſt, und fo läſst ſich an dem 
Werden und Leiſten dieſes reich ausgeſtatteten, ſcharf ausgeprägten Mannes die 
Eigentümlichkeit ſeiner Zeit und ſeiner Richtung in annähernder Vollſtändigkeit 
und großer Deutlichkeit erfaſſen. Die entſcheidende Entwickelung bis zum Man- 
nesalter hin iſt aus den ungewönlich ergiebigen Quellen ausfürlich von Witte 
(ſ. u.) geſchildert; unter Hinweis darauf werden hier nur die Vorausſetzungen 
für ſeine eigentümliche Leiſtung im akademiſchen, theologiſchen und kirchlichen Ge— 
biete herauszuheben ſein. 

Th. entſtammt einem kinderreichen Handwerkerhauſe, deſſen anfangs aus⸗ 
kömmliche, ſpäter niedergehende Verhältniſſe ihm kaum die erſten Bedingungen 
ſeines Lebensganges boten. Seine ungewönlichen Anlagen und ſeine vorzeitig 
ſich regenden geiſtigen Bedürfniſſe ſetzten ihn bald, nachdem er mit fünf Jaren 
zur Schule gekommen war, mit ſeinem natürlichen Boden in Widerſtreit, und 
enthoben ihn demſelben völlig, nachdem der vergebliche Verſuch, den bereits kurz— 
ſichtigen zum Gehilfen des Vaters in der Goldſchmiedekunſt zu machen, den Gym- 
naſialbefuch nur kurze Zeit unterbrochen hatte. Als der Jüngling mit 17½ Jaren 
die Univerſität ſeiner Vaterſtadt bezog, war er bereits der in ſeinen weſentlich— 
ſten Zügen geprägte Charakterkopf. Am erſten fällt die unvergleichliche Aneig— 
nungsfähigkeit auf; hatte der Knabe bis zu ſeinem 13. Bare mehr als 2000 
Bände one Aus wal verſchlungen, fo bewältigte er bis in das 17. hinein neun⸗ 
zehn fremde Sprachen jo weit, dafs er ſich in einer beträchtlichen Anzal ſchrift— 
lich auszudrücken vermochte. Ein allſeitiger Wiſſensdurſt, ein dehnſames und 
untrügliches Gedächtnis, ein unvergleichlicher Sprachenſinn treten hier entgegen; 
doch hätten dieſe Anlagen nicht ſolche Frucht tragen können, wenn ſich nicht zu— 
gleich jene zähe Willenskraft geregt und ausgebildet hätte, welche, mit den Mi— 
nuten geizend, die härteſten Hemmniſſe im Dienſte des Lernens überwand, aber 
auch bereits dem ungewönlich widerſtandsfähigen Leibe die Keime unheilbarer 
drückender Leiden einpflanzte. Man ſollte meinen, dieſer junge Polyhiſtor und 
angehende Mezzofanti müſste ein Anachoret der Wiſſenſchaft geweſen ſein. Allein 
er war vielmehr von einem unbezähmbaren Bedürfniſſe nach Gemeinſchaft, erſt 
geplagt, dann belebt. Es iſt dem Heranwachſenden eine Lebensfrage geweſen, 
ſich den Eintritt in den Kreis geiſtig Ebenbürtiger zu erzwingen; und als es 
gelungen war, bildete er mit ſeinem funkelnden Geiſte und ſeinem liebeglühenden 
Herzen bald den Mittelpunkt, und machte fortan neue Eroberungen. Noch nach 
einer anderen Seite bekundete ſich die Tiefe und Lebendigkeit ſeines Gemütes. 
Ihm ſelbſt erſchien ſpäter ſein Jugendleben als ein Daſein one Gott; indes aus 
den Quellen geht deutlich hervor, daſs ihn immer ein tiefer religiöſer Zug be⸗ 
wegte; ja, dafs er auf Arbeiter in der väterlichen Werkſtatt wie auf ſeine edel⸗ 
ſten Schulfreunde einen ſittlich erhebenden und chriſtlicher Frömmigkeit zufüren⸗ 
den Einfluſs ausübte. Inzwiſchen war freilich ſein Inneres in heftigſter Gärung. 
Die Spannung zwiſchen ſeinem geiſtigen Leben und ſeiner äußeren Lage, der 
Widerſtreit zwiſchen ſeinem Gebetsleben und der Denkweiſe, die ihm aus ſeiner 
Lektüre und Umgebung zufloſs, dazu wol auch eine krankhafte Anlage fürten ſei⸗ 
nen heftigen Sinn in ſchwere Kämpfe, als deren Ausgang ſich ihm mehr als 
einmal der Selbſtmord darſtellte und ſelbſt verſucht ward. f 

Real⸗Eneyklopädie für Theologie und Kirche. XV, 36 
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Die entſcheidende Wendung hat in ſein Leben die Verpflanzung nach Berlin 
gebracht, eine göttliche Fürung, welche alle bisher angeſponnenen Fäden zuſam⸗ 
menknüpfte. Die früh erwachte Vorliebe für das ferne Zauberland des Oſtens 
traf mit der Gelegenheit zuſammen, bei dem ſeltſamen Landsmann Prof. Habicht 
das Arabiſche bis zur Redefertigkeit zu erlernen; dies entſchied den Jüngling für 
die orientaliſtiſche Philologie. Die Ungeduld, ſeinem Ziele ſich raſch zu nähern, 
trieb ihn zu dem kecken Verſuch, bei dem bekannten Orientaliſten Dietz in Berlin 
Förderung zu ſuchen; one Empfehlung und Mittel ging er hin; im Falle des 
Miſslingens war der Selbſtmord beſchloſſen. Hart an dieſem Außerſten vorbei 
wurde Th. in eine ſorgenfreie und überaus günſtige Lage verſetzt. Dietz nahm 
ihn in ſein Haus auf und damit war ihm das rege geiſtige Leben Berlins nach 
allen Seiten eröffnet. Fortan durfte er ſich ungehemmt ſeinen Studien in den 
Quellen hingeben. Zugleich aber trat ihm nun das friſche chriſtliche Leben in 
verſchiedenen Geſtalten beſtimmend entgegen. Tiefen Eindruck machte ſchon die 
aufrichtige Rechtgläubigkeit ſeines greiſen Woltäters, der wenige Monate darauf 
nach geduldig ertragenen Leiden in ſeinen Armen entſchlief. Sodann hatte ihn 
eine Empfehlung Scheibels zu Neander gefürt, mit dem er empfangend in regem 
Verkehre und der fein tatkräftiger Beförderer blieb. Dem längſt verehrten Fou- 
qué durfte er nahe treten. Mit den verſchiedenen Konventikeln berürte er ſich. 
Endlich trat er unter die dauernde Seelenpflege des einſältigen, weiſen, glaubens⸗ 
ſtarken Kottwitz. Hatte Th. ſchon in Breslau als stud. phil. vornehmlich Schei— 
bel gehört, ſo war er in Berlin als stud. theol. eingeſchrieben; und nun ſchwankt 
er die folgenden drei Jare zwiſchen dem Orientaliſten, der erſt als Dragoman, 
dann als Miſſionar in die Ferne ziehen möchte, und zwiſchen dem Theologen. 
Eine ſchwere Lungenerkrankung, infolge deren er Jare lang ſich und Anderen als 
ein Schwindſüchtiger galt, lehrte ihn vollends auf die Jugendträume verzichten. 
Die Zurede eines dem Chriſtentum gewonnenen iſraelitiſchen Offiziers, ſeines ge— 
liebten Erſtlinges, gab den letzten Ausſchlag, und Th. wandte ſich, 21 Jare alt, 
dem akademiſch⸗theologiſchen Berufe zu. Die nach mancherlei amtlichen Schwierig— 
keiten unter ſchwerem körperlichen Drucke gelungene Habilitation durfte ihm als 
die zweite entſcheidende Fürung gelten. Es iſt bemerkenswert, daſs die Kämpfe 
und Entſcheidungen, durch die er ein bekennender Chriſt wurde, nicht eigentlich 
dem Gebiete der Erkenntnis angehören; wie ſehr er ſich bald mit den äſthetiſchen 
und wiſſenſchaftlichen Erſcheinungen jener Zeit bekannt zeigte, weder hat Schleier 
macher damals auf ihn Einfluſs gewonnen, noch ſcheint er ſich aus eigenem Be— 
dürfnis mit der Zeitphiloſophie beſchäftigt zu haben; vielmehr das Ringen mit 
der dämoniſchen Macht verzweifelnder Gottentfremdung findet ſein Ziel in der 
entſchloſſenen Glaubenshingabe an den lebendigen Heiland, deſſen Perſon er mit 
fo inniger Liebe umfing, dass, wie ſeine durchſchlagende Erſtlingsſchrift, fo fein 
Jubiläums⸗Teſtament den rechten Ausdruck dafür in Zinzendorfs Worten fand: 
„ich habe nur eine Paſſion, nur ihn, nur ihn“. Und ſo iſt denn der miſſio⸗ 
nirende Pietiſt in Tholuck eigentlich unabhängig von dem Theologen, älter als 
dieſer und beſtimmend für denſelben. 

Die fünf Jare, welche Th. in Berlin docirte, ſind die begründenden für die 
Arbeit ſeines Manneslebens geweſen. Seine Lebenskraft ſchöpfte er aus dem 
Zuſammenhange mit den chriſtlich-tätigen Kreiſen, in denen er überall mit zugriff. 
Er unterrichtete fortgehend an Jänickes Miſſionarſchule, war Mitſtifter des Ber— 
liner Vereins für Heidenmiſſion (1824); von 1822 Sekretär der Judenmiſſion, 
1823 Vertreter der Londoner Geſellſchaft und ſeit 1824 Herausgeber der Zeit— 
ſchrift „Der Freund Iſraels“; 1821—25 Direktor der Hauptbibelgeſellſchaft. Ne⸗ 
ben ſeinen Vorleſungen begann er ſogleich eine emſige, an Zeit und Mitteln 
opferwillige und erfolgreiche ſeelſorgerliche Arbeit an den Studirenden, welche 
dem an Alter kaum über ihnen ſtehenden Freunde begeiſterte Anhänglichkeit wid⸗ 
meten. Die akademiſchen Vorträge begannen mit alt- und neuteſtamentlichen Stof⸗ 
fen, griffen indes bald auf Dogmatik, Apologetik, Methodologie und Geſchichte 
des 18. Jarh. über. In die gelehrte Welt fürte er ſich mit ſeiner umfaſſenden 
Habilitationsſchrift ein: Ssufismus 8. theosophia Persarum pantheistica 1821, 
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welche bei den Fachgenoſſen volle Anerkennung fand. Es folgten in dieſer Rich— 
tung noch: Wichtige Stellen des B. Sohar im Text und mit Überſ. 1824; Blü⸗ 
thenſammlung aus der morgenländ. Myſtik 1825; Die ſpekulative Trinitätslehre 
des ſpäteren Orients, eine religionsphiloſophiſche Monogr. aus handſchriftl. Quel— 
len der Leydener, Oxforder und Berliner Bibl. 1826. In dieſen Schriften hat 
er die Früchte ſeiner Studentenzeit geſammelt; nur die letztgenannte zeigt die 
Fortfürung der orientaliſtiſchen Arbeiten, denen er noch 1835 und 37 die Programme 
über den Einfluss der griechiſchen Philoſophie auf den Muhammedanismus und 
über die jüdiſche Kabbala entnahm. Inzwiſchen richtete ſich ſeine Arbeit darauf, 
in regem Austauſche mit Olshauſen, Stier, Rothe u. a. die chriſtliche Offenbarung 
und die Bibel echt theologiſch aufzufaſſen. Seine beſondere Stellung und Art 
zeigt fic) ſogleich in: Einige apologetiſche Winke für das Stud. des A. Teſt.'s, 
den Studirenden des jetzigen Decenniums gewidmet, mit denen ſich der junge 
Docent 1821 bei den Zuhörern einfürte. 1822 folgte die gelehrte Abhandlung: 
das Weſen und die ſittlichen Einflüſſe des Heidentumes in Neanders Denkwür— 
digkeiten; 1824: Auslegung des Br. P. an d. Römer (5. A. 1856) und 1825 
als Anhang dazu die Umſchreibende Überſetzung. Inzwiſchen aber hatte Th. den 
Geſamtertrag ſeines bisherigen Lebens in einer durchſchlagenden Schrift zuſam— 
mengefaſst: Die Lehre von der Sünde und dem Verſöner oder die wahre Weihe 
des Zweiflers, 1823. Sam. Elsner, der ſchlichte chriſtliche Freund, auf deſſen 
Anregung er 1824 anonym den zeitgemäßen Traktat: Eine Stimme wider die 
Theaterluſt ſchrieb, gab zuvor auch den letzten Anſtoß dazu, daſs Th. in jener 
Schrift ausſprach, was in ihm zum Ausdruck drängte; er ſchuf in ihr einen apo— 
logetiſchen und erweckenden Traktat in hohem Styl, über deſſen Bedeutung für 
jenen Zeitpunkt der Erfolg das entſcheidende Urteil ſpricht. Anonym erſchien das 
Buch in 2. A. umgearb. 1825; mit Th.'s Namen 1830 zweimal, und ferner noch 
1836, 1839, 1850, 1862, 1871; es iſt ins Engliſche, Holländiſche, Franzöſiſche, 
Däniſche, Schwediſche überſetzt. Hier trat neben den klaſſiſchen Redner, welcher 
hochgebildeten Verächtern Deutſchlands die Religion wider achtbar gemacht hatte, 
ein Zeuge in Feuerzungen, welcher in der proteſtantiſchen Bildungswelt mächtig 
für den Sünderheiland an die Herzen pochte, indem er auf Grund eigener und 
fremder Erfarung den Weg und die Mittel ſchilderte, um aus dem edlen Hu— 
manismus den Übergang zum evangeliſchen Glauben zu finden. Die Hülle der 
Namenloſigkeit hielt nur kurz vor; durch dies Buch wie durch ſeine Schüler 
wurde der junge Profeſſor ein in chriſtlichen Kreiſen wolbekannter und auf ſei— 
nen Reiſen willkommen geheißener Bruder und Meiſter. Endlich knüpfte eine 
Gelehrtenreiſe nach Holland und England die engen Beziehungen zu jenem chriſt— 
lichen Sprachgebiete, dem er dann faſt wie einer zweiten Heimat angehört hat. 
Altenſteins Miniſterium folgte dem Gange des ſtrebſamen Profeſſors teil— 
nehmend und fördernd; nach Knapps Tode wälte es ihn, für die beſuchteſte Theo— 
logenfakultät Halle. Unvorſichtige, ungenau berichtete Außerungen, welche Th. 
über den dort herrſchenden Rationalismus in London getan, boten den Anhalt 
für einen feierlichen Proteſt gegen feine Ernennung von Seiten aller theologiſcher 
Lehrer zu Halle; nach ernſtlicher Erwägung und auf Grund öffentlicher und amt— 
licher Erklärungen von Seiten Th.'s wurde er doch ernannt. Bei der Promo⸗ 
virung zum theologiſchen Doctor trat noch einmal die ſchon ehedem ſpürbare 
Spannung mit Schleiermacher heraus; doch erteilte ſeine Fakultät ihm die Würde 
rite. Übermäßige Zumutungen an ſeinen Leib wärend ſeiner Studien in Holland 
und England übten in jener Zeit ihre Rückwirkung in drückenden Leiden und 
lang anhaltender Melancholie. Unter ſo vielfachen Hemmungen begann er ſeine 
Arbeit inmitten eines übelwollenden Kollegiums, einer gegen ihn aufgereizten Stu⸗ 
dentenſchaft und Einwonerſchaft. Tief verzagt und doch mit unerſchütterlichem 
Mute griff er ſeine Aufgabe an. Eine Erholung gewärte ihm der Urlaub von 
Mich. 1827 bis Oſtern 1829, wärend deſſen er als Geſandtſchaftsprediger mit 
Bunſen zu Rom lebte; auf dieſem klaſſiſchen Boden der Welt- und Kirchen⸗ 
geſchichte, im vertrauteſten Verkehre mit einem geiſtvollen Manne von ſo um⸗ 
faſſendem Geſichtskreiſe, ſchloſs ſich ſeine Bildung ab. Seit ſeiner Heimkehr floss 
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ſein amtliches Leben in dem engen Bette einer deutſchen Profeſſur an demſelben 
Orte dahin; alle Verſuche, ihn anderwärts hinzuziehen, hat er ſtandhaft abgewie⸗ 
ſen; ſeine Wanderluſt hat er fortan nur auf den regelmäßigen Reiſen gebüßt, 
die ihn zu den chriſtlichen Freunden allerwärts und zu den Herrlichkeiten der 
Natur fürten, für die ſein ermattendes Augenlicht empfänglich blieb. Dieſe 
Sammlung in die äußere Gleichmäßigkeit hat ihm eine überaus weitgreifende 
Tätigkeit ermöglicht. Jare lang ſtand er in Halle einſam ſeinen Mann, ſowol 
als Profeſſor, wie als Verkündiger des Wortes an Jedermann, ſeit 1833 zu⸗ 
gleich als Univerſitätsprediger; hatte er in ſeinen Vorleſungen mit wachſendem 
Erfolge ſeinen Standpunkt auf dem Gebiete der alt- und neuteſtamentlichen Exe⸗ 
geſe und der ſyſtematiſchen Theologie allein vertreten, ſo gewann er vorüber⸗ 
gehend durch Ullmann Unterſtützung und dann 1839 an Jul. Müller den tief⸗ 
greifenden Arbeitsgenoſſen, und ihr Übergewicht entſchied ſich bald völlig. In 
die beiden erſten Jarzehnte halliſcher Wirkſamkeit fallen auch die wichtigſten exe⸗ 
getiſchen Werke (Comm. z. Johannes-Ev. 1827, 7. A. 1857; Bergrede 1833, 
5. A. 1872; Hebräerbr. 1836, 3. A. 1850; dazu: Alt. Teſt. im N. Teſt. 4) A. 
1854), die Arbeiten an wiſſenſchaftlicher und allgemein gehaltener apologetiſcher 
Polemik (Literariſcher Anzeiger 1831 bis 49; Glaubwürdigkeit der evangel. Ge⸗ 
ſchichte 1837, 2. Abdr. 1838 — wider D. Strauß. Vermiſchte Schriften, 2 Teile, 
1839. Geſpräche über die vornehmſten Glaubensfragen der Zeit für nachdenkende 
Laien 1846 — vgl. noch das Sendſchreiben an Hirzel 1861) und die erbauenden 
Schriften (die z. T. fünfmal aufgelegten Predigten über Hauptſtücke des chriſtl. 
Glaubens und Lebens v. 1834 ab, ſechs Abteilungen; daneben ſchon früher klei— 
nere Sammlungen und fortgehend einzelne Predigten; zuletzt 1860 Glaubens-, 
Gewiſſens- und Gelegenheitspredigten. Stunden chriſtlicher Andacht 1839, 8. A. 
1870. Der Pſalter für Geiſtliche und Laien der chriſtl. Kirche ausgelegt 1843, 
2. A. 1873). Zu gleicher Zeit hatte er, ſeit 1842 Mitglied des Magdeburger 
Konſiſtoriums, den in der Provinz Sachſen vornehmlich ſich abſpielenden Handel 
mit den Lichtfreunden (vgl. ſeinen betr. Artikel Real⸗Enc., beſ. 1. A.) mit aus⸗ 
zutragen. Das Jubiläum, welches ſeine Freunde verſpätet 1846 dem ſcheinbar 
einem frühen Ende Entgegengehenden feierten, und dann die Folgen der Revo— 
lutionszeit 1848, bilden einen Abſchnitt in ſeinem Leben. Nur Männer, welche 
in der Hauptſache ihm gleichgerichtet waren, wurden fortan ſeine Kollegen im 
akademiſchen und kirchlichen Amte, traten immer zalreicher auf die Kanzeln und 
in die Kirchenleitung hinein. Der Konfeſſionalismus gewann überwiegende Vertre— 
tung und es begannen die theoretiſchen Kämpfe um die Union. Die Förderung 
chriſtlichen Lebens und chriſtlicher Sitte war der Monbijoukonferenz 1856 auf⸗ 
getragen, auf der er die ſtrengere Auffaſſung in der Eheſcheidungsfrage erfolg— 
reich vertrat. In dieſe Zeit ſtilleren Fortbauens fallen neben der Beſorgung der 
neuen Auflagen ſeine gelehrten Studien zur neueren Kirchengeſchichte, für die 
er lange Jare auf ſeinen Reiſen emſig die Archive von Univerſitäten und Kirchen⸗ 
behörden durchſtöberte, den Handſchriftenſchatz der Bibliotheken muſterte und ſich 
ſelbſt aufmerkſam eine beachtenswerte litterariſche Sammlung beſchaffte. Dahin 
gehören: Das akademiſche Leben des 17. Jarh., 2 Abth., 1853 u. 54, das kirchl. 
Leben, 2 Abth., 1861 u. 62; Der Geiſt der luth. Theologen Wittenbergs 1852; 
Lebenszeugen der luth. Kirche 1859; Geſchichte des Rationalismus, 1. Abth., 
1865; Rationalismus und Supranaturalismus in Herzog, R. E., vgl. Verm. Schr. 
Bd. 2, S. 1 f. Die eigentliche Geſchichte des Rationalismus hat er nicht mehr 
ſchreiben können. Der Lebensabend war gekommen, hell erleuchtet durch die dank— 
bare Liebe Unzälbarer von allen, namentlich den poſitiven Richtungen evangeli⸗ 
ſchen Chriſtentums; das trat überwältigend an ſeinem unter der Ungunſt der 
Kriegszeit Dez. 1870 gefeierten 50järigen Jubiläum hervor. — Zu den drücken⸗ 
den Prüfungen hatte für Th. ſeine erſte Ehe gezält; er war mit ſeiner erſten 
Gattin als mit einer dem Tode Entgegenwelkenden nur einige Monate 1829 ver⸗ 
bunden. Im Herbſt 1838 hatte er dann Mathilde, die Tochter des dereinſt mit 
Hennhöfer zum Evangelium übergetretenen Frh. v. Gemmingen-Steinegg, aus 
Stuttgart heimgefürt. Blieben dieſer beglückenden Ehe Kinder verſagt, ſo hat 
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das nur dazu dienen müſſen, daſs die Gattin in ſeinem Sinne ſein Haus zu 
einem ſegensreichen Hoſpiz für viele dauernde Hausgenoſſen und unzälige vor- 
übergehende Gäſte geſtaltete und manches chriſtliche Werk von demſelben aus an— 
regte oder pflegte. Nach wenigen Jaren einer behaglicheren Ruhe folgten dann 
die letzten angſtvollen, in denen das Gehirn mehr und mehr ſeinen Dienſt ver— 
ſagte und zuletzt nur noch die unermüdliche Liebe der geliebten Genoſſin Licht— 
ſtrahlen in die Finſternis werfen konnte, die den reichen raſtloſen Geiſt immer 
dichter bis zum Ausathmen umfing. — — 

Es iſt nicht leicht. Tholuck, den Thelogen, beſtimmt und zugleich umfaſſend 
zu ſchildern. Er ſelbſt wies es nicht ab, zu den ſogenannten Vermittlungstheo— 
logen gezält zu werden; unter den akademiſchen Vertretern dieſer Richtung dürfte 
er ſich durch die Verbindung dreier beſonderer Züge auszeichnen: er trug die 
Art des wider erſtandenen Pietiesmus anfangs derb und bis zuletzt kenntlich an 
ſich; trotzdem ſtand er an dogmaͤtiſch ausgeprägtem und ſicher durchgefürtem Po- 
ſitivismus hinter nicht wenigen ſeiner Gruppe zurück; und doch hat wol keiner 
dieſer Männer fort und fort in ſo inniger Beziehung mit den Vertretern der ſog. 
ſtrengeren Kirchlichkeit und des Konfeſſionalismus gelebt. In dieſen ſcheinbaren 
Widerſprüchen läſst ſich die Wirkung ſeines oben geſchilderten Bildungsganges 
erkennen. Ihm hatte ſich nicht die Aufgabe geſtellt, zwiſchen Theorien zu vermit— 
teln, vielmehr nur ein im Leben ergriffenes, evangeliſch-pietiſtiſches Chriſtentum 
den Zeitgenoſſen zu übermitteln, und zwar auch und namentlich durch Indienſt— 
ſtellung ſeines reichen wiſſenſchaftlichen Beſitzes und Könnens. Jene beſondere 
Form des Proteſtantismus hatte ihn gefeſſelt, teils indem die ſittlich durchgebil— 
dete Geſtalt eines Kottwitz ihn überwand, teils indem der Zug ſeines Inneren ihr 
entgegenkam, welcher ihn für die weltflüchtige Myſtik des Morgenlandes entflammte 
und allezeit mit „Haſs“ gegen die weltoffene und weltfrohe Nichtchriſtlichkeit eines Göthe 
erfüllte. Oft hat ſein heftiges und ſchwergedrücktes Gemüt ſeinen Glauben in dun— 
keln Stunden der Anfechtung geſchüttelt; doch war er zu feſt mit ſeinem leben— 
digen Heiland verwachſen, als daſs er deshalb hätte in einem verſtändigen Po— 
ſitivismus einen Schutz ſuchen oder darauf verzichten ſollen, gerade durch die Um— 
ſchmelzung des überlieferten Chriſtentumes in lebendiger Subjektivität die Ver— 
mittlung mit der Gegenwart zu erſtreben. Und auch das blieb an ihm pietiſtiſch, 
wie ſehr ihm auch die Art eines Francke abſtieß, daſs er die Innigkeit des Em— 
pfindens mit der ſittlichen Anſpannung verband und beſonders gern betonte, dass 
das Himmelreich an ſich reißen, die Gewalt brauchen. Gewiſs im Innerſten 
von einem nicht wechſelnden Magneten gezogen und gehalten zu werden, konnte 
er bei jener vermittelnden Arbeit, welche immer mehr auf Eroberung von Per⸗ 
ſonen als auf Ausbau eines Gedanken- oder Geſellſchaftsganzen gerichtet blieb, 
mit ſeiner erſtaunlichen Aneignungsfähigkeit um ſich greifen, und, zum Unbehagen 
Neanders, nicht nur ſeiner Jugendliebe zu den Anſchaungen der romantiſchen 
Schule folgen, ſondern ſich auch den Anregungen der Spekulation bis zur Ver- 
flüchtigung der Dogmen hingeben. Wie wenig auch Schleiermacher auf Katheder 
und Kanzel dereinſt ihm hatte bieten können, hinterher galten ihm deſſen Reden 
als weihevolle Einfürung in ein echt theologiſches Denken. Ja es ſteckte in ihm 
eine Verwandtſchaft mit einem Semler, und es gab eine Zeit, wo dem alternden 
Meiſter ſein Latitudinarismus in kritiſcher Beziehung ernſtlich vorgeworfen wurde, 
obwol doch oder vielleicht weil kaum einer ſo viele Narben aus dem Streite mit 
dem Kritizismus aufzuweiſen hatte. Die Entwickelung der langen antiorthodoyt- 
ſtiſchen Bewegung von den Deiſten ab feſſelte ſeine Aufmerkſamkeit früh und dem 
Verſtändnis dieſer Erſcheinung galten ſeine letzten, die geſchichtlichen Arbeiten. Er 
konnte ſich nicht lediglich abweiſend zu ihr verhalten wie Stier, ſondern ſah in 
ihr eine unvermeidliche und inſofern berechtigte Entwickelungserſcheinung des Pro— 
teſtantismus; in dieſem Sinne zält er in ſeiner ſehr bezeichnenden „Rede am Halleſchen 
Reformationsjubelfeſte“ 1841 Semler und ſeinen Rationalismus neben dem Pietismus 
zu den Ehren Halles. In derſelben Rede hebt er jedoch ſehr beſtimmt das kirchliche 
Bekenntnis hervor. Und dieſer Zug zu dem geſchichtlich Gegebenen beſtimmt be— 
reits fünfzehn Jare früher ſein Auftreten als Exeget. Wenn es ihm gelang, das 
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Verſtändnis für den Römerbrief und eben damit für Paulus in weiteren Kreiſen 
zu 51 ſo war dieſer Erfolg durch den Rückgang auf; die reformatoriſche 
Auffaſſung und überhaupt auf die altkirchlichen Exegeten bedingt. Immer mehr 
kräftigte fic) dieſe Richtung bei ihm und unter den hiſtoriſchen Forſchungen er⸗ 
wuchs ihm ein liebevolles Verſtändnis für den altorthodoxen Proteſtantismus. 
Dagegen fürte ſie ihn nicht auf den Weg einer Repriſtination, weder in der Theo⸗ 
logie, noch im kirchlichen Leben. Wie entſchloſſen er ſeinerzeit gegen das Licht⸗ 
freundtum das Recht des Bekenntniſſes verfechten mochte, einer juridiſchen Be⸗ 
handlung der Lehrverpflichtung blieb er abhold und betätigte das noch ſpät durch 
die Beteiligung an einem Gutachten ſeiner Fakultät bei den Verhandlungen über 
den Berliner Prediger Sydow. Darum blieb ein Abſtand zwiſchen ihm und dem 
um ihn her ſich ſchärfenden Konfeſſionalismus. Und doch hatte ſeine Einwirkung 
für viele die Brücke zu dieſer Auffaſſung gebildet. Voll mitlebend, jenachdem auch 
mithandelnd in allen theologiſchen und kirchlichen Bewegungen ſeiner Zeit, war er, 
der moderne Gelehrte, mit ſeinem liebevollen Sinne für das Alte, ſeiner etwas ſub⸗ 
jektiviſtiſchen Eklektik und ſeiner unermüdlichen chriſtlich-gläubigen Deutung aller 
überlieferten Stücke gerade der rechte Mann, um der Jugend die gröbſten Anſtöße 
zu benehmen, ihr die erſten unvergeßlichen Einblicke in die Lebenstiefen der 
Schrift und der Kirche zu eröffnen, um ſie dann ihrer weiteren Entwickelung unter 
andern Einflüſſen zu überlaſſen; lag doch ſeiner ganzen Art nichts ferner, als 
Schule zu machen. Es entſprach ſeinem in die Weite langenden Sinne und ſeiner 
Lebensfürung, daſs er recht eigentlich ein Mann der evangeliſchen Alliance wurde, 
deren Verſammlungen er beſuchte, bis fein Alter ihm die Reiſe nach New-York 
1871 verbot; ſuchten und fanden doch bei ihm die jungen Engländer und Ameri⸗ 
kaner aller Denominationen fogut wie die Franzoſen den lebendigen Ubermittler 
einer gläubigen deutſchen Theologie. 5 

Die Erfolge ſeiner wiſſenſchaftlichen Schriftſtellerei lagen vorwiegend auf 
exegetiſchem Gebiete. Um ihn richtig zu würdigen, muſs man ihn nicht als 
den Philologen des heiligen Schrifttumes, ſondern als den kirchlichen Ausleger 
betrachten, welcher den kanoniſchen Wert der Bibel für ſeine Zeit in Geltung 
und Wirkung ſetzen will. Ihm iſt es nie genug, geſchichtlich feſtzuſtellen, was 
der Verfaſſer gemeint hat; ſondern es ſoll klar werden, was das religiös und 
ſittlich Muſtergiltige in den Ausfürungen ſei; deshalb ſucht er Belehrung bei den 
kirchlichen Lehrern der Vergangenheit und kann theoretiſchen Erörterungen mehr 
Raum gewären, als einer genauen Beleuchtung ſeines Textes. Apologetik und 
Dogmatik, Moral und Kaſuiſtik ſind hier reichlich verhandelt, bequem für den 
Geiſtlichen, der nicht erſt die verſchiedenen Disziplinen durchmuſtern kann, um zu 
finden, weſſen er bei der praktiſchen Anwendung des Bibelwortes bedarf. So 
gewinnt der Kommentar einen gewiſſen ſelbſtändigen Wert neben dem Bibelwort. 
Die verſchiedenen Auflagen haben Tholuck ſtets lernbereit gezeigt; ebenſo trug er 
nicht eine Sicherheit des Verſtändniſſes vor ſich her, welche doch neben dem une 
aufhörlichen Streit vor Augen wol kaum one eine gewiſſe Selbſttäuſchung behauptet 
werden kann; vielmals iſt die ihm wol vorgeworfene Unbeſtimmtheit nur ein 
Schein, den er erweckt, indem er, Worte ſparend, nur andere reden läſst. Sei— 
nem Sinn für die kirchliche Auslegung verdankt man die Herausgabe der Kom— 
mentare Calvins ſeit 1831 und die Programme über Calvin, Thomas Ag. und 
Abälard als Exegeten. Seine philologiſche Tüchtigkeit iſt durch Fritzſches Angriffe 
1831 und 1840 dauernd in Verdacht geraten; deren Heftigkeit hat Fritzſche ſelbſt 
bedauert (Real-Enc. 1. Aufl. XIX, S. 513). Die Rechtfertigung für Tholuck 
liegt weniger in ſeiner wachſenden Akribie nach dieſer Seite, als in ſeiner an— 
dersartigen Begabung. Er brachte zu dieſem Geſchäfte neben der ungewönlichen 
Weite des wiſſenſchaſtlichen Geſichtskreiſes und der weitſchichtigen Gelehrſamkeit, 
neben ſeinem raſtloſen Spürſinn das Sprachtalent eines Linguiſten hinzu, das 
ſich an ausgedehnter orientaliſtiſcher Lektüre entwickelt hatte. Statt des ſteiſen 
grammatiſch-lexikaliſchen Nachrechnens ſtand ihm ein taſtendes Verſtändnis zu Ge⸗ 
bote, und mit der Kongenialität des Arabiſten verband er die des lebendigen 
Chriſten. Auch ſeine Exegeſe war „Waldrechterarbeit“; ſtreitend fürte er zu dem 
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kirchlichen Verſtändniſſe zurück und erweckte in Vielen wider den Sinn für die 
Schrift; den Nachfolgern blieb es aufbehalten, ſich im Frieden anſchauend in das 
Ganze der Bibel und ihrer Teile zu verſenken. Dieſer Arbeit mehr für die Not- 
durft entſpricht auch die Auswal der von ihm ausgelegten Bücher; ſie gehören 
nach ſeinem Biographen zu den „großgedruckten Büchern der hl. Schrift“. Auch 
ſeine Stellung zur Kritik war in dieſem Sinne apologetiſch. Seine letzte Arbeit 
auf dieſem Felde iſt die 1860 zweimal gedruckte Schrift: „Die Propheten und 
ihre Weisſagung“. Aber auch dann ſollten den Zeitgenoſſen Hemmniſſe für das 
Zutrauen zur Bibel genommen werden, wenn er für die Gemeinde das Büchlein 
„Die Bibel“ 1851 ſchrieb, und wenn er 1850 in der deutſchen Zeitſchrift die 
alte Inſpirationslehre geſchichtlich beleuchtete. — Bis in fein hohes Alter hinein 
hielt er regelmäßig vor einfachen Laien Bibelſtunden in ſeinem Hauſe; das fürt 
auf ſeine praktiſche Tätigkeit. 

Die wiſſenſchaftlichen Arbeiten Tholucks zeigen keineswegs einen gefälligen 
Schriftſteller; ſie tragen insgeſamt die Art von Studien und von Vorbereitungen 
für die Studien Anderer an ſich; dem Verf. ſcheint jeder Formenſinn zu fehlen. 
Wie anders, wenn man ſich zu den erbauenden Schriften wendet. Die gedruck— 
ten Predigten können freilich nicht ganz den Eindruck widergeben, welchen er als 
geiſtlicher Redner machte, wenn er in der lodernden Feuerkraft der Mannes— 
jare und noch in der ruhigen Innigkeit des Greiſenalters immer in die Tiefe 
der Sammlung vor Gott verſenkt und aus ihr heraus in heiliger Scheu und in 
liebevoll ſuchendem Ernſte one alle Erhitzung die Warheit bezeugte und mit wun— 
derſamer Kraft in die Herzen griff. Die ergreifenden Vorreden zur zweiten 
Sammlung von 1836 und 1838, welche neben Harms wol mehr gewirkt haben 
als viele Homiletiken, verſetzen lebendig in ſeine Lage; er hatte das Netz unter 
den Gebildeten auszuwerſen, und jo blieb es für ihn, da er ja immer neue Ge— 
ſchlechter akademiſcher Jugend um ſich ſammelte. Er hat indes nicht nur ſeine 
Anziehungskraft auf die höheren Schichten bis ans Ende erwieſen, ſondern auch 
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ſeiner Kanzel eingefunden. Er gab ſtets einen „feſten Kern“ einfältiger bibliſcher 
Lehre, „getaucht in Phantaſie und Gefül“, und ſeine Predigten waren eine „Tat 
auf der Studirſtube und abermal eine Tat auf der Kanzel“, ſie erwuchſen aus 
dem eigenen anfechtungsreichen Chriſtenwandel des Redners wie ſeine „Stunden 
der Andacht“, und fo erfüllte ſich an ihnen 2 Kor. 1, 3 f; fie erwuchſen aber 
auch fort und fort aus dem ſeelſorgeriſchen Verkehr mit ſeiner akademiſchen und 
mit ſeiner ökumeniſchen Perſonal-Gemeinde, und ſie waren mehr als einmal auch 
in dem Sinne Taten, dafs fie mit unerſchrockenem Worte das geiſtliche Gericht 
über die Vorgänge und Verhältniſſe vollzogen, welche im Augenblicke die Gemüter 
beſonders beſchäftigten oder hätten bewegen ſollen. Im vollſten Maße ſtellte er 
für dieſe Leiſtung die ganze Fülle ſeiner mannigfaltigen Bildung, ſein glückliches 
Gedächtnis für bezeichnende Schlagworte, ſeine ſeltene Fähigkeit praktiſch-pſycho— 
logiſcher Zergliederung in Dienſt. Allein ſeine Predigten hinterließen nicht über— 
wiegend den Eindruck des geiſtigen Genuſſes, vielmehr den tiefer Erſchütterung. 
Auch wenn Tholuck nicht ſelten Apologetik treibt, ſo wendet er ſich nicht zumeiſt 
an den Verſtand, ſondern er faſst das Gewiſſen an, er lockt hinein in das Heilig- 
tum des Herzens und fordert unerbittlich die Handlung der Umkehr und des be— 
tenden Glaubens. Und ſelten wird ſo Anung und Sehnſucht weckend von dem 
Allerheiligſten des Chriſtenlebens gezeugt worden ſein, wie von dieſem myſtiſchen 
Pietiſten. Daſs er auch hier etwas Volkstümliches hatte, dazu kam ihm endlich 
ſeine Sprachfertigkeit zu ſtatten; ſie war eben nicht nur empfänglich, ſondern auch 
geſtaltend, und wie in der Lehre von der Sünde, ſo weiterhin blieb es ihm ge⸗ 
geben, mit einer dichteriſchen Kraft Gedanke und Gefül zugleich in lebendige 
Worte zu faſſen, welche unmittelbar Anſchauungen wecken und den Samen des 
bezeugten Erlebens tief in die Seele des Zuhörers einſenkten. Vgl. Brömel, Ho⸗ 
miletiſche Charakterbilder, 1874, Bd. II. Reichliche Mitteilungen über und aus 
Tholuck als Homileten in Nebe, Zur Geſchichte der Predigt, 1879, Bd. III, 
S. 280 f. 
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Den Theologen und den Prediger wird man immer aus ſeinen Schriften 
kennen bahay i 5 unbekannt mußs der Nachwelt der unvergleichlich akade⸗ 
miſche Erzieher werden. Und doch iſt dieſe Seite an der Lebensarbeit Tho⸗ 
lucks gewiſs diejenige geweſen, in welche alle Erträgniſſe ſeiner ſonſtigen Tätig⸗ 
keit zuſammenliefen und in welcher er am meiſten gang und voll er ſelbſt war. 
Er hat eben nie bloß unterrichtet, um theologiſche Einſicht zu übermitteln, ſon⸗ 
dern ſein ganzes Sinnen und Tun ging auf das „Werden“ chriſtlicher Perſonen 
und lebendiger Zeugen für den einzigen Gegenſtand ſeiner „Paſſion“. Seine Vor⸗ 
leſungen, die ſich immer mehr lediglich auf Encyklopädie und Neues Teſtament 
einſchränkten, verloren viel von ihrer Zugkraft, als der große Gegenſatz ſeines 
Lebens in den Hintergrund trat; allein durch die Predigt und den unermüdlichen 
Verkehr mit den Studirenden behauptete er den entſcheidenden Einfluſs auf die 
Jugend. Lage und Art änderte ſich; waren zuerſt die Rationaliſten zum Sünder⸗ 
heiland zu bekehren, ſo galt es ſpäter wol in der Überlieferung Gegängelte zu 
eigenem Leben zu erwecken; ſammelte er in der Jugend einen engen Freundes⸗ 
kreis um ſich, ſo umſpannte ſeine Sorge im Alter die Mehrzal der ſtudiren⸗ 
den Theologen. Doch der tiefſte Trieb, die Grundzüge und die Mittel blie⸗ 
ben weſentlich die gleichen, und den Wildlingen ging ſeine ſuchende Liebe doch 
am liebſten nach. Der größte Teil ſeiner Erholungszeit war dem Umgange 
mit ſeinen Schülern gewidmet; auf täglichen Spaziergängen wie auf ſeinen Rei⸗ 
ſen geleiteten ſie ihn; am Mittagstiſch und lange Zeit auch des Abends ſam⸗ 
melte er faſt täglich außer den ſtändigen Hausgenoſſen mehrere um ſich. Spä⸗ 
ter hielt er jede zweite Woche an einem Abend freie Anſprachen. Wie haushal- 
teriſch der nie raſtende Schriftſteller bei ſeiner vielſeitigen Amtstätigkeit auch 
mit ſeinen Viertelſtunden umging; er hat doch noch Zeit gefunden, die Bfleg- 
linge in ihren Wonungen aufzuſuchen und ihnen ſein Zimmer zum Verkehr 
unter vier Augen, zum gemeinſamen Gebet offen zu halten. Es konnte wol 
nicht anders fein, als daſs ſolche Arbeit ſich methodiſch gefeſtigt hatte, 
als er ſie ins fünfte Jarzehnt hinein trieb, bis zur Manier. Ein ganzer 
Sagenkreis hatte fic) um ihn gebildet; allein dieſe überlieferten witzigen Ein⸗ 
fälle waren doch nur Notwehr gegen Stumpfheit und Unverſtand oder Eröff— 
nung der Laufgräben. Das eigentliche Ziel blieb „die Eroberung für den 
Herrn“, und das vielgewandte Geſchick wie die ausharrende Geduld, der auf die 
Hauptſache drängende Ernſt wie die Freiheit, welche er der Entwickelung zuge— 
ſtand, ſie erwuchſen ihm aus der Freude an dem Werden und an den Indivi— 
dualitäten. Sein lebhafter Geiſt und ſein ſpannkräftiger Wille fanden freilich an 
Verſchloſſenheit und Mattheit ein ſchweres Hemnis; doch ſobald ihm Trauer und 
Not, Anfechtung und Zerriſſenheit entgegentrat, ward ſeine Liebe angezogen, und 
waren die erſten Lichtblicke in das Dunkel gefallen, dann eröffnete er gern die 
freien Flüge des Humors, mit denen er ſich ſelbſt über die „Schranken der End— 
lichkeit“ hinweghob. Zum ſchönſten allſeitigſten Ausdruck kam ſeine Art an den 
Weihnachtsabenden, die ſeine Freude am Chriſtkind und an der ſpendenden Ge— 
meinſchaft Vielen unvergeſslich gemacht hat. Die Art, wie er theologiſche Arbeit 
und chriſtliches Leben zugleich treiben und pflegen mochte, hat ihr bleibendes 
Denkmal in den Studentenkonvikten gefunden, welche Halle ſeinen Bemühungen 
dankt; aber die eigentliche Frucht ſeiner Arbeit haben die Unzäligen in Deutſch— 
land und demnächſt zumeiſt in England und Amerika genoſſen, deren inneres Le— 
ben mit ſeinen begründenden Kämpfen und Erlebniſſen irgendwie an ihre Be— 
rürung mit Tholuck, an die Halleſche Domkanzel, die öden Chauſſeen und nament— 
lich an Mittelſtraße N. 11 geknüpft geweſen iſt. 

L. Witte, Das Leben D. F. A. G. Tholucks, I, Bielefeld und Leipzig 1884; 
D. Tholucks fünfzigjähr. Jubelf., Halle 1871; D. A. Tholuck, Zur Erinnerung 
an ſeinen Heimgang, Halle 1877; A. Tholuck, Ein Lebensabriſs von M. Kähler, 
Halle 1877, M. Kähler. 


1 Thomas, der Apoſtel, wird in den Apoſtelverzeichniſſen der ſynoptiſchen 
Evangelien (Matth. 10, 3; Mark. 3, 18; Luk. 16, 5) mit Matthäus, dagegen in 
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der Apoſtelgeſchichte (1,13) mit Philippus zu einem Pare zuſammengeſtellt. Der 
Name (aramäiſch: Nr), hebräiſch der), Hohesl. 7, 4, ins Griechiſche überſetzt 
iq uuos, Joh. 11, 16) bedeutet Zwilling und war dem Apoſtel doch wol von 
Jugend auf als einem wirklichen Zwillingsbruder gegeben, ſicher aber nicht von 
Jeſus zur Bezeichnung ſeiner zwiſchen dem alten und neuen Menſchen geteilten 
Zwillingsnatur beigelegt (Hengſtenberg im Comment. z. Joh.-Ev.). Die Synop⸗ 
tiker erwänen ihn ſonſt in keiner Weiſe. Dagegen teilt das Johannesevangelium 
mehrere Züge ans ſeinem Verkehr mit Jeſus mit, welche von der Eigenart ſeines 
Geiſtes ein charakteriſtiſches und keineswegs unklares oder widerſpruchsvolles 
Bild geben (gegen Holtzmann in Schenkels Bibel-Lexikon). Überall hier (Joh. 
11, 16; 14, 5; 20, 25— 28) erſcheint Thomas zwar ſchnell und ſicher entſchloſſen, 
darin dem Petrus verwandt, aber von einer dem Optimismus des letzteren (ogl. 
Bd. XI, S. 535 dieſer Enc.) gerade entgegengeſetzten peſſimiſtiſchen Neigung und 
darum immer beſtrebt, das befürchtete Ungünſtige mutig und klar ins Auge zu 
faſſen, one ſich durch Hoffnungen blenden zu laſſen, die ihm nicht hinreichend ge— 
ſichert ſind. Daher der küne reſignirte Entſchluſs das als rettungslos betrachtete 
Todesgeſchick ſeines geliebten Meiſters zu teilen (11, 16). Daher der raſche be— 
ſtimmte Einwurf gegen Jeſu tröſtliche Verweiſung der Jünger auf das herrliche 
Ziel ſeines Weges, davon wüſsten fie nichts (14, 5). Daher endlich fein one jede 
Scheu und Unſicherheit zum Ausdruck gebrachter Vorſatz, der ihm doch ſo freudi— 
gen Botſchaft von Jeſu Auferſtehung nicht zu glauben, one die perſönliche, alle 
Täuſchung ausſchließende Erfarung, wozu dann aber auch die Höhe ſeines durch 
den Zweifel hindurch errungenen Glaubens im Verhältnis ſteht (20, 25—28). 


Von den Nachrichten der außerbibliſchen kirchlichen Überlieferung über die 
weiteren Geſchicke und Taten des Apoſtel Thomas iſt gar nichts mit irgend 
welcher Sicherheit als geſchichtlich begründet anzunehmen, vielmehr das Meiſte 
fraglos bloße Sage (ogl. darüber Lipſius, Die apokryphen Apoſtelgeſchichten I, 
1883, S. 225 ff.). Die früheſte Geſtalt dieſer Tradition läſst ihn in Parthien 
wirken (Origenes bei Euseb. h. e. 3, 1, Recogn. Clem. 9, 29. Eucherius Lugd. 
in Bibl. P. M. Lugd. 6, 852. Rufin. h. e, 1, 9. Socrat. h. e. 1, 19, vgl. Am⸗ 
rus in Assemanni bibl., orient. 3, 2, p. 5, 13). Bald wird dann in Edeſſa ſeine 
Grabſtätte geſucht, (vita Ephremi syr. in Assemanni bibl. or. 1, p. 49. Chronic. 
Edess. ad a. 705, 753 aerae graecae in Assem. bibl. or. 1, 399. 403. Rufin. 
h. e. 2, 5. Socrat. b. e. 4, 18. Sozom, h. e. 6, 18), wobei fein Tod zunächſt 
als natürlicher aufgefaſst wird (vgl. Herakleon bei Clem. Al. Strom. 4, 9, 73). 
Und die lokale Überlieferung dieſer Stadt bringt ſeine Perſon auch mit der Ab— 
garſage in Verbindung (vgl. Euseb. h. e. 1, 13. 2, 1. Moses von Khorene 2,32 
le Vaillant). In dieſer edeſſiniſchen Tradition heißt er Judas Thomas, was 
hier ſo gemeint zu ſein ſcheint, daſs der Apoſtel Judas Jakobi, der dabei wol 
als Zwillingsbruder des Jakobus Alphaei vorgeſtellt iſt, den Beinamen Thomas 
erhalten hat. Eine ſpätere Entwickelungsphaſe der Thomasſage aber, die ſeit 
Mitte des 4. Jarhunderts warnehmbar wird, läſst den Apoſtel mit der chriſt— 
lichen Predigt nach Indien kommen und ein ſogar anderen Apoſteln, wie Thad— 
däus und Bartholomäus, übergeordnetes Prinzipat über die ganze Kirche des 
Orients einnehmen (letzteres beſonders in vita et martyr. Bartholomaci aus dem 
Armen. von Möſinger, Insbruck 1877, S. 2). Nun wird auch ſein in Indien 
erfolgter Märtyrertod erzält. Aber damit wird die feſtgehaltene frühere Tradi— 
tion von ſeiner Beſtattung in Edeſſa in der Weiſe verbunden, daſs eine Über— 
fürung ſeiner Leiche von Indien nach Edeſſa berichtet wird (Bphrem. carm. Ni- 
sib. 42 bei Bickell, Barhebraei chron. eccl. ed. Abeloos et Lamy I, col. 31. 
III, col. 4sq.), eine Erzälung, der ſicher keine geſchichtliche Bedeutung beizumeſſen 
iſt (gegen Germann, Die Kirche der Thomaschriſten, Gütersloh 1877, S. 20 ff.). 
Die weſentlichſte Quelle dieſer ſpäteren kirchlichen Überlieferung von einer in⸗ 
diſchen Wirkſamkeit des Thomas ſind die (in ihrem griechiſchen Texte bis vor 
Kurzem nur unvollſtändig bekannten, erſt durch Max Bonnet vollſtändig entdeck⸗ 
ten und im supplementum codicis apocryphi I, 1883 herausgegebenen) gnoſtiſchen 
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Thomasakten (re Owud), in denen möglicherweiſe (wie Gutſchmidt, Die 
Königsnamen in den apokryphen Apoſtelgeſchichten S. 161 ff. nachzuweiſen ge⸗ 
ſucht hat) eine budhiſtiſche Bekehrungsgeſchichte zu dem Bericht von dem Auf⸗ 
treten des Apoſtels Thomas in Weiß-Indien oder Arachoſien verarbeitet iſt. Auch 
hier heißt der Apoſtel wie in der edeſſiniſchen Tradition Judas Thomas, aber 
er wird hier nicht mit Judas Jakobi, ſondern mit Judas dem Bruder des Herrn 
identifizirt und fein Beiname Thomas, Zwilling, darauf zurückgefürt, daſs er ein 
Zwillingsbruder Chriſti geweſen ſei (acta Thomae p. 23 Bonnet). Eine ſpätere 
Ausgeſtaltung dieſer Legende iſt dann der vom 7. Jarhundert an umlaufende 
Bericht, daſs Thomas den Parthern, Medern, Perſern u. ſ. w., zuletzt den In⸗ 
dern das Chriſtentum verkündet habe und in Kalamine in Indien (nach Gut⸗ 
ſchmidt ein Dorf Kalama an der Küſte Gedroſiens) als Märtyrer geſtorben ſei 
(fo die Apoſtelverzeichniſſe des Pseudo-Dorotheos, Pseudo-Epiphanios, Pseudo- 
Hippolyt und änlich breviarium apostol. und Pseudo- Isidorus bei Grynaeus, Mo- 
num. Patr. Orthod. II, 598). Eine abweichende, aber doch wol ſchon durch die 
gnoſtiſchen Thomasakten bedingte Geſtalt der Thomasſage, wonach der Apoſtel 
bei Mailapur getötet worden fet, haben die indiſchen Thomaschriſten (vgl. Ger— 
mann a. a. O. S. 42 f.), welche ihre Kirche auf den Apoſtel zurückfüren, aber 
warſcheinlich aus perſiſchen Kolonieen hervorgegangen ſind, vgl. Bd. X, S. 500 
u. 505 dieſer Encyklopädie. Sieffert. 


Thomas von Aquino und der Thomismus. J. Leben des Thomas. 
Thomas von Aquino iſt geboren im Jare 1225 oder warſcheinlicher 1227 auf 
dem väterlichen Schloſſe Rocca Sicca unweit der Stadt Aquino im neapolita— 
niſchen Gebiete (Provinz Terra di Lavoro) und ſtammte von väterlicher und müt— 
terlicher Seite aus einem der erſten Geſchlechter Italiens. Sein Vater, Graf 
Landolf von Aquino, ſoll ein Verwandter des ſtaufiſchen Kaiſerhauſes, ſeine Mutter 
Theodora Gräfin von Chieti, eine Enkelin des Normannenherzogs Tankred ge— 
weſen ſein; ſeine beiden älteren Brüder dienten im kaiſerlichen Heere Friedrichs II.; 
der Papſt Honorius III. (+ 13. März 1227) war fein Taufpate. Im fünften Lez 
bensjare wurde Thomas den Benediktinern von Monte Caſſino zur Erziehung 
übergeben, wo er unter der Obhut ſeines väterlichen Oheims, des Abtes Sini— 
bald, bis zu ſeinem zehnten Jare blieb. Als aber 1239 nach dem Widerausbruch 
des Kampfes zwiſchen Kaiſer und Papſt das Kloſter von kaiſerlichen Truppen 
ſchwer mitgenommen wurde, ſiedelte mit den übrigen Kloſterſchülern auch Thomas 
nach Neapel über, um hier unter der Leitung der beiden berühmten Lehrer Pe— 
trus Martinus und Petrus Hibernus das Studium des trivium und quadrivium 
fortzuſetzen. Da reifte in dem 16järigen Jüngling der Entſchluſs, in den Doz 
minikanerorden einzutreten, der damals als neues lumen mundi, wie Papſt Ho— 
norius III. 1215 in ſeiner Beſtätigungsbulle ihn genannt hatte, die Augen der 
Zeitgenoſſen auf ſich zu ziehen begann. Freilich verwickelte ihn dieſer Schritt in 
einen ſchweren Kampf mit ſeiner Familie, bef. ſeiner Mutter und ſeinen Brüdern, 
welche in ihm in jener Zeit der wildeſten Parteikämpfe vielmehr eine Stütze ihrer 
weltlichen Macht zu gewinnen hofften. Nach verſchiedenen Zwiſchenfällen, die von 
der ſpäteren Legende mit allerlei ſagenhaften Zügen ausgeſtattet worden ſind, 
nachdem er von ſeinem Bruder Reginald mit Hilfe des kaiſerlichen Kanzlers Pe— 
trus de Vineis gefangen genommen und Alles verſucht war, um ihn in ſeinem 
Entſchluſs wankend zu machen (vgl. Werner J. 26 ff.), gelang es ihm zuletzt doch, 
namentlich durch die Dazwiſchenkunft des Papſtes Innocenz IV. (1243.54) den 
Widerſtand ſeiner Familie zu überwinden. Nachdem er die vom Papſt ihm an— 
gebotene Abtſtelle von Monte Caſſino abgelehnt, legte er 1244 in Neapel ſein 
Gelübde ab und wurde darauf von ſeinem Ordensgeneral, Johann von Wildes— 
hauſen (123954), um ihn zu einem tüchtigen Theologen zu bilden und zugleich 
wol auch, um ihn ſeinen italieniſchen Umgebungen zu entziehen, 1245 über Frank— 
reich nach Deutſchland gebracht und dem gelehrteſten unter den damaligen Ordens— 
mitgliedern, dem berühmten Albertus Magnus, ſeit 1243 Lektor im Dominikaner— 
kloſter in Köln, als Schüler übergeben. Das ſchweigſame, in ſich gekehrte Weſen 
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des jungen Italieners brachte dieſen anfangs bei ſeinen Studiengenoſſen in den 
Verdacht eines ſchwachen Kopfes, weshalb ſie ihn den großen ſtummen Ochſen 
aus Sicilien (bos mutus Siculus) nannten und allerlei Scherz mit ihm trieben; 
dagegen, ſoll ſein Meiſter Albert, in richtiger Erkenntnis ſeiner Begabung, die 
prophetiſchen Worte über ihn geſprochen haben: nos vocamus istum bovem mu— 
tum, sed ipse talem dabit in doctrina mugitum, quod in toto mundo sonabit 
(AA. SS. cap. 3). Seine Studien umfafsten insbeſondere die ariſtoteliſche Phi— 
loſophie, im theologiſchen Gebiet namentlich auch die Schriften des Areopagiten, 
die ſchon auf, ſeinen Lehrer Albert ſo ſtark eingewirkt hatten. Noch in demſelben 
Jare 1245 ging er nach dem Beſchluſs eines zu Köln gehaltenen Ordenskapitels 
mit Albert nach Paris, um in dem dortigen Ordenshaus St. Jakob ſeinen theo— 
logiſchen Kurs zu vollenden. Nachdem er hier 1248 den Grad eines Baccalau— 
reus theol. ſich erworben, kehrte er vorerſt mit ſeinem Lehrer nach Köln zurück, 
um an der hier errichteten theologiſchen Schule, in der eben damals unter ihrem 
Erzbiſchof Konrad von Hochſtaden zur höchſten bürgerlichen und künſtleriſchen 
Blüte aufſtrebenden deutſchen Rheinſtadt, vier Jare lang, 1248 —52, als zweiter 
Lehrer und Magister studentium zu wirken. Alberts Ruhm zog eine große Schar 
von Zuhörern herbei, neben ihm las Thomas mit ſteigendem Beifall beſ. über 
die heil. Schrift und die Sentenzen des Lombarden, arbeitete aber auch gleich— 
zeitig mehrere philoſophiſche Abhandlungen aus, z. B. de ente et essentia, de 
principiis naturae. Nachdem er inzwiſchen, warſcheinlich 1251, die Prieſterweihe 
empfangen, auch dem Zweck ſeines Ordens gemäß im Predigen ſich geübt, erhielt 
er 1252 von ſeinen Oberen die Weiſung, wider nach Paris ſich zu begeben, um 
ſich hier den theologiſchen Doktorgrad zu erwerben. Er wurde zwar ehrenvoll 
aufgenommen, las mit ſteigendem Erfolg über die hl. Schrift und die Sentenzen, 
entfaltete eine außerordentlich rege und fruchtbare ſchriftſtelleriſche Tätigkeit, fand 
aber eine unerwartete Behinderung ſeines akademiſchen Wirkens in den 1253 aus⸗ 
gebrochenen Streitigkeiten zwiſchen den Bettelorden und der Pariſer Univerſität 
(ſ. beſ. Bulaeus, Hist. univ. Paris III, 240; Hist. litt. de la France XIX, 197; 
Gieſeler, KG. II, 2, 338 ff.). Als in dieſem Streit der Vorkämpfer der Uni- 
verſität, der Dr. der Sorbonne Wilhelm von St. Amour, zu einem offenen An— 
griff auf das ganze Inſtitut der Bettelorden überging (durch ſeine Schriſt vom 
J. 1256 de periculis novissimorum temporum), ſo waren es insbeſondere die 
beiden, durch den gemeinſamen Kampf eng verbundenen Freunde Thomas und 
Bonaventura, die in mehreren Schriften als Verteidiger ihrer beiden Orden auf— 
traten (beſ. Thomas in ſeinem opusculum XIX contra impugnantes Dei cultum 
et religionem), wie er dann auch perſönlich 1256 vor Papſt Alexander IV. in 
Anagni die Sache ſeines Ordens verfocht. Um ſo mehr gereichte es ihm zur 
Genugtuung, daſs nicht bloß der Papſt in einem eigenen Breve an den Kanzler 
von Paris (vom 3. März 1256) ſich ſeiner aufs wärmſte annahm (Thomas heißt 
hier vir nobilitate generis ac morum honestate conspicuus, thesaurum literalis 
scientiae per Dei gratiam assecutus), ſondern daſs dann auch am 23. Okt. 1257 
zu Paris die feierliche Doktorpromotion der beiden Freunde Thomas und Bonaven— 
tura wirklich erfolgte (vgl. Bulaeus, Hist. u. P. III, 345). Nachdem er fo von 
der erſten wiſſenſchaftlichen Korporation der Chriſtenheit die potestas docendi 
ubique terrarum empfangen, lehrte er in den folgenden drei Jaren 1257 61 
meiſt zu Paris, hielt Faſtenpredigten in der Kirche zu St. Jakob, nahm Teil an 
einem Ordenskapitel zu Valenciennes, wo eine neue Studienordnung für den Do— 
minikanerorden von Albert, Thomas u. a. entworfen wurde, und ſetzte daneben 
ſeine ſchriftſtelleriſche Tätigkeit fort, insbeſondere durch Abfaſſung ſeiner quae- 
stiones quodlibeticae, quaestiones disputatae, warſcheinlich auch der Summa 
de veritate catholicae fidei contra gentiles, die er damals auf Veranlaſſung ſei— 
nes Ordensgenoſſen Raimund von Pennaforte in Angriff nahm. In beſonderer 
Gunſt ſtand Thomas bei dem Nachfolger Alexanders IV., Papſt Urban IV. 
126164; er berief ihn nach Italien, wo er an verſchiedenen Orten, in Rom, 
Bologna, Piſa, Viterbo, Orvieto lehrte, bediente ſich ſeines Rates in kirchlichen 
Fragen, gab ihm litterariſche Aufträge (Pſeudo-Cyrill, Abfaſſung eines Evange— 
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lienkommentars, Liturgie für das 1264 vom Papſt neu eingefürte Fronleichnams⸗ 
feſt) und bot ihm widerholt hohe kirchliche Würden an, die aber Thomas aus 
Demut und Liebe zur Wiſſenſchaft ablehnte. Unter dem Pontifikat Clemens IV. 
(1263 — 69) fur er fort, ſeinen wiſſenſchaftlichen Arbeiten, beſ. der Abfaſſung der 
Summa theol., und ſeiner Lehrtätigkeit teils in Rom, teils in Bologna obzulie⸗ 
gen, verweilte nach dem Tode des Papſtes wärend der mehrjärigen päpſtlichen 
Sedisvakanz wider 2 Jare in Paris, kehrte 1271 unter Papſt Gregor X. nach 
Italien zurück und verlegte ſeinen Lehrſtul auf den Wunſch des Königs Karl von 
Anjou nach Neapel 1272, jedoch one dem königlichen Hofe näher zu treten. Seine 
letzten Jare waren hauptſächlich der Ausarbeitung ſeines Hauptwerkes, der Summa 
theologiae, und einem Leben ſtiller Beſchaulichkeit gewidmet, in welchem es auch, 
wenigſtens nach der ſpäteren Ordenstradition, an viſionären Zügen und ekſtati⸗ 
ſchen Zuſtänden (3. B. Engelerſcheinungen, Erſcheinungen Chriſti u. dgl.) nicht 
fehlte. Schon am 7. März 1274 ereilte ihn der Tod auf einer Reiſe, die er, 
vom Papſt Gregor X. berufen, zur Kirchenverſammlung in Lyon machen wollte, 
im Ciſterzienſerkloſter Foſſa Nuova bei Terracina, vor Vollendung ſeines 49. Le⸗ 
bensjares. Nach ſpäteren Andeutungen (3. B. bei Villani, Dante) wäre ſein 
früher Tod durch Gift herbeigefürt worden, das ihm, einem Verwandten des 
ſtaufiſchen Hauſes, König Karl gereicht haben ſoll; doch wiſſen hievon die Zeit⸗ 
genoſſen nichts und ebenſo möglich iſt jedenfalls, daſs übermäßige geiſtige An⸗ 
ſtrengung die Urſache ſeines frühen Endes war. Um ſeinen Leichnam ſtritten 
ſich verſchiedene Kirchen und Klöſter: Toulouſe, Paris, Neapel, aber auch das 
Paulinerkloſter in Göttingen rühmte ſich, Reliquien des h. Thomas zu beſitzen. 
Schon den 18. Juli 1323 wurde er von Papſt Johann XXII. kanoniſirt; Papſt 
Pius V. ernannte ihn 1567 zum fünften Doctor ecclesiae, nachdem ſchon ſeine 
Zeitgenoſſen ihn als den Doctor angelicus, angelus scholae, pater ecelesiae, al- 
ter Augustinus etc. geprieſen hatten. Seine Frömmigkeit, wenn auch den Geiſt 
der Zeit und den Typus des Mönchtums verratend, war doch eine tiefe und un— 
geheuchelte, wie er denn auf ſein Studium, ſeine Vorleſungen, Disputationen und 
ſchriftſtelleriſchen Arbeiten immer mit Gebet ſich vorbereitete und mitten in ſei— 
nen gelehrten Unterſuchungen, wenn ihm Zweifel aufſtiegen, Gott um Erleuchtung 
anflehte. Er ſelbſt ſagt von ſeiner täglichen erbaulichen Lektüre (Caſſians Col- 
lationes Patrum): ego in hae lectione devotionem colligo, ex qua facilius in 
speculationem consurgo. Übrigens zeigte er auch in weltlichen Dingen einen fo 
klaren Verſtand, daſs Fürſten wie König Ludwig IX. von Frankreich, eine Gräfin 
von Brabant ꝛc., manchmal in Regierungsangelegenheiten ſich bei ihm Rats er— 
holten. Von ſeinem ſtaunenswerten Fleiß ſind das beredeſte Zeugnis die zal— 
reichen Schriften, die er in ſeinem verhältnismäßig kurzen Leben neben ſeinem 
Lehramt und vielen Unterbrechungen durch Reiſen und Ordensgeſchäfte zu vollen- 
den Zeit fand. 

Das Leben des Thomas hat, zumal unter ſeinen Ordensgenoſſen, zalreiche 
Darſteller gefunden. Die Hauptquellen für dasſelbe ſind die Acta Sanctorum 
Martii I, 655 ad VII Mart., beſonders die dort abgedruckte Lebensbeſchreibung 
ſeines Zeitgenoſſen Guilielmus de Thoco, die Kirchengeſchichte ſeines Ordens— 
genoſſen Bartholomäus von Lucca lib. XXII und die Akten ſeines Kanoniſations— 
prozeſſes. Von ſpäteren Bearbeitungen find zu nennen (vgl. Potthaſt, Bibl. hist. 
medii aevi J, 908; I, 181): A. Touron, Vie de St. Thomas d' Aquin avec un 
exposé de sa doctrine et de ses ouvrages, Paris 1737, 4; Bern. de Rubeis (de 
Rossi), diss. crit. et apolog. de gestis et scriptis ac doctrina S. Thomae Aq. 
Venet. 1750, fol.; Quétif et Echard, Scriptores O. Praed. I, 271—83; Hist. 
litt. de la France XIX, 238; Carle, Histoire de la vie et des écrits de S. Th. 
1846; Bareille, Hist. de S. Th. 1846, 4 édit. 1862; Hörtel, Th. v. A. und feine 
Zeit, 1846; Mettenleiter, Geſch. des h. Th., 1856; Gibelli Vita di San Tom- 
maso, 1862; Vaughan, St. Thomas of Aquin., London 1871/2, 2 voll.; Ci- 
cognani, Sulla vita e sulle opere de S. T., Venedig 1874; beſonders aber Karl 
Werner, Der hl. Thomas von Aquino, Band I: Leben und Schriften, Regens⸗ 
burg 1858, Band II: Lehre, Band III: Geſchichte des Thomismus, 1859. 
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II. Die Schriften des Thomas (man galt deren etwa 60 echte neben 
6. 70 ſicher oder warſcheinlich unechten) zerfallen in 4 Hauptklaſſen (vgl. Quétif 
I. I.; Hist. lit. . I. p. 244; Werner I, 875 ff.), nämlich: A. philoſophiſche, B. exe- 
getiſche, homiletiſche und liturgiſche, C. polemiſche und apologetiſche, D. dogma— 
tiſche und ethiſche. 

A. Über die philoſophiſchen Schriften, die teils aus Kommentaren 
zu Ariſtoteles, teils aus einzelnen philoſ. Traktaten beſtehen, und über deren 
Bedeutung für die Geſchichte der ſcholaſtiſchen Philoſophie, insbeſ. der Logik und 
Erkenntnistheorie, aber auch der Pſychologie, Metaphyſik, praktiſchen Philoſophie 
ſind die bekannten Werke über die Geſchichte der Philoſophie zu vergleichen, beſ. 
Ritter, Geſch. der Phil., VIII, 257 ff.; Erdmann, Geſch. der Ph., II, 357 ff.; 
Ueberweg, II, 191 ff.; Stöckl, Geſchichte der Phil. des MA. II, 422; Prantl, 
Geſch. der Logik, Bd. II; Hauréau, Philos. scolastique II, 1, 338 sq.; Montet, 
Memoires sur S. Thomas 1847; Jourdain, La philosophie de S. Th., 1858; 
Goudin, Philosophia juxta D. Thomae dogmata, neu herausgeg. von R. Laver— 
gne, Paris 1861; vgl. auch das neueſte Werk von Dilthey, Einl. in die Geiſtes— 
wiſſenſchaften I, 383; Siebeck, Geſch. der Psychologie II, 448 ff.; Combes, La 
psychologie de St. Th.; Bach, D. Thomas de phil. quaestionibus. 

B. Von den exegetiſchen Arbeiten des Thomas haben die altteftament- 
lichen Kommentare (zu Hiob, Pſalmen, Hohelied, Jeſaja, Jeremia) wenig Wert, 
obgleich anzuerkennen, daſs er den Wortſinn getreu entwickeln will (vgl. Werner J, 
217; Dieſtel, Geſch. d. A. Teſt., S. 87, 193); manche der ihm zugeſchriebenen find 
unecht. Wichtiger ſind die neuteſtamentlichen Kommentare, insbeſondere die auf 
Wunſch des Papſtes Urban IV. verfasste, und teils dieſem, teils einem Kardinal 
Annibald dedicirte Expositio continua oder, wie fie ſpäter genannt wurde, Ca- 
tena aurea in Evangelia, aus mehr als 80 Autoren aller chriſtlichen Jarhunderte 
von Ignatius an bis auf Euthymius moſaikartig zuſammengeſtellt; und ſein Kom⸗ 
mentar zu den pauliniſchen Briefen (in omnes epp. D. Pauli expositio) vgl. 
Werner I, 219 ff. 

Wenn Thomas von ſeinen Zeitgenoſſen anch als Homilet und Volksprediger 
gerühmt wird, ſo können wir das nur aus der begeiſterten Bewunderung be— 
greifen, die dem gefeierten Ordenstheologen insbeſondere von ſeinen Ordens— 
genoſſen zu teil wurde. Wenigſtens zeigen die uns erhaltenen Predigten über 
die Evangelien und Epiſteln an Sonn- und Heiligentagen und über das Altar— 
ſakrament keine homiletiſche Kunſt, keinen redneriſchen Schwung und auch keinen 
ſehr erbaulichen Charakter, ſondern find mehr Probeſtücke eines dialektiſch-ſcho— 
laſtiſchen Formalismus (vgl. Werner I, 302 ff.; Lenz, Geſch. der Homiletik, I, 
344; Rothe, Geſch. der Predigt, S. 242; Boursin, La prédication en France 
et les Sermons d. S. Thomas, 1882). Daſs der dem Thomas zugeſchriebene 
tractatus solennis de arte et vero modo praedicandi ſpäteren Urſprungs iſt, iſt 
jetzt wol allgemein anerkannt, vgl. RE. VI, 283. Dagegen ſind hier noch zu 
erwänen ſeine liturgiſchen Werke, insbeſ. das von ihm auf Wunſch des Papſtes 
Urban IV. 1264 verfaſste Officium de festo corporis Christi mit den dieſem ein— 
gefügten Rhythmen oder Sequenzen Lauda Sion, Pange lingua ete., vgl. Wer⸗ 
ner I, 791 ff.; Koch, Kirchenlied, I. 137; Wackernagel, Kirchenlied, I 143 ff. 

C. Eine dritte Klaſſe von Schriften bilden die polemiſch-apologeti- 
ſchen. Dazu werden gerechnet 1) vor Allem eines ſeiner berühmteſten, ja in 
gewiſſem Sinne fein vollendetſtes Werk: die Summa de veritate catholicae fidei 
contra gentiles, verfaſst warſcheinlich 1261 —64 auf Veranlaſſung des Raimund 
von Pennaforte (f. o.), zu apologetiſchen Zwecken, zur Widerlegung der Heiden, 
d. h. Muhamedaner und der ungläubigen Wiſſenſchaft, und zur Verteidigung der 
katholiſchen Warheit gegen Andersgläubige, beſtehend aus 4 Büchern, deren drei 
erſte von denjenigen Warheiten handeln, welche die menſchliche Vernunft von ſich 
aus erkennt, Buch IV aber von denen, die nur durch göttliche Offenbarung er- 
kannt werden. Die angebliche Originalhandſchrift dieſes Werkes befindet ſich jetzt 
in der vatikaniſchen Bibliothek und iſt neuerdings von P. A. Uccelli in Rom 
1878 mit einer Dedication an Papſt Leo XIII. herausgegeben worden, Pole— 
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miſchen Inhalts iſt ferner 2) das Opusculum contra errores Graecorum ad Ur- 
banum IV, geſchrieben auf Wunſch des genannten Papſtes im J. 1263, aus An⸗ 
laſs der von Kaiſer Michael Paläologus angeknüpften Unions verhandlungen, mit 
Benutzung einer von dem Papſt ihm zugeſtellten, von Thomas kritiklos angenom⸗ 
menen Sammlung gefälſchter patriſtiſcher Citate, beſ. des fog. Pſeudo⸗Cyrill (vgl. 
darüber Launoy, Opp. V, 1, 19; Werner I, 763; Janus, Papſt und Concil, 
S. 285 ff.). 3) Der Polemik gegen den Averroismus dient ein tractatus de uni- 
tate intellectus contra Averroistas Opusc. 16, geſchrieben 1269 zu Paris, ſ. Wer- 
ner I, 558; 4) der Polemik gegen Wilhelm von St. Amour (f. o.) die 3 Schrif— 
ten contra impugnantes Dei cultum, de perfectione vitae spiritualis und contra 
retrahentes a religionis ingressu. 

D. Die vierte Klaſſe der Schriften des h. Thomas bilden endlich die- 
jenigen, welche der ſyſtematiſchen Theologie, der Dogmatik und Ethik, angehören, 
obgleich auch philoſophiſche, apologetiſche u. a. Fragen darin mitbehandelt werden. 
Dahin gehört 1) ſein Kommentar zu den Sentenzen des Petrus Lombardus in 
2 Büchern, ein Werk ſeiner jüngeren Jare, worin er in der Form des Kommen⸗ 
tars, dem Text des Lombarden genau ſich anſchließend und ihm von Diſtinction 
zu Diftinction mit ſeinen Erklärungen folgend, im weſentlichen ſchon fein eigenes 
Syſtem herausarbeitet (ſ. Werner J, 320 ff.). Daran ſchließt ſich dann eine Reihe 
von weiteren Arbeiten, die teils die dialektiſche Durchbildung der einzelnen theo— 
logiſchen Lehren, teils ſyſtematiſche Zuſammenfaſſung und Abrundung derſelben 
als eines zuſammenhängenden Ganzen bezwecken. Erſterem Zweck dienen 2) die 
quaestiones disputatae, 63 an der Bal (ſ. Werner I, 360), in 400 Artikeln die 
wichtigſten Gegenſtände der theologiſchen Spekulation behandelnd; 3) die quae- 
stiones quodlibeticae, eine Sammlung von dialcktiſchen Erörterungen theologiſcher 
Fragen der verſchiedenſten Art in bunteſter Miſchung und ganz zufälliger Ord— 
nung, in 12 Partieen abgeteilt, jede wider eine Reihe von einzelnen Quäſtionen 
und Artikeln enthaltend (Werner 1, 359). Gleichfalls als Vorarbeiten für die 
ſyſtematiſche Theologie können bezeichnet werden; 4) die zu Paris e. 1253 und 
den folgenden Jaren entſtandenen katechetiſchen oder populärtheologiſchen Schriften 
zur Auslegung des Symbolum apost., der oratio dominica, salutatio angelica, 
der decem praecepta, der articuli fidei und sacramenta ecclesiae (Werner 1,123, 
vgl. die Geſchichte der Katechetik und der katechetiſchen Lehrſtücke). 5) Einen 
Verſuch zu ſyſtematiſcher Verarbeitung des geſamten theologiſchen Lehrſtoffes macht 
Thomas zuerſt in ſeinem wol auch noch in der Pariſer Zeit verfaſsten, aber un— 
vollendet gebliebenen, einem Freund Reginald gewidmeten Compendium theo— 
logiae (Werner I, 387 ff.), das in 3 Büchern die geſamte chriſtliche Lehre nach 
Auguſtins Vorgang unter dem Schema der 3 theolog. Tugenden fides, spes, ca- 
ritas darſtellen ſollte; nur der erſte Teil de fide ijt vollſtändig vorhanden in 
246 Kapiteln, vom zweiten Teil nur 10 Kapitel, die dritte fehlt ganz. Die reiſſte 
und vollendetſte Frucht ſeiner theologiſch-ſyſtematiſchen Arbeit aber beſitzen wir 
endlich 6) in ſeiner Summa totius theologiae, über welche Thomas ſelbſt im Vor— 
wort ſagt, daſs er hier den Stoff behandeln wolle in einer Weiſe, welche der 
eruditio incipientium entſpreche, ihn eben deshalb mit Ausſcheidung der vielen 
Streitfragen bündiger und klarer, secundum ordinem diseiplinae, one ſtörende 
multiplicatio inutilium quaestionum entwickeln wolle. Wenn nun auch das Werk 
den Standpunkt der incipientes weit überſchreitet, fo iſt es doch unleugbar viel 
concifer, klarer und methodiſcher als fein Sentenzenkommentar. Es beſteht aus 
drei Teilen: Teil 1 handelt von Gott als dem vollkommenſten Weſen und dem, 
was er durch ſeine Allmacht hervorgebracht hat, Teil II vom Menſchen als dem 
Ebenbild Gottes, ſofern er als freies vernünftiges Weſen nach einem Ziel ſeiner 
Handlungen, nach Gott, ſtrebt; Teil III von Chriſtus und ſeinen zur Erlangung 
der Seligkeit verordneten Gnadenmitteln; oder kürzer: Pars 1 handelt de Deo, 
Pars II de motu rationalis creaturae in Deum, Pars III de Christo, qui nobis 
est via tendendi in Deum. Vgl. über Inhalt und Ordnung der Summa theol.: 
Kling, Descriptio Summae th. Thomae Ag., Bonn 1846; Baur, Vorleſungen 
über DG. II, 247 ff.; Werner I, 801 ff. Bekanntlich iſt das Werk nicht vollen⸗ 
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det: es bricht mitten in der Lehre von der Buße mit quaestio 90 ab und iſt 
erſt ſpäter aus anderen Schriften des Thomas, beſ. aus dem Sentenzenkommen— 
tar, ergänzt worden mit 99 Quäſtionen, welche den Schluſs der Lehre von der 
Buße, die übrigen Sakramente und die Eſchatologie enthalten. Als Verfaſſer die— 
ſes Supplementum S. Th, gilt ein Kölner Theolog aus dem 15. Jarh., Heinrich 
von Gorrichen (ſ. Werner 1, 820 f.). Die Achtheit der Summa theol. iſt von 
Launoy u. A. mit ſchwachen Gründen angegriffen, von Natalis Alex., Diss. ad 
hist. eccl. 8. XIII, von Echard et Quétif J, 294 ſiegreich verteidigt worden, ogl. 
Werner I, 879. ‘ 

Uber Handſchriften, Ausgaben und Überſetzungen der Werke des 
h. Thomas und andere literarhiſtoriſche Fragen ſ. Eehard et Quétif a. a. O.; 
Werner I, 875 ff.; Hist. lit. de la Fr. XIX, 244 sq. und die übrige oben an— 
gefürte Speziallitteratur. Die Einzelausgaben ſind geradezu unzälbar; ſchon im 
15. Sarhundert zälte man gegen 200. Geſamtausgaben beſitzen wir bis jetzt 
ſechs: Die erſte zu Rom auf Befehl des Papſtes Pius V. von den beiden Do— 
minikanern Giuſtiniani und Manxiquez beſorgt in 17 Foliobänden, die Summa 
Theol. mit dem Kommentar Cajetans, gedruckt zu Rom 1570 —71 Fol.; die zweite 
in Venedig 1592/94, weſentlich ein Abdruck der römiſchen mit allen ihren Feh— 
lern 18 t. Fol.; die dritte zu Antwerpen in 18 Bänden, beſorgt von Morelles 
1612—14; die vierte zu Paris in 23 Bänden 1636—41; die fünfte zu Ve— 
nedig 1745 — 88 in 28 Quartbänden erſchienen, mit einer Vita 8. Thomae von 
Echard, mit den 30 dissert. pracviae des B. M. de Rubeis (f. o.) und der von 
Peter von Bergamo im 15. Jarh. angeſertigten tabula aurea, einer Art von 
Konkordanz über die thomiſtiſchen Schriften; die ſechſte zu Parma 1852— 71 
in 25 Quartbänden erſchienen (angeblich ad idem optimarum editionum accu- 
rate recognita, in Warheit aber one kritiſchen Wert). Eine ſiebente Geſamt— 
ausgabe wird dem Vernehmen nach zu Rom unter den Auſpicien des Papſtes 
Leo XII. und ſeines Bruders, des gelehrten Thomiſten Pecci vorbereitet. Als 
beſte Ausgabe der Summa theol. gilt bis jetzt die zu Paris 1853 ff. in 15 Bän— 
den 8° erſchienene, beſorgt von Drioux; als beſte der Summa contra gentiles die 
von Uccelli in Rom 1878 veranſtaltete (ſ. o.). Weitere bibliographiſche Notizen 
über die verſchiedenen Thomas-Ausgaben bei Hain, Repert. Nr. 1328 —1543 und 
Brunet, Manuel ꝛc. V, 824 ff. 

III. Lehre des Thomas. Wenn das Weſen der Scholaſtik als der kirch— 
lichen Schultheologie des Mittelalters beſteht in der methodiſchen Anwendung über— 
lieferter, teils aus Plato, teils aus Ariſtoteles entlehnter dialektiſcher Denkformen 
auf den überlieferten Stoff der kirchlichen Glaubenslehre zu dem Zwecke ihrer 
wiſſenſchaftlichen Präziſirung, Begründung und Syſtematiſirung (vgl. den Artikel 
Scholaſtik Bd. XIII, 653 ff.): ſo bezeichnet Thomas, obwol ganz auf den Schul— 
tern ſeines Lehrers Albert ſtehend, und dieſem an Umfang des Wiſſens wie an 
Originalität des Denkens unzweifelhaft nachſtehend, dennoch anerkanntermaßen 
den Höhepunkt der Scholaſtik — nicht bloß in formeller Beziehung, weil 
er dem theologiſchen Syſtem eine mehr abgerundete und ſymmetriſche Form, eine 
durchſichtigere und in gewiſſem Sinne elegantere Darſtellung gegeben hat, als 
alle ſeine Vorgänger, ſondern auch inhaltlich und perſönlich, ſofern bei dem Doo 
tor angelicus „die vollendetſte Accommodation der ariſtoteliſchen Philoſophie an 
die kirchliche Orthodoxie“, die innigſte Durchdringung des dialektiſchen Scharf— 
ſinnes, myſtiſchen Tiefſinnes, ſchwärmeriſch-mönchiſcher Frömmigkeit und auf⸗ 
richtiger Hingebung an die kirchlichen Auktoritäten ſich zeigt. Sehen wir ab von 
ſeinen philoſophiſchen Anſchauungen, worüber die oben angefürte Litteratur zu 
vergleichen iſt, jo kommt hier in erſter Linie in Betracht ſeine Grundlegung 
der Theologie als Wiſſenſchaft. { 

Die Theologie iſt für Thomas die höchſte, alle anderen überragende und 
beherrſchende Wiſſenſchaft — vermöge ihres Urſprungs, ihres Inhalts und ihres 
Zwecks. Vermöge ihres Urſprungs unterſcheidet ſie ſich von der Philoſophie 
und allen weltlichen Wiſſenſchaften dadurch, daſs dieſe von dem lumen rationis 
naturalis ausgehen, die Theologie oder doctrina sacra aber von den principiis 
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superioris scientiae oder von dem lumen divinae revelationis. Ebendarum 
unterſcheidet fie fic) aber auch von der Philoſophie nach ihrem Inhalt! und 
ihrer Methode, foſern dieſe als Weltweisheit creaturas secundum se conside- 
rat et ex eis in Dei cognitionem perducit; die Theologie aber, oder doctrina 
fidei, iſt in erſter Linie consideratio Dei, erſt in zweiter creaturas considerat 
nonnisi in ordine ad Deum, und iſt darum perfectior, utpote cognitioni Dei 
similior (S. c. gent. II, 4). Insbeſondere aber iſt die Theologie die allbeherr⸗ 
ſchende Wiſſenſchaft vermöge ihres Zweckes, da überhaupt der Wert der verſchie⸗ 
denen Wiſſenſchaften ſich beſtimmt nach ihrer Abzweckung; da nun die Theologie 
mit dem finis superexcedens der vita beata zu tun hat, dec Zweck der Philo⸗ 
ſophie aber infra finem theologiae iſt, und ihr wie die Pharmazie der Medizin, zu 
dienen hat: fo folgt, daſs die theologia imperat omnibus aliis scientiis tan- 
quam principalis et utitur in obsequium sui omnibus aliis scientiis. Dennoch 
aber, oder vielmehr eben darum, weil die Theologie die herrſchende, die Philo— 
ſophie lediglich die dienende Wiſſenſchaft iſt, ſo beſteht zwiſchen beiden auch wider 
ein Verhältnis der Harmonie, ſofern es zwei Klaſſen von religiöſen Warheiten 
gibt: ſolche, welche auch die Vernunft erreichen kann (die fog. praeambula fidei), 
die aber doch zu ihrer vollen Gewiſsheit der Beſtätigung durch die göttliche Of- 
fenbarung bedürfen; und ſolche, quae omnem facultatem humanae rationis ex- 
cedunt, deren Offenbarung aber dem Menſchen notwendig iſt zur Erreichung des 
finis superexcedens vitae beatae. Dieſe letzteren, die eigentlichen veritates fidei, 
vermag die Vernunft von ſich aus nicht zu erkennen, aber ſie kann doch die War⸗ 
heiten des Glaubens teils gegen die dawider vorgebrachten Scheingründe der 
Gegner dialektiſch verteidigen, teils dieſelben durch gewiſſe aus dem Gebiet des 
Natürlichen und Vernünftigen hergeholte Analogieen erläutern. Jedenfalls kann 
zwiſchen der veritas rationis und der veritas fidei kein Widerſpruch fein, weil 
Gott der Urheber von beiden. 

So glaubt Thomas die ſchönſte Harmonie hergeſtellt zu haben zwiſchen ratio 
und fides, zwiſchen Philoſophie und Theologie, zwiſchen Vernunft- und Offen⸗ 
barungswarheiten; in Warheit aber zieht ſich durch ſein ganzes Syſtem hindurch 
ein ungelöſter, wenn auch künſtlich verdeckter Konflikt zwiſchen Religion und Me⸗ 
taphyſik, zwiſchen dem Intereſſe des Kirchenglaubens und des wiſſenſchaftlichen 
Denkens, und zugleich ein Konflikt zwiſchen ariſtoteliſchen und neuplatoniſch-areo⸗ 
pagitiſchen Denkformen, wobei er ſelbſt fort und fort hin- und hergezogen wird 
zwiſchen dem Erkennen und Erkennenwollen des Überſinnlichen und dem Nichter- 
kennen und Nichtbegreifenkönnen desſelben. Schließlich aber reicht die areopagi— 
tiſche Transſcendenz dem ſcholaſtiſchen Auktoritätsprinzivp immer wider die Hand, 
um das kirchliche Dogma feſtzuhalten auch da, wo es ſich jeder Vermittelung 
mit dem Denken entzieht. 

Das Dogma der Kirche ſteht dem Thomas als unumſtößliche Warheit vor 
allem Denken und trotz aller Scheingründe der Vernunft unwiderleglich feſt. Es 
gibt keinen dogmatiſchen Lehrſatz, in welchem er der geltenden Kirchenlehre wider— 
ſpräche; ja ſelbſt ſolche Sätze, die erſt durch die ſpätere Entwickelung des hie— 
rarchiſchen Syſtemes zur Kirchenlehre hinzugekommen ſind, werden von ihm one 
Bedenken angenommen und ſo viel möglich durch Gründe gerechtfertigt (vgl. Baur, 
Kirche des MA., S. 353 f.). Merkwürdig iſt dabei immerhin, daſs Thomas das 
Auſehen der kirchlichen Tradition gar nicht ſo prinzipiell betont, vielmehr die 
Schrift an die Spitze des dogmatiſchen Beweiſes ſtellt, die Autorität der Kirchen— 
lehrer aber nur als warſcheinliche Argumente gelten läſst (ſ. Summa theol. I, 
1, 8: Sacra scientia auctoritatibus can. seripturae utitur proprie ex necessitate 
argumentando, auctoritatibus autem aliorum doctorum ecclesiae non quasi ar- 
gumentando ex propriis, sed probabiliter). Mehr als andere Scholaſtiker geht 
er auf bibliſche Stellen zurück, jedoch nicht um die Kirchenlehre an der Schriſt— 
lehre zu prüfen oder danach zu korrigiren, vielmehr um in der Schrift eine Be— 
ſtätigung des kirchlichen Dogmas zu finden. Seine exegetiſchen Grundſätze ſind 
zwar verhältnismäßig nüchtern, ſofern er auf den unus sensus literalis das Haupt⸗ 
gewicht legt, ex quo solo potest trahi argumentum (Summa th, I, 1, 10); doch 
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ſtellt er den sensus spiritualis daneben, vermöge deſſen nicht bloß die Worte der 
h. Schrift Realitäten, ſondern auch dieſe Realitäten wider andere Realitäten be— 
zeichnen (res significatae per voces iterum res alias significant); und überdies 
fehlt es ihm, neben ſeiner Abhängigkeit von der Auktorität der kirchlichen Über— 
lieferung, auch an den Mitteln und Vorbedingungen einer unbefangenen Schrift— 
forſchung, vor allem an Kenntnis der hebräiſchen und griechiſchen Sprache (vgl. 
Tholuck, De Abaelardo et Thoma Aq. interpretibus s. scripturae, Halle 1842). 

„Was nun die Behandlung der einzelnen Hauptdogmen bei Thomas 
betrifft, ſo ſpiegelt ſich die für ſein ganzes Syſtem charakteriſtiſche Verbindung 
areopagitiſcher Theoſophie mit ariſtoteliſcher Kosmologie, aber auch der ungelöſte 
Konflikt ſeines ſpekulativen Intereſſes mit ſeinem kirchlichen Supranaturalismus 
vor Allem in ſeiner Gottes lehre (ogl. hiezu Baur, Lehre von der Dreieinig— 
keit II, 634 ff.; Ritſchl, Geſch. Studien zur Lehre von Gott in Jahrbb. f. d. 
Theol. X, 278 ff.; Derſ., Rechtfertigung und Verſönung I, 61ff.; Delitzſch, Die 
Gotteslehre des Thomas von A., Leipzig 1870). Gibt Thomas auch den onto— 
logiſchen Beweis Anſelms nicht zu, weil das esse in intellectu etwas ganz ande— 
res jet als das esse in re (Summa theol. P. 1. 9. 2): fo ergeht er ſich doch 
in mehrfachen teils kosmologiſchen, teils teleologiſchen Argumenten für das Da— 
ſein Gottes (Deum esse quinque viis probari potest und zwar 1) aus dem 
Begriff der Bewegung, 2) der wirkenden Urſache, 3) des Möglichen und Not— 
wendigen, 4) des Gradunterſchiedes der Dinge, 5) aus dem Begriff des Zweckes). 
Wenn aber auch das Daſs des Daſeins Gottes aus der Vernunft bewieſen wer— 
den kann, ſo doch nicht das Was des göttlichen Weſens, weil nach der areo— 
pagitiſchen Vorausſetzung Gott als Urſache und die endlichen Dinge als Wir— 
kungen nicht in einem adäquaten Verhältnis ſtehen können: Deus infinitus infinite 
cognoscitur, d. h. ſein unendliches Weſen wird aus den endlichen Dingen nicht 
erkannt; wir erkennen nur habitudinem ejus ad creaturas, non ipsum; ja auch 
der durch die göttliche Gnade erleuchtete endliche Verſtand vermag nur das Ne— 
gative zu erkennen, daſs Gott als causa omnium nicht iſt aliquid eorum, quae 
ab eo causantur, alſo nur den ganz abſtrakten Begriff ſeiner Abſolutheit. — Der 
poſitive Grundbegriff, unter welchem Thomas Gottes Weſen denkt, iſt der 
des Seins: er iſt primum ens simpliciter, essentia infinita; aber er iſt nicht 
reines, bloßes Sein, auch nicht bloß das esse formale omnium, ſondern vielmehr 
actus purus, reine mit keiner Potentialität behaftete Aktualität, causa prima, 
agens primum, näher aber erkennendes und wollendes Sein, denkende und zweck— 
ſetzende Welturſache; denn idem in Deo intelligere et esse, velle et esse; per 
intellectum suum causat res, cum suum esse sit suum intelligere (S. th. I, 13, 34) 
und quod per esse suum sit voluntas (S. c. gent. I, 73), fo daſs alſo intellec- 
tus und voluntas nur als Modifikationen des göttlichen Seins in der Beziehung 
nach außen, nicht als Momente des göttlichen Lebens erſcheinen (vgl. Baur, Vorl. 
über die DG., II, 319 ff.). 

Eben daraus, daſs es doch vorwiegend die Kategorie des Seins iſt, unter 
der Thomas Gott denkt, begreift ſich auch, weshalb er immer wider auf die 
ſchlechthinnige Identität Gottes mit ſich und ſeine abſolute Einfachheit zurückkommt 
(als maxime ens iſt Gott maxime unus, maxime indivisus), weshalb er ing- 
beſondere einen objektiven Unterſchied unter den göttlichen Eigenſchaften nicht zu— 
gibt, ſondern ſie auf die verſchiedenen Geſichtspunkte zurückfürt, unter welchen 
der Menſch das an ſich eine, unterſchiedsloſe Weſen Gottes auffaſst, aber auch 
vermöge einer in Gottes Weſen liegenden Notwendigkeit auffaſſen muſs. Ebenſo 
kann es uns nicht wundern, wenn Th. zwar ſeinen ganzen ſpekulativen Tiefſinn 
und ſcholaſtiſchen Scharfſinn aufwendet, um das Trinitätsdogma dem Denken durch— 
ſichtig zu machen, indem er es nach Auguſtins und Anſelms Vorbild aus dem 
Weſen des göttlichen Geiſtes als eines denkenden und wollenden zu konſtruiren 
ſucht (Deus intelligendo se concipit verbum suum — et ex hoc verbo pro- 
cedit in amorem omnium et sui ipsius, alſo die filiatio = Hervorgang des 
göttlichen Wortes aus dem göttlichen Denken, die spiratio = Hervorgang der 
göttlichen Liebe), um dann doch zuletzt (Summa I, 32, 1) mit dem bezeich- 
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nenden Bekenntnis zu ſchließen, daſs es für die natürliche Vernunft unmöglich 
ſei, ad cognitionem divinarum personarum pervenire; höchſtens ſei jene im Stand, 
cognoscere de Deo ea, quae pertinent ad unitatem essentiae, non ea, quae per- 
tinent ad distinctionem personarum; wer die Trinität naturali ratione probare 
nititur, fidei derogat (vgl. Baur, Lehre von der Dr., II, 685 ff.; Werner U, 
354 ff.). Ebenſo zeigt ſich der Konflikt zwiſchen der ariſtoteliſch⸗neuplatoniſchen 
Metaphyſik und den lirchlichen Lehrſätzen in Thomas' Lehre von der Welt ⸗ 
ſchöpfung. Zwar läſst er nicht wie fein Lehrer Albert das Sein der Welt 
durch eine Emanation unmittelbar aus Gott hervorgehen, ſondern betont ſehr 
entſchieden die kirchliche Lehre von der Schöpfung aus Nichts: denn nihil potest 
esse in entibus, quod non sit a Deo, qui causa est universalis totius esse; unde 
necesse est dicere, quod Deus ex nihilo res in esse produxit; die göttliche Kau⸗ 
ſalität bedarf keines Subſtrates, weil ſie die univerſellſte Kauſalität iſt. Und 
zwar iſt das Schaffen eine Tätigkeit des göttlichen Weſens, daher es allen drei 
Perſonen zugeſchrieben wird: der Vater betätigt ſeine Schöpfermacht durch die 
Weisheit des Sones in der Güte des heil. Geiſtes. So iſt Gott die sutticiens 
causa mundi; vermöge ſeiner Macht die causa effectiva, vermöge ſeiner Weis⸗ 
heit die causa exemplaris, vermöge ſeiner Güte die causa finalis, Wenn aber 
Gott als causa exemplaris omnium rerum die Idee der Welt ewig in ſich trägt, 
wenn er als causa effectiva niemals gedacht werden kann sine effectu, fo ſcheint 
mit Notwendigkeit zu folgen, daſs die Welt gleichewig mit Gott — eine Konſe⸗ 
quenz, der ſich Thomas zuletzt nur mit der Ausflucht zu entziehen weiß, der 
zeitliche Anfang der Welt ſei Glaubensartikel, aber unbeweisbar: mundum in- 
cepisse credibile est, sed non demonstrabile et scibile (S. th. I, 46, 2). Noch 
mehr aber zeigt fic) die Unvereinbarkeit der chriſtlichen Schöpfungslehre mit ſei⸗ 
nem platoniſchen Gottesbegriff in der Erörterung der Frage: wie ſich die Viel⸗ 
heit der endlichen Dinge verhalte zu der abſoluten Einheit in Gott? Das Ver— 
mittelnde liegt ihm in den Ideeen als den urbildlichen Formen der Dinge in 
Gott: dieſe multiplicantur secundum respectum ad res, find aber Eins im gött⸗ 
lichen Denken, quia Deus uno actu se et omnia intelligit. Gott iſt die Einheit 
und die Welt die Vielheit und Eins mit dem Anderen geſetzt, beide eben darum 
in einem notwendigen immanenten Verhältnis zu einander: die Vielheit der end— 
lichen Dinge hat ihren Grund in Gott, die Vielheit der göttlichen Ideeen aber 
hat ihren Grund in der Vielheit der Dinge; ſo iſt die Realität der Dinge, die 
erklärt werden ſoll, einfach vorausgeſetzt (vgl. Baur, MA. 323; DG. II, 373 ff.). 
Damit verknüpft ſich nun auch ganz konſequent die thomiſtiſche Anſchauung von 
der Welt als einer Reihe von abwärtsgehenden, nur quantitativ von einander 
unterſchiedenen Stufen der Vollkommenheit. Den Grund dieſer Ungleichheit in 
der Welt findet Thomas aber nicht wie Origenes in der Freiheit der geſchaffenen 
Geiſter, ſondern in der sapientia Dei, welche die causa distinctionis und darum 
auch inaequalitatis iſt propter perfectionem universi; denn das Univerſum wäre 
nicht vollkommen, si unus tantum gradus bonitatis inveniretur in rebus (S. theol. 
J. 47, 2). Dieſen quantitativen Unterſchied der verſchiedenen Stufen des Seins 
identifizirt aber Thomas wider mit dem Begriff der qualitativen Unvollkommen— 
heit: verglichen mit dem unendlichen Sein Gottes involvirt die Abſtufung des 
endlichen Seins einen defectus, eine corruptio. Dieſe Vorſtellung fürt konſe— 
quenterweiſe zu einem Syſtem determiniſtiſcher Dependenz, in welchem jede Stufe 
durch die ihr vorangehende, alles Einzelne durch die Idee des Ganzen, das Ganze 
zuletzt von Gott als der prima causa movens ſchlechthin bedingt wird — eine 
Weltanſchauung, die freilich mit dem teleologiſchen und ethiſchen Geiſt des Chri⸗ 
ſtentums allzuſehr in Konflikt kommt, als daſs er ſich nicht genötigt geſehen hätte, 
zu Gunſten der menſchlichen Freiheit wider Beſchränkungen anzubringen (vgl. 
Ritter, Geſch. der Philoſ., VIII, 288). 

In ſehr charakteriſtiſcher Weiſe zeigt ſich der thomiſtiſche Determinismus in 
der Behandlung der Lehre von der Erwälung und Verwerfung, die er mit der 
Lehre von der Providenz zuſammennimmt. Alles fällt unter die göttliche Pro⸗ 
videnz, da Alles ſeine Zweckbeſtimmung von Gott empfangen hat. Der Zweck 
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aber, in quem res creatae a Deo ordinantur, iſt ein doppelter: zu dem einen 
gelangt man virtute naturae suae, der andere aber excedit proportionem na- 
turae creatae et facultatem; der höchſte Zweck der creaturae intellectuales iſt 
kein anderer als die vita aeterna, quae in visione Dei consistit, quae supra 
naturam cujuslibet est. Wie die körperlichen Weſen durch eine von Gott aus— 
gehende Einwirkung (die göttliche gubernatio s. providentia) auf ihr natürliches 
Ziel hingelenkt werden, ſo müſſen die geiſtigen Weſen durch unmittelbare göttliche 
Kauſalität hingelenkt werden auf ihr höchſtes übernatürliches Ziel, sieut sagitta 
mittitur a sagittante (Summa th. I, 23, 1). Der Gedanke an dieſe Hinlenkung 
aber muſs in Gott präexiſtiren, und eben dies iſt die Vorherbeſtimmung. Aber 
wie im Reich der Natur, fo muſs es auch im Reich der Gnade eine Abſtufung 
und Verſchiedenheit geben, und es iſt zur Vollendung des Ganzen ebenſo not— 
wendig, daſs einige die niederſten, wie dass andere die höchſten Stufen einneh— 
men, daſs einige die göttliche Gerechtigkeit verherrlichen müſſen, wie andere die 
göttliche Barmherzigkeit; daher gibt es, wie einen ewigen göttlichen Erwälungs— 
ratſchluſs, fo auch einen von Ewigkeit feſtſtehenden Reprobationsbeſchluſs. Die 
Zal der reprobi iſt von Ewigkeit her ebenſo genau vorausbeſtimmt wie die der 
electi, weil fie für die Ordnung der Geiſterwelt ebenſo weſentlich iſt, wie für 
die Ordnung der phyſiſchen Welt die Zal der Spezies, Elemente, Sterne ꝛc. 
Gott kann nach ſouveränem Belieben erwälen oder verwerfen, weil ja kein Ge— 
ſchöpf auf die ſeligmachende Gnade ein Recht hat; alle, auch die reprobi, haben 
Teil an der bonitas Dei, ſofern dieſe omnibus vult aliq uod bonum, wenn auch 
nicht quodeunque bonum vult omnibus; auch hat die Ausfürung der reprobatio 
ihren Grund nicht in einem Wirken, ſondern bloß in einem Unterlaſſen Gottes, 
denn nicht Gott drängt zur Sünde, ſondern indem er ſeine Gnade nicht gibt, 
fällt der Menſch durch ſeinen eigenen Willen: proximum agens peccati humani 
est voluntas; est igitur defectus peccati a voluntate hominis, non autem ex 
Deo (Summa c. g. III, 162). So ſucht Thomas die Walfreiheit zu retten im 
Intereſſe der ſittlichen Zurechnung: er unterſcheidet Natururſachen und Willens— 
urſachen als necessariae und contingentes und beſtreitet gegenüber von den ara⸗ 
biſchen Dogmatifern eine ſolche Alleinwirkſamkeit Gottes in der Welt, bei welcher 
ein Wirken der endlichen Urſachen nicht mehr ſtattfindet; er will vielmehr die 
operatio Dei in rebus fo gedacht wiſſen, quod tamen ipsae res propriam ha- 
bent operationem. Wenn er aber anderwärts (S. th. I, 105, 4) ſagt: moveri 
voluntarie est moveri ex se, i. e. a principio intrinseco, sed illud principium 
potest esse ab alio principio extrinseco et illud moveri ex se non repugnat 
ei quod movetur ex alio, fo iſt das doch die Sprache des reinſten Determi- 
nismus, und es zeigt fic) darin nur, daſs der Begriff der Willensfreiheit in 
ſeinem Syſtem keinen Platz hat; zufällig nennen wir nur das, was wir aus 
ſeinen causae proximae nicht zu erklären vermögen; frei iſt der Menſch nur, ſo— 
fern er ſich als Subjekt der durch ſeinen Willen hindurchgehenden Bewegung 
weiß: die ſelbſtändige Bedeutung des Willens vermag Thomas beim Menſchen 
ebenſowenig herauszuſtellen als beim göttlichen Weſen (vgl. Ritter VIII, 312). 
Ganz änlich verhält es ſich mit Thomas Lehre vom Wunder. Die Art, 
wie er die causa prima und die causae secundae als wirkende ins Verhältnis 
ſetzt, ſchließt einerſeits das Wunder aus, läſst ſich aber auch wider für eine Art 
Begründung des Wunders benutzen: einerſeits wirkt Gott als causa prima nur 
durch Vermittelung der causae secundae und inſofern nur natürlich, andererſeits 
aber iſt dieſer ganze ordo rerum doch nur das Werk der göttlichen Allmacht, vor 
welcher als der abſoluten und unendlichen Kraft die nur relative der endlichen 
Urſachen verſchwindet, daher Gott auch mit Überſpringung der letzteren wirken, 
d. h. Wunder tun kann. Wenn Thomas auch hindeutet auf den Begriff des Wun⸗ 
ders im relativen oder ſubjektiven Sinn als eines der uns bekannten Natur⸗ 
ordnung widerſtreitenden Vorganges, ſo kann doch kein Zweifel ſein, daßs es ihm 
gerade um das Wunder im abſoluten Sinn zu tun iſt: Admiramur aliquid, quum 
effectum videntes, causam ignoramus. Da nun in vielen Fällen causa una et 
eadem quibusdam cognita est, a quibusdam incognita, jo kann eine und diefelbe 
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Tatſache den Einen wunderbar erſcheinen, den Anderen nicht. Dagegen nennen 
wir simpliciter mirum, quod habet causam simpliciter occultam; causa autem 
simpliciter occulta est Deus; Wunder im abſoluten Sinn iſt alſo quae divinitus 
fiunt praeter ordinem communiter servatum in rebus. So iſt gerade Thomas 
der Urheber des überſpannten Wunderbegriffes, von welchem das ſpätere Mittel⸗ 
alter beherrſcht iſt, wärend noch bei Albert und Alexander von Hales die Keime 
einer vernünftigeren Wundertheorie ſich finden. 

Bei der Lehre von den Geſchöpfen Gottes wird Thomas beſonders von der 
Engellehre angezogen; nicht nur weil dieſes transſcendente Gebiet ein beſon⸗ 
deres ſpekulatives Intereſſe bot, ſondern weil für die Romantik des Mittelalters 
dieſe Lehre auch einen eigentümlichen religiöſen Wert hatte. Obwol hier ſein 
Scharfſinn auch in ſehr minutiöſe Fragen ſich verliert, ſo iſt doch bemerkenswert, 
wie Thomas, indem er in den guten und böſen Engeln gleichſam das Ideal der 
Vollkommenheit und Verkehrung endlicher Geiſter konſtruirt, manche erkenntnis⸗ 
theoretiſche und religiös-ethiſche Fragen in einer Weiſe beſpricht, welche ein Licht 
auch auf die menſchliche Sphäre wirft (vgl. Baur, L. v. d. Dreieinigkeit, Bd. II, 
751ff.; Vorleſſ. über DG. II, 386 ff.; Werner II, 402 —32. Uber die Damonologie 
des Thomas vgl. auch Soldan-Heppe, Geſch. der Hexenprozeſſe II, 142 ff.). 

Bei der Lehre vom Menſchen ſucht Thomas zwar die kirchlichen Beſtim⸗ 
mungen von ſeinem ſpekulativen Standpunkt aus dialektiſch zu konſtruiren, macht 
aber ebendamit die kirchliche Lehre zu etwas ganz Anderem. Wie Auguſtin und 
die Kirche ſchrieb auch Thomas dem erſten Menſchen eine justitia originalis zu, 
in welcher der Leib der Seele, die niederen Seelenkräfte den höheren, der Menſch 
Gott ſich unterordnete. Dieſer an ſich natürliche und normale Zuſtand war aber 
zugleich ein übernatürlicher, da jene Unterordnung nur durch ein dem Menſchen 
von Anfang an verliehenes donum superadditum gratiae bewirkt wurde. Durch 
den Fall iſt nun zwar die justitia originalis verloren, aber eine qualitative Ver⸗ 
änderung der menſchlichen Natur ijt damit nicht eingetreten. Die Natur des Men⸗ 
ſchen iſt dieſelbe wie ſie urſprünglich war; die justitia originalis iſt ein bloßes 
accidens, das als donum divinitus datum toti naturae auch auf die Nachkommen 
Adams übergegangen wäre, wenn es nicht infolge des Falles durch die Entziehung 
der Gnade wider von ihr hinweggenommen wäre. Die beiden Zuſtände vor und 
nach dem Fall verhalten ſich alſo nur wie Übernatürliches und Natürliches; die 
Erbſünde beſteht nur in dem Negativen, dem Fehlen jenes Übernatürlichen, und 
kann daher nur als Mangel, als Schwäche, höchſtens als vulneratio naturae be— 
ſchrieben werden. Eine Zurechnung der Schuld der Erbſünde aber will Thomas 
nur in dem Sinn annehmen, als alle von Adam abſtammenden Menſchen ge— 
wiſſermaßen als Glieder eines Leibes, die Tat des Stammvaters ſomit als Tat 
Aller betrachtet werden könne; alſo nur in Adam iſt die Erbſünde eine perſön— 
liche, in allen anderen nur eine natürliche Sünde, — womit der auguſtiniſche 
Begriff der Erbſünde aufgelöſt iſt (vgl. Baur, DG. des MA., S. 402). 

Auf die Lehre von der Perſon und dem Werk Chriſti hat Thomas 
ganz beſonderen Fleiß verwendet als auf den Punkt, von welchem aus die ab— 
wärts ſteigende Stufenleiter des Seins wider aufwärts ſteigt, indem die göttliche 
Kauſalität das irrationale Verhältnis zwiſchen dem Göttlichen und Kreatürlichen 
wider aufzuheben und die Welt der Vollendung zuzufüren beginnt. Seine aus⸗ 
fürliche Chriſtologie (vgl. Werner II. 619— 676; Dorner, Chriſtologie II, 399 ff.; 
Baur, Trinität II, 787 ff.; KG. des MA., 330 ff.; DG. II, 408 ff.) bietet frei- 
lich kaum ein anderes Intereſſe als das: in dem Auſwand vergeblichen Scharf⸗ 
ſinnes die Schwierigkeiten aus Licht zu ſtellen, von welcher ſeine wie die kirch⸗ 
liche Anſchauung gedrückt wird. Er will zeigen, wie in Chriſto der Son Gottes 
nicht eine menſchliche Perſon, ſondern eine unperſönliche menſchliche Natur 
angenommen, gleichwol aber in der Einheit des Logos mit der menſchlichen 
Natur alle menſchlichen Eigenſchaften gehabt habe, die one eine warhafte 
menſchliche Perſönlichkeit ſich nicht denken laſſen, und ebenſo alle göttlichen, daſs 
er z. B. nebeneinander die göttliche Allwiſſenheit des Logos, das vollkommene 
Wiſſen der geſchaffenen Geiſter oder die scientia beata der Seligen, die scientia 
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infusa oder das aprioriſche Wiſſen der Engel, und die scientia acquisita oder 
das erfarungsmäßige menſchliche Wiſſen beſeſſen habe (Summa th. III, 9) und 
änlich auf der Willensſeite neben dem göttlichen Willen des Logos die meuſch— 
liche voluntas rationis und sensualitatis (ibid. qu. 18 und 43). Hinſichtlich des 
Begriffs der Menſchwerdung gibt Thomas zu, daſs man ſtreng genommen weder 
ſagen könne: homo factus est Deus, da ja, die menſchliche Natur unperſönlich, 
noch: Deus factus est homo, da Gott nicht dem Werden unterworfen, daſs viel— 
mehr beide Sätze nur wahr ſeien in dem Sinne: factum est ut homo sit Deus. 
So iſt alſo die unio oder assumtio nicht eine Daſeinsweiſe Gottes, ſondern nur 
ein Verhältnis (relatio quaedam) zur Menſchheit (III, 2, 7); Chriſtus iſt wee 
ſentlich der gottbegnadete Menſch, in der Gattung der der Gnade Teilhaftigen 
das erſte Glied, das univerſale Prinzip und daher Haupt der Kirche, Träger 
einer ganz ſingulären, einzigartigen Gnade, der gratia unionis, darum aber auch 
Mittler und Spender aller himmliſchen Gnaden, die von ihm als dem Haupt 
vermöge eines influxus interior derivantur ad cetera membra; denn wie Adam in 
natürlicher Beziehung Prinzipium der ganzen menſchlichen Natur war, ſo iſt 
Chriſtus von Gott zum Haupt der Kirche nicht bloß, ſondern der ganzen Menſch— 
heit beſtellt, daher im Reich der Gnade ſein Verdienſt auf alle ſeine Glieder ſich 
ausdehnt: meritum Christi se extendit ad alios, in quantum sunt membra ejus, 
quia non solum sibi sentit sed omnibus membris (III, 9. 19, 4). 

In der Lehre vom Werk Chriſti ſchließt ſich Thomas zwar im allgemei— 
nen an Anſelms Vorgang an (vgl. Baur, Lehre von der Verſöhnung, S. 259; 
Thomaſius, DG. II, 107 ff.), geht dann aber doch ſeinen ſelbſtändigen Weg und 
weicht von ihm in nicht unweſentlichen Punkten ab, namentlich in dem Satze, 
daſs die Menſchwerdung nicht abſolut notwendig geweſen, weil die abſolute Macht 
Gottes das Menſchengeſchlecht auch auf andere Weiſe hätte herſtellen können; 
immerhin aber war der Weg der Menſchwerdung und des Leidens des Gott— 
menſchen ein modus convenientior (S. th. III, 1, 1; und qu. 46); denn er ent⸗ 
ſpricht der göttlichen Gerechtigkeit und Barmherzigkeit. Die Genugtuung durch 
einen Gottmenſchen iſt paſſend wegen der Unendlichkeit der Schuld, weil die 
verderbte Menſchennatur für ſich den Schaden des ganzen Geſchlechtes nicht er— 
ſetzen kann; aber an ſich notwendig war dieſe Genugtuung doch nicht, weil die 
göttliche Gerechtigkeit, welche Genugtuung heiſcht, keine unveränderliche göttliche 
Weſensbeſtimmung, ſondern vom Willen Gottes abhängig iſt. Zwar ein menſch— 
licher Richter kann nicht gerechterweiſe eine Schuld one Strafe erlaſſen; aber Gott 
hat keinen Vorgeſetzten, er iſt das höchſte Gut des Univerſums und begeht kein 
Unrecht, wenn er eine gegen ihn begangene Schuld vergibt one Genugtuung. 
Nichts gewärt einen tieferen Einblick in die Bedeutung des Satisfaktionsbegriffes 
für die mittelalterliche Theologie als dieſer küne Schluſs des Thomas: weil Gott 
das höchſte Gut iſt, fo kann er handeln wie ein Privatmann (vgl. Ritſchl, Stu⸗ 
dien über Genugtuung ꝛc. in Jahrbb. f. d. Theol., 1860, 4; Lehre von der Rechtf. 
2. A., I, 73). Auch darin iſt Thomas konſequenter als Anſelm, daſs er nicht 
zwiſchen satisfactio als gutmachender Leiſtung und poena als Strafleiden unter— 
ſcheidet, ſondern das satisfacere als subjici poenae, quam alius meruit, betrachtet. 
Ebenſo hat Thomas den Begriff der Stellvertretung tiefer erfaſst, wenn er ſagt: 
Chriſtus hat die Satisfaktion nicht für ſich geleiſtet, ſondern als Haupt der Ge— 
meinde, quod caput et membra sunt quasi una persona mystica, et ideo satis- 
factio Christi ad omnes fideles pertinet sicut ad sua membra, Aber Thomas 
läſst unſer Heil durch Chriſtum vermittelt fein nicht nur per modum satisfac- 
tionis, ſondern auch per modum redemtionis, sacrificii und meriti. Der wichtigſte 
Geſichtspunkt iſt ihm der modus meriti. Ein Verdienſt erwirbt ſich, wer aus 
gerechtem Willen ſich ſelbſt entzieht, was er beſitzen durfte, oder wer unverdien⸗ 
tem Leiden freiwillig ſich unterzieht; beides war bei Chriſto der Fall; vermöge 
der ihm eignenden gratia capitis aber kam ſein Tun und Leiden nicht bloß ihm, 
ſondern auch allen Gliedern ſeines Leibes zu gut: Chr. per suam passionem 
sibi et omnibus membris suis meruit salutem; denn tota ecclesia, quae est my- 
sticum corpus Christi, computatur quasi una persona cum suo capite, ja es 
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findet zwiſchen Haupt und Gliedern ein influxus internus ftatt, vermöge deſſen 
die virtus motiva des Hauptes derivatur ad cetera membra (III, 48, 1). 
Jene vier Begriffe aber, unter welchen das Werk Chriſti von Thomas aufgefaſst 
wird, ſind von ihm nicht in ein organiſches Verhältnis geſetzt; der modus sacri- 
ficii und redemtionis find mehr Bild als Begriff, die satisfactio vollzieht ſich 
vorzugsweiſe durch das Todes leiden, das meritum durch das Leben Chriſti, aber 
doch auch wider durch ſeine passio; jene geht mehr von einem privatrechtlichen als 
öffentlich rechtlichen Geſichtspunkt aus, das meritum aber wird gegründet auf den 
Geſichtspunkt der Billigkeit, da ja bei der zwiſchen Gott und dem Menſchen be⸗ 
ſtehenden Ungleichheit von einem Rechtsauſpruch des letzteren keine Rede ſein 
kann (vgl. Baur, Lehre von der Verſöhnung, 230 ff.; Ritſchl, Lehre von der 
Rechtf., I, 58). Was endlich die Wirkungen des Werkes Chriſti betrifft, ſo fehlt 
es auch hier an Klarheit und Konſequenz; denn wenn gleich die satisfactio wegen 
ihres unendlichen Wertes, wegen der dignitas vitae Christi als des Gottmenſchen, 
eine non solum sufficiens, sed etiam superabundans fein ſoll, fo tilgt fie doch 
nicht alles und jedes Strafverhältnis, ſondern bildet nur das ergänzende Prin- 
zip für die daneben immer noch geforderten eigenen Satisfaktionen des Menſchen; 
durch das meritum aber wird nach Thomas weſentlich Gnade erworben, um mit 
deren Hilfe ſelbſt meritoriſch zur Erlangung der Seligkeit mitzuwirken. 

Auf die Lehre vom Werk Chriſti folgt in der theologiſchen Summa des Tho— 
mas unmittelbar die Lehre von den Sakramenten, welche von Chriſto ihre Wirk— 
ſamkeit haben und dazu dienen, ſein Verdienſt in die Kirche als die Gemeinſchaft 
der Gläubigen hinüberzuleiten. So erſcheint hier, wie das für die Scholaſtik 
überhaupt charakteriſtiſch iſt, die Lehre von der individuellen Heilsaneignung oder 
die Heils ordnung in die Sakramentsordnung aufgelöſt und in ſie zerſplittert, 
verliert aber auch eben damit ihre Selbſtändigkeit und evangeliſche Reinheit. 
Allerdings redet Thomas von der Heilsordnung auch ſchon anticipirend, ehe er 
die Lehre von Chriſti Perſon und Werk abhandelt, im ethiſchen Teile ſeines Sy— 
ſtemes, in der Pars prima secundae p. 109 sqq., wo er handelt von dem äuße— 
ren Prinzip der menſchlichen Handlungen, nämlich von Gott, wie er durch ſeine 
Gnade das Rechthandeln des Menſchen unterſtützt (de Deo, prout ab ipso per 
gratiam adjuvamur ad recte agendum). 

Schon dieſe Stellung der Lehre von der Gnade beweiſt, daſs diefe für Tho— 
mas zuletzt nichts iſt, als die abſolute göttliche Kauſalität, welche das teils ſchon 
urſprünglich im status naturae integrae vorhandene, teils im status naturae cor- 
ruptae noch verſchlimmerte irrationale Verhältnis zwiſchen Gott und dem Men— 
ſchen wider aufheben ſoll; nicht bloß im status corruptus bedarf die Natur der 
Gnade, damit ſie geheilt, ſondern auch ſchon im status integritatis, um zur Er⸗ 
reichung des bonum superexcedens vitae beatae befähigt zu werden. Und wenn 
ſchon an ſich der Menſch eine göttliche Hilfe zum Guten bedarf, weil das libe— 
rum arbitrium moveri non potest nisi motum a Deo als der causa prima, ſo 
iſt es dem Menſchen noch viel weniger möglich, dasjenige per sua naturalia her— 
vorzubringen, wodurch er das bonum superexcedens vitae beatae erlangt, die 
opera meritoria proportionata vitae aeternae. Dazu gehört eine höhere virtus, 
die virtus gratiae, welche wider in verſchiedener Weiſe eingeteilt wird (als gra- 
tia actualis und habitualis, operans et cooperans, praeveniens et subsequens) 
und eine fünffache Wirkung in der Seele hervorbringt: 1) ut anima sanetur, 
2) ut bonum velit, 3) ut bonum quod vult efficaciter operetur, 4) ut in bono 
perseveret, 5) ut ad gloriam perveniat. Die allgemeine Wirkung der Gnade aber 
iſt die justificatio, die den Menſchen aus einem injustus zu einem justus machen, 
ihn in das adäquate Verhältnis zu Gott ſetzen ſoll. Thomas beſchreibt ſie als 
einen aus mehreren Momenten beſtehenden Prozeſs der transmutatio aus dem 
Stand der Sünde in den Stand der Rechtbeſchaffenheit, beginnend mit der in— 
fusio gratiae, welche dann weiterfürt zum motus liberi arbitrii ad Deum, zur 
infusio fidei 8. caritatis, dann zum motus J. a. adversus peccatum und endlich 
zur remissio peccati, Die infusio gr. und die remissio pec. verhalten ſich wie 
der poſitive und der negative Pol, und zwar ſo, daſs wenn das Poſitive geſetzt 
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wird, das Negative verſchwindet, wie die Finſternis ſchwindet durch Einſtralung 
des Lichts (II, 1, 9. 104, 8). Daſs fo der Begriff der Sündenvergebung wie 
der Begriff des Glaubens um ſeine eigentliche konſtitutive Bedeutung kommt, inz 
dem die fides hinter die caritas, die remissio hinter den motus ad Deum und 
contra peccatum zurückgeſtellt und zum consequens der neuen Willensbewegung 
gemacht wird, dass aber auch dieſer ganze Prozeſs der justificatio den Charakter 
eines determiniſtiſchen, um nicht zu ſagen phyſiſchen Vorganges, eines von Gott 
als der causa prima bewirkten motus de contrario in contrarium annimmt, iſt 
einleuchtend (vgl. über die thomiſtiſche Rechtfertigungslehre Ritſchl, Chr. Lehre 
von der R., 2. A., I, 89). 

An die Rechtfertigung als Wirkung der gratia operans knüpft Thomas un— 
mittelbar an die Lehre vom meritum als effectus gratiae cooperantis (qu. 114). 
Freilich ſcheint der Determinismus des thomiſtiſchen Syſtems den Begriff des 
Verdienſtes ganz auszuſchließen. Verdienſt und Lon beruhen ja auf dem Begriff 
der Gerechtigkeit und ſetzen eine gewiſſe aequalitas zwiſchen Leiſtung und Lon, 
zwiſchen Tun und Empfangen voraus. Zwiſchen Gott und dem Menſchen be— 
ſteht aber die höchſte inaequalitas, ſofern Alles, was der Menſch Gutes hat, von 
Gott herrürt. Von Verdienſt kann hier alſo nur in einem ſehr uneigentlichen 
Sinn die Rede ſein, wenn Gott dem Menſchen eine Leiſtung, zu der er ihm ſelbſt 
die Kraft gegeben, in gewiſſem Maße (secundum proportionem quandam) als 
Verdienſt anrechnet und ihm eine Art von Lon (quasi mercedem) dafür gewärt. 
Ein eigentliches Verdienſt (ein meritum ex condigno, das Aquivalenz zwiſchen 
Leiſtung und Lon vorausſetzen würde) iſt das nicht; nur ein meritum de con- 
gruo, ein Verdienſt der Billigkeit, kann es heißen, ſofern Gott es congruum fin- 
det, dem Menſchen, der ſeinen freien Willen zum Organ des göttlichen Willens 
hergibt, einen Lon zukommen zu laſſen für eine Leiſtung, die eigentlich Wirkung 
der göttlichen Gnade ijt (congruum videtur, ut homini operanti secundum suam 
virtutem Deus recompenset secundum excellentiam suae virtutis). Dieſe ganze 
Unterſcheidung aber ijt offenbar eine rein illuſoriſche, da der menſchliche Wille 
ja die bloße Form iſt, durch welche die Wirkſamkeit der Gnade vermittelt wird. 

Dasſelbe täuſchende Spiel zwiſchen Gnade und Freiheit, zwiſchen philoſo— 
phiſchem Determinismus und kirchlichem Pelagianismus zeigt ſich auch bei der 
thomiſtiſchen Behandlung der Sakramentslehre in dem Beſtreben, dem menſch—⸗ 
lichen Tun neben dem durch die Sakramente ſich vermittelnden Wirken der Gnade 
ſo viel Raum als möglich zu ſchaffen. Über ſeine Lehre von den Sakramenten 
im allgemeinen ſ. den Art. „Sakrament“ RE. Bd. XIII, S. 270 ff., vgl. Wer⸗ 
ner II, 676 ff.; Hahn, Lehre von den Sakram., Breslau 1864, S. 21 ff.; Tho— 
mas handelt 1) vom Begriff und Weſen des Sakraments, 2) vom Zweck und 
Wirkſamkeit, 3) von Zal und Rangordnung der einzelnen Sakramente. Die Sa— 
kramente definirt Thomas, den auguſtiniſchen und areopagitiſchen Sakraments— 
begriff kombinirend, als signa sensibilia invisibilium rerum, quibus homo sancti- 
ficatur: jie haben rememorative Bedeutung, ſofern fie an die Urſache unſerer 
Heiligung, Chriſtum, uns erinnern, demonſtrative ſofern ſie die Form unſerer 
Heiligung, gratia und virtus, darſtellen, pränuntiative in Abſicht auf die zukünf— 
tige Verklärung. Ihre Notwendigkeit iſt keine abſolute, ſondern nur eine ne- 
cessitas ex suppositione finis, ſofern fie von der bonitas Dei zum Heil des Men— 
ſchen verordnet find, aber nur dasjenige in ihnen, was de necessitate sacramenti 
est, beruht auf der Einſetzung Gottes durch Chriſtum, Anderes was nur ad 
excitandam devotionem dient, auf menſchlicher Anordnung. Alle Sakramente 
find von Chriſto eingeſetzt, aber nicht alle von Chriſtus ſelbſt promulgirt, quae- 
dam apostolis promulganda reservavit. Entſprechend der geiſtleiblichen Natur 
des Menſchen beſtehen die Sakramente aus Materie und Form, aus einem ſinn— 
lichen Element, z. B. Waſſer, und dem die Form des Sakramentes ausmachenden, 
das Sinnenzeichen dolmetſchenden Wort. Im Urzuſtand hat es keine Sakramente 
gegeben, wol aber im A. T. Sakramente, die auf Chriſtum hinwieſen, wie die 
des N. T.'s auf ihn zurückweiſen. Die Wirkſamkeit der letzteren beruht auf einer 


ihnen ſelbſt inwonenden, durch ſie hindurchwirkenden Kraft, einer virtus efficax 
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et instrumentalis, die teils ein Heilmittel wider die Sünde darbietet, teils eine 
poſitive Wirkung in der Seele des Empfängers hervorbringt, ihr einen charac- 
ter indelebilis mitteilt (wie Taufe, Firmung, Prieſterweihe). Die Siebenzal der 
Sakramente, wie ſie ſeit Petrus Lomb. feſtſtand, rechtfertigt Thomas aus der 
Analogie des geiſtlichen mit dem natürlichen Leben, das teils der pofitiven För⸗ 
derungsmittel, teils der remedia gegen Störungen bedarf, aus den 7 Todſünden, 
wogegen fie verwaren, aus den 7 Kardinaltugenden, wozu ſie ſtärken ſollen (vgl. 
Baur, MA., 337 ff.; Werner 691). ‚ ö 

Von den einzelnen Sakramenten iſt beſonders auszuzeichnen die Behandlung 
des Abendmales, der Buße und der Prieſterweihe. Ein wares Kunſt⸗ 
ſtück ſcholaſtiſcher Dialektik iſt ſeine Konſtruktion der Gegenwart Chriſti im Abend— 
mal. Sie iſt ihm weſentlich vermittelt durch die Verwandlung, welche er nicht 
als Vernichtung oder Auflöſung der Subſtanzen von Brot und Wein, ſondern 
in der Weiſe gedacht wiſſen will, daſs die Subſtanz eine andere wird, wärend 
die Accidenzien bleiben, — alſo als reines Wunder gewirkt durch eine operatio 
der infinita virtus Gottes, der als prima causa et substantiae et accidentis 
ebenſo gut die Accidenzien one wie mit ihrer Subſtanz erhalten kann (P. III, 
qu. 77, 1). Beſondere Mühe macht ihm dabei die Frage, wie der Leib Chriſti 
mit derſelben quantitas, qua extenditur in coelo, im Sakrament gegenwärtig fein 
könne; er entſcheidet ſich dafür, die quantitas des himmliſchen Leibes Chriſti 
ſei zwar wirklich auch in dem ſakramentlichen Leibe, aber nicht modo suo, nicht 
modo quantitativo, ſondern modo substantiae, was im Grunde nichts anderes 
iſt, als wenn andere Scholaſtiker eine quantitative oder dimenſive Präſenz des 
Leibes Chriſti überhaupt leugnen und eine fog. definitive Präſenz ſtatuiren (vgl. 
Dieckhof, Abendmalslehre 1, 111; Baur S. 383). Auch in der Rechtfertigung 
der Kelchentziehung durch die Lehre von der Konkomitanz ſucht fic) Thomas mit 
ſpitzfindigen Gründen durch den Widerſpruch durchzuwinden, dafs einerſeits der 
Genuſs der beiden species im Unterſchied von einander eine gewiſſe Bedeutung ha— 
ben (der Leib als Speiſe, das Blut als Trank, das Eine zum Heil des Leibes, 
das Andere zum Heil der Seele), dass andererſeits doch nur der Prieſter die spe- 
cies utraque empfangen, und daſs, wenn der ganze Chriſtus unter jeder Geſtalt, 
doch ein Genuss beider Geſtalten durch den P.iefter nötig fein ſoll. Über die 
thomiſtiſche Lehre vom Meßopfer ſ. den Art. „Meſſe“ RE. Bd. IX, 625 ff., wo 
mit Recht auf den Widerſpruch hingewieſen iſt, daſfs das Meßopfer bloß imago 
repraesentativa passionis ſein und doch die Früchte derſelben realiter mit⸗ 
teilen ſoll. 

Bei der Lehre vom Bußſakrament, als deſſen drei partes integrales 
Thomas mit dem Lombarden contritio, confessio, satisfactio bezeichnet, iſt es 
beſonders das zweite und dritte Stück, in deſſen Behandlung neben dem dogma— 
tiſchen das hierarchiſche Intereſſe ſich geltend macht: wie das Leiden Chriſti nur 
durch die Sakramente wirkſam wird, ſo iſt auch das sacramentum poenitentiae 
und ſpeziell die Beichte zur Seligkeit notwendig; vor dem Prieſter aber muſs 
die Beichte geſchehen, weil nur der den Leib Chriſti verwaltende Prieſter es iſt, 
durch welchen die von Chriſto als dem Haupt auf die Glieder ausfließende Gnade 
erteilt wird; der Prieſter aber kann die geeigneten Mittel gegen die Sünde nicht 
anwenden, wenn er ſie nicht kennt. Die auf die Beichte folgende, auf der prie— 
ſterlichen Schlüſſelgewalt beruhende Abſolution wirkt nicht bloß den Erlass der 
ewigen Schuld und Strafe, fondern mildert auch die Fegfeuerſtrafen fo weit, dass 
der Pönitent in Kraft der ihm auferlegten Genugtuungswerke fie in dieſem Lez 
ben abverdienen kann, daher man von der Beichte ſagen kann, ſie öffne dem 
Pönitenten die Pforte des Himmels und verbürge die Hoffnung des ewigen Le— 
bens (vgl. Steitz, Das römiſche Bußſakrament). An die Lehre von der Buße 
ſchließt ſich die für Thomas wegen des hierarchiſchen Intereſſes beſonders wich— 
tige Lehre von den Indulgenzen, die er mit großer Plerophorie im ſtrengſten, 
die Gnadenmacht der Kirche vollſtändig anerkennenden Sinn durchfürt. Ihm iſt 
zweifellos, daſs die Indulgenzen nicht bloß für das forum ecclesiae, ſondern auch 
für das forum Dei Kraft und Wirkung haben, daſs ſie nicht bloß auf Lebende, 
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ſondern auch auf Tode, nicht bloß auf die kirchlichen Bußſtrafen, ſondern auch 
auf die Fegfeuerſtrafen ſich erſtrecken. Er verwirft die Meinung, als ob die Wir— 
kung der Abläſſe nur auf einer ſubjektiven Meinung, oder nur auf einer pia 
fraus ecclesiae beruhe, begründet fie vielmehr auf die Lehre von den überſchüſſigen 
Verdienſten Chriſti und der Heiligen, ſowie auf ſeine Idee der Kirche als einer 
unitas corporis mystici, über deſſen communia bona, die merita sanctorum, der— 
jenige verfügen kann, qui multitudini pracest (qu. 25, art. 1); denn dreierlei 
wird zur Wirkſamkeit der Abläſſe erfordert: ex parte dantis auctoritas, ex parte 
recipientis caritas, ex parte causae pietas, quae comprehendit honorem Dei et 
proximi utilitatem. 

Auch für die Lehre vom ordo verwendet Thomas ſeine areopagitiſche An— 
ſchauung von der Stufenordnung des Seienden und von der Vermittelung der 
Vollkommenheit der niederen Stufen durch die höheren: wie die Schönheit der 
Welt, ſo iſt auch die Schönheit der Kirche dadurch bedingt, ut ultima per media 
reducerentur et perficerentur et media per prima, daher hat Gott in der Kirche 
ordinem posuit, ut quidam aliis sacramenta traderent Deo cooperantes (Suppl. 
34,1). Daraus fließt teils der Unterſchied von Klerus und Laien, teils die den 
7 Geiſtesgaben entſprechende ſiebenfache Abſtufung der einzelnen ordines, teils 
endlich die zur Regierung der Geſamtkirche dienende, mehrfach abgeſtufte, im 
päpſtlichen Primat gipfelnde dignitas episcopalis, alſo überhaupt die ganze Ord— 
nung des kirchlichen Lebens, die hierarchia ordinis und jurisdictionis (vgl. hiezu 
den Art. „Ordines“ RE. Bd. XI, S. 88). — Über die thomiſtiſche Behandlung 
der übrigen Sakramente Taufe, Firmung, Ehe, letzte Olung vgl. die ſpeziellen 
Artikel der RE. und Baur S. 339 ff.; Werner II, 691 ff.; Hahn S. 333 ff. 

Den Übergang von der Sakramentslehre zur Lehre von den letzten Dingen 
macht Thomas ziemlich äußerlich durch die Worte: postquam dictum est de sa- 
cramentis, quibus homo liberatur a morte culpae, consequenter dicendum est 
de resurrectione, per quam homo liberatur a morte poenae (Suppl. 9, 69). Aber 
der Zuſammenhang iſt ein tieferer. Die Kirche ijt es, welche in den Sakramen— 
ten mit ihrer Gnadenmacht nicht bloß alle Verhältniſſe des gegenwärtigen Da— 
ſeins beſtimmt, ſondern auch ins künftige Leben hinüberreicht; ſie iſt es, die auch 
zwiſchen Lebenden und Geſtorbenen einen Rapport der hilfreichen Liebe vermit— 
telt und herſtellt. Dies zeigt ſich beſonders in der Lehre vom Fegfeuer und von 
der Wirkſamkeit der Heiligen. Wie die Fürbitten und guten Werke der Gläu— 
bigen, insbeſondere aber das Meßopfer als Sakrament der kirchlichen Einheit 
und die Indulgenzen wirkſam ſind zum Beſten der abgeſchiedenen, zur Abbüßung 
anhaftender Sünden und zeitlicher Strafen im Zwiſchenzuſtand des Fegfeuers 
befindlichen Seelen: ſo wirken umgekehrt die Heiligen im Himmel durch ihre all— 
zeit erhörlichen Fürbitten, wie durch ihre Werke und Verdienſte zum Beſten der 
Lebenden, fo daſs die Heiligen im Himmel in änlicher Weiſe wie die Priefter 
auf Erden Mittler des Heils find, indem durch jie die göttliche Güte etfectum 
suum diffundit, ut per media ultima reducantur in Deum (Suppl. 72, 2; 71, 
1. 2. 9. 10 und Comm. ad sent. dist. 45, 3, 2). Sehr genau behandelt Tho— 
mas die Lehre von der Auferſtehung und künftigen Seligkeit, ſofern in ihnen 
die Vollendung ſich darſtellt, welcher die Kirche die Gläubigen zufürt. Dieſer 
finis ultimus der beatitudo iſt nur erreicht, wenn der Leib als die weſentliche 
Form und als das notwendige Organ der Seele hergeſtellt iſt (9. 75, 1); es 
muſs ſogar die vollkommene Identität des gegenwärtigen und des Auferſtehungs— 
leibes ſtattfinden bis auf Hare und Nägel hinaus (9. 80, 2), ja auch die Unter— 
ſchiede in Geſchlecht und Größe werden, weil im individuellen Weſen des Men— 
ſchen begründet, wider erneuert werden, jedoch mit Ausſchluſs jeder unnatürlichen 
Disproportion; doch werden die Leiber der Heiligen verklärt auferſtehen, weil 
omnino anima dominabitur supra corpus (Näheres ſ. bei Werner S. 709 ff.). 

Den Inhalt der Seligkeit beſchreibt Thomas als das Schauen Gottes in 
ſeinem Weſen, als die an die Stelle der fides, spes, caritas tretende visio, com- 
prehensio, fruitio Dei. Da dieſes Ziel aber über die Fähigkeit ded menſchlichen 
Geiſtes als eines endlichen im Verhältnis zu Gott als dem Unendlichen hinaus— 
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geht, ſo kann es nur durch ein Wunder erreicht werden, das Gott als die virtus 
infinita wirkt (Summa e. gent. III, 57). Die genauere Beſchreibung der vita 
beata mit ihren verſchiedenen Stücken und Stufen, ihren dotes und aureolae ſ. 
Baur, DG. S. 503 ff.; Werner S. 718 ff. 

Dass aber die künftige Vollkommenheit und Seligkeit des Menſchen vor— 
zugsweiſe in die Vollendung der Erkenntnis geſetzt wird (intelligere est propria 
operatio substantiae intellectualis, ipsa igitur est finis ejus, Summa c. gent. 
III, 25), ſtimmt ganz mit dem unverkennbaren Intellektualismus, der für das 
Syſtem des Thomas ebenſo charakteriſtiſch ijt wie fein pantheiſtiſcher Cmanatis- 
mus und Determinismus. t. b 

Trotz dieſer Einſeitigkeit ſeines Intellektualismus und Determinismus iſt 
Thomas als Ethiker nicht weniger bedeutend wie als Dogmatiker, und nicht 
mit Unrecht hat man geſagt, daſs er nach Ariſtoteles für die Entwicklung der 
Sittenlehre das Größte geleiſtet habe (vgl. Neander, Uber die Eintheilung der 
Tugenden bei Thomas Ag., in ſeinen wiſſenſch. Abhh. herausg. von Jacobi S. 46; 
Baur, Kirche des MA. 420 ff.; Rittler, Moral des Thomas v. A., München 1858; 
Werner II, S. 470 ff.; W. Redepenning, Einfluß der ariſtot. Ethik auf Thomas 
v. A., Goslar 1875; Wuttke, Chr. Sittenlehre J, 162 ff.; Gaß, Geſch. der Ethik 
J, S. 328 ff.) Thomas hat den ethiſchen Stoff im Zuſammenhang mit dem dog— 
matiſchen in ſeiner Summa theologiae behandelt, und zwar in einem Umfang 
und mit einer Ausfürlichkeit, wie es bisher nicht geſchehen war; denn ſeine Ethik 
füllt mit 104 Quäſtionen die Prima secundae, mit 189 die Secunda secundae 
aus (vgl. oben S. 4), wobei jedoch vielfach noch Dogmatiſches mit eingeflochten 
iſt. Art und Geiſt der Behandlung iſt darum auch nicht verſchieden von ſeiner 
Entwicklung der dogmatiſchen Lehren; auch in der Ethik will er die gegebene 
Lehre und Praxis der Kirche wiſſenſchaftlich rechtfertigen, dabei aber auch die 
großen philoſophiſchen Auktoritäten der Vergangenheit, vor Allem Ariſtoteles, aber 
auch Plato und die Neuplatoniker reſpektiren, auch hier den Standpunkt der Of— 
fenbarung und Vernunft ebenſo von einander unterſcheiden, wie zu einander ins 
Verhältnis ſetzen. Schon aus dieſer Stellung zur Überlieferung, vermöge wel— 
cher er einen ſehr mannigfaltigen, allmählich angeſchwemmten Stoff zu bewältigen 
hatte, begreift es ſich, dafs Thomas es hier noch weniger als bei den dogma— 
tiſchen Materien zu einer einheitlichen, genetiſch fortſchreitenden Entfaltung des 
Stoffes bringt, dass ſeine Sittenlehre (wie Baur treffend ſagt) mehr einen be— 
ſchreibenden als einen entwickelnden Charakter hat und dafſs ſein dialektiſcher 
Scharfſinn, ſtatt ein ſyſtematiſches Ganzes zu bilden, mehr in der Zergliederung 
des Einzelnen ſich erſchöpft. 

Der Gang, den Thomas in ſeiner Darſtellung der Ethik befolgt, iſt im we— 
ſentlichen folgender: Zuerſt wird im Eingang zur Prima secundae die beatitudo 
als letztes Ziel des Menſchen feſtgeſtellt, dann die Akte beſchrieben, durch welche 
dieſes Ziel angeſtrebt und erreicht wird. Dieſe Akte ſind teils ſolche, welche 
dem Menſchen als Menſchen eigen, teils ſolche, die ihm mit den Tieren gemein 
find: erſteres die actiones voluntariae, letzteres die passiones oder Affekte. Die 
Prinzipien der ſittlichen Akte ſind teils innere, teils äußere: die inneren Prin⸗ 
zipien ſind die ſittlichen Vermögen, insbeſondere der menſchliche Wille als die 
potentia actuum, und die ſittlichen Geſinnungen oder Richtungen (habitus), die 
teils gute, teils böſe, ſittliche oder widerſittliche, virtutes oder vitia ſind. Die 
ſittlich guten habitus werden nach Weſen, Arten, Urſache, Eigenſchaft, Folgen 
(dona, beatitudines, fructus spiritus) beſchrieben, ebenſo die widerſittlichen nach 
ihrem Weſen und ihren Erſcheinungen. Das äußere Prinzip der böſen Hand— 
lungen iſt der Teufel, das äußere Prinzip der guten Handlungen Gott, der die 
Menſchen durch ſein Geſetz unterweiſt, durch ſeine Gnade unterſtützt (qu. 90: 
principium movens ad bonum est Deus, qui et nos instituit per legem et juvat 
per gratiam). Bei der Lehre vom Geſetz wird unterſchieden lex aeterna, natu- 
ralis, humana, vetus, nova; die Gnade wird betrachtet nach ihrem allgemeinen 
Weſen, ihren Urſachen und Wirkungen (ſ. oben). — Der zweite Teil der Ethik 
(Secunda secundae) handelt in breiteſter Ausfürung von den einzelnen Tugen⸗ 


Thomas von Aquino 587 


den und Fehlern, den virtutibus et vitiis in speciali. Die Einteilung derſelben 
ergibt ſich teils aus der Verſchiedenheit der moraliſchen Materie, d. h. des ſitt— 
lichen Zieles, teils aus der Verſchiedenheit der handelnden Subjekte. In erſter 
Beziehung find die Tugenden teils v. cardinales oder philosophicae, die ad na- 
turalem beatitudinem ducunt, teils theologicae, quae a Deo infusae ad beatu- 
dinem, quae supra naturam est, ducunt. Unter den theologiſchen ift die erfte 
der Glaube, bei welchem vier Stücke zur Sprache kommen: fein Weſen, die ihm 
entſprechenden Gnadengaben, die ihm entgegengeſetzten Untugenden, die auf ihn 
bezüglichen Gebote; nach demſelben Schema wird die Tugend der Hoffnung und 
Liebe behandelt. Dann folgen die vier Kardinaltugenden der prudentia, justitia, 
fortitudo, temperantia, wo jedesmal das allgemeine Weſen der betr. Tugend, ihre 
verſchiedenen Teile oder Arten, ihre Gegenſätze, die ihnen zu Grund liegenden 
Gnadengaben, die darauf bezüglichen Gebote abgehandelt werden. Es ſehlt da 
neben einer Fülle von feinen und treffenden Ausfürungen auch nicht an ſeltſamen 
und gewaltſamen Verſuchen, den mannigfaltigſten ethiſchen oder auch dogmatiſchen 
Stoff unterzubringen, wie z. B. die Pflichten gegen Gott, die Lehre vom Kultus, 
von Andacht, Gebet, Opfer, Gelübde, Eid ꝛc., bei der Kardinaltugend der justi- 
tia, unter den virtutes justitiae annexae, zur Sprache gebracht werden. Nach— 
dem im Bisherigen die Rede war von den virtutes et vitia, quae pertinent ad 
omnium status et conditiones, wird endlich der Beſchluſs der Ethik gemacht mit 
denjenigen, quae pertinent ad aliquos homines; ſie werden dann wider eingeteilt 
teils nach der Verſchiedenheit der göttlichen Gnadengaben, teils nach dem Ge— 
genſatz der vita activa und contemplativa, teils nach den verſchiedenen Amtern 
und Berufsarten. Die Gnadengaben teilen ſich in ſolche der Erkenntnis, der 
Sprachen, der Wunderkräfte ꝛc.; bei der Verſchiedenheit der Lebensſtellungen wird 
hervorgehoben der Unterſchied zwiſchen den Anfängern im Heil und den Heils— 
erfarenen oder Vollkommenen; bei den verſchiedenen Berufsarten ijt beſonders 
die Rede von den weltlichen und kirchlichen Ständen, dem Stand der Knechte 
und Freien, vom königlichen, prieſterlichen, biſchöflichen Amt, endlich von dem 
Stand der religiosi oder vom Ordensleben im Verhältnis zum aktiven Leben 
und den Amtern der Kirche. 

Für den allgemeinen Standpunkt der thomiſtiſchen Ethik iſt vor allem cha— 
rakteriſtiſch die Art, wie Thomas das Übernatürlichgute, repräſentirt in den drei 
theologiſchen Tugenden, und das Natürlichgute, repräſentirt in den vier Kardinal— 
tugenden, zu unterſcheiden und äußerlich zu kombiniren ſucht. Es iſt hier nicht 
der Ort, den hierin liegenden ethiſchen Grundirrtum weitläufiger zu erörtern und 
zu zeigen, wie dadurch das Chriſtlichgute zu einem rein abſtrakten, unrealen, das 
Menſchlichgute zu einem bloß relativen werden, die Einheit des chriſtlich-ſittlichen 
Lebens aufgehoben werden muss, wärend der Standpunkt des Chriſtentums doch 
gerade darin beſteht, „die Verwirklichung des höchſten Gutes oder des Reiches 
Gottes in den Gütern der Menſchheit durch das in den theologiſchen Tugenden 
bezeichnete chriſtliche Prinzip nachzuweiſen, welche jene Kardinaltugenden des Alter— 
tums erſt zu ihrer rechten Erfüllung bringen ſollte“ (Neander, Wiſſ. Abh. S. 50; 
Gaß 351). Intereſſant iſt nun aber, wie Thomas doch auch wider ein Verhält— 
nis zwiſchen den ſo unterſchiedenen Gebieten herzuſtellen und jenen Mangel zu 
überdecken ſucht durch die weitere, von den Neuplatonikern ſtammende, zunächſt 
aus Makrobius Somn. Seip. 1, 8 entlehnte weitere Einteilung der Tugenden 
in die quatuor quaternarum virtutum genera, nämlich virtutes politicae, purga- 
toriae, purgati animi und exemplares (Prima Sec. qu. 61, 5). Ihr Urbild näm— 
lich haben die vier Kardinaltugenden in Gott und den göttlichen Eigenſchaften 
der Weisheit, Gerechtigkeit ꝛc.; ſie ſind virtutes politicae, ſofern der Menſch durch 
dieſe natürlichen Tugenden recte se habet in rebus humanis; nun ſoll aber der 
Menſch auch nach dem Göttlichen ſtreben, darum muſs es auch virtutes medias 
geben, die in der Mitte ſtehen zwiſchen dem exemplares und politicae. Das find 
die v. purgatoriae, die dazu dienen die Seele zu reinigen und ihrem himmliſchen 
Ziele zuzufüren: die prudentia als rechte Wertſchätzung der irdiſchen Dinge, die 
temperantia als Tugend der chriſtlichen Selbſtverleugung, die fortitudo als un— 
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erſchrockener Mut im Streben nach den superna, die justitia als harmoniſche 
Stimmung der Seele (ut tota anima consentiat ad hujus modi propositi viam). 
Zuletzt, wenn dieſer Reinigungsprozeſs vollendet iſt, gelangt die Seele zu dem 
höheren Standpunkt der virtutes animi jam purgati, wo die prudentia nur noch 
in Betrachtung des Göttlichen ſich bewegt, die fortitudo keine passiones, die tem- 
perantia keine irdiſchen Begierden mehr kennt, die justitia in voller Harmonie 
mit der mens divina ſich befindet — das ſind die Tugenden der beati und der 
perfectissimi in hac vita. Es iſt leicht zu ſehen, wie damit die Kluft zwiſchen 
natürlicher und chriſtlicher Sittlichkeit nicht ausgefüllt, ſondern nur noch erweitert 
wird, indem Thomas jene plotiniſche Einteilung der Tugenden dazu verwendet, 
um darauf nicht bloß den Unterſchied des natürlich Sittlichen und chriſtlich Sitt— 
lichen, ſondern auch innerhalb der chriſtlichen Ethik ſelbſt wider den Stufen⸗ 
unterſchied zwiſchen einer höheren und niederen Sittlichkeit, zwiſchen einem status 
purgationis und perfectionis zu begründen, womit dann die weiteren Eigentüm⸗ 
lichkeiten der ſcholaſtiſch-katholiſchen Ethik, die Unterſcheidung der vita activa und 
contemplativa, der praecepta und consilia evangelica etc. und manches Andere 
zuſammenhängt. Wie dieſer ethiſche Dualismus den einfachſten ethiſchen Prin⸗ 
zipien des Chriſtentums widerſtreitet, haben die Reformatoren gezeigt; bei Tho⸗ 
mas ſelbſt aber beſtraſt er ſich durch die Widerſprüche, in die er ſich dabei ver— 
wickelt (vgl. Baur, MA., S. 428 ff.). 

Das Geſamturteil über dieſe Ethik des Thomas, und da ſie die umfaſſendſte 
und muſtergültigſte Darſtellung der katholiſchen Ethik des Mittelalters überhaupt 
und das Urbild auch der ſpäteren römiſch-katholiſchen geblieben iſt, das Urteil 
über dieſe ſelbſt kann nur dahin ausgeſprochen werden, daſs dieſe Betrachtungs⸗ 
weiſe des Sittlichen eine rein empiriſche, quantitative und atomiſtiſche iſt, welche 
das Gute nur nach dem Objekte und nach den verſchiedenen Formen und Stufen 
ſeiner Erſcheinung auffaſst, ſtatt auf das qualitative Weſen und den prinzipiellen 
Grund derſelben, auf das innerſte Weſen und die Entfaltung des chriſtlich-ſitt— 
lichen Lebens zurückzugehen. Eben darin aber, daſs die Erhabenheit und In- 
nerlichkeit, die Einheit und Stetigkeit der chriſtlichen Sittlichkeit heruntergedrückt, 
veräußerlicht und zerſplittert wird in das Mancherlei einzelner Forderungen und 
Leiſtungen und verſchiedener ſcharf geſonderter Lebensformen, und daſs hinwie— 
derum nicht in der ſittlichen Verklärung dieſer verſchiedenen Lebensformen und 
Lebensſtellungen, ſondern in der Negation derſelben und in dem phantaſtiſchen 
Streben nach einem ſelbſterwälten Ideal chriſtlicher Vollkommenheit, nach einer 
Tugend der perfecti und perfectissimi, das Weſen der chriſtlichen Sittlichkeit ge— 
ſucht wird, — liegt ein Grundmangel der mittelalterlich-katholiſchen Weltanſchauung 
überhaupt, der ſich nun konſequenterweiſe auch in der ethiſchen Wiſſenſchaft fpie- 
gelt. Insbeſondere entſpricht bei Thomas ſein areopagitiſcher Emanatismus, der 
die Vollkommenheit der Welt und der Kirche weſentlich als eine in der Mannig— 
faltigkeit von Stufen in die Erſcheinung tretende betrachtet, um dann ſchließlich 
in der Überſpringung und Verneinung aller jener Stufen den finis super ex- 
cedens vitae christianae zu finden, ganz der quantitativen, empiriſchen und doch 
zuletzt wider transſcendenten und negativen Auffaſſung des Sittlichen und dient 
ihr zur willkommenen Stütze. 

Der der ganzen thomiſtiſchen Ethik wie Dogmatik zu Grunde liegende Satz, 
daſs die vita beata als Endziel des Menſchen über die Natur des Menſchen 
hinausliegt, erſtreckt ſeine Folgen auch auf die politiſchen und kirchenpoli— 
tiſchen Anſchauungen des Thomas, insbeſondere auf ſeine Faſſung des Ver⸗ 
hältniſſes von Stat und Kirche, wie er dieſes beſonders in ſeiner Schrift de 
regimine principum, ſo weit dieſelbe wirklich von Thomas herrürt und in den 
betreffenden Abſchnitten ſeiner übrigen Schriften dargeſtellt hat (vgl. hierüber 
Köſtlin in der theol. RE. Bd. XIV. S. 629 ff.; Baumann, Statslehre des Tho⸗ 
mas von Ag. 1873; N. Thoemes, Comm. lit, et crit. de Thomae Aq. operibus, 
quid valeant ad res eccl. politicas sociales, Berlin 1875, 8°; Bluntſchli, Geſch. 
der Staatswiſſenſchaften, 3. A., 1881, S. I ff.). Die Hauptgedanken find fol 
gende: „Das Hauptziel des Menſchen ijt die Seligkeit, per virtuosam vitam per- 
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venire ad fructionem divinam. Wäre dieſes Ziel erreichbar durch menſchliche 
Tugend, ſo wäre es Aufgabe der Fürſten, dirigere homines ad hune finem, da 
ja der Stat allerdings nicht bloß für das materielle Wolſein, ſondern auch für 
das ſittliche Wolverhalten ſeiner Bürger zu ſorgen hat (nicht bloß für das bene 
vivere, ſondern auch für das vivere secundum virtutem). Da aber der höchſte 
Zweck des Menſchenlebens, die vita beata, nicht virtute humana, ſondern virtute 
divina (durch die Gnade) erreicht wird, ſo iſt alſo auch die Leitung zu jenem 
Ziel non humani sed divini regiminis; daher iſt dieſe Aufgabe non terrenis re- 
gibus, sed sacerdotibus von Gott übertragen. Daraus folgt, dafs diejenigen, 
denen bloß die cura antecedentium finium obliegt, sub di debent ei, ad quem 
finis ultimi cura pertinet, et ejus imperio dirigi. Da nun aber der Papſt das 
caput in corpore mystico omnium fidelium Christi, und da a capite omnis mo- 
tus in corpore vero; da das corporale ſtets vom spirituale, das temporale a 
perpetuo dependet, sicut corporis operatio a virtute animae: fo folgt daraus 
die Unterordnung auch der weltlichen Dinge unter den Papſt als Stellvertreter 
Chriſti, wie fie Thomas in der bekannten Stelle ſeiner Schrift contra errores 
Graecorum fol. 9 (ostenditur, quod subesse Romano Pontifici sit de necessitate 
salutis, dem Vorbild der Bulle Unam Sanctam) ausgeſprochen hat. 

So zeigt fic) Thomas in ſeinen kirchenpolitiſchen Anſchauungen wie in fet- 
nem ganzen philoſophiſch-theologiſchen, dogmatiſch-ethiſchen Syſtem als den treueſten 
Son ſeiner Kirche, den begeiſtertſten Vorkämpfer aller ihrer Hauptlehren, den 
devoteſten Vertreter und Verteidiger des abſoluten Papalſyſtems, und es war 
deshalb ſehr verkehrt, wenn altproteſtantiſche Theologen (3. B. Dorſche in ſeiner 
Abh. Thomas Aquines confessor veritatis evangelicae, Frankfurt 1655 und An⸗ 
dere) ein dem evangeliſchen Proteſtantismus verwandtes Element in ihm haben 
finden wollen. Unterſcheidet er ſich auch vorteilhaft von manchen der ſpäteren 
Scholaſtiker durch ſeinen religiöſen und ſittlichen Ernſt, durch ſeine Wertlegung 
auf die heil. Schrift, durch ſeinen zu dem vorherrſchenden Pelagianismus des 
kirchlichen Syſtems ein heilſames Gegengewicht bildenden ſtrengen Auguſtinismus, 
durch ſeine wenigſtens vergleichungsweiſe Maßhaltung in der Erörterung müßiger, 
kleinlicher oder geradezu anſtößiger Fragen: jo iſt doch ſeine ſpekulative Fort⸗ 
bildung des Auguſtinismus weſentlich verſchieden von der evangeliſchen Vertiefung 
und Reinigung desſelben im proteſtantiſchen, insbeſondere im lutheriſchen Lehr— 
begriff, ſeine ariſtoteliſche Metaphyſik aber und ſeine areopagitiſche Myſtik, die 
er bewuſst oder unbewuſst dem kirchlichen Dogma unterſchiebt, angeblich um die 
Kirchenlehre zu begründen, in Warheit aber um derſelben ganz fremdartige Ge— 
dankenreihen zu ſubſtituiren, liegen nicht in der Richtung der evangeliſchen Re⸗ 
formation, ſondern dienen vielmehr gerade der hierarchiſch-monachiſch-ſcholaſtiſchen 
Deformation des Chriſtentums, gegen welche die evangeliſche Reformation und 
vor allem Luther ihren ſchärfſten Widerſpruch erhoben haben. Bei aller Anz 
erkennung für den Scharfſinn und Tiefſinn, für die Klarheit und Präziſion, den 
Umfang des Wiſſens und vor allem den ſyſtematiſchen Geiſt des Thomas, die 
ſeiner wiſſenſchaftlichen Arbeit eine bleibende Bedeutung ſichern, kann doch das 
Schluſsurteil der evangeliſchen Theologie über Thomas und den Thomismus kein 
anderes ſein als dasjenige Luthers: Vos Thomistae graviter estis reprehendendi, 
qui sancti hujus viri opiniones et saepius falsas meditationes nobis pro articulis 
fidei audetis obtrudere. — Ideoque meo jure, id est Christiana libertate, te et 
illum rejicio et nego. (M. Lutheri resp. ad dial. Silvestri Prier., Erlanger 
Ausg. II, 8, 23). 5 f 

IV. Geſchichte des Thomismus. Die Geſchichte des Thomismus iſt 
inſofern nicht unwichtig, als derſelbe nicht nur im letzten Stadium der mittel⸗ 
alterlichen Theologie und Weltanſchauung (auch auf dem Gebiete der Geſchicht— 
ſchreibung, der Poeſie, Kunſt ꝛc. läſst ſich fein Einfluss nachweiſen z. B. bei 
Ptolemäus von Lucca, Dante, Taddeo Gaddi ꝛc.) eine hervorragende Rolle ſpielte, 
ſondern auch nach der Reformation auf die theologiſche Entwicklung der römiſch⸗ 
katholiſchen Kirche einen bedeutenden Einfluſs gehabt, ja dieſe vorzugsweiſe be⸗ 
herrſcht hat bis herab auf die Gegenwart. Andererſeits aber ſtellt dieſe Geſchichte 
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das Bild fo endloſer und doch fo leerer Streitigkeiten dar und läſst ſelbſt da, 
wo der Thomismus mit einem reelleren wiſſenſchaftlichen und religiöſen Intereſſe 
ſich verknüpft, ſchließlich fo wenig durchſchlagenden Gewinn zurück, daſs es ge- 
nügen wird, wenn wir uns hier auf die Hauptpunkte beſchränken (vgl. Werner 
Bd. III; Plaßmann, Die Schule des h. Thomas, Soeſt 1857, 5 Bände). 

So groß die Bewunderung war, welche ſchon die Zeitgenoſſen der Theo- 
logie des Thomas zollten (zu ſeinen nächſten Schülern und Anhängern gehören 
z. B. Aegidius Colonna aus Rom, + 1316, Ptolemäus oder Bartholomäus 
von Lucca, 1321, Herveus Natalis, 1323, Bernardus von Trilia, Jo⸗ 
hann von Paris, Robert von Oxford u. A.), und ſo bedeutend das Anſehen, das 
ſie zumal bei ſeinen Ordensgenoſſen, den Dominikanern gewann, die ihn 1286 
zum Doctor ordinis erhoben und es allen Mitgliedern zur Pflicht machten, die 
Lehre des h. Thomas zu vertreten und ſein Anſehen zu fördern, ſo hat es doch 
auch an Widerſpruch, und zwar nicht bloß gegen einzelne ſeiner Lehrſätze, ſon⸗ 
dern auch gegen ſeinen wiſſenſchaftlichen Standpunkt überhaupt, insbeſondere ſei⸗ 
nen einſeitigen Intellektualismus und Determinismus, nicht gefehlt, beſonders in 
Paris und Oxford, wo ſogar verſchiedene Sätze des Thomas verdammt und lit— 
terariſch bekämpft wurden (über die Cenſuren des Biſchofs Stephan Tempier 
von Paris 1276 und die Schrift des Oxforder Franziskaners W. de Lamarre, 
Correctorium fratris Thomae von 1284, ſowie über die Gegenſchriften der Tho— 
miſten ſ. d’Argentré, De novis erroribus I. 188 sq.; Bulaeus, Hist. univ. Paris. 
III u. IV; Gieſeler, KG. I, 2, 419 ff.; Werner 1, 861 ff.). Wichtiger aber noch 
wurde der Kampf des Duns Scotus und ſeiner Schule gegen den Thomismus, 
der ſich nicht bloß auf die theologiſchen und philoſophiſchen Prinzipienfragen be— 
zog, ſondern faſt auf alle einzelnen chriſtlichen Dogmen und philoſophiſchen Pro⸗ 
bleme ausdehnte. Mag auch von Anfang an, und beſonders ſeitdem die Franzis— 
kaner zu Anfang des 14. Jarhunderts ihren Duns ebenſo wie die Dominikaner 
1286 ihren Thomas, zum Doctor ordinis ernannt und es zu einem Statut ihres 
Ordens erhoben hatten, ut lectores omnes et magistri tam in cursu philosophico 
quam theologico ejus sententiam sequerentur, die Ordensrivalität in den wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Streit ſich gemiſcht und ihn zu einem ärgerlichen Parteigezänke ge- 
macht haben, jo iſt doch unleugbar, daſs in Duns Scotus ſelbſt ein durchaus 
eigentümlicher Standpunkt dem thomiſtiſchen ſich entgegenſtellt, der in der Ein⸗ 
ſeitigkeit des Thomismus ſeine relative Berechtigung hatte und inſofern einen 
wichtigen Wendepunkt im Entwicklungsgange der Scholaſtik bildete, freilich nicht 
one auch ſeinerſeits in eine neue noch größere Einſeitigkeit hineinzugeraten, wo— 
durch jener Wendepunkt zu einem entſcheidenden Schritt in der Selbſtauflöſung 
der Scholaſtik wurde (vgl. die Art. „Scholaſtiſche Theologie“ Bd. XIII, S. 669 ff.; 
„Duns“ Bd. III, 736; Werner, Thomas III, 3 ff.; Derſ., Joh. Duns Scotus, 
Wien 1881). Duns Scotus löſt zunächſt in ſeinem kritiſchen Verhalten die kunſt⸗ 
volle Verknüpfung der Gegenſätze im thomiſtiſchen Syſtem wider auf, weil fie 
ihm als eine einſeitige und gewaltſame erſcheint. Indem er aber ſeinerſeits die 
voluntas über den intellectus ſtellt, den ganzen Inhalt der Offenbarung von dem 
arbitrium Gottes abhängig macht, die Religion für ein rein praktiſches Verhalten, 
die Theologie für eine praktiſche Wiſſenſchaft erklärt, ſo verzichtet er eben damit 
auf die von der Scholaſtik angeſtrebte Harmoniſirung von Glauben und Wiſſen 
und konſtatirt jo einen „Bruch zwiſchen natürlichem Weltdenken und chriſtlich- 
gläubigem Denken, der alle nachfolgenden Bewegungen auf dem Gebiet der mit— 
telalterlichen Theologie erklärlich macht“ (Werner a. a. O. S. 64). 

Wie ſich dieſer Gegenſatz des Skotismus und Thomismus in der Reihe der 
einzelnen Kontroverſen zwiſchen den beiderſeitigen Schülern ausgeſprochen und 
ausgeſponnen hat, das im einzelnen auszufüren, hat kaum ein Intereſſe und iſt 
nicht dieſes Ortes. Der Franziskaner de Rada, Biſchof von Trani (+ 1608) in 
ſeiner Schrift Controversiae theol. inter Thomam et Scotum (Köln 1620) zält 
86 theologiſche Streitpunkte auf, wozu noch eine Anzal von philoſophiſchen kom— 
men, z. B. über die universalia, über das Weſen der Seele ꝛc. Die wichtigſten 
waren: die Lehre von der Erkennbarkeit Gottes, die Duns als cognitio quiddi- 
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tativa bezeichnet; der Unterſchied der göttlichen Eigenſchaften, der nach Duns ein 
realer in Gott iſt; die Lehre von der Erbſünde, vom Verdienſt Chriſti, vom 
menſchlichen Verdienſt, von den Sakramenten im allgemeinen, von der Eucha— 
riſtie 2. Wenn es ſich hier nicht ſowol um das Dogma ſelbſt handelte, ſondern 
lediglich um ſeine wiſſenſchaftliche Faſſung, ſo iſt dagegen die Kontroverſe über 
die unbefleckte Empfängnis der Maria eine eigentlich dogmatiſche, worüber beide 
Teile mit um ſo größerer Erbitterung ſich ſtritten, als auf der einen Seite das 
Intereſſe wiſſenſchaftlicher Mäßigung, auf der anderen das Intereſſe einer ſchwär— 
meriſchen Frömmigkeit ſtand und die Ordenseiferſucht gerade dieſen Artikel ſich 
zum Schiboleth erwälte. Über den Wert dieſer Kämpfe zwiſchen Thomiſten und 
Scotiſten urteilt der katholiſche Dogmatiker Kuhn: „Für die Fortbildung der 
Wiſſenſchaft haben dieſe Parteien nicht viel geleiſtet, da ſie häufig nur ſolche 
Punkte erörterten, gegen welche die Wiſſenſchaft ſich faſt gleichgiltig verhält, oder 
ſolche, die mehr einer ſpitzfindigen Grübelei als echtem Scharfſinn Narung geben, 
— an eigentlich ſelbſtändigen Leiſtungen iſt die Geſchichte dieſer Streitigkeiten 
ſehr arm“. Der Proteſtant kann den Grund hievon nur in der Einſeitigkeit 
beider Standpunkte erkennen, deren Vermittelung einfach darum unmöglich war, 
a fie über das ganze mittelalterlich-katholiſche Syſtem hätte hinausfüren 
müſſen. 

Zunächſt war Duns Scotus in dem, was er Wahres und Falſches aus— 
geſprochen, nur der Verräter der durch Thomas kunſtreich verhüllten Schwächen 
des kirchlichen Dogmas und der ſcholaſtiſchen Wiſſenſchaft; aber ſeine Lehre wirkte 
nun auch als ein ſchleichendes Gift zur allmählichen Auflöſung der Scholaſtik, 
wie ſich gerade an den hervorragendſten Scholaſtikern des 14. Jarhunderts zeigt, 
an Durandus von St. P., bei welchem die thomiſtiſche Transſcendenz und der 
ſcotiſtiſche Indeterminismus ſich die Hand reichen zur Verleugnung aller theo— 
logiſchen Wiſſenſchaft, und noch mehr an W. Ockam, durch deſſen ironiſche Skepſis 
die Irrationalität des Dogmas ins grellſte Licht geſtellt wurde (vgl. RE. XIII, 
671; III, 778 ff.; X, 683 ff.). Wärend aber dieſe Männer durch ihre geiſtige 
Bedeutung und durch die Stellung, die ſie in dem Selbſtauflöſungsprozeſs der 
Scholaſtik einnehmen, noch ein geſchichtliches Intereſſe darbieten, wäre es ebenſo 
nutzlos als mühevoll, die Geiſter zweiten und dritten Ranges, die auf thomiſti— 
ſcher und ſkotiſtiſcher Seite geſtritten, aus ihrer wolverdienten Vergeſſenheit her— 
vorzurufen und die haltloſen Mittelſtellungen, womit ſie den Schaden Joſefs 
heilen wollten, Rede ſtehen zu laſſen. Vgl. beſonders Quétif et Echard, Ser. 
O. Praed. I; Cramer, Fort}. von Boſſuet Bd. VII, und Karl Werner, Geſchichte 
des Thomismus (Thomas Bd. III), der faſt gar zu viel Fleiß darauf verwendet, 
Totengebeine umzuwenden. Merkwürdig aber iſt, wie der tiefere religiöſe und 
wiſſenſchaftliche Sinn, der ſich von dem Semipelagianismus und Skeptizismus 
des abſterbenden Mittelalters abgeſtoßen fülte, immer wider auf Thomas zurück— 
griff, wovon das leuchtendſte Beiſpiel Thomas Bradwardina's Proteſt gegen den Pez 
lagianismus ſeiner Zeit iſt (ſ. RE. II, 582). Aber auch Myſtiker wie Meiſter Eckart 
Tauler und andere Vertreter der dominikaniſchen Myſtik, ſowie mehrere der ſog. 
Vorläufer der Reformation wie Dante und Savonarola, Wiclef und Hus, Goch und 
Weſel haben fic) mehr oder weniger an thomiſtiſche Anſchauungen angelehnt, aber 
gerade der Thomismus war es auch, der fie hinderte, zum vollen evangeliſchen 
Standpunkt durchzudringen. Der für den Katholizismus unüberwindliche Gegen— 
ſatz zwiſchen Thomismus und Scotismus überdauerte aber auch die Reformation. 
Aus dem Lager der Thomiſten gingen im 16. Jarhundert die Hauptgegner der 
Reformation hervor: Joh. Tetzel und Silveſter Prierias wie Cajetan, Jakob La— 
tomus wie König Heinrich VIII. und Papſt Hadrian VI., J. Hogſtraten, Thomas 
Radinus von Piacenza, Faber von Augsburg und Faber von Leutkirch ꝛc. waren 
Thomiſten. l 

In der Marienkirche zu Trient war in den Tagen des großen Konzils ne— 
ben der heil. Schrift und den Dekreten der Päpſte die Summe des h. Thomas 
auf dem Altar aufgeſtellt; die drei Theologen, welche mit Abfaſſung des Cate- 
chismus Concilii Tridentini betraut wurden, der Erzbiſchof Leon Marino, Bi— 
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ſchof Egidio Foscarari, der Portugieſe Fr. Fureiro, gehörten zur thomiſtiſchen 
Schule, und derſelbe Papſt, der dieſen Katechismus 1566 einfürte, der Domini⸗ 
kaner Pius V. war es, der 1567 den h. Thomas feierlich als den fünften Doc- 
tor ecclesiae proklamirte. Aber gerade bei den Verhandlungen des Tridentiner 
Konzils war auch der alte Gegenſatz des Thomismus und Scotismus wider in 
aller Schärfe hervorgetreten (beſ. in den anthropologiſchen und ſoteriologiſchen 
Fragen), weil die Thomiſten nur von ihrem Standpunkt aus dem Proteſtantis⸗ 
mus glaubten die Spitze abbrechen zu können, die Scotiſten aber die ſchärfere 
Ausprägung des ſpezifiſch Katholiſchen in der ſcotiſtiſchen Lehrweiſe ſich nicht 
wollten rauben laſſen. Die Folge war, dass auch das Konzil mit ſeinen Ent⸗ 
ſcheidungen den Gegenſatz nicht löſte, ſondern nur verdeckte (vgl. Gieſeler, KG. 
III, 2, S. 511 ff.), und jo war es kein Wunder, daſs noch wärend des Konzils 
durch das Auftreten des Michael Bajus in Löwen und ſeinen ſtrengen Auguſti⸗ 
nismus (ſ. RE. II, 66 ff.) der Kampf aufs neue ausbrach und Scotiſten und 
Thomiſten nun erſt in die volle Fehde hineintrieb, zumal da die ſcotiſtiſche Lehr— 
weiſe jetzt an den Jeſuiten (wie Leonhard Leß in Löwen, dem Gegner des Bajus 
ſ. RE. VIII, 611) eifrige Verfechter gewann. Doch waren die Jeſuiten keines⸗ 
wegs ſyſtematiſche Gegner des Thomismus, wollten vielmehr nur in ein freieres 
Verhältnis zur Auktorität des Thomas ſich ſtellen, wie das ſchon Lainez in fei- 
nen Deklarationen der Ordensregel (1558) und beſtimmter noch die von dem 
General Aquaviva 1586 erlaſſene Ratio studiorum ausſprechen (ſ. hierüber Gie- 
ſeler, KG. III, 2, S. 606 f., 610 f.; Huber, Jeſuitenorden, S. 230 ff.) Unter⸗ 
deſſen aber hatte der Thomismus an einem anderen Orte ſich ſelbſtändig verjüngt, 
nämlich in Spanien, dem Geburtslande des Dominikanerordens, auf den Uni- 
verſitäten Salamanca, Alcala und Coimbra. Mit Franz von Vittoria (7 1566) 
begann hier eine Reihe von Theologen, die mehr oder weniger an Thomas ſich 
anſchloſſen: wie Melchior Cano, +1560, Dominikus de Soto, Petrus de Soto, 
Dominikus Banez, Barthol. de Medina u. A. Der berühmteſte von ihnen, M. 
Cano, weiſt zwar als Reformator der, dogmatiſchen Methode in ſeinen klaſſiſchen 
locis theol. (Salamanca 1563) das Übermaß der Scholaſtik entſchieden zurück, 
iſt und bleibt aber dabei dennoch Thomiſt (vgl. RE. III, 134), und auch Andere 
nach ihm ſuchten gerade durch das erneute Studium des Thomas die Theologie 
fruchtbarer und lehrreicher zu machen. Auch das ſchwere Geſchütz ausfürlicher 
Kommentare über Thomas in der Weiſe der mittelalterlichen Sentenzenkommen⸗ 
tare wurde im 16. und 17. Jarhundert aufgefaren, ſo von den Dominikanern 
Bafjez, Medina ꝛc., von den Jeſuiten Gabriel Vasquez, Franz Suarez, Roderich 
5 Ripe Valentia, Becanus, Tanner und vielen Anderen (ſ. Werner 
III, 137 ff.). 

Es fehlte aber auch nicht an Konflikten, in welche dieſer erneute Thomismus 
mit anderen Lehrarten, insbeſondere mit dem Jeſuitismus, geriet: ſo trug Do— 
minikus Balez, Cano's ausgezeichnetſter Schüler, Lehrer der Theologie zu Al⸗ 
cala und Salamanca, e. 1580 die auguſtiniſch-thomiſtiſche Lehre von der gratia 
efficax in fo ſchroff determiniſtiſcher Weiſe vor, daſs der Jeſuit Prudentius de 
Monte Mayor ſich veranlasst ſah, ſeine Lehre 1581 zu beſtreiten und ihr die 
Theſis einer durch die scientia media vermittelten Vorherbeſtimmung entgegen- 
zuſtellen. Noch größere Ausdehnung gewann dieſer Streit dadurch, daſs der Je— 
ſuit Ludwig Molina, Profeſſor der Theologie in Evora, in ſeiner Schrift de 
liberi arbitrii cum gratiae donis — concordia vom Jare 1588 die ſemipelagia⸗ 
niſche Lehrweiſe von einer Mitwirkung des menſchlichen Willens mit der gött— 
lichen Gnade und einer durch das göttliche Vorherwiſſen (ex consensu hominis 
praeviso) vermittelte Prädeſtination in jo anſtößigen Sätzen verteidigte, dass die 
Dominikaner darin eine Zerſtörung des Begriffes der Gnade, eine Miſsachtung 
der Auktorität des h. Thomas und Auguſtins, ja den offenbaren Pelagianismus 
ſehen (vgl. RE. X, 153 ff.). Der Streit nahm immer größere Dimenſionen an, 
da nicht bloß ſämtliche Theologen der Societas Jesu, ſondern auch die theologi— 
{chen Fakultäten zu Mainz, Trier, Ingolſtadt x. auf Seiten des Molinismus 
ſtanden, wärend der Dominikanerorden und ein Teil der Weltgeiſtlichkeit für den 
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Thomismus Partei nahm. Die von Papſt Clemens VIII. 1598 eingeſetzte con- 
gregatio de auxiliis brachte keine Eutſcheidung zu Stande, weil fie ebenſo wie 
zuvor das Trident. Konzil keinen der beiden ſtreitenden Orden verletzen wollte; 
die Verhandlungen dauerten fort bis 1607, wo Papſt Paul V dieſelben ſchloſs, 
indem er beiden Parteien geſtattete, bis auf weitere Entſcheidung des römiſchen 
Stuls ihre entgegengeſetzten Meinungen zu verfechten, jedoch one gegenſeitige Ver⸗ 
ketzerung. 1611 erging ein Verbot jedes ferneren Streites über die Lehre von 
den auxilia gratiae; faktiſch hatte damit der jeſuitiſche Semipelagianismus den 
Sieg davongetragen über den Thomismus und Auguſtinismus. Der Streit er— 
neute ſich aus Anlaſs der janſeniſtiſchen Streitigkeiten (Werner III, 442 ff.), 
indem jetzt den Thomiſten von ihren jeſuitiſchen Gegnern Hinneigung zu baja⸗ 
niſtiſchen, janſeniſtiſchen, Quesnell'ſchen Irrtümern ſchuldgegeben wurde, ein Vor— 
wurf, den die Thomiſten mit gutem Grunde zurückwieſen und mit der Gegen— 
klage auf Molinismus und Semipelagianismus erwiderten. Auch im 18. Jarh. 
hat es dem Thomismus an einzelnen Vertretern nicht gefehlt, dieſe fanden jetzt 
aber ihre Aufgabe nicht mehr in der Verteidigung der alten Schuldoktrinen von 
der conceptio Mariae oder gratia efficax wider die Einreden der Scotiſten und 
Jeſuiten, ſondern in der Verteidigung der allgemein-chriſtlichen und religiöſen 
Grundwarheiten, der Lehre von Gottes Daſein und Eigenſchaften, von der Gei— 
ſtigkeit der Seele, der Notwendigkeit einer Offenbarung ꝛc., gegen die Skeptiker 
und Freidenker (vgl. z. B. das Werk des Thomiſten Antonio Valſecchi in Padua, 
dei fundamenti della religione e dei fonti dell' empietà 1765 und in lat. Überſ. 
1770 vgl. Werner III, 644 ff.), bis zuletzt die auch in der katholiſchen Theologie 
zur Herrſchaft gelangte Aufklärung das Intereſſe und Verſtändnis für die Scho— 
laſtik überhaupt, und ſo auch für ihren größten Theologen, den heiligen Thomas, 
hinwegfegte. (Über einzelne Vertreter des Thomismus in der kathol. Theologie 
des 18. Jarhunderts ſ. Werner III, und Geſch. der kathol. Theologie in Deutſch⸗ 
land, S. 94 ff.). 

Erſt die neue Vertiefung der Philoſophie und Theologie im 19. Jarhundert, 
welche den Blick überhaupt wider auf die Scholaſtik zurücklenkte, insbeſondere aber 
die ſchroffere Geltendmachung der römiſch-katholiſchen Weltanſchauung und Kirchen⸗ 
politik in den letzten 50 Jaren fürten auch zu einer neuen Erhebung des Tho— 
mismus und zu dem Verſuch, dieſen wider zur katholiſchen Normallehre auf dem 
Gebiet der Philoſophie und Theologie zu erheben — einem Verſuch, der frei— 
lich auch von Seiten katholiſcher Theologen wider den entſchiedenſten Wider— 
ſpruch hervorrufen muſste. One aber auf ſolche warnende Stimmen, wie ſie 
gegen die Repriſtinationsverſuche der ſog. Neuſcholaſtiker beſonders von deutſchen 
Theologen erhoben worden ſind, zu hören, haben die beiden letzten Päpſte, 
Pius IX. ſowol als Leo XIII. (letzterer in ſeiner Thomasencyclica vom 4. Auguſt 
1879), nicht bloß die Theologie, ſondern auch die Philoſophie des heil. Thomas 
zur Grundlage aller Studien auf allen Schulen, Seminarien und Univerſitäten 
der katholiſchen Chriſtenheit erklärt und zu erneuter Beſchäftigung mit den Wer⸗ 
ken des heil. Thomas widerholt aufgefordert (vgl. das Schreiben des Papſtes 
Leo XIII. an den Kardinal Lucca vom 15. Oktober 1879). So wenden ſich jetzt, 
wie Stöckl fagt (Geſch. der Philoſ. des MA., S. 422), „die Geiſter auf fatho- 
liſchem Gebiet wider vorzugsweiſe dem h. Thomas zu, deſſen Name nimmer⸗ 
mehr wird verdunkelt werden, ſo lange es eine chriſtliche Wiſſenſchaft, eine chriſt⸗ 
liche Bildung gibt“, und ein anderer der katholiſchen Neuſcholaſtiker Kleutgen 
erklärt „nur diejenige Philoſophie ſei berechtigt, die ihre Form von Ariſtoteles, 
ihre Ideeen von Auguſtin, ihre Ausbildung von Thomas erhalten hat“. Gewifs 
wird der römiſche Katholizismus, ſo lange er an ſeinem mittelalterlichen Kirchen— 
und Papſtideal feſthält, auch den ſcharfſinnigſten und tiefſinnigſten Verteidiger 
der mittelalterlich⸗katholiſchen Weltanſchauung, ſeinen Doctor Angelicus, nicht ver⸗ 
geſſen; und auch die proteſtantiſche Wiſſenſchaft wird dem größten der Scholaſtiker 
die unbefangene Bewunderung feiner wiſſenſchaftlichen Leiſtungen, wie ſeines ſitt⸗ 
lichen Charakters und ſeiner aufrichtigen und demütigen Frömmigkeit nicht ver⸗ 
ſagen. Aber von einer Repriſtination des Thomismus das Heil der Kirche und 
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Wiſſenſchaft erwarten kann nur derjenige, der von den Bedürfniſſen der Gegen⸗ 
wart ebenſo wenig verſteht als vom Syſtem des h. Thomas, und gegen jenen 
päpſtlichen Verſuch, die thomiſtiſche Lehre zur Normaldoktrin der katholiſchen 
Kirche zu machen, werden auch beſonnenere Katholiken denſelben Proteſt erheben 
wie Luther dereinſt gegen Prierias: Vos Thomistae graviter estis reprehen- 
dendi, qui sancti hujus viri opiniones nobis pro articulis fidei audetis obtru- 
dere! Warlich nicht jene funftvolle, aber auch widerſpruchsvolle Verquickung 
chriſtlicher Gedanken mit ariſtoteliſcher Metaphyſik und neuplatoniſch⸗areopagiti⸗ 
ſchen Myſtik, deren klaſſiſches Muſter wir im Syſtem des heil. Thomas ſehen, 
iſt es, die der Kirche wie der Wiſſenſchaft das Heil bringen wird, ſondern das, 
was Luther dem Thomismus ſeiner Zeit als den verus thesaurus ecclesiae ent- 
gegengeſtellt hat — das sacrosanctum evangelium gloriae et gratiae Dei. 
(Landerer +) Wagenmann. 


Thomas Beret, |, Becket Bd. II, S. 199. 


Thomas von Celano gehört unſtreitig zu den Männern, welche ſich durch 
perſönliche, opferfreudige Arbeit und durch ſchriftſtelleriſche Tätigkeit um die Pflan⸗ 
zung und Ausbreitung des Minoriten-Ordens (Franziskaner) überhaupt und be⸗ 
ſonders in Deutſchland ein nicht unbedeutendes Verdienſt erworben haben. Über 
ſein Geburts- und Todesjar ſind gewiſſe Nachrichten nicht vorhanden. Zwar fügt 
Wadding ſeinen Angaben über ihn in Scriptores Ordinis Minorum p. 313 Romae 
1650 hinzu: floruit sub an. 1250, aber ſein Todesjar berichtet er hier nicht, 
auch nicht in ſeinen Annales Minorum. — Sbaralea (Suppl. et Castig. ad Scriptt. 
trium ord. S. Francisci p. 674 Romae 1806) erzält von Thomas: obiit in oppido 
Taliacotii provinciae Pennensis, nunc S. Bernardini dictae sepultus in Ecclesia 
S. Joannis de Barro al. Varro Ord. S. Clarae, quarum Sanctimonialium Rector 
et a sac. Confessionibus erat et inde translatus ad nostram Ecelesiam S. Fran- 
cisci ejusdem loci, cui idem Monasterium unitum fuit, ubi fecerunt magna ve- 
neratione coli et a Deo signis ac prodigiis illustrari. Das Todesjar des Tho— 
mas kennt auch Sbaraglia nicht. Thomas hatte ſeinen Beinamen „Celanus“, um 
ihn von vielen anderen Thomasbrüdern des Ordens zu unterſcheiden, von ſeinem 
Geburtsort in der pennenſiſchen Provinz und Cuſtodie; „locus Celani, de quo 
fuit frater Thomas, qui mandato apostolico scripsit sermone polito legendam 
primam beati Francisci“ ete. (Barthol. Pisanus: Liber conformitatum, lib. I, 
fruct. XI, p. 1103, Mediol. 1513). Wadding macht zu „Thomas Celanus Pro- 
vinciae Pennensis“ den Zuſatz: „nunc sancti Bernardini dictae“ (Lucas Wad- 
ding, Annales Minorum II, p. 240, VII, edit. H, Romae 1731) und bezeichnet 
Celanum oppidum als „populi frequentia et opibus nobile“ (Ann. Minor. II, 
p. 113, X), wärend der Bollandiſt (Acta Sanctorum II, IV Octobr., p. 773, 
Antwerp. 1768) als weitere Erläuterung hinzufügt: „oppidum est prope lacum 
Fucinum, in Marsis, seu in Aprutio Ulteriori, in regno Neapolitano“. Thomas 
gehörte jenem engeren Kreiſe der Zwölfe, welche ſich ſchon um 1209 an Francis. 
cus anſchloſſen, nicht an. Bartholomäus Piſanus (Lib. conf. I, p. 41) u. a. nen⸗ 
nen die zwölf erſten Jünger: „Bernardus de Quinta Valle, Petrus Chatani, 
Egidius, Sabatinus, Moricus, Johannes de Capella, Philippus Longus, Johannes 
de Sancto Constantio, Barbarus, Bernardus de Viridante, Angelus Tancredi, 
Silvester, Hi sunt primi qui beato Francisco adhaeserunt vita et habitu“, Tho⸗ 
mas von Celano iſt nicht unter ihnen, aber er muss fic) doch immerhin ſehr früh 
an Franciscus angeſchloſſen haben, da er ſelbſt im Prolog zu ſeiner Vita prima 
erklärt, er wolle erzälen, „quae ex ipsius (Francisci) ore audivi vel a fidelibus 
et probatis testibus intellexi“, (AA. SS. II, p. 683). Wadding ſagt Ann. Minor. 
III, p. 103: „fuit enim sancto Patri in vita conjunctus socius ejusque sancti- 
tatem expertus“ (ef. Wadding, Script. Ord. Min. p. 323). Der Bollandiſt fol⸗ 
gert aus der Erzälung des Thomas von Celano über die vergebliche Reiſe des Franz 
ciscus nach Afrika (AA. SS. II, p. 699, Nr. 56), daſs Thomas wol 1215 zum 
»sodalitium“ mit Franciscus gekommen fei (ek. AA. SS. p. 546. 6). Auf dem 
großen ſog. Mattenkapitel des Ordens vor Aſſiſi bei S. Maria degli Angeli (Por- 
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ciuncula) im Jare 1221 wurde eine zweite Miſſion nach Deutſchland beſchloſſen, 
da die erſte vom Bare 1219 erfolglos geblieben war (cf. die Denkwürdigkeiten 
des Minoriten Jordanus v. Giano herausgeg. und erläutert von G. Voigt, Leip⸗ 
zig 1870 — Analecta ad fratrum minorum historiam — I. Fr. Nic, Glasbergeri 
narratio de origine et propdgatione ordinis etc. — scripsit. G. F. Carol. Evers, 
Lips. 1882). Unter den 90 Brüdern, die ſich freiwillig für Deutſchland meldeten, 
wälte der für Deutſchland beſtimmte Provinzialminiſter Caesarius de Spira 25 
Brüder aus, zu denen auch Thomas de Celano gehörte (Jord. c. 19; Analecta: 
p. 22). Im Jare 1223 beſtellte Caesarius nach glücklichem Fortgang des Ordens 
in Deutſchland „Thomam de Celano“ zum „eustodem conventuum Moguntinen- 
sis, Wormacensis, Spirensis et Coloniensis“ (Jordan. c. 30; Analecta p. 28; Wad- 
ding, Ann. Minor. II, p. 45) und machte ihn (tune unicum custodem) noch in 
demſelben Bare zu feinem „vicarius“, als er, von Sehnſucht nach dem heil. Fran⸗ 
ziskus und den Brüdern des ſpoletaniſchen Tals ergriffen, nach Italien zurück— 
kehrte (Jordan. c. 31; Analecta p. 28). Sobald der Nachfolger des Caeſarius, 
Albertus von Piſa, nach Deutſchland gekommen, legte Thomas ſein Amt als Vi— 
kar nieder, nahm aber noch in dieſer Würde an dem Capitel Teil, welches Al— 
bertus am 8. Septbr. 1223 zu Speier abhielt (Jord. e. 33; Analecta p. 29; 
Wadding, Ann. Minor. II, p. 74). Thomas kehrte ſpäter nach Italien zurück, 
denn Jordanus von Giano, Cuſtos von Thüringen, der im Jare 1230 in Ge— 
ſchäften des Ordens nach Italien kam, berichtet, daſs er Thomas von Celano in 
Aſſiſt getroffen und von ihm Reliquien des hl. Franziskus empfangen habe (Jor- 
dan. c. 59; Analecta p. 50; Wadding, Ann. Min. II, p. 248). So erkennen 
wir deutlich, daſs Thomas, abgeſehen von ſeinem Aufenthalt in Deutſchland, mit 
dem hl. Franciscus in engſter Beziehung bis zu deſſen Tode geblieben iſt, was 
für die Beurteilung ſeiner Legenden vom hl. Franciscus rückſichtlich ihres hiſto— 
riſchen Wertes von Wichtigkeit iſt. Thomas als Verfaſſer von Legenden iſt für 
vieles, was er berichtet, Augen⸗ und Ohrenzeuge. Nach der Beſprechung der ge— 
ringen, aber doch gewiſſen Nachrichten über das Leben des Thomas wenden wir 
uns zu ſeinen Legenden. 

Die erſten Bearbeitungen der Geſchichte des Frauziskanerordens ſtammen von Ma- 
rianus aus Florenz (1527), von Marcus aus Liſſabon (die Chroniken des hl. 
Franziskus 1556—63) und von Franziskus Gonzaga (de origine seraph. religionis 
Franciscanae, Rom. 1587), mit welchem letzteren zugleich Petrus Ridolfi aus 
Toſſignano ſeine „ſeraphiſche Geſchichte“ veröffentlichte. Doch haben erſt Lucas 
Wadding, der mit ſtaunenswertem Fleiß das aus allen Ländern herbeigeſchaffte 
Material über den Minoritenorden, freilich oft kritiklos und ungeſichtet, ſammelte, 
beſonders aber die Bollandiſten, die mit Schärfe und Klarheit ſich des vorhandenen 
Stoffes bemächtigten, und andere Forſcher, die auf jenen Grundlagen fortarbeite— 
ten, über die Geſchichte des Minoritenordens und deſſen Litteratur allmählich ein 
helleres Licht verbreitet, wenngleich es noch langer Arbeit bedarf, um auch das 
Einzelne hiſtoriſch ſicher zu ſtellen. Was nun beſonders die litterariſchen Arbeiten 
des Thomas von Celano betrifft, fo ſteht es jetzt feſt, daſs er zwei Legenden 
vom hl. Franziskus geſchrieben hat, von denen die erſte und kürzere in die Acta 
Sanctorum Tom. II, Octbr. IV aufgenommen iſt, wärend die zweite und um— 
fänglichere Legende, aus welcher früher ſchon Bartholomäus Piſanus und Wad⸗ 
ding in ihren Werken größere Abſchnitte mitgeteilt haben, im Jare 1806 und 
neuerdings wieder 1880 zu Rom herausgegeben iſt (cf. Geſchichte des hl. Fran— 
ziskus und der Franziskaner von Fr. Panfilo da Magliano, M. O. R. Aus dem 
Italieniſchen überſetzt und bearbeitet von Fr. Quintianus Müller, Franziskaner⸗ 
Ordensprieſter ꝛc., München 1883, Vorrede p. XIII und S. 4, Note 2). Die Vita 
prima S. Francisci bezeichnet der Bollandiſt näher mit den Worten: „Auctore 
Thoma de Celano, Sancti discipulo. Ex codice Ms, Longipontis Ord. Cister- 
ciensis“. Wir werben annehmen dürfen, daſs die Handſchrift des Bollandiſten 
„Thomas von Celano” als Verfaſſer verbürgt. Er ſchreibt ſeine Vita, wie er 
ſelbſt im Prolog fagt, „inbente domino et glorioso papa Gregorio“, deſſen Be⸗ 
ziehungen zu Franziskus und deſſen Orden auch überall gefliſſentlich hervorgeho— 

39 


596 Thomas von Celano 


ben werden. Daher wird dieſe Legende zuweilen auch nach dem päpſtlichen Na⸗ 
men „legenda Gregori IX“ genannt. (Wadding, Ann. Minor. I, Index cod. mss. 
p. CXC V; — II, p. 205, 240; III, p. 103). Thomas erklärt in ſeinem Prolog, 
daſs er den ganzen legendariſchen Stoff in drei Büchern (opuscula) abhan⸗ 
deln wolle. Das erſte Buch „historiae ordinem servat“ und fürt bis zum vor⸗ 
letzten Jare des hl. Franziskus. Das zweite Buch, das mit einer Rückweiſung 
auf den superior tractatus beginnt, behandelt die letzten zwei Jare des Fran⸗ 
ziskus, welche durch die wunderbaren Stigmata, die ihm nach Analogie der 
Wunden Chriſti aufgeprägt wurden, eine beſondere Bedeutung gewannen, und 
ſchließt mit Gebet und einem feierlichen Amen. Fiat, fiat. Im dritten Buche 
folgen die ſolenne Kanoniſation des Heiligen und ſeine Wunder, über welche 
Thomas am Schlußs hinzufügt: ,Diximus pauca de miraculis beati Patris 
nostri et plura omisimus“, ein Grund mehr dafür, daſs er ſpäter auf eine 
an ihn ergangene Aufforderung in einer zweiten Legende über die Wunder aus⸗ 
fürlicher handeln konnte. Die Abfaſſung der legenda prima fällt one Zweifel in 
das Jar 1229, da Thomas die Beiſetzung der Leiche des Franziskus in S. Ge⸗ 
orgii zu Aſſiſi und ſeine Kanoniſation am 16. Juli 1228 noch erzält, aber von 
der Überfürung der Leiche 1230 in die ihm geweihte Kirche völlig ſchweigt (et. 
AA. SS. II, p. 546). Dürfen wir nun feſthalten, daſs der Bollandiſt aus der 
ihm vorliegenden Handſchrift von der Autorſchaft des Thomas ſich überzeugt hat, 
fo wird dieſelbe auch von anderer Seite beſtätigt. Jordani Mem. c. 19: qui 
legendam S. Francisci et primam et secundam postea conscripsit. — Barth. 
Pisan. lib. I, p. 110 qui mandato apostolico scripsit sermone polito legendam 
primam beati Francisci. Die erſte Vita fand großen Anklang und Verbreitung, 
fo daſs fie bald in gottesdienſtlichen Gebrauch genommen ward (Wadd. Script. 
Ord. Min. p. 323: „alteram legendam minorem prius ediderat, quae legebatur 
in choro“, Wadding, Ann. Minor. III, p. 103: „qui ex mandato fel. rec. Gre- 
gorii IX edidit legendam, quam in choro fratres cantabant). Später iſt fie bei 
dem gewaltigen Anſehen eines Bonaventura durch deſſen kürzere Legende wieder 
zurückgedrängt worden. (Wadding, Ann. Min. II, p. 240). 

Die zweite Legende des Thomas vom heil. Franziskus, welche die Bollan- 
diſten bei Herausgabe ihrer Acta Sanctorum Octobr. T. II zum 4. Oktober nicht 
finden konnten und daher trotz der Waddingſchen Angaben verwarfen, iſt nun auch 
auf Grund der oben angefürten Geſchichte des F. Panfilo da Magliano ſicher ge- 
ſtellt. Lange Zeit ſchwankte das Urteil der Kritik über die Autorſchaft des Tho⸗ 
mas von Celano in Betreff der zweiten Vita des hl. Franziskus. Wadding hat 
beide Legenden vor ſich gehabt und gebraucht; in dem Verzeichnis der Codices 
(Ann. Minor. I, p. CXC V), welche Wadding nach eigener Erklärung benutzt hat, 
finden wir 1) Thomae Celani legenda antiqua und 2) ejusdem alia, dicta Gre- 
gorii IX genannt. Ferner nennt Wadding, Ann. Min. II, p. 205, die beiden 
Legenden nach einander und ſetzt hinzu „quibus nos saepius usi sumus in hoe 
opere“. Noch viel genauer und beſtimmter über die Abfaſſungszeit und den In⸗ 
halt der zweiten Legende (antiqua) ſpricht ſich Wadding aus, wenn er ſchreibt, 
daſs Thomas von Celano auf Veranlaſſung des Generalminiſters Crescentius 
(1244) eine zweite Legende, die mit einem Prolog: Placuit sanctae universitati 
vestrae etc. anhebt, verfaſst und dieſelbe ſpäter auf Befehl des Generalminiſters 
Johannes von Parma (1249) durch einen zweiten Teil (secundus tractatus) über 
die Wunder erweitert habe (ek. Wadding, Ann. Minor. II, p. 205, III, p. 103, 
210). Dieſe unter dem Generalat des Crescentius und Johannes von Parma 
von Thomas Celanus in zwei Teilen abgefaſste Legende bezeichnet Wadding aus⸗ 
drücklich als yhaec illa quae communiter nuncupatur legenda antiqua“ (Wadding, 
Ann. Min. II, p.240; Sbaralea, Suppl. et Castag. p. 673). Dieſen ſicheren An⸗ 
gaben über die legenda antiqua gegenüber muſs es befremden, dass Wadding 
fälſchlich in den Seript. Minor. p. 323 von dieſem Buch ſagt „quem Grego- 
rius IX approbavit“. Bei dem ſchon 1241 erfolgten Tode Gregors IX. iſt das 
eine Unmöglichkeit, da Thomas ſeine legenda antiqua erſt 1244 begann (ef. AA. 
SS. II, p. 546, 7). Der Bollandiſt beſtreitet die Autorſchaft des Thomas für 
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die legenda antiqua, obwol er ſchreibt: „Duplicem S. Francisci legendam a Ce- 
lano scriptam esse, me etiam monuerunt R. R. P. P. Conventuales Romani in 
monumentis ete.“ (i. e. Chronicon ms. auctore Salimbeno Parmensi, cf, AA. 
SS. II, p. 546, 7). Es ſcheint, als ob der Bollandiſt nur deshalb die Wadding⸗ 
ſchen und anderen Angaben über Thomas als Verfaſſer der legenda antiqua be⸗ 
ſtreite, weil er die Legende ſelbſt nicht gefehen hat. Auch neuere Schriftſteller 
(Tholuck, Vermiſchte Schriften, Th. 1, S. 110, Hamb. 1839; K. Haſe, Franz 
von Aſſiſi, S. 17, Leipzig 1856), haben ſich in die Angaben Waͤddings nicht fin— 
den können. Aber ein anderer Einwand verdient Beachtung. Dasſelbe, was Wad— 
ding über die unter Crescentius und Johannes von Parma von Thomas Celanus 
verfaſste Legende berichtet, wird von anderen Schriftſtellern, dem „Thomas de 
Ceperano“ zugeſchrieben, ſogar bis auf die wörtliche Übereinſtimmung des Prolog— 
anfangs: „Placuit Sanctae universitati vestrae ete. (ef. AA. SS. II, p. 546, 8, 
wo das Chronicon XXIV. Generalium als Quelle genannt ift, der widerum Ro⸗ 
dulphus und Fr. Nik. Glasberger, Annal. ad fr. minor. hist. p. 65 u. 69, folgen). 
Wadding beſeitigt dieſen Widerſpruch einfach damit, daſs er (Ann. Minor. II, p. 103) 
hinzuſetzt: „Celano substituit Rodulphus Thomam Ceperanum similitudine ap- 
pellationis deceptus“. Ceperanus hieß aber gar nicht Thomas, ſondern Johan— 
nes, war notarius apostolicus und verfasste als zweiter Biograph ein Leben des 
Franziskus (ef. Ann. Min. II, p. 240; III, p. 103). Näheres über Johannes 
von Ceperanus finden wir in der Zeitſchrift für kathol. Theologie VII, II, Ehrle, 
Zur Quellenkunde der älteren Franziskanergeſchichte, II, Innsbruck 1883, S. 391ff. 
Die Angabe Waddings über die Autorſchaft des Thomas von Celano in Betreff 
der zweiten, gewönlich antiqua genannten Legende wird weiter weſentlich unter— 
ſtützt durch Ausſagen von Zeitgenoſſen. Jordanus (e. 19) ſagt von Thomas Ce- 
lanus: qui legendam sancti Francisci et primam et secundam postea con- 
seripsit. Salimbene von Parma (Monum. hist. ad provincias Parmensem et 
Placentinam pertinentia, Parmae 1857, p. 60) ſchreibt: „Crescentius praecepit 
fratri Thomae de Cellano, qui primum legendam beati Francisci fecerat, ut 
iterum scriberet alium librum, eo quod multa inveniebantur de beato 
Francisco, quae scripta non erant. Et scripsit pulcherrimum librum tam de 
miraculis quam de vita, quem appellavit: Memoriale beati Francisci in desiderio 
animi“. Auch Fr. Nik. Glasberger nennt in ſeiner Narratio de origine ete. (Ana- 
lecta ad fr. min. hist. p. 22) Thomas von Celano als den „qui antiquam legendam 
sancti Francisci postea conscripsit“. Zu voller Gewiſsheit ſind die Wadding— 
ſchen Angaben über die legenda antiqua des Thomas dadurch erhoben, daſs dieſe 
legenda oder Vita secunda 1806 und 1880 zu Rom herausgegeben iſt (ef. oben 
Fr. Panfilo da Magliano a. a. O.). Die Ausgaben ſelbſt habe ich nicht geſehen, 
aber Panfilo da Magliano citirt in ſeinem Buch fortlaufend die Vita secunda 
nach der erſten Ausgabe, und fein Uberfeber fügt die entſprechenden Stellen 
nach der zweiten Ausgabe in Klammern hinzu. Dieſe letztere Ausgabe fürt, 
wie mir P. Quint. Müller, O. 8. F., auf meine Anfrage mitteilt, den Titel: 
Vita prima et secunda S. Francisci Assisiensis Auctore B. Thoma de Celano 
eius discipulo, Romae 1880 ex typographia Della Pace. — Jene 1806 erſchie⸗ 
nene Ausgabe, die von P. Steph. Rinaldi beſorgt wurde, bezeichnet Ehrle a. a. O. 
S. 395: Seraphici viri S. Francisci Assisiatis vitae duae auctore B. Thoma de 
Celano, Romae 1806, ex typographia S. Michaelis ad Ripam apud Linum Con- 
tedini 8°, 

Bekannter, berühmter noch, als durch fein Leben und ſeine Legenden iſt Tho- 
mas von Celano durch ſeine Dichtungen. Er gilt allgemein als Verfaſſer der 
nnvergleichlichen Hymne auf das jüngſte Gericht „dies irae, dies illa“. Mit Recht 
bemerkt Daniel (Thesaurus Hymnol. II, p. 112, Lips. 1855), daſs dieſer Hym⸗ 
nus uno omnium consensu sacrae poéseos summum decus et ecclesiae latinae 
xeynheoy est pretiossimum. Kein geiſtliches Gedicht iſt fo oft in andere Spra⸗ 
chen übertragen und benutzt worden, als „Dies irae, dies illa“, ſelbſt ein Mo⸗ 
zart hat es für bedeutend genug erachtet, um ſein Meiſterwerk damit zu krö⸗ 
nen. Der Erhabenheit und Gewalt der Gedanken entſpricht auch die markige Form 
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des Hymnus, „deſſen dreifacher Reim wie mit drei Hammerſchlägen die tiefſte 
ee macht“ (Guericke, Kirchengeſchichte Bd. 1, S. 534, 5. Ausg.) Dies 
Gedicht ſucht in der Tat nach Inhalt und Form ſeines Gleichen. Daſs Thomas 
de Celano der Verfaſſer, iſt zwar bis zur Warſcheinlichkeit erwieſen und allge⸗ 
meine Tradition geworden, aber mit völliger Gewiſsheit läſst es ſich nicht be⸗ 
haupten, wenn auch kein anderer Dichter größeren Anſpruch auf die Autor⸗ 
ſchaft hat, als er. Die Anſicht, daſs die Sequenz von Gregor dem Großen 
(T 604) oder von Bernhard von Clairvaux (7 1154) verfasst fet, iſt aus inne⸗ 
ren und äußeren Gründen unhaltbar (cf. Gottl. Chr. F. Mohnicke's Kirchen⸗ und 
liter.⸗hiſtor. Studien ꝛc., Bd. 1, Heft 1, Stralſund 1824. — A. J. Rambach, 
Anthologie chriſtl. Geſänge aus allen Jarhunderten der Kirche, I, Altona 1817.— 
F. G. Lisco, Dies irae, Hymnus auf das Weltgericht, Berlin 1840). Es ſteht feſt, 
daſs der Charakter der lateiniſchen Dichtung in früheren Jarhunderten weſentlich 
verſchieden iſt von dem, welchen unſere Sequenz an ſich trägt, und andererſeits 
kennen die vorzüglichſten Quellen aus dem 12. Jarhundert unſer „Dies irae 
nicht. Bartholomäus Piſanus (liber conform. lib. I, p. 1105, Mediol. 1513) 
erwänt zuerſt Thomas von Celano als Verfaſſer; „prosam de mortuis, quae can- 
tatur in missa, Dies irae, dies illa etc. dicitur fecisse“. So wichtig dieſe 
Angabe auch iſt, beſtimmt und ſicher iſt damit die Autorſchaft des Thomas nicht 
ausgeſagt. Ferner befremdet es, daſs weder Jordanus, der doch die beiden Le⸗ 
genden des Thomas kennt, noch Salimbene, der für alle Dichtung ſo empfänglich 
iſt, noch Gonzaga Thomas als Verfaſſer der „Prosa de mortuis“ erwänen, zumal 
letzterer zwei andere Sequenzen: „Fregit victor virtualis“ und „Sanctitatis nova 
signa“ als von Thomas verfaſst anfürt (Gonzaga, De orig. seraph. relig. Fr. 
p. 90). Erſt Wadding bezeichnet Thomas beſtimmt als Verfaſſer der Sequenz 
(Ann. min. II, p. 204, LXXVIII. — Script. Ord. Minor. p. 323 und im In- 
dex Materiar. de B. Virg. Maria p. XXIX). Das römiſche Miſſale hat die 
Sequenz ſchon frühzeitig aufgenommen und fie ſteht bei der Missa in Commemo- 
ratione omnium fidelium defunctorum. Der kirchliche Text, wie er im tridenti⸗ 
niſchen Konzil feſtgeſetzt und 1567 veröffentlicht iſt, ſtimmt mit alten, ſelbſt un⸗ 
gedruckten Miſſalien genau überein; doch wird die Annahme nicht unberechtigt 
ſein, daſs der urſprüngliche Text zum Zweck ſeines kirchlichen Gebrauches an 
manchen Stellen abgeändert iſt, was beſonders von den Schlufsſtrophen gilt, in 
denen der dreifache Reim ganz außer Acht gelaſſen iſt. Der ſogen. Hämmerlinſche 
Text (ef. Mohnike a. a. O.) ſtammt aus dem 15. Jarhundert und iſt eine er⸗ 
weiterte Bearbeitung des traditionellen kirchlichen Textes. Den Urtext der Se⸗ 
quenz glaubt Mohnike in einer an einer mantuaniſchen Franziskaner-Kirche be⸗ 
findlichen Marmorplatte zu finden, allein das Alter dieſer Platte iſt durchaus 
unbekannt, und andererſeits ſind die vier Anfangsſtrophen des mantuaniſchen 
Textes fo lahm und voll dogmatiſcher Reflexion, daſs wir unmöglich dieſen man⸗ 
tuaniſchen Text für den urſprünglichen halten können. Völlige Klarheit über Ver⸗ 
faſſer und Urtext der Sequenz iſt bei den vorhandenen Quellen nicht zu gewin⸗ 
nen, demnach werden wir mit Bartholomäus Piſanus und Wadding Thomas von 
Celano bis auf Weiteres als Verfaſſer der Totenhymne betrachten dürfen. Es 
wäre wünſchenswert, daſs weiteres Material an das Licht gezogen würde, wo— 
durch die noch unentſchiedenen Fragen über Thomas von Celano zum Abſchluſs 
gebracht werden könnten. D. C. Evers. 


Thomas a Kempis, der vielbeſtrittene Verfaſſer des nach der heiligen 
Sheik unbeſtreitbar am meiſten verbreiteten Erbauungsbuches: „die Nachfolge 
wiſt i“. N 
A. Des Thomas Leben. Quellen: von dem ihm befreundeten Zeit⸗ 
genoſſen Johannes Buſch ( 1479, acht Jahre nach Th.) in ſeiner 1464 ſchon 
verfaſsten Chronik des Zwolle benachbarten Kloſters Windsheim; die Fortſetzung 
eines ungenannten Mönches zu dem von Thomas geſchriebenen Chronicon montis 
8. Agnetis, ſeines Kloſters; die vita eines Ungenannten in der 1494 gedruckten 
Ausgabe ſeiner Schriften; aus dieſen hat 1523 Jodocus Badius Ascenſius, ein 
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Zögling der Bruderſchaft des Th. und ſpäter bekannter Buchdrucker in Paris 
(geb. 1462, 1532), ſpäter 1548 Gabriel Putherbeus, 1575 Franciscus Tolenſis, 
ein ſpäterer Subprior des Kloſters St. Agnes, — dieſe drei in ihren Ausgaben 
ſeiner Schriften, — endlich Heribert Rosweyde in ſeinen vindiciae Kempenses 
1621, was von ſeinem Leben bekannt, zuſammengeſtellt. — 

„Thomas, wie Buſch u. a. deutlich bezeugen, „auß Kempen im Cölniſchen Bistumb“ 
(nicht aus dem Holl. Kampen in Oberyſſel) mit dem Beinamen: Haemercken (Häm⸗ 
merlein, auch Hamer, chron, Windesm. p. 167: Malleolus), wurde 1380 gebo- 
ren; ſein Vater Johannes, ein ſchlichter Handwerker, gab ihm wie ſeinem viel 
älteren Bruder Johannes das Vorbild des Fleißes, der Einfachheit und Recht— 
lichkeit; ſeiner Mutter Gertrud verdankt er die frühe Vertiefung in das inner— 
liche geiſtliche Leben. Sein Bruder Johannes *) gehörte zu den erſten Anhängern 
Gerhard Grootes und des Florenz Radevynzoon, und ſomit zu den Mitſtiftern 
der beiden von jenen ausgegangenen neuen Gemeinſchaften zu Windesheim wie 
der Brüder vom gemeinſamen Leben. Er war nach Buſch ein überaus tätiger 
und pflichttreuer Mann; hatte eine beſondere Gabe, die abgeſchriebenen Bücher 
zu korrigiren; ſchrieb ſelbſt eine ſchöne Hand und legte ſich auf das Illuminiren 
der Abſchriften; er war fleißig tätig bei der Ausarbeitung ihrer Konſtitutionen 
und Kirchenbücher, deren Redaktion 1395 und 1396 ihm oblag. Wegen ſeiner 
hervorragenden Gabe der Organiſation und Leitung war er vielfach außer dem 
Bruderhauſe tätig; er ſtiftete 1392 das Kloſter Marienborn bei Arnheim und 
war deſſen erſter Rektor; 1398 wurde er erſter Prior des Konventes auf dem 
Agnetenberge bei Zwolle; 1407 baute er in Zalt-Bommel ein neues Kloſter; 
wurde ſpäter erſter Rektor im Frauenkloſter Bronope bei Kempen; war dann zehn 
Jare Prior bei Haarlem und ſtarb in Bethanien bei Arnheim 67 Jare alt 1432 **). 
Er war nach ſeines Priors Joh. Vos Zeugnis eine Säule der Gemeinſchaft. Viele 
ſeiner Landsleute in Kempen wuſste er zu bewegen, in die neuen Gemeinſchaften 
einzutreten **). — Auch ſeinen jüngeren Bruder Thomas beſtimmte er, 13 Jare 
alt, zunächſt die berühmte Schule in Deventer zu beſuchen; durch des ehrwür— 
digen Florentius liebevolle Vermittlung bekam er Wonung bei der Witwe des 
Ritters Joh. v. Runen, und vom damaligen Schulrektor Joh. Boome (Böhm, 
ab Arbore) Erlass des Schulgeldes; bald lernte er das Bücherabſchreiben und 
konnte ſich den notwendigſten Unterhalt erwerben. Kein größerer Wunſch erfüllte 
ihn, als in die Brüderſchaft einzutreten, „um ſich dem Dienſte Gottes in Gehor— 
ſam, Armut und Keuſchheit zu weihen“. Er wurde zuerſt in das Bruderhaus 
zu Deventer aufgenommen und 1399 auf ſeine Bitte und auf den Rat des Flo⸗ 
rentius in das Kloſter der regulirten Chorherren auf dem Agnetenberge bei 
Zwolle, welches unter dem Priorat ſeines Bruders ſtand; nach der Hausregel 
durften nicht zwei Brüder gleichzeitig demſelben Hauſe angehören, daher dauerte 
ſein Noviziat bis zur Abberufung des Bruders 1406; 1414 wurde er zum Prie⸗ 
ſter geweiht, und aus dieſer Zeit ſcheint ſeine erſte Schrift „Vom Abendmal und 
Prieſtertum“, ſpäter das 4. Buch der Nachfolge zu ſtammen. Still abgeſchloſſen, 
fleißig predigend, Beichte hörend und Bücher abſchreibend, wirkte er hier bis zu ſei— 
nem Tode. Viermal wurde das Haus in dieſer Zeit von der Peſt betroffen; bedeu— 
tender war 1429 die Flucht infolge der zwieſpältigen Biſchofswal in Utrecht; die 
Klöſter hielten es mit dem vom Papſt anerkannten Biſchof, das infolge davon ver— 
hängte Interdikt nötigte die 24 Kanoniker auch des St. Agneskloſters, wo Thomas 
damals Subprior war, nach Ludingakerk in Friesland zu fliehen, bis unter dem neuen 
Papſt der bisher bekämpfte Biſchof anerkannt und der Bann aufgehoben wurde. — 
Eine zeitlang hatte man Thomas auch zum Prokurator gewält, völlig gegen ſeine 
Neigungen; doch unterzog er ſich dieſem „Marthadienſt“, die Okonomie des Klo⸗ 
ſters zu beſorgen nach Jeſu Anweiſung, wie ſein Büchlein „vom treuen Haus— 


*) Über ihn Thomas in ſ. chron. m. s. Agn. p. 27 sq., 61; chron. Wind. p. 40, 
50. 57 8q., 97, 157, 167 sq., 406 sq.; beſ. Acquoy, het Kloster te Windesheim 1875, I. 


244 sq. : 
* Nicht 1422, welchen Druckfehler im chron. Wind. auch Acquoy a. a. O. überſehen. 
zeln) Ein jüngerer Gobelinus, der 1443 ſtarb, war kein dritter Bruder. : 
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halter“ es zeigt. Mehr eiguete er ſich ſeiner innerlichen Natur nach zum Novi⸗ 
zenmeiſter, wie dies Joh. Weſſel bezeugt, der durch das Buch von der Nachfolge 
ſich zu ihm hingezogen fülte und ihm die Einfürung in die Theologie verdankt. 
1447 wurde er zum zweiten Male Subprior. me 

Thomas war unter mittlerer Größe, wol gebaut, fein Auge bis ins Alter 
ſcharf; er ſprach wenig; von göttlichen Dingen ſtrömte er wie ein reiner Quell 
über; oft verließ er den Kreis ſeiner Brüder, wenn er merkte, daßs Einer da iſt, 
mit dem er ſich in ſeiner Zelle beſprechen müſſe. Von ſeinem raſtloſen Fleiße 
zeugen die noch vorhandenen ausgezeichnet ſchön geſchriebenen Handſchriften; die 
Bibel hat er viermal abgeſchrieben, außerdem ein Meſsbuch, die Werke des heil. 
Bernhard u. a. Unter ſeinem Bilde ſtanden nach Franziskus Tolenſis die Worte: 
„in allen Dingen habe ich Ruhe geſucht, aber nicht gefunden, als in der Einſam⸗ 
keit und in den Büchern“ (flamländiſch: als in een Höcksken met een Boecksken, in 
angello cum libello, bei Rosweyde 1. c. pag. 120). Sein Tod trat ein 1471 am 
25. Juli, in ſeinem 91. Jare. 

B. Die Schriften. Daſs er varios tractatulos ad aedificationem juve- 
num in plano et simplici stilo, sed praegrandes in sententia et operis efficacia 
geſchrieben, bezeugt ſchon 1471 der Fortſetzer ſeines chron. m. Agn. p. 137; noch 
früher Joh. Buſch: plures devotos libros composuit; ebenſo der ungenannte Zeit⸗ 
genoſſe in der kurzen Biographie, wo er noch hinzufügt: pauci sciunt quomodo 
intitulantur; deshalb fügte er ein Verzeichnis derſelben hinzu; ein ſolches enthält 
ſchon die erſte 1474 in Utrecht erſchienene Sammlung; vollſtändiger iſt die Nürn⸗ 
berger von 1494, mit einem Verzeichnis, das Rosweyde p. 105 leider nicht ge⸗ 
nau abdruckte; zwei ſolcher Verzeichniſſe hat Grube aus Münchener Handſchriften 
des 15. Jarhunderts bekannt gemacht (hiſt.-pol. Bl. 1883, Bd. 92, S. 898f.); 
auch Joh. Trithemius bietet ein ſolches, freilich, wie er ſelbſt ſagt, nicht voll⸗ 
ſtändig; daher er in f. catal. eccles. script. fol. CXXVIb mit et quaedam alia 
ſchließt. Am vollſtändigſten iſt das in den Ausgaben ſeiner Schriften bei Badius 
1523 und Sommal, der vielfach noch Autographa des Thomas benutzte. Wir grup⸗ 
piren ſie: I. die hiſtoriſchen, auf geſammelten Überlieferungen ruhende Dar⸗ 
ſtellungen zu erbaulichen Zwecken für die Brüder; one Vollſtändigkeit und hiſto⸗ 
riſche Kunſt: 1) vitae Gerhardi, Florentii und von neun Schülern derſelben, 
nach 1430, dem Todesjar des zuletzt behandelten Freundes Arnold von Schoon⸗ 
haven verfaſst; 2) Chronicon montis s. Agnetis; die einzige Schrift, in welcher 
er ſich bei ſeiner Aufnahme ins Kloſter 1399 als Verfaſſer nennt; reicht vom 
Gründungsjar 1386 bis zu ſeinem Todesjar 1471; fehlt in der Sommalſchen 
Ausgabe, aber in Rosweydes Ausgabe von Buſch's Chron. Windesesmense, 
Antw. 1621, II; 3) vita Lydewigis (auch Lydae, Lidwinae, Lidiwinae), auf 
einer älteren Biographie dieſer unter unſäglichen Schmerzen geſtorbenen from⸗ 
men Frau ruhend (vergl. Hirſche II, 323, W. Moll, Biogr. des J. Brugmann, 
Amſt. 1854, 2 p.). II. Erbaulich aſketiſche: a) Reden, 1) 36 im Brüſ⸗ 
ſeler Autogr. von 1456 für die feſtliche Hälfte des Kirchenjars „über Jeſus als 
Vorbild und der Menſchen Nachfolge“, nach freigewälten Bibelterten; 2) die im 
Löwener Autograph sermones ad novicios; wegen serm. 27 nicht vor 1435; 
nach serm. 3 zält er fic) zu den seniores; 3) ſechs orat. auf das Leiden Chrifti ; 
4) zehn auf die Maria, den Täufer u. a. Apoſtel und Heilige; 5) serm. ad 
fratres, neun Betrachtungen, wie man das irdiſche Leben auf das zukünftige 
vorbereiten kann; b) Traktate: im Brüſſeler Autogr. von 1441 ſind enthal⸗ 
ten: 1) de disciplina claustralium; 2) ep. devota ad quendam regularem; 3) libel- 
lus spiritualis exercitii; 4) de recognitione propriae fragilitatis; 5) recommen- 
datio humilitatis quae est fundamentum omnis sanctitatis; 6) de mortificata vita 
pro Christo; 7) de bona pacifica vita cum resignatione propria; 8) de eleva- 
tione mentis ad inquirendum summum bonum, mit einem Anhang von 8 orat. 
über Tugenden und über Chriſtus als Licht, Leben, Warheit und Liebe; 9) bre- 
vis admonitio spiritualis exercitii; von dieſen beziehen ſich Nr. 4. 6. 7. 8 nicht 
bloß aufs Kloſterleben; am bedeutendſten Nr. 8; 10) parvum alphabetum mo- 
nachi in schola Dei, 23 Lektionen nach dem Alph. übers Mönchtum; die erſte 
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beginnt mit des Thomas berühmtem Wort: ama nesciri; 11) von goeden woer⸗ 
den to horen ende die to ſprecken (de bonis verbis audiendis et loquendis) zu- 
erſt bei Malou in ſ. récherches, dann von Hofmann v. Fallersleben in K. Bartſch's 
Germania XV, S. 365 f., bei Hirſche 1, 291; die einzige Schrift in flamländi⸗ 
{her Sprache: eine Reihe ſinniger Sentenzen; 12) soliloquium animae, ein Selbſt⸗ 
geſpräch der nach Gott ſuchenden Seele im Anſchluſs an Röm. 7; aus ſpäterer 
Zeit, ebenſo wie 13) und 14) die für die Ordensbrüder beſtimmten Traktate 
hortulus rosarum und vallis liliorum, dort die Liebe, hier die Demut mit ihren 
verwandten Tugenden anpreiſend. Dagegen aus früherer Zeit 15) der friſch 
geſchriebene Traktat de tribus tabernaculis, worin er für einen weiteren Leſer— 
kreis fein und ſinnig von der humilitas, paupertas und patientia handelt; 16) ſeine 
eigene Erfarungen in dieſem Amte legt er nieder in de fideli dispensatore; 
17) hospitale pauperum; 18) dialogus noviciorum; 19) doctrinale juvenum; 
20) de vera compunetione cordis; 21) de solitudine et ‘silentio; 22) manuale 
parvulorum; 23) consolatio pauperum et infirmorum; 24) epitaphium breve seu 
enchiridion monachorum. — III. Briefe, Gebete, Gedichte; unter letzteren fein 
Lehrgedicht: vita boni monachi in neun Kapiteln, und cantica spiritualia; zu 
den bei Sommal abgedruckten hat O. A. Spitzen noch zehn bisher unbekannte aufge— 
funden, welche er in ſ. Nalezing of mijn Thom. a Kemp., Utr. 1881, S. 85 ff. abdrucken 
ließ. — Die Echtheit dieſer Schriften ergibt ſich aus den noch vorhandenen vom 
Thomas geſchriebenen Handſchriften zu Brüſſel von 1441 u. 1456, und der zu 
Löwen; letztere mit mancherlei Anderungen im Text, ſcheint ſein Handexemplar 
geweſen; Beſchreibungen derſelben bei Hirſche a. a. O. II (u. III); ferner aus 
den älteſten Ausgaben ſeiner Werke zu Utrecht 1473 und zu Nürnberg 1494, 
aus den oben angefürten älteſten Schriftenverzeichniſſen, wie dem von 
Thomas eigentümlich befolgten Interpunktionsſyſtem, der Schreibweiſe (Rythmus 
und Reim) wie dem übereinſtimmenden Gedanken- und Lehrgehalt. Zweifel gegen 
einzelne, wie z. B. gegen soliloquium animae, beſonders von Vert und Mooren 
(infolge des Verſehens von Rosweyde, der es in dem mitgeteilten Verzeichnis 
ausgelaſſen hat), ferner gegen de trib. tabernaculis, de elevatione mentis, de 
compunctione find von Hirſche (1, 310f.) mit Recht abgewieſen. — Dagegen find 
anerkannt unechte Schriften: 1) das von C. V. d' Anglars aufgefundene Alpha- 
betum fidelium und confessionale compendiosnm (ed. Paris 1837), jenes ihm 
nirgend beigelegt, iſt eine in Bruderkreiſen entſtandene erbauliche Kompilation aus 
verſchiedenen Schriften auch aus denen des Thomas; dieſes gehört nach den Ci— 
taten dem 17. Jarhundert an; 2) die von J. F. E. Meyer aus einer Eutiner 
Handſchrift herausgeg.: Capita quindecim inedita (Lüb. 1845), und 3) das von Th. 
A. Liebner aus einer Quedlinburger Handſchrift veröffentlichte: über quidam se— 
cundus tractatus de imitatione Christi (Göttingen 1842). Dieſe beiden Pu⸗ 
blikationen betreffen das viel umſtrittene Hauptwerk des Thomas: 

C. De imitatione Christi. I. Charakteriſtik des Buches. 1. Das 
dieſen Titel gegenwärtig fürende Werk beſteht aus vier Büchern, welche nicht zu 
gleicher, aber ſchon in früher Zeit geſchrieben ſind; ſie finden ſich nicht in allen 
Handſchriften und nicht immer in derſelben Ordnung. Erſt ſpäter, aber auch 
ſchon früh, und zwar vom Verfaſſer, iſt die Überſchrift des erſten Buches zum 
Titel des ganzen Werkes gemacht. Die 4 Bücher ſind überſchrieben: admonitiones ad 
spiritualem vitam utiles (25 capp.); admontiones ad interna trahentes (12); 
de interna consolatione (49); devota exhortatio ad sacram communionem (18); 
die Einteilung in Kapitel, und letztere in Paragraphen (durch II bezeichnet) 
ſtammt von Thomas, ebenſo fürs Vorleſen die Interpunktion zur Beſtimmung 
der Länge der Pauſen mit Komma, Kolon, Semikolon (Hakenpunkt bei Hirſche) 
und Punkt. Da außerdem unverkennbar nicht bloß ein Parallelismus der Glie— 
der, ſondern auch ein Rythmus, ja ein beabſichtigter, nur nicht überall durch⸗ 
gefürter Reim vorhanden iſt, fo laſſen fic) mit Beachtung dieſer in der Imitatio 
wie in den meiſten anderen erbaulichen Schriften des Thomas vorhandenen Cigen- 
tümlichkeit auch die Verszeilen beſtimmen. Daſs die imit. von Thomas metrice 
geſchrieben, fiel ſchon ſeinen Zeitgenoſſen auf und gab wol zu dem Titel: musica 
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ecclesiastica Anlaſs *). Die einzige, dies alles berückſichtigende kritiſch ſorgfältige 
Ausgabe nach dem Autograph von 1441 iſt die von Hirſche (Berlin 1874) und 
wird im folgenden ſtets zugrunde gelegt. — 2) Der Inhalt ergibt ſich teils aus der 
Überſchrift des ganzen Werkes, teils den der einzelnen Bücher. Es find Ermanungen 
zum geistlichen, inneren Leben, wie es ein aufrichtig frommer Kloſterbruder als 
guter Chriſt nach dem Vorbilde und in der Nachamung Jeſu Chriſti füren ſoll; 
dieſer Geſichtspunkt iſt ſeſtzuhalten: es iſt nicht für Leſer überhaupt, ſondern für 
diejenigen beſtimmt, welchen es gegeben iſt, die Welt zu verlaſſen und ein Mönchs⸗ 
leben zu füren (III. 10. 24). Das höchſte Studium iſt in vita J. Chr. meditari 
(J. 1. 7. 8); dazu iſt es notwendig, die Welt zu verachten, ſich durch Buße um 
der Sünde willen in Demut zu beugen, Gott in Chriſto fic) völlig und ungeteilt hin— 
zugeben und in der Nachfolge des tugendhaften Lebens wie in Verſenkung des 
Kreuzes Chriſti den vollen Troſt der Gnade im Herzen zu empfangen, wie es in 
der heiligen Kommunion geſchieht. Das Geheimnis derſelben kann zwar kein 
Sterblicher ergründen, aber ſeinem Spender ſoll jeder Chriſt in Demut des Glau⸗ 
bens nachfolgen. — 3) Analog der altteſtamentlichen Spruchdichtung werden dieſe 
Grundgedanken in kurzer, prägnanter, poetiſcher Sentenzenform meiſt im Glie— 
derparallelismus dargelegt. Was Thomas im soliloquium, nächſt der imit. ſeine 
gehaltreichſte Schrift, von ſeinem Schriftſtellern überhaupt ſagt, das gilt auch von 
dieſer: einem Gärtner gleich, der eine Wieſe durch Pflanzen von Bäumen und 
Blumen in einen Garten verwandeln will, hat er des Troſtes wegen aliquas sen- 
tentias devotas in unum libellum geſammelt, dieſelben nach beſtimmten Geſichts— 
punkten geordnet (disposui) und in einzelne Kapitel zuſammengeſtellt. Man darf 
daher nicht eine philoſophiſch-ſcholaſtiſche oder ſyſtematiſche Entwickelung eines 
Grundgedankens noch eine ſcharf zugeſpitzte und abgegrenzte Begriffsentwickelung 
ſuchen; der Verfaſſer hat aus der hl. Schrift, der Tradition der Väter, beſonders 
den ſeinem inneren Gemütsleben vor allem geiſtesverwandten Schriften eines Au— 
guſtin und Bernhard, beſ. Ruysbroek und am meiſten aus den Lehren ſeiner geiſtlichen 
Väter in der Ordensgemeinſchaft (Groot, Florentius, Vorncken, Brinkerink, Brugmann, 
Schoenhoven u. a.) wie aus der Tiefe ſeiner eigenen reichen inneren Erfarung ge— 
ſchöpft; dieſe in kurzen Sätzen gefaſste Gedanken hat er dann auf gewiſſe Hauptgegen⸗ 
ſtände bezogen, wie um einen Mittelpunkt gruppirt, und eine größere Anzal ſolcher 
Gedankenſammlungen zu einem Buch vereinigt; die vier Bücher füren den Haupt⸗ 
gedanken an der Spitze des erſten aus. Ein Grundgedanke iſt unverkennbar; die 
älteren, nach ihnen beſonders Wolfsgruber, finden die drei Wege der Myſtik wider: 
den der Reinigung (B. 1 u. 2), der Erleuchtung (3), der Vereinigung (4); Hirſche 
verſucht (Bd. 3) einen noch mehr ins Einzelne gehenden Gedanken ſortſchritt nachzu— 
weiſen. — Die Hauptquelle iſt die hl. Schrift, wie das ſorgfältige Verzeichnis 
der Schriftſtellen bei Hirſche zeigt; Citate finden fic) in der imitatio aus Auguſtin, 
Bernhard, Bonaventura, Abt Wilhelm, Thom. Aquin — auch aus Ariſtoteles, 
Ovid, Seneca, Lucan, außerdem Citate und Anklänge an Lehrer ſeiner Ordens— 
genoſſen. Solche Sentenzen wurden in dem Bruderkreiſe durch tägliche exereitia 
spiritualia und devota, wie durch ihre zalreichen Andachten (collationes) ein⸗ 
geprägt; die Novizen wurden angehalten, ſolche zu lernen, ſich rapiaria**) anzu⸗ 
legen und darin zu ſammeln; dieſelbe wurden durch Abſchriften verbreitet, anz 
geeignet, durch fremde und eigene erweitert. — 4) Der Verf. hat ſich nach fet- 
nem Grundſatze der demütigen Beſcheidenheit (ama nesciri) nirgend genannt; 
ſehr alte Handſchriften nennen den Thomas als Schreiber, was ihn zwar nicht 
gerade als Verfaſſer behauptet, aber doch auch keineswegs ausſchließt; in Hand- 
ſchriften für fein Haus wie für ſeine Ordeusgenoſſen hatte er nicht nötig, ſich 
als Verfaſſer zu nennen; beim Vorleſen wuſste jeder, von wem das Buch her⸗ 
ſtammte ***). Die einzelnen Bücher find, wie fie entſtanden, auch durch Abſchrif⸗ 


*) So Adrian de But, geb. 1437, geſt. 1488 in collections de chroniques Belges, 
Brüſſel 1870, I. 547, bei Hirſche I, 9 f. 

) Nach dem Vorbilde des Florentius, chron. Wind. II, 62, p. 572, — auch II, 65 

p. 588, c. 67, p. 597, e. 68, p. 604 u. 605. ‘nah 

) Thomas gab ſelbſt die Manung non quaeras quis hoc dixerit, sed quod dicatur 
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ten einzeln verbreitet und ſpäter erſt von Thomas zu einem Ganzen verbunden. 
Das vierte geht öfter dem dritten voran; fehlt in manchen und ſcheint das 
frühſte geweſen zu ſein. Schon früh galt Thomas als Verfaſſer. Aber auch 23 
andere werden genannt. Erſt im Anfang des 17. Jarhunderts beginnt der ſeit— 
dem mit manchen Unterbrechungen bis heute ſehr heftig gefürte litt. Streit, an 
welchem nicht bloß die drei Nationen: Franzoſen, Deutſche und Italiener, ſon⸗ 
dern auch die beiden großen Ordensgemeinſchaften der Auguſtiner und Benedik— 
tiner beteiligt ſind. 

II. Die Geſchichte des Streites, der an Heftigkeit ſtets zunahm, beſonders 
eingehend, wenn auch nicht unparteiiſch, bei Wolfsgruber; für das 18. Jarh. be⸗ 
ſonders im Serapeum 1861 von Ruland dargeſtellt. — Zwar finden ſich ſchon 
im 15. Jarhundert Handſchriften (3. B. eine von 1441 und 1463) wie Ausgaben 
(Augsburg 1488) mit dem Namen Gerſon, aber wo wie in Straßburg Ausgaben 
von wiſſenſchaftlich gelehrten Männern gemacht wurden (z. B. 1489), wurde das 
Buch dem berühmten Kanzler nicht beigelegt. Tritheim vermutet einen älteren 
Thomas desſelben Ordens. Der Streit begann, als der Spanier Dom Pedro 
Manriquez in ſeiner 1604 zu Mailand erſchienenen Schrift über die Vorbereitung 
zum hl. Abendmal die Imitatio älter als Bonaventura bezeichnet hatte, da ſie deſſen 
collationes erwäne, und als gleichzeitig Bellarmin in ſeinem Werke de script. eccles, 
1606 das Buch ſchon 1260 geſchrieben fein läſst; gleichzeitig fand der Jeſuit Roſſig— 
noli in einem Kloſter zu Arona eine undatirte Handſchrift mit dem Namen des Abts 
Joh. Geſſen (Gerſen) als Verfaſſer; da das Haus früher den Benediktinern ge— 
hört hatte, glaubten ſie auch den genannten Abt als ihrer Gemeinſchaft zugehörig 
anſehen zu dürfen. Dies tat der ital. Benediktiner Conſtantius Cajetani, Sekre— 
tix des Papſtes Paul V., in ſeiner zu Rom 1614 erfchienenen Schrift: Gersen 
restitutus und in ſ. apparatus ad Gersenem restitutum. Damit wurde die Sache 
zur Ordensſache. Die nach der gefundenen Handſchrift gemachte Ausgabe von 
1616 nennt als Verf. Joa. Geſſen, der ſpätere Druck von 1644 Joa. Gerſen, 
und nach angeſtellten Unterſuchungen behauptete man, Verf. ſei ein Joh. Gerſen 
de Cabaliaja, der um 1240 Benediktinerabt in Vercelli geweſen. Sofort beſtrit— 
ten die Auguſtiner dieſe Anmaßung, und ein Jeſuit, der mehrfach genannte Heri— 
bert Rosweyde, trat mit ſ. vindiciae Kempenses (Antwerpen 1621) für ſie ein. 
Die Benediktiner forderten die Entſcheidung der Congregatio de propag. fide, 
welche 1639 erklärte, rite posse imprimi Romae vel alibi libr. de im. Chr. sub 
nomine J. Gersen; in Frankreich wollte man dies befolgt wiſſen, als unter Ri— 
chelieus Einfluſs 1641 eine Prachtausgabe gemacht werden ſollte; man folgte aber 
nicht den römiſchen Weiſungen, ſondern unterſuchte die Sache von neuem. Man ließ 
die älteſten Handſchriften nach Paris kommen; die mit der Unterſuchung beauf— 
tragten Gabriel Naudé und Rouſſel Quatremaire beſchuldigten ſich gegenſeitig 
der Fälſchungen; das Parlament erklärte aber 1652, daſs das Buch nur unter dem 
Namen des Thomas gedruckt werden dürfe. Zunächſt trat für Rosweyde 1649 
Simon Werlin ein mit ſeiner Schrift: Rosweydus redivivus i.e. vindiciae vindi- 
ciarum Kemp., und ebenſo für Thomas die jene Entſcheidung verteidigenden 
Schriften von Th. Carré (Th. a K. a se ipse restitutus, Paris 1651), Desnoi 
(Th. a K. pro recuperato de Imit. Christi aureo libro triumphus, 1652), Boiſſy 
(la contestation touchant l’auteur de l'Im., Paris 1652). Doch fehlte es auch 
nicht an Gegnern, wie die Handſchrift eines Ungenannten vom Jare 1660 zeigt, 
septem motiva contra Th., auf der Pariſer Bibliothek (von Wolfsgruber, Wien 
1882 edirt). — Zwanzig Jare ſpäter wurden von Mabillon in Gegenwart des 
Erzbiſchofs von Paris auf drei Gelehrtenkongreſſen (1671. 74. 87) *) neue hand⸗ 
ſchriftliche Unterſuchungen angeſtellt, welche gegen Thomas ausfielen; doch trat 
1677 Teſtelette mit ſ. vindiciae Kempenses für ihn ein, bis 1700 der berühmte 


attende. Noch andere Handſchriften nennen ihn als compilator, wie vielfach auch ſonſt die 


chriftſtellernden Brüder ſich nennen. ' ase 
*) Die noch vorhandenen Aktenſtücke bei Delfau, Gence, und beide bei Hirſche III, 


157 sqq. 
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Ellies Dupin erklärte, daſs er nach Allem unklarer geworden ſei, als bisher 
(in ſ. Opp. Gersoniana I, 121, und bibl. des aut. eccles. XII), wogegen er 1706 
(in ſ. Abhandl. [Amst.] de auctore) ſich gleichfalls für Thomas entſchied. Nach 
zwanzig Jaren beginnt eine dritte Periode des Streites, als 1724 Erhards 
Ausgabe des Buches unter Gerſens Namen erſchien. Sofort trat der Augu⸗ 
ſtiner Chorherr zu Polling (in Baiern) Euſebius Amort (1775) mit mehreren 
Schriften: Informatio de statu totius controversiae (Aug. Vind. 1725), und be⸗ 
ſonders ſ. Scutum Kempense seu vindiciae IV librorum de im. (Col. 1728) für 
Thomas ein; nach vielen Verhandlungen konnte gegen Mörtz (diss. qua libri IV 
de im. J. Gers. abb. Vere. vindicantur, Fris. 1760) Joh. Zunggus in ſeiner 
vita Th. a. K. (Venet. 1762) am Schluſs der Vorrede ſagen: Extinetum Ger- 
sen, Nihilum non flete, Camenae, nam manet in nihilo qui fuit ante nihil. 
Der berühmte Kanzler Gerſon hat nur noch in Frankreich in dieſem Jar⸗ 
hundert Verteidiger: wie Barbier, Gence, Leroy, Thomaſſy, Vert“); gegenwärtig 
iſt faſt nur Streit zwiſchen Thomas und dem ital. Abt. Der Kampf entbrannte aufs 
heftigſte durch einen Landsmann des letzteren, den piem. Ritter v. Gregory, zu⸗ 
erſt in Artikeln der istoria della Vercellese letteratura (Tur. 1819), welche mit 
gelehrten Zuſätzen, deutſch bearbeitet von J. B. Weigl, Profeſſor in Innsbruck, 
1832 (Sulzbach), erſchienen. Gregory kaufte 1830 zu Paris eine in Italien ver- 
fertigte Abſchrift der Imitatio, welche 1550 dem Canon. Girolamo de' Avogadri 
(de Advocatis) gehört hatte; in den Archiven dieſer bei Vercelli angeſeſſenen Fa⸗ 
milie fand er ein altes Diarium, in welchem erwänt wird, daſs ein Buch de 
Imit. Chr. am 15. Febr. 1347 dem Vincenza de' Avogadri durch ſeinen Bruder 
als Erbſtück hinterlaſſen worden. Gregory hielt ſofort ſeine in Paris gekaufte 
Handſchrift für die im Diarium erwänte, und da ſie ſchon 1347 exiſtirt haben 
ſollte, konnte Thomas nicht Verfaſſer des Buches ſein, ſondern der Abt Gerſen; 
er behauptete dies nicht bloß in ſeiner ſehr wertvollen Ausgabe nach dieſem cod. 
(Paris 1833), ſondern ſuchte es auch in ſeiner histoire du livre de Im. 1842 
zu beweiſen. Gegen ihn traten ſofort in Deutſchland auf: Silbert, Ullmann, 
Gieſeler u. a.). Doch vertraten die neue Gerſenhypotheſe die Italiener: Alex. 
Paravia und der Juriſt Bartol. Veratti «**). Mit großer Gelehrſamkeit wider⸗ 
legte ſie der kath. Biſchof Malou von Brugge in f. recherches historiques et eri- 
tiques (3. Aufl. Tournai 1858); gegen ihn in wenig wiſſenſchaftlicher, aber deſto 
mehr abſprechender Weiſe Tamizey de Larroque f); ſeine Leichtfertigkeiten mit bo⸗ 
denloſen Unwarheiten deckte mit vernichtender Kritik Karl Hirſche auf in ſeinem 
umfangreich angelegten Werke: Prolegomena zu einer neuen Ausgabe der Imit. 
Christi nach dem Autograph des Thomas (Bd. I, Berlin 1873), in welchem er 
zugleich von neuen Geſichtspunkten aus die Thomasabfaſſung nachwies; ihm ſchloſs 
ſich der Brüſſeler Paſtor Delvigne ++) an, worauf Hirſche im zweiten Bande den 
neueſten Gerſenverteidiger, den Benediktinerabt Dr. Cöl. Wolfsgruber in Wien 
(der zuerſt die in der Civilta cattol. V, 1875 erſchienenen Abh. des P. Camillo 
Mella della controversia Gerseniana für „den Katholik“ 1877 bearbeitet, dann 
1879 eine alte niederl. Überſetzung aus der erſten Hälfte des 15. Jarh.'s van 
der Navolginge Cristi ses boeke [Wien] herausgeg. und ſchließlich ſeine Hauptſchrift: 
„Giovanni Gerſen, ſein Leben u. ſ. Werk“ Augsburg 1880] veröffentlicht hatte) +++), 


*) Ant. Alex. Barbier, Diss. sur 60 traductions franc. de IImit., Paris 1812; J. B. 

M. Gence in ſ. Ausgabe 1809, in der Prachtausgabe, Paris 1826, und: nova considerat. 
hist. et crit. sur ’auteur et le livre de l’Im., Par. 1832; Leroy in ſ. Ausg. 1841 und 
ſ. études sur les mystéres 1857, und collectanea Gers. — par J. Spencer Smith (Caen 
et Paris 1843); Vert, étud. hist. et crit. sur PIm., Par. 1856. 

*) Gilbert, Gerſen, Gerſon, Kempis, Wien 1828; Ullmann in ſ. Beilage zu ſ. Re⸗ 
format. vor d. Ref., II. 579 ff.; Gieſeler im Lehrb. d. Kirchengeſch., II, 4. 

***) Paravia: delbautore de libro de im. Chr., Tor. 1853; Veratti: disquis. filolog. 
e crit. a l'autore del libro de I. Cbr., Mod. 1857. 
I) Preuves que Th. n'a pas composé l’im., Par. 1862. 

Tt) Les récentes récherches sur l’auteur de limit. 1858—76, Bruxelles 1877. 

TIT) Später veröffentlichte er in den Studien und Mittheil. aus dem Benediktinerorden 
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aufs ſchärfſte bekämpfte. Wie Hirſche haben ſich faſt alle neueren Forſcher in dieſer 
Frage gegen die bodenloſen Argumente Wolfsgrubers und gegen den one haltbare 
Gründe ausſtaffirten Abt Gerſen erklärt; jo der Holländer O. A. Spitzen, Ih. 
a. K. als Schrijver der Nachvolging v. Chr. (Utr. 1880), ſpäter Nalezing (Utr. 
1881) und nouvelle défense 1884; ferner die Jeſuiten: V. Becker, P'auteur de 
Jim. et les document Neerlandais (La Haye 1882) und G. Schneemann, der 
ſeine frühere Zuſtimmung für Gerſen (in d. Stimmen a. Maria Laach X. 121) 
zurücknahm und energiſch Wolfsgruber widerlegte (daſ. XX. 1881); ferner die 
Katholiken Keppler (Tübinger Quartalſchr. 1880), der Benediktiner Pucher und 
K. Grube (beide in mehreren Abh. in den hiſt.-polit. Bl. 188083); der Engländer 
S. Kettlewell und der Italiener Luigi Santini“). Zu vergl. Evang. K.⸗Z. 1884. — 
Einen Verteidiger fand Gerſen nur in Hergenröthers Kirchengeſch., wogegen Dez 
nifle (Ztſchr. f. kath. Th. VI. VII) ihn ſtark bekämpft, aber einen deutſchen Au— 
guſtiner 30—40 Jare vor Thomas als Verfaſſer verteidigt; wärend Kraus (A. 
Allg. Z. 1872, Nr. 201), zugeſteht, daſs der Verf. aus der windsh. Gemeinſchaft 
ſtammen müſſe; neutral ſind Arthur Loth (revue des quest. hist. 1873. 1874); 
B. Hölſcher (Progr. des Gymn. zu Recklinghauſen 1879); ſeltſam: Silveſtre 
de Sacy, in der Ausg. der franz. Überſ. des Kanzlers Michel de Merillac von 
1621, ſagt 1853: das Dunkel gehöre zu den Schönheiten des Buches; ein ſolches 
habe keinen individuellen Verfaſſer; dieſer ſei die Menſchheit; änlich die Heraus— 
geber der Internelles consolations (Paris 1856): Verf. ſei der heil. Geiſt, das 
ganze Mittelalter habe daran gearbeitet. 

III. Prüfung der Hypotheſen. a. Für Gerſon, den berühmten franz. 
Kanzler (1429), wird 1) auf die 35 Ausgaben der Imit. vor 1500 und meh⸗ 
rere Handſchriften (von 1441 und eine undatirte zu Cambrai, angeblich vom Jare 
1390) gewieſen, in denen Gerſon als Verfaſſer bezeichnet ſei; allein Abſchriften 
wie Abdrücke pflegten damals oft ſehr unkritiſch angefertigt zu werden; beſon— 
ders 2) auf eine Handſchrift von 1462 mit franzöſiſchen Predigten Gerſons 
und einem Trakat: de Vinternelle consolation (Überſetzung des 1. B.); dieſen 
hielt man für die Urſchrift der imit., und Gerſon als Verf.: allein eine ſchon 
vor 1447 datirte Hoſchr. zu Amiens enthält denſelben Text mit der Bemerkung: 
translation de imitation; es ift alſo erſtere nur eine, und zwar ſehr fehlerhafte 
Überſetzung aus dem lateiniſchen dritten Buch. 3) Der vielfach verſuchte Nach⸗ 
weis von Gedankenübereinſtimmung mit anderen Schriften Gerſous iſt von Chr. 
Schmidt (essai sur G., Straßburg 1839) und beſonders von Schwab (in feiner 
Biographie 1859) abgewieſen, und ſo weit er vorhanden iſt, aus der gleichen 
Quelle kontemplativer Myſtik von Groot und Ruysbroeck abzuleiten. — Gegen 
Gerſon als Verf. ſpricht: daſs 1) die älteſten Zeugen ihm dieſe Schrift nirgends 
beilegen, weder die Karthäuſer zu Villeneuve bei Lyon, wo er die letzten 10 Jare bis 
zu ſeinem Tode zubrachte, noch der viel wichtigere Zeuge, ſein Bruder Johann, 
Prior der Cöleſtiner in Lyon, der die Schriften des Bruders geſammelt hat, 
noch der älteſte Herausgeber, der ihm befreundete und ihn hochſchätzende Cano— 
nicus Peter Schott in Straßburg, der vielmehr geradezu ſich dagegen ausſprach; 
2) der Verf. der imit. iſt unzweifelhaft ein Kloſtergeiſtlicher geweſen; ein Mann, 
der wie Gerſon zu ſeiner Zeit an der Spitze der kirchlichen Bewegung geftan- 
den und kirchlich wie politiſch, auf den Konzilen, an der Univerſität Paris und 
in der Wiſſenſchaft eine ſo hervorragende Stellung mit weitem Blick in das 
öffentliche Leben eingenommen, kann nicht den Ton anſchlagen, der durch die 
Imit. ſich hindurchzieht, daſs in der abgeſchloſſenen Stille des Kloſterlebens der 
höchſte Zweck des chriſtlichen Lebens zu ſuchen ſei; wir wiſſen im Gegenteil, dass 
Gerſon auf dem Koſtnizer Konzil und ſpäter auf dem zu Baſel die gegen die 


III und auch im ſpeziellen Abdruck: Septem motiva contra Thomam 1882, aus einer in 


aris gefundenen Handſchrift (ſ. oben). . 
7 ©) Jener Tha K. and the brothers of com. live, 2 Bde., Lond. 1882 u. 2. A. ab⸗ 


gekürzt: 1885; Santini (can. reg. Lateran.) i diritti di Tommaso da K. difesi contro 
le vecchie pretese de Gersenisti moderni, Roma J, 1879; II, 1884. 
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Brüder vom gemeinſ. Leben erhobenen Grabowſchen Anklagen zurückwies und 
jenen einſeitig verkehrten Thomasſatz als Blasphemie bekämpfte. Aber aus ſeiner 
befreundeten Beſchützung derſelben erklärt ſich auch, daſs man die ſchon wärend 
des Baſeler Konzils hoch geſchätzte und durch Abſchriften daſelbſt verbreitete 
Schrift als ſonſt ſeinem Geiſte verwandt, ihm, dem weit bekannteren Vertreter 
dieſer Art von Myſtik, zuſchrieb; oder weil man mit ſeinen gern geleſenen Schriften 
die des unbekannten Thomas verbreitete, ihn achtlos und unkritiſch für den Verf. 
hielt. Endlich ſprechen 4) gegen Gerſon die unleugbaren Germanismen in der imit.; 
ſie mit Barbier u. a. aus dem vorübergehenden Aufenthalt Gerſons in Deutſch⸗ 
land zu erklären, iſt, wie Ullmann mit Recht ſagt, ein Streich der Verzweif— 
lung. — b 

b. Die neueſtens am eingehendſten von Wolfsgruber verteidigte Hypotheſe 
— daſs der Benediktinerabt Giovanni Gerſen zu Vercelli, um 1230 Verf. 
fei, ſtützt ſich auf folg. Gründe: a) auf 22 codd., welche teils den Namen Joh. Ger⸗ 
ſen nennen, teils älter als Thomas ſind. Allein 1) von dieſen codd. bezweifelt 
Wolfsgruber den cod. Tubing.; 12 (13) codd. ſchreiben nur Joan. Gerſen; 
4 oder 5 fügen hinzu, daſs es der Pariſer Kanzler ſei; cod. Allatianus hat in 
der Überſchrift incipit. tract. Joannis und dann über der Zeile noch de canabaco, 
was aber nicht identiſch ijt mit Caballiacum (= Canaglia, dem Geburtsort des 
vermeintl. Gerſen), ſondern eher an Tanabaco (S Tambaco), alſo an Joh. 
de Tambaco erinnern dürfte; cod. Cavensis hat in einer prachtvollen Initiale (Viereck 
in Gold) das Bild eines kreuztragenden ſchwarzen Mönches; aber da Gregory 
von dieſem Bilde noch nichts weiß, ſcheint es, was auch Denifle zugeſteht, „dass 
der Benedictiner wol erſt ſpäter hineingemalt iſt“! cod. Aronensis nennt zwar an drei 
Stellen als Verfaſſer Joan. Gerſen (Gefen, Geffen), ijt aber doch erſt, wie De- 
nifle einräumt, aus dem Ende des 15., warſcheinlich Anfang des 16. Jarhun⸗ 
derts; und da der Name des Verf.'s one den Zuſatz „Abt“ erſcheint, fo kann er 
auch auf den Kanzler bezogen werden; fo bleibt nur ein cod., der den Abt 
Gerſen nennt, und zwar tut es der Abſchreiber aus dem Jare 1605, alſo 150 
Jare nach der Abfaſſung des Buches, noch dazu in Italien, wo damals der Kampf 
für den Abt entſtanden war. Zwar weiſt man noch auf einen venetianiſchen Druck von 
1501; aber hier liegt deutlich eine Korrektur des Kanzlers Gerſon in den D. Johs. 
abbas Vercell. vor. Alſo kein cod. mit unbeſtreitbarer Angabe des Abtes als 
Verf. iſt nachweisbar. — Was 2) das Alter der codd. betrifft, die älter als 
Thomas ſein ſollen, ſo können die aus Kloſter Melk (1421), Ewich (1426), Och⸗ 
ſenhauſen (1427), weil nicht mehr vorhanden, nicht mehr unterſucht werden; der 
cod. Kirchhemianus (jetzt in Brüſſel) trägt die Zal 1425, aber es iſt nicht nach⸗ 
weisbar, ob von der Hand des Schreibers, oder ſpäter zugefügt. Die Gegner 
berufen ſich irrtümlich auf Muratori, der (antig. med. aev. III, 44) einen cod. 
von 1401 kenne; er ſtammt aber, wie dort geſagt iſt, aus dem Jare 1455; 
ſodann iſt der cod. Wibling. aus dem Benediktinerſtift St. Paul in Kärn⸗ 
then zwar von 1384 (85?) datirt; aber wie Wolfsgruber ſelbſt eingeſteht, 
leiden jene Zalen „an Raſuren und Nachhilfe“; er ſetzt ihn ins fünfzehnte Jar⸗ 
hundert. Die unglaublichſte Leichtfertigkeit iſt es aber, wenn Wolfsgruber nach 
Gregorys Vorgang einen Gerard von Rayneval (+ 1384) als Abſchreiber des 
2. Buches der Imit. mit Berufung auf Michaud biogr. univers. anfürt, wärend 
Gregory den Diplomaten des 19. Jarhunderts mit dem in jenem Lexikon fol⸗ 
genden Gerh. Groot (+ 1384) verwechſelt und jenem zuſchreibt, was von Groot 
geſagt iſt, oder vielmehr dort als grundlos bezeichnet wird. Auch der von A. Loth 
aufgefundene, der Orthographie wegen von einem deutſchen Abſchreiber geſchrie— 
bene cod. Paris. iſt nicht von 1406, wie er aus dem darin befindlichen Kalen⸗ 
darium ſchließt, ſondern wol aus der Zeit Eugen IV. (1431—47) wegen des zugleich 
mit abgeſchriebenen Ablaſſes (vergl. Spitzen, nouv. déf. p. 111f.). Der von 
Gregory gekaufte cod. de Advocatis, ift ſicher nicht der im Diarium als ſchon 
im 14. Jarhundert vorhanden bezeugte; ſeinen Schriftzügen nach gehört er, wie 
Denifle bewieſen hat, der 2. Hälfte des 15. Jarhunderts an, denn derſelbe cod. 
enthält noch, von derſelben Hand geſchrieben, Gerſons Schrift de meditat. cordis, 
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die erſt im 15. Jarh. verfaſst tit; jenes Diarium ijt aber nach Spitzen, Santini, 
Denifle u. a. nur ein Machwerk der neueſten Zeit und ein litterar. Betrug. — Faſ⸗ 
ſen wir das Reſultat über das handſchriftliche Material zuſammen, ſo gibt es 
vollſtändige codd. vor 1427 nicht; das erſte Buch ſchon vom Jare 1424. Aber 
alle ſicher datirte codd. vor 1450 ſtammen aus Deutſchland und den Niederlan— 
den. Nach Santini iſt keiner der 21 codd., auf die man ſich für Gerſen beruft, 
für ihn beweiſend. Höchſt auffallend aber muſs es ſein, daſs von den Bene— 
diktinern 200 Jare lang niemals die von ihrem großen Mitgliede verfaſste Imit. 
abgeſchrieben iſt oder wenigſtens kein einziger cod. ſich erhalten hat. — b) Von den 
äußeren direkten Zeugen mujs Wolfsgruber geſtehen, dass fie nicht über den Au— 
fang des 17. Jarh.“'s hinausreichen und daſs wir kein gleichzeitiges Dokument mehr 
haben. Die Citate aus der Imit. ſchon bei Bonaventura beweiſen nichts, da die 
Schrift: collat. ad Tolosates nicht von Bonaventura ſtammt, ſondern viel ſpäter 
geſchrieben iſt; die in einem Br. Joh. XXII. an Philipp. VI. (aus Seneca ep. XII) 
u. a. ſind nicht aus Thomas genommen, ſondern vom Th. ebenſo wie die aus 
Thom. Aq. officium und dem Brevier entnommen. e) Die inneren Gründe, 
daſs der Verfaſſer ein Italiener ſei, weil das Kloſter Melk von Italien aus mit 
der imitatio reformirt ſei, die Italicismen, die Beſchreibung der casula (IV. 5. 
36) beweiſen nichts: denn früh iſt die imit. in Salzburg geweſen und konnte 
auch nach Melk durch die befreundeten Karthäuſer kommen; die vermeintlichen 
Italicismen ſind nur ſpätere Latinität, und die nicht abzuleugnenden Ger— 
manismen ſtammen nicht von den Longobarden () her; das Kreuz aber auf 
der Vorder- und Hinterſeite der casula iſt nach Bock (Geſchichte der lierurg. 
Gewänder des Mittelalters II, 125) nicht in Frankreich und Italien, fon- 
dern nur in Deutſchland und Niederlanden Gebrauch geweſen. Daſs der Ver⸗ 
faſſer Benediktiner ſei, folgt noch nicht aus den Anklängen an ihre Ordensregel, 
da dieſe weſentlich den meiſten anderen Orden zugrunde lag; und daſs die Laien— 
kommunion unter beider Geſtalt nach IV. 4. 61 ff. u. IV. 11. 75 ff. noch beſtanden, 
iſt falſche Auslegung; der Verf. iſt Prieſter. Das I. 3 abgeratene Disputiren weiſt 
nicht auf die alte Zeit, wo der Streit geruht, ſondern auf die üblichen Kloſter— 
ſtreitigkeiten des 15. Jarhundert. — Die Gründe für Abt Gerſen ſind durchweg 
hinfällig; ja, von ſeiner ganzen Perſon, wie Renan, der für ihn eintritt, doch 
geſteht, weiß man nichts, als die Silben ſeines Namens. Er taucht erſt 1655 
in dem Menologium Benedict. auf, das Butzelin unter dem Einfluſs der Ordens— 
eiferer gegen Thomas verjafst hat. Der 1614 von de la Chieſa veröffentlichte cata- 
logo degli scritori della citta di Vercelli nennt ihn nicht; in der 1645 edirten 
hist. cronol. Card. Archiep. Episc. et Abbatum Pedemont. region. c. 34, p. 29 ijt 
auf Grund eines Abtkatalogs, der bis 1802 vorhanden geweſen fein foll, den aber 
weder Delfau noch Abt Frova 1762, wie Amort zeigt, gekannt haben, geſagt: 
Joanes Gerzen qui eruditissimum tractatum de Imitatione composuit sub anno 
1230; dagegen in der 1657 erſchienenen Schrift corona reale de Savoia p. 210. 
211 ſpricht er von der betr. Abtei, nennt aber weder Gerſen noch ihn als Abt, 
noch als Verf.; jene Bemerkung iſt erſt zur Zeit, als der Benediktinerabt Caje— 
tan für Gerſen als Verf. eintrat, gemacht. Bis 1491 hat nach den Angaben des 
Abtes Petrus ein Johannes nicht exiſtirt. Aber nichtsdeſtoweniger wiſſen ſeine heuti- 
gen Verteidiger, dass er Prof. der Scholaſtik und Moral geweſen, allerlei geſchrieben, 
ja Dr. decretorum geweſen, indem man den Joh. abb. Vincellensis (in Burgund) 
mit Vercellensis identifizirt! Daſs die Perſon des Abtes Gerſen Fiktion fei, 
haben die neueſten katholiſchen Forſcher wie Pucher, Funk, Keppler, beſ. Denifle u. a., 
anerkannt. Nach Funk „der Schatten des großen Kanzlers“, dem auch die neuer— 
dings in Italien errichteten Denkmäler keinen Kern geben. ö 

c. Für Thomas a Kempis entſcheiden folgende Beweiſe: a) Direkte 
geſchichtliche Zeugen, welche für den Abt Gerſen erſt ſeit dem 17. Jarh. 
beginnen, alſo e. 400 Jare nach der angenommenen Entſtehung des Buches (e. 
1240), find für Thomas ſchon wärend ſeines Lebens vorhanden. 1) fein Beit 
genoſſe, Freund und Kloſternachbar Joh. Buſch, der bekannte Kloſterreformator, 
Auguſtinerpropſt zu Hildesheim, lebte bis 1437 zu Windsheim, eine Meile vom 


608 Thomas a Kempis 


Thomas, und war auch ſpäter öfter daſelbſt, wie er dort auch 1458 ſein liber 
de orig. modern, devotionis und de viris illustribus (vollendet 1464) geſchrieben; 
beide in Utrecht 1465 abgeſchrieben und meiſt zuſammen verbreitet, bilden das 
chronic. Windesmense (ed. Rosweyde, Antw. 1621); hier erwänt Buſch (chron. 
Wind. de vir. ill. II, 21) ſieben Jare vor des Thomas Tode, in einer dem letz⸗ 
teren, wie ſein chron. mont. Agn. zeigt, bekannten Stelle, daſs Thomas plures 
devotos libros composuit, videlicet qui sequitur me de imitatione. Man hat 
vergeblich dieſe Worte als Interpolat angezweifelt; allein dass fie in dem jetzt 
verlorenen Autograph Buſchs geſtanden, zeigt nach Amort die amtliche Unter⸗ 
ſuchung 1760; ebenſo haben nach ihm die meiſten codd. dieſe Stelle: ſo beſon⸗ 
ders der von 1465 und 66 zu Utrecht geſchriebene (bei Spitzen facſimilirt), 
ebenſo die drei 1478 in Bodeken abgeſchriebenen zu Trier; die zu Paris und 
Rebdorf von 1477, die von Mooren eingeſehenen von 1478. Das Fehlen in einem 
Pariſer und Gäsdoncker cod. erklärt fic) wol daraus, daſs der Schreiber Ger- 
ſon als Verfaſſer hielt; die Übereinſtimmung mit der parallelen Stelle in der 
Agnetenchronik iſt nicht auffallend. Buſch hat abſichtlich den durch ſein Buch ſei⸗ 
nerzeit fo bekannten Mann als Zeugen für ſeinen, aus des Thomas Mund (ev. auch 
aus ſchriftlicher Aufzeichnung) entnommenen Bericht angefürt “). 2) Casp. v. Pforz⸗ 
heim im Wengenkloſter bei Ulm, in ſeiner deutſchen Überſetzung 1448, ſagt: „ge⸗ 
macht hat es ein andächtiger würdiger Vater, Meiſter Thomas, canonicus re- 
gularis“. 3) Hermann Rheyd aus Rheine in Weſtfalen, Prior in Neuwerk zu 
Halle, der Thomas gekannt und auf dem Windsheimer Provinzialkapitel geweſen, 
bezeugt in einer Paſſauer Handſchrift, dafs Thomas das Buch compilavit. 4) Joh. 
Weſſel ijt nach der handſchriftl. vorhandenen Biographie Hardenbergs, ſeines Schü⸗ 
lers, bei Thomas geweſen, angezogen durch ſeine Frömmigkeit und durch das Buch, 
das er geſchrieben; dies — die imitatio — wurde ihm noch gezeigt (ſ. Ullmann II, 
243 und 596). 5) Adrian de But (geb. 1447, f 1485) ſchreibt in ſ. additions zu der 
chron. de Jean Brandon, daſs Thomas die Bücher über qui sequitur me metrice 
verfaſst habe. 6) Der älteſte Herausgeber der Werke Gerſons, Peter Schott, 
Kanonikus in Straßburg, wie ſein Freund Geiler von Kaiſersperg, die beide Ger— 
fon hoch verehrten, ſprachen ihm die imitat. ab, und in ihren Citaten dem 
Thomas als Verfaſſer zu; ebenſo citirt Mauburnus, der unter Thomas feia Ge- 
lübde im ſelbigen Kloſter abgelegt, in ſeiner Schrift rosetum spirit. exereitiorum 
(1491) und Albert Kuhne in ſ. Schrift de elevatione mentis (1489), Jac. Phi⸗ 
lipp. Foreſtus in ſ. supplementum mehrmals ihn als Verfaſſer; und wenn auch 
Trithemius von der 1494 in de ser. eccl. p. 707, ausgeſprochenen Anſicht ſpä⸗ 
ter im catal. vir. ill. abweicht, indem er fie einem älteren Ordensgenoſſen glei- 
chen Namens beilegt, ſo ließ er ſich für dieſe Duplicität durch das hohe Alter 
täuſchen; die Windsheimer Chronik kennt nur einen Thomas a Kempis. 

Vor dieſen ausdrücklichen Zeugniſſen müſſen alle anderen aufgeſtellten Ver⸗ 
faſſer weichen: ſowol der Kanzler als der fingirte Abt; aber auch der hl. Bern⸗ 
hard (für den Achilles Statius in ſeiner Ausg., Paris 1541, und die flandriſche 
von 1505 eintreten); ebenſo Ludolf der Karthäuſer, Heinrich Kalkar, Joh. Nider 
(in einem baierſchen cod.). 

Dieſe Zeugniſſe werden beſtätigt b) durch die Handſchriften“ “*). Es exiſtirt 
keine, welche Thomas als Verf. mit Sicherheit ausſchlöſſe. Die vor 1450 da⸗ 
tirten ſtammen ſämtlich aus Deutſchland und den Niederlanden. Wir beſitzen 
ſogar noch Autographa: 1) der zu Brüſſel befindliche Antwerpener von 1441, 
ein Sammelband von verſchiedenen Schriſten des Thomas; geſchrieben von 
ihm ſelbſt; wie die Unterſchrift ſagt, fimitus et completus per manus Thomae; 
mit demſelben Recht als die anderen darin befindlichen Schriften nicht bloß als 
vom Thomas abgeſchrieben, ſondern verfaſst gelten, iſt ihm auch die imit. zuzu⸗ 
ſchreiben; ein Kloſterabſchreiber hätte ſich nicht die mancherlei Korrekturen, Ab⸗ 


„) Nach Spitzen hat Thomas die Stelle bei Buſch vor Augen gehabt, aber das von ihm 
gerühmte weggelaſſen, nur das Datum genau angegeben. 

*) 192 codd. beſchreibt Santini, 1. o., eine ſehr große Zal Wolfsgruber, die bedeutend⸗ 
ſten bei Hirſche III. 
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weichungen, Verbeſſerungen erlaubt; wäre Thomas nicht Verf., fo hätte er es an⸗ 
gedeutet, um nicht den Verdacht der Autorſchaft bei anderen zu erregen; 2) der 
Löwener Autograph, etwa 20 Jare älter, das Handexemplar des Thomas, mit der 
Juſchrift des älteſten Beſitzers: scriptus manibus et characteribus Thomae, qui est 
autor horum devotorum libellorum. — Wichtig iſt der cod. Kirchhemius (jetzt zu 
Brüſſel) mit den drei erſten Büchern und der Inſchrift: editus a probo et egregio 
viro, magistro Thoma — de Kempis dictus, descriptus ex manu auctoris, 
anno 1425. Ein cod. im Beſitz von Haſak (Luther und die religiöſe Literatur 
ſeiner Zeit 1881) c. 1450 nennt den Thomas compilator, ebenſo wie e. Inders- 
dorf. von 1441 ſagt: compilavit quidam canonicus regularis S. Aug. — Noch 
nennen wir cod. Magdalenus 1438 in Oxford: de musica ecclesiastica liber spi- 
ritualis. Est autem libellus aureus Thomae a K. de im. Christi. Aus der Zeit 
vor ſeinem Tode bezeugen etwa 50 codd. ihn als Verfaſſer. 

c) Dazu kommen die älteſten Ausgaben, welche den Thomas als Ver— 
faſſer nennen: ſo zu Tübingen 1472, Augsburg 1472. 1485; Straßburg 1481. 86. 
87. 89; Nürnberg 1487. 94; Memmingen 1489; Venedig 1486. 87. 1521; Lyon 
1490; Paris 1493. 1500. Zwar ſtehen andere Handſchriften und Ausgaben mit 
dem Namen Joh. Gerſon gegenüber; aber ſehr viel weniger; jedoch mit Gerſen iſt 
kein Druck vor 1500. Das anfänglich one Namen des Verfaſſers verbreitete 
Buch wurde kritiklos dem Kanzler beigelegt, mit deſſen Schriften es vielfach ver— 
bunden war. — Auch die in einem alten Grönthaler cod. von 1420 (?) vorhandene anz 
gefangene deutſche Überſetzung des erſten B. zeigt nicht bloß das Vorhandenſein der 
Imit. ſchon in dieſer Zeit, ſondern daſs der Verf. eine in dieſem Kloſter ſehr bekannte 
Perſon geweſen fem muſs, daſs man fein Buch für die Laienbrüder überſetzte. Zu 
vergl. Spitzen, nouv. déf. p. 42 ff. 

Dieſe Zeugniſſe werden beſtätigt d) durch die inneren Gründe: 1) Citate 
aus den in den Windsheimer Kreiſen verbreiteten, geleſenen und gekannten Schrif— 
ten z. B. aus Ruysbroek, aus des gelehrten Joh. v. Schoenhoven (Subprior in Groe⸗ 
nendal, f 1431), Brief an ſeinen Neffen Simon in Emſteyn (c. 1383); hier citirte 
der beleſene und gern Citate anfürende Schoenhoven aus des Joh. de Tambaco 
consolatorium theol. 15 drei Lebensregeln, welche imit. I. 20. 24 widerkehren; 
ebendaher ijt auch das Citat aus Seneca ebendaſ. v. 13 und das J. 13. 56 aus Ovid, 
und zwar in der Faſſung Schoenhovens. Das umgekehrte Verhältnis iſt deshalb 
ausgeſchloſſen. — Ferner die aus Heinrich Mande's (des nord⸗niederl. Ruysbroeck, 
7 1431) bedeutſamen, in der Landesſprache geſchriebenen Erbauungsbüchern: van 
een gestelic leven, van drien staten eens bekierden menschen und een corte enige 
sprake der mynnenden sielen mit haren ghemynden. Da wir ſonſt bei den 
Windsheimern keine Citate aus der imit. finden, fo iſt das umgekehrte Verhält⸗ 
nis auch hier ausgeſchloſſen. — Auch ſonſt klingen die uns bekannten Sentenzen 
ſeiner Zeitgenoſſen und Lehrer an: eines Gerh. Groot, Florentius, Gerlach Petri, 
Cacabus, Joh. v. Heusde, die Predigten Brinkerinks; auf einen Niederdeutſchen wei⸗ 
fen 2) die unbeſtreitbaren Germanismen (3. B. I. 1: exterius scire; 2: de se 
nihil tenere; 6: nihil juvat ad pacem; 16. 22: libenter habere; 17: pacem te- 
nere zII. 9: suaviter equitare (ſanft faren); 9 u. 11: pone te ad infimum; II. 31: 
infra jacere ( unterliegen); 57: pone ex corde (aus den Sinn ſetzen, ſchla⸗ 
gen). Gallicismen und Italicismen werden von den gegneriſchen Kritikern ver⸗ 
geblich geſucht. Auch die oben beſprochene Stelle IV. 5. 36 gehört hieher Ma 
3) der Verf. bezeugt ſich als monachus religiosus, und durch den häufig wider⸗ 
kehrenden Ausdruck devotus als zu den von Groot geſtifteten, durch dieſen Aus- 
druck beſonders ſich kennzeichnenden Gemeinſchaften gehörig (1. 17—19, bef. 18. 
59 f. u. 74f. 20. 41; III. 10. 32. 56); er weiſt hin auf die Beiſpiele und großen 
Tugenden der Stifter, deren Spuren noch vorhanden ſind; die Gemeinſchaft kann 
alſo noch nicht lange beſtehen; jetzt ſeien ſchon Spuren von erkaltendem Eifer 
(tam cito), was wol im Blick auf die erſt vor kurzem heimgegangenen Groot und 
Florentius geſagt ſein kann, aber nicht auf den im J. 543 geſtorbenen hl. Bene— 


*) Zu vrrgl.: O. A. A. Spitzen, les Hollandismes de Imitation (gegen Veratti), Utr. 1883 
Real⸗Encyklopädie für Theologie und Kirche. XV. 39 
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dikt. Wenn der Verf. I. 15 die Karthäuſer und Ciſterzienſer rühmt, ſo erklärt 
ſich dies aus dem engen Verkehr der Windsheimer mit ihnen und aus der Feind⸗ 
ſchaft gegen die ſie bekämpfenden Franziskaner, wogegen einer, der, wie der Abt 
Gerſen um 1240 geſchrieben, den durch Zucht und Eifer damals blühenden Orden 
nicht unerwänt laſſen konnte. Vor allem beweiſt 4) die Vergleichung mit den 
zalreichen anderen anerkannt echten Thomasſchriften (auch mit dem echten soliloquium, 
gegen Wolfsgruber) die Abfaſſung der imitatio durch Thomas; ſowol was den Ge⸗ 
danken⸗ und Lehrgehalt als was die Form betrifft. — a) Thomas ſteht als 
treuer Son ſeiner Mutter, d. h. ſeiner Kirche zu ihrer Lehre, wie ſie auf 
dem Grunde der Scholaſtik, beſonders des Thomas von Aquin ruhend, ſich im 
Anſchluſs an den hl. Bernhard als praktiſch-aſketiſche Myſtik, im Unterſchied von 
der eines Eckard und Tauler, ausgebildet hat; darum fehlt auch bei aller Beto⸗ 
nung der göttlichen Gnade doch nicht der ſemipelagianiſche Zug, der das Verdienſt 
der guten Werke betont, die Einſamkeit, die Entſagung und Gehorſam des Klo⸗ 
ſterlebens als höchſtes Lebensziel preiſt, die Entartungen des frommen Lebens 
in Wallfarten, Marienandachten u. a. zwar tadelt, aber doch auf ſolche Außerungen 
Gewicht legt. Man hat zwar das Fehlen der Marienverehrung in der imit. gegen 
Thomas geltend gemacht. Doch abgeſehen davon, daſs die Maria IV. 17. 18 er⸗ 
wänt wird und daſs die Nachfolge Chriſti dazu nicht beſonders Anlaſs gab, fehlt 
fie auch in anderen Schriften (3. B. im hort. ros., de trib. tabern., de dispens. 
fid.). Die Übereinſtimmung in den Grundanſchauungen oft bis auf den gleichen 
Ausdruck hat beſonders Hirſche a. a. O. J und II aus allen ſeinen Schriften 
nachgewieſen. Auch 6) die Form iſt übereinſtimmend, ſowol die Sprache (be⸗ 
ſonders die Germanismen) als die Darſtellung in Sentenzen, im Parallelis⸗ 
mus, als auch, worauf hingewieſen zu haben wieder Hirſches beſonderes 
Verdienſt iſt, in ſeinem eigentümlich durchgefürten und ausgebildeten Inter⸗ 
punktionsſyſtem, das er namentlich für noch ungeübte und ſich im Vorleſen 
üben wollende Novizen als Subprior für ein Bedürfnis erkannte und deshalb in 
den von ihm ſelbſt geſchriebenen Abſchriften ſeiner Imitatio und auch den erbau⸗ 
lichen, zum Vorleſen beſtimmten anderen Werken durchfürte; wir finden es über⸗ 
einſtimmend mit dem Autograph von 1441 ſchon im Wolfenbüttler von 1424, 
von Gäsdonck 1426 und im cod. Roolfs 1431 *). Dazu kommt ferner der gleich⸗ 
falls von Hirſche in ſeiner Bedeutung überhaupt wie für die Frage nach der Ab⸗ 
faſſung durch Thomas erkannte Rythmus und Reim; letzteren haben ſchon 
Silbert, Ullmann u. a. gefunden; aber er iſt nicht zufällig, ſondern, wenn auch 
nicht konſequent durchgefürt, doch, wie die abweichende Wortſtellung in Citaten 
aus der Vulgata zeigt, beabſichtigt, und auch in anderen Schriften des Thomas; 
wogegen dieſe formalen Eigentümlichkeiten den Werken des Gerſon (z. B. ſeinen 
oft mit der imit. verbundenen tract. de meditatione cordis) völlig fremd ſind. 
(Zu vergleichen Real-Eneyklopädie Band II, pag. 740 f.) Beachtung ver⸗ 
dient y) weiter die Aufnahme des Leoniniſchen Hexameters: vita boni monachi 
crux est, sed dux paradisi (III. 56. 64. 65) aus ſeinem Epigramm versus de 
8. cruce, worauf Hirſche a. a. O. gewieſen. — Endlich darf man behufs rich⸗ 
tiger Entſcheidung der Streitfrage weder die übrigen Schriften des Thomas un- 
terſchätzen (wie ſchon Delfau fie als frigida, jejuna et exsanguia nennt, was 
weder zu dem Zeugnis der Alten paſst, die fie, nicht bloß die imit., praegnantes 
in sententia nennen, noch tatſächlich der Fall iſt), noch die imit. über ſchätzen; 
denn an Originalität der ſchöpferiſchen und unmittelbar erfaſſenden Gedanken 
ſteht ſie z. B. den Taulerſchen Schriften ſehr nach, wenngleich es dieſe (und daher 
die allgemeine Verbreitung) bei weitem an Einfachheit und volkstümlicher Herz⸗ 
lichkeit über trifft. Schließlich gilt bei diefer Frage des Thomas Wort: non quaeras 
quis hoc dixerit, sed quid dicatur attende. 

IV. Entſtehung und Zeit der Abfaſſung. Die imit. iſt aus einzelnen 
zu verſchiedenen Zeiten verfassten ſelbſtändigen Traktaten entſtanden, welche Tho⸗ 
mas ſpäter zu einem Ganzen mit der jetzigen zuſammenfaſſenden Überſchrift ver⸗ 


*) Über dieſe Interpunktationsmethode bef. Buſch, Chron. Windesm. I, 102—105. 
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bunden hat. Dies ergibt ſich teils aus dem loſen Zuſammenhang der vier Bit- 
cher, teils aus ihrer in verſchiedenen Handſchriften beobachteten Reihenfolge. 
Manche codd. (wie der Wolfenbütteler von 1424) bieten nur das erſte Buch.; 
andere (e. Wibling. von 1433 zu Paris) nur B. 1 u. 2; andere (cod. Weingart. 
1433) B. 1—3; die franz. Überſ. von 1462 hat das zweite und dritte vor dem 
erſten; das vierte fehlt wie in vielen anderen, doch hat ſchon 1426 (27?) cod. 
Gaesdonck. alle vier; aber aus dem Datum der Abſchrift ergibt ſich, dass das vierte 
früher als das zweite geſchrieben war und der Autograph von 1441 lässt das 
vierte dem dritten vorangehen. In manchen codd. (Antwerp., Gerarmont., 
Rebdorf.) folgen noch ein fünftes und ſechſtes Buch, nämlich des Thomas Trak— 
tate: exercitia spiritualia und recognitio propriae fragilitatis. — Man hat in 
den von Meyer und Liebner aufgefundenen Handſchriften, von denen jene 
(e. 1450) die erſten 23 Kapitel des erſten Buches und dann 15 neue bietet, — 
dieſe das zweite Buch, beide aber in ſehr abweichenden Texten, die erſten Grund— 
lagen für das ſpätere ausgereifte Werk finden wollen. Allein genauere Vergleichung 
zeigt, daſs ſowol was die Gedanken als die Form, Sprache, Rythmus und Reim 
anlangt, dieſe Schriften zu verſchieden find, als daſs fie vom Thomas herſtammen kön⸗ 
nen. Der Text des letzteren iſt ſehr änlich zweien in Brüſſel gefundenen und von Nolte 
(Wiener Ztſchr. für die geſ. kath. Th. 1855) veröffentlichten. Die Überſchrift des 
einen speculum peccatorum iſt von ſpäterer Hand; der andere hat: quidam utilis 
tractatus proficere volentibus compositus a quodam carthusiensi nomine Calear. 
Beſſer iſt der Text in einem Wolfenb. cod., wo er nach B. 1 der imitatio folgt 
(abgedruckt bei Hirſche I, p. 482); an Thomas kann bei dieſen Schriften als 
Verf. nicht gedacht werden. Der genannte Calcar kann kein anderer ſein, als 
Heinrich Calcar im Karthäuſerkloſter zu Muninkhuizen bei Arnheim, der 1408 ge⸗ 
ftorben und auf Thomas großen Einfluss gehabt hat. Aus der Verwechſelung die- 
jer änlichen Schrift Calcars mit des Thomas imitatio erklärt ſich auch, daſs man 
zuweilen jenen für den Verf. der letzteren gehalten. 


Die Zeit der Abfaſſung wird, da codd. der imitatio vom Bare 1421 zu 
Melk, Ewich, Ochſenhauſen geweſen ſein ſollen, danach ungefär beſtimmt werden 
können. 


V. Die Bedeutung des Buches. Der Grundgedanke, welcher in dem Anfang 
des Buches und von dort entnommen in der Überſchrift des Ganzen ausgeſprochen 
iſt, ſtammt von der bekannten Manung des Herrn Joh. 8, 12 (in Verb. mit Matth. 
10, 38 f. 16, 24); es iſt der der praktiſchen Frömmigkeit des Mittelalters, wie 
er bei den Waldenſern, Franz von Aſſiſi, in den Bettelorden, bei den Myſti⸗ 
kern ſich findet, und gerade von der tief eingreifenden Wirkſamkeit Grootes her 
auch in den von ihm gegründeten beiden Gemeinſchaften, den Windsheimern wie 
den Brüdern vom gemeinſ. Leben, wie bei Zerbolt, Gerlach Peters, Friedr. v. Heilo, 
Joh. Brugman, J. v. Schoonhoven, H. Mande, Voß u. a. tiefe Wurzel ge⸗ 
ſchlagen; er reicht bis auf Staupitz. Das Buch, aus den leid- und freudvollen 
Erfarungen eines echten Kloſterlebens heraus entſtanden, iſt, was nicht genug 
betont werden kann, nicht zunächſt für chriſtliche Leſer überhaupt, ſondern, 
wie das erſte, dritte und vierte Buch zeigt, für ſeine Ordensbrüder, das letzte 
inſonderheit für diejenigen, welche auch Prieſter waren, beſtimmt. Iſt es auch 
im engen Aunſchluſs an die heil. Schrift geſchrieben, ja bewegt es ſich vielfach in 
ihren Worten, ſo iſt doch dem Ganzen der mittelalterliche Charakter der ſtreng 
römiſchen Kirchenlehre aufgeprägt. Irgend welche Abweichungen von derſelben 
ruhen auf falſcher Auffaſſung der betreffenden Stellen. Das Buch iſt daher von 
Anfang an nicht bloß in den Klöſtern, ſondern überhaupt in der Kirche, insbe— 
ſondere in der römiſchen, das beliebteſte und populärſte Erbauungsbuch; nament⸗ 
lich hat der Jeſuitenorden von ſeinem Stifter her es als ſolches in ſeine geiſt⸗ 
lichen exercitia aufgenommen. Iſt das Buch auch ein Gemeingut der Kirche und 
wegen ſeiner Grundlegung in der heil. Schrift auch für proteſtantiſche Leſer in 
vielen Abſchnitten erbaulich, ſo iſt der ſtreng römiſche Geiſt in ihm ſo ausgeprägt, 
dass proteſtantiſche Chriſten das Original nicht one Anſtoß leſen können; außer 
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en zalreichen Stellen vom Verdienſt der guten Werke, auch des kleinſten „vor 

oe a i von der Transſubſtantiation (IV. 2), der Prieſtervermittlung 
(IV. 5, II. 6), der Fürbitte für die im Fegfeuer Befindlichen (IV. 9.41 ies 581 
wie zu den Heiligen und deren Vorhildlichkeit (1. 13, UI, 9. 10. 12, III. 6 u. 5 Jugs 
Stellen, welche man deshalb in Überſetzungen für Proteſtanten entweder aus⸗ 
merzt, oder mit warnenden Anmerkungen verſieht — iſt es der ganze Grundton 
des Buches, welcher mit dem evangeliſchen Heilsglauben unvereinbar iſt. Wird 
auch der römiſche Standpunkt durch eine myſtiſche Innerlichkeit gemildert und iſt 
auch des Tröſtlichen gar viel zur waren Erbauung darin, ſo iſt doch der mön⸗ 
chiſch⸗aſketiſche Geiſt mit ſeiner Nachfolge des Lebens Jeſu in der Weltflucht ein 
einſeitiger und geradezu zu bekämpfender; nicht äußerliche Weltflucht, ſondern 
Weltüberwindung in Weltverleugnung durch den bußfertigen Glauben in der 
Liebe wie im Kampf gegen die Sünde im Herzen wie in der Welt iſt des Chriſten 
Aufgabe. Ein Chriſt kann ſich one das Kleinod von der Rechtfertigung allein aus 
Glauben an das alleinige Verdienſt des Sones Gottes nicht erbauen; erſt durch 
den bußfertigen Glauben an die Gnade Gottes kann er in die Möglichkeit verſetzt 
werden, Chriſto nachzufolgen und nur ducch dieſen Glauben in dieſer Gemeinſchaft 
bleiben. Es handelt mehr vom Chriſtus in uns, als dem für uns. Iſt das Büchlein 
auch „die ſchönſte Roſe im Kloſtergarten der Br. vom gemeinſ. Leben“ (Haſe), hat 
es für das 15. Jarhundert auch ſeine große Bedeutung gegenüber der damaligen 
entarteten und verweltlichten Kirche und ihrer Glieder gehabt, und hat es ſomit 
auch in der Zeit der Vorreformation vorbereitend gewirkt, ſo wird doch C. Schmidt 
(R.⸗E. 1. Aufl.) Recht behalten: „ſeitdem die Reformation uns beſſeres gebracht hat, 
ſollte die Imit. in der proteſt. Kirche nur noch ein hiſtoriſches Intereſſe haben“. 
Es fehlt viel an der Glaubenstraft, welche in Luthers Schriften, an der Klarheit 
und Sicherheit, melche in ſeinem kleinen Katechismus, an der Tiefe und Fülle, 
welche in ſeinen Liedern uns begegnet. 


Litteratur (ſoweit fie nicht ſchon erwänt iſt): a) Uber Thomas: Außer 
den älteren Schriften beſ. Ullmann, die Reformatoren vor der Reformation, II, 
104 f. und 579 f.; B. Bähring, Th. a K., der Prediger der Nachfolge Chriſti, 
nach ſeinem wahren und äußeren Leben, Berlin 1854; Böhringer, Die Kirche 
Chriſti und ihre Zeugen, Bd. II, 3, Zürich 1855, S. 678 f.; Mooren, Nach⸗ 
richten über Th. a Kempis, Cref. 1855; Uhlhorn, Vermiſchte Vorträge, Stutt⸗ 
gart 1875. 

b) Ausgaben, und zwar 1) ſämtlicher Schriften: Zu Utrecht 1473, 
mit 14 Schr., one imit.; die 1494 zu Nürnberg vom Mag. Peter Dannhauer, 
auf Anlaſs des dortigen Karthäuſerpriors G. Pirckhamer, mit 20 Schr.; ebenſo un⸗ 
vollſt. die von Badius 1521, beſonders vom Jeſuiten H. Sommalius 1599, 1601 
bis 1607; 3. A. Antw. 1615, 8°, Col. 1728. 1757. Eine neue A. angefangen 
von Kraus, Trev. 1868; aber nur 1 Bd. — Eine Auswal deutſch von Silbert, 
4 Bände, Wien 1838 —40; das Roſengärtlein, Lilienthal und Selbſtgeſpräche, 
deutſch von Bernhard, Leipzig 1847. 

2) Ausgaben der Imitatio (mehr als 2000); über dieſelben: Aug. 
de Backer, Essai hibliographique sur le livre de Imitatio Chr., Liége 1864; er 
kennt 545 Originalausg., c. 900 franzöſiſche Uberfebungen; über die älteſten in 
Amort informatio controvers. p. 190, bei Panzer annal. typogr. I, 132, V. 275 
u. a. — Die älteſte A. in einem Sammelband mit Schriften des Hieronym. de 
viris illustr., des Thom. Ag., Auguſtin, gedruckt Augsburg bei Ginther Zai⸗ 
ner c. 1472 (das 4. B. mit der Unterſchrift, dafs Thomas der Verfaſſer ſei). 
Ferner Ausg. zu Straßburg 1481. 86. 87, Nürnberg 1487. 94, Memmingen 1489, 
Venedig 1486. 87. 1521, Lyon 1490, Paris 1493. 1500. 1549; Antwerpen 
1486. 87; ohne O. (Cöln?) 1617, Cöln 1682; v. Erhard 1724; neuere Leipzig 
(Tauchnitz) 1840, ed. stereot. 1866 u. ö., mit ſehr ungenauem Text; ferner Rom 
1882. — Kritiſche Ausg. von Heribert Rosweyde, nach dem Autogr. von 1441, 
Antwerp. 1617. 1691, — der Mauriner Text von Delfau, Paris 1674, one 
Wert, ſofern z. B. die Germanismen beſeitigt ſind; von J. B. M. Gence, Paris 
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1826, die erſte A. mit Varianten; von de Gregory nach dem cod. de Advocatis, 
Paris 1833 ; v. Leclerc, Paris 1855; die beſte Ausg. nach d. Autogr. von 1441, 
von C. Hirſche, Berlin 1874; von Wolfsgruber (nach der Ausg. von Delfau 1674), 
Wien 1879. — Taſchenausgaben ed. Horſtius 1874, Mooren 1876, Keſſel 1880, 
Th. Schwermer 1883; Wolfsgruber, Augsburg 1883. — Ein Facjimile des 
Brüſſeler Autogr. von Ch. Ruelens, Lond. 1879, mit Einl. in drei Sprachen 
(Franz., engl., ital.), bef. wichtig. 


e) Überſetzungen: 1) deutſche. Die älteſte 1448 zu Pforzheim; das 
boek van der navolghinghe Jhesu Chr. 1489, das 4. Buch erſchien 1492; van 
der navolghinge Jhesu Christi, niederſ., Lübeck 1496; dasſ. o. O. (Roſtock?) 1507; 
Eine ware nachfolgung Chriſti, Augsburg 1486. 93. 1531; Die war nachfolgung 
Chriſti, Conſtanz 1515.— Spätere von Joh. Arndt mit der ihm zugeſchriebenen 
deutſchen Theol. 1621, mit Gottfr. Arnolds Vorrede 1712, von J. Hübner 1737, 
von Seiler, München 1799—1883, von Goßner 1824—1884, Terſteegen 1844, 
Krehl 1846 u. ö., Sudhoff 1854, zu Stuttgart 1882, von Bernhard 10. A. 1882; 
von beſ. Werte die von M. A. v. Bethmann⸗Hollweg 1868, 2. A. 1878. — Nach 
Hirſches Ausg.: Fr. Ad. Frincken, Cöln 1875, 5. A. 1881, und Leop. Haupt 
1880 (nur B. 1). Poetiſche Bearbeitungen: von Blumes 1716, beſ. J. Hübner 
1727. 37. 52, Mareck 1776, Neebauer 1822, Achenbach 1838, in Alexandrinern 
durch B. Rouſſeau 1843. 44.— Röm. ⸗kath. Überſetzungen bef. von Görres, neue 
Ausg. 1883; Müller neue Ausg. 1882. 2) Franzöſiſche: Handſchriſten 1447 
und 1462; gedruckt zuerſt Tholoſe 1488; von 1493 mit dem Namen des Tho⸗ 
mas; le livre intitulé internelle consolation, Paris 1531 (die 3 erſten B.); die 
eines ungenannten par M. P. P., Paris 1621. 30. 32. Anvers 1846, par de 
Beueil, Brux. 1706, mit préface de P. Poiret 1747, von Gence; revue 
par de Sacy 1854 und beſonders 1858; von anderen Überſetzungen beſonders die 
von Corneille 1651. 56. 1745. 1856, Prachtausgabe 1855. 3) Italieni⸗ 
ſche: Venedig 1488 und 1491, Mailand 1489 u. a. 4) Holländiſche: eine 
der Maatschapij v. Nederl. te Leiden gehörig, Anfang des 15. Jarh.'s; van 
der Navolginge Cristi ses Boeke, alte, niederländiſche aus der erſten Hälfte 
des 15. Jarh.'s, herausgeg. von C. Wolfsgruber, Wien 1879. 5) Engliſche: 
by W. At'kynson, und Buch 4 by the Princess Margarete moder to kynge 
Henry VII., Lond. 1502; by Dibdin, Lond. 1828; by Benham, Leipz, Tauchn. 
ed. 1877. 6) Spaniſche: Antw. 1661. 7) Griechiſch: , xnewrov 
ne wuyunoews Nν,muõ̃ 1749, und in linguam gr. vulg. von J. H. Callenberg, 
Halae 1749. 8) Ins klaſſiſche Latein: von Seb. Caſtellio, Baſel 1563. 
1616. Ferner armeniſch, Rom 1674. 96; arabiſch, Rom 1663. Eine Poly- 
glottenausgabe von J. P. Weigl, Sulzbach 1837. — Illuſtrirt mit Text von 
Görres durch Ritter von Führich, Leipz. 2 A. 1875; von K. Merkel, herausgeg. 
von Ebert, Text von Goßner, Kaſſel 1882; franzöſiſch Paris 1839. 


d) Die Lehre. Peritia libri de imit. in Sommals und Cajetans Aus⸗ 
gaben. Mart. de Funey (Sef.) meth. pract. in der A. von Cajetan. — Hleser, 
Summa theol. myst. ex 4 libr. de im., ed. Amort. 1726, auch deutſch. — Scholtz, 
Disquisitio qua Th. a K. sententia de re christ. exponitur et cum Gerardi M. 
et Wesselii sentent, comparatur, Groen. 1839; ferner bei Ullmann und Böh⸗ 
ringer a. a. O.; auch hiefür Hirſche am genaueſten Bd. III (demnächſt erſchei⸗ 
nend). Ludwig Schulze. 


Thomaschriſten, ſ. Neſtorianer Bd. X, S. 505. 


ö Thomaſius, Chriſtian. Die kulturhiſtoriſche Bedeutung von Chr. Tho⸗ 

maſius, mit welchem Spittler eine neue Periode der Kirchengeſchichte beginnen 
läſst, liegt darin, daſs er als der perſonifizirte Geiſt der Aufklärung 
am Wendepunkt der beiden Jarhunderte, des 17. und 18., ſteht, — einer der hell⸗ 
ſten Köpfe ſeiner Zeit, einer der wirkſamſten Banbrecher ded modernen Zeitgei⸗ 
ſtes. Er wurde am 1. Januar 1655 in Leipzig geboren. Sein Vater, aus einer 
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alten ſächſiſchen Adelsfamilie Thomaſen abſtammend, war der als Geſchichtsſchrei⸗ 
ber der Philoſophie und Lehrer von Leibnitz bekannte Jacob Thomaſius (geb. 
1622, + 1684), Profeſſor der Philoſophie und Eloquenz, ein biederer und ge⸗ 
lehrter, frommer und friedliebender Mann, der mit Spener korreſpondirte und 
deſſen pia desideria mit freudigem Danke begrüßte (vgl. Gerber, Hiſtorie der Wie⸗ 
dergeborenen in Sachſen, im Anhang des IV. Theils; Brucker, Hist. phil. IV 
und VI; Jöcher, Gel.⸗Lex. IV, 1163; Krug, Philoſ. W.⸗Buch, 2. Aufl. IV, 189; 
Zeller, Gefch. der deutſchen Philoſ. S. 41). Der Son, ein vielſeitig begabter, 
lebhafter und eifriger Geiſt, deſſen ſkeptiſcher Laune der Vater öfters Einhalt 
tun muſste, ſtudirte zuerſt Philologie und Philoſophie in Leipzig, erhielt 1672 
die Magiſterwürde, wurde dann aber durch die Vorleſungen ſeines Vaters über 
Hugo Grotius jus belli et pacis und durch Pufendorfs auf dem Gebiete des Na⸗ 
tur⸗ und Völkerrechts banbrechende Arbeiten für das Studium der Jurisprudenz 
beſtimmt und begab ſich 1675 nach Frankfurt a. O., um unter dem berühmten 
Stryck ſeine Studien fortzuſetzen und ſelbſt, nachdem er 1679 Dr. juris u. ge⸗ 
worden, ſeine Laufban als juriſtiſcher Lehrer zu beginnen. 

über die Entwicklung ſeines theologiſchen Denkens bis dahin hat er uns 
ſelbſt intereſſante Winke gegeben in ſeinen Cautelae circa praecognita jurispru- 
dentiae 1710. Seine Kautelen in Betreff des theologiſchen Studiums ſaſst er 
hier zuſammen in die Warnung: noli me tangere! Da es aber auch auf der an⸗ 
deren Seite gelte: peribis, nisi me tetigeris! fo muſs er fic) doch auf genauere 
Warnungen einlaſſen und gibt dieſe nach den Erfarungen ſeines eigenen Lebens. 
Da er von Kindheit an vor dem Köhlerglauben der Papiſten gewarnt worden, 
ſo habe er ſich die Kautele gebildet: sapientis fidem et theologiam non debere 
esse carbonariam. Da er ferner gehört, dass nichts Törichteres im Papſttum 
ſei, als der Gottesdienſt in fremder Sprache und das Herſagen von unverſtan⸗ 
denen Gebeten, habe er ſich die Kautele abgeleitet: sapientem debere intelligere 
ea quae in theologia credit, nee saltem verba nihil significantia ore vel calamo 
proferre. Ferner war ihm gelehrt worden, daſs die Theologie übernatürliche, 
die Philoſophie natürliche Dinge zum Objekt habe; daraus hat ſich ihm die Kau⸗ 
tele ergeben; daſs, wenn auch die theologiſchen Objekte dem Weſen 
nach un verſtändlich bleiben, doch ein formeller Widerſpruch in 
theologiſchen Dingen nicht ſtattfinden dürfe. Aus der Polemik der 
Lutheraner gegen die Transſubſtantiation habe er ſich den Schluſs gezogen: dicta 
ser. 8, non esse exponenda, ut inde sequatur aliquid contradictionem involvens. 
Er habe ferner von dem Miſsbrauch der Vernunft bei den Calviniſten gehört 
und ſich daraus die Kautele ableiten müſſen: in studio theologico esse quaeren- 
dos terminos ratio nis et fidei. — Mit dieſen Anſichten iſt er zur Univer⸗ 
ſität gegangen, und zwar an eine ſolche, wo neben der lutheriſchen auch die re- 
formirte Anſicht beſtanden (Frankfurt o. O.). Anfangs habe er ſich wenig um 
die Theologie, ſondern nur um die Jurisprudenz bekümmert; ſo oft er indes 
reformirte Predigten gehört, hätten dieſe keine Kontroverſen — nur etwa dann 
und wann gegen die Papiſten — enthalten, ſondern nur Ermanungen zur prak⸗ 
tiſchen Frömmigkeit. Hieraus habe er fic) abnehmen können, dass die groben 
Beſchuldigungen gegen die Reformirten handgreifliche Lügen ſeien, und daher ſich 
die Kautele gebildet: non omnia vera esse, quae dicuntur ab orthodoxis adver- 
sus heterodoxos, sed hos ipsos esse audiendos. Mit dieſer Kautele ift er von 
der Univerſität in die Heimat zurückgekehrt, noch ſo feſt von der lutheriſchen Or- 
thodoxie überzeugt, daſs er es für eiue Gottloſigkeit angeſehen hätte, „Unſer Va⸗ 
ter“ ſtatt „Vater unſer“ zu beten. Denke er an dieſe Zeit zurück, ſo müſſe er 
die freilich damals ihm noch nicht aufgegangene Kautele ſtellen: non odio prose- 
quendos esse dissentientes in explicatione ser. s. et parum pium esse deside- 
rium, ut deus nos impleat odio haereticorum. Als er nun angefangen, ſich auf 
ſeine Vorleſungen zu rüſten, habe er vieles von Luther geleſen, darunter auch 
deſſen Ausfälle gegen die ſcholaſtiſche Philoſophie, und habe ſich daraus die Rau- 
tele abſtrahirt: caute tractandam esse philosophiam scholasticam tanquam fon- 
tem litigiorum theologicorum. Als er dann geleſen, daſs Luther fein Dogma 


Thomaſius, Chriftian 615 


von der Konfubſtantiation von einem Schüler Occams, Gabriel Biel, entlehnt, 
ſo habe ſich ihm dieſe Annahme ſehr empfohlen und ſei ihm die Vermutung ent⸗ 
ſtanden, daſs wol auch die Reformirten dies Dogma nur wegen ſeines Urſprungs 
aus der Scholaſtik verworfen hätten. Als er dann ferner erfaren, mit wie ſchlech⸗ 
ten und ſophiſtiſchen Künſten das Naturrecht des trefflichen Pufendorf als un⸗ 
chriſttich angegriffen, habe er ſich die wichtige Kautele abgenommen: philosophiam 
ac theologiam scholasticam etiam in academiis evangelicis a fermento ineptarum 
doctrinarum nondum satis esse purgatam. Von ungefär fet er darauf in der 
Schrift des Jean d' Espagne, de manducatione corporis Christi auf die Angabe 
aus den jüdiſchen Altertümern geſtoßen, daſs der jüdiſche Hausvater dort beim 
Paſſah das Brot mit den Worten ausgeteilt: „Nehmet hin und eſſet, dies iſt 
das Brot der Trübſal, welches unſere Väter in Agypten gegeſſen haben“, worin 
er den deutlichſten Schlüſſel zum Verſtändnis der Abendmalseinſetzung erkannt; 
er habe ſich daher die neue Kautele gebildet: studium theologiae genuinum non 
posse carere studio antiquitatum ecclesiasticarum, et historia ecclesiastica eaque 
genuina utriusque foederis. Da indes die Frage über das Sakrament ihn immer 
noch beſchäftigt, jet ihm geraten worden, die formula concordiae zu ſtudiren, er habe 
aber hier ſoviel ſcholaſtiſche Terminologie gefunden, daſs er ſich gewundert, wie 
man die Geiſtlichen darauf verpflichten könne. Auch habe er ein Manuſcript ſei⸗ 
nes mütterlichen Großvaters, des Juriſten Schultheß, gefunden, worin derfelbe 
überzeugend dargelegt, warum er jenem Buche nicht ſubſkribiren könne, und habe 
daraus die Folgerung gezogen: daſs Keiner wider das Gewiſſen den Rez 
ligionseid auf irgend ein Buch leiſten dürfe, das von Menſchen 
verfaſst, außer wenn er gewiſs überzeugt, daſs er es verſtehe und 
glaube. Die Gelegenheit zu einer neuen Kautele fet ihm endlich durch die Spe— 
nerſchen Streitigkeiten gegeben worden; er habe ſich daraus den Grundſatz ab— 
nehmen müſſen: cavendum esse a studio theologico, quod solum in veritatem my- 
steriorum speculativorum inquirit, neglecto mysterio pietatis. In jener 
Zeit habe er bei einem angejehenen Reformirten gewont und demſelben die Frage 
vorgelegt, ob denn war fei, was er in einem lutheriſchen Buche geleſen, dass die 
Katechumenen bei den Reformirten bekennen müſsten: das ſei ihr einziger 
Troſt im Leben und im Sterben, daſs fie nicht zu glauben brauch⸗ 
ten, daſs Chriſtus für ſie geſtorben ſei. Als nun die Frau jenes Man⸗ 
nes den Heidelberger Katechismus herbeigeholt und ihm gleich aus der erſten 
Frage das Gegenteil erwieſen, habe er ſich ſofort zum Grundſatz gemacht, aufs 
änßerſte ſich zu hüten, den in der Lehre Diſſentirenden verleum-⸗ 
deriſche Beſchuldigungen aufzubürden. Hier bricht der Verfaſſer ab 
und gibt uns nur noch die Nachricht, daſs er dann, als Profeſſor zwanzig Jare 
lang fortgefaren, die Schriften der Quäker und Socinianer, die des Spinoza und 
der Kabbaliſten, auch die des R. Simon zu leſen und mannigfache Kautelen den⸗ 
ſelben zu entnehmen. 


Die Erfarungen, welche er hier mitteilt, insbeſondere die Entdeckung, dass 
auch Grotius und Pufendorf nicht überall als ſicher leitende Fürer angeſehen 
werden könnten, dienten dazu, in dem aufſtrebenden Geiſte des jungen Mannes 
das Vertrauen auf wiſſenſchaftliche Autoritäten wankend zu machen und den Ent⸗ 
ſchluſs in ihm hervorzurufen, überall mit eigenen Augen zu ſehen. „Er ſchloſs 
die Augen des Geiſtes zu, damit nicht der Blitzſtral menſchlicher Autortiät ſie 
blende, und faſst den feſten Vorſatz, künftig nur durch ſeine eigene Vernunft ſich 
beſtimmen zu laſſen. Er kam ſich vor, wie Einer, der von einem Tyrannen ſich 
losgeſagt, um gegen ihn die eigene Freiheit zu verteidigen.“ 

In dieſer Stimmung war er 1679 nach einer kurzen Reiſe durch Holland 
nach Leipzig zurückgekehrt, praktizirte hier eine zeitlang als Advokat und begann 
juriſtiſche Vorleſungen mit einer Künheit, die anfangs ſeine Zuhörer erſchreckte, 
bald aber um ſo ſtärker anzog. Was vorzugsweiſe Anſtoß gab, war die ent⸗ 
ſchloſſene Art, mit welcher er als Vertreter des Pufendorfſchen Naturrechts, des 
auf den Boden der Rechtsſphäre verpflanzten Rationalismus, auftrat, und das 
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yofitive Recht dadurch, wenn nicht entbehrlich zu machen, doch zu meiſtern unter⸗ 
Sean Bie 1684 555 dem jungen Brauſekopf die Autorität des bedächtigen, 
vor allem pruritus novaturiendi zurückſchreckenden Vaters noch Zügel angelegt. 
Von da an ſteigern ſich ſeine Anläufe auf das Gebäude „der alten Vorurteile ; 
und damit einerſeits der Beifall der akademiſchen Jugend, andererſeits aber auch 
der Gegenſatz ſeiner Widerſacher gegen ihn. 1685 in der Abhandlung de eri- 
mine bigamiae ſucht er zu erweiſen, daſs wenigſtens nach dem jus naturae die 
Polygamie nicht verworfen werden könne. 1687 erſcheinen auf Pufendorfſcher 
Grundlage die institutiones jurisprudentiae divinae (7. Ausg. 1730); 1688 kün⸗ 
digt er in deutſcher Sprache an dem ſchwarzen Brette — es war das erſte 
Mal, daſs dasſelbe durch eine ſolche Ankündigung entweiht wurde — eine Vor⸗ 
leſung an: „über Gratians Grundregeln, vernünftig, klug und artig zu leben“ 
mit dem beigegebenen Diskurſe: „Welcher Geſtalt man denen Franzoſen 
im gemeinen Leben und Wandel nachahmen ſolle“, einer Aufforderung 
an die Deutſchen, nach dem Vorbild der Franzoſen, der eigenen Mutterſprache für 
die Wiſſenſchaft ſich zu bedienen. ' 
Von entſcheidendem Einfluſs auf die Litteratur wie auf das Lebensſchickſal 
des Mannes wurde aber die Monatsſchrift, welche er ſeit 1688 nach franzöſiſchem 
Vorgang als das erſte wiſſenſchaftliche Journal in deutſcher Sprache unter dem 
Titel herausgab: „Scherz- und ernſthafte, vernünftige und einfältige Gedanken 
über Allerhand, oder Monatsgeſpräche vornehmlich über neue Bücher“, ſeit De⸗ 
zember 1688 unter dem veränderten Titel: „Ernſthafte Gedanken ꝛc.“, ſeit Ja⸗ 
nuar 1689: „Freimüthige Gedanken über ernſthafte Bücher und Fragen ꝛc“. Hier 
zeigt ſich zuerſt der Genius und damalige Standpunkt von Thomaſius unver⸗ 
hüllt. Mii einem durch franzöſiſche Vorbilder geſchärften Witz und petulanter 
Laune wird auf den alten „Bocksbeutel“ der bisherigen Gelahrtheit Anlauf ge⸗ 
macht. Man nenne ihn einen Gelehrten, ſagt er; aber das ſei er nicht, denn er 
ſei zu keiner Fakultät zu bringen: er ſei kein Theologe, denn er könne nicht pre⸗ 
digen, noch mit den Ketzern disputiren; kein Juriſt, denn die Praxis habe ihm 
wenig eingebracht, und er halte dafür, das Recht ſei ſeit den Zeiten Trebonians 
fo verdorben, daſs es nicht mehr in formam artis gebracht werden könne; kein 
Mediziner, denn er liebe den Rheinwein mehr als die Perleſſenz; kein Philo⸗ 
ſoph, denn er „halte dafür, daſs die Logik, die man in Schulen und Akademieen 
lernte, zur Erforſchung der Warheit ſo viel helfe, als wenn er mit einem Stroh⸗ 
halm ein Schiffpfund aufheben wolle“, und von der Metaphyſik glaube er, „dass 
die darin enthaltenen Grillen fähig ſind, einen geſunden Menſchen dergeſtalt zu ver⸗ 
derben, dafs ihm Würmer im Gehirn wachſen und dadurch der meiſte Zwieſpalt 
in Religionsſachen entſtanden, auch noch erhalten werde“. Ein ſolches herausfor⸗ 
derndes Sturmlaufen auf alle bisherigen wiſſenſchaftlichen Methoden, verbunden 
mit leichtfertigen Ausfällen gegen den geiſtlichen Stand im allgemeinen und auf 
mehrere Mitglieder der Leipziger Fakultät insbeſondere, riefen neben Privathän⸗ 
deln auch eine Generalanklage des frivolen Journaliſten bei Hofe hervor, welche 
darauf angelegt war, das litterariſche Handwerk ihm gänzlich zu legen. Das ge⸗ 
ſamte Leipziger Miniſterium richtete (Febr. 1689) eine Klage gegen ihn an das 
Oberkonſiſtorium in Dresden als einen der ruchloſeſten Menſchen, welcher Gott und 
die Religion verachte, ſeine Lehrer ſchmähe und das Miniſterium beſchimpfe. Tho⸗ 
maſius, der geſchickte Rechtspraktikant, weiß durch Evaſionen Zeit zu gewinnen. 
Bald aber erhoben ſich noch gefärlichere Wolken. Der Theolog Pfeiffer eröffnet 
ein auf ihn gemünztes Kolloquium über die Atheiſterei. Der däniſche Hof ver⸗ 
langt in Dresden Genugtuung wegen eines Angriffs von Thomaſius auf den dä— 
niſchen Hofprediger und Profeſſor der Theologie in Kopenhagen, H. G. Maſius, 
der in ſeiner Schrift de interesse principum circa religionem die luther. Religion 
aus politiſchen Gründen den Fürſten empfohlen, die reformirte und katholiſche 
als ſtatsgefärlich verdächtigt hatte. Die Wittenberger Fakultät verklagt ihn wegen 
ſeiner Schutzſchrift für die „Miſchehe“ des lutheriſchen Herzogs Moriz von Sach⸗ 
ſen⸗Zeitz mit etner reformirten brandenburgiſchen Prinzeſſin. Und endlich, um 
das Maß voll zu machen, verfaſst Thomaſius im Herbſt 1689 die männliche De- 
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fenſionsſchrift für A. H. Francke gegen die von der Leipziger theol. Fakultät wider 
deſſen Collegia biblica erhobenen Anſchuldigungen. Nun geht auch ein Be— 
ſchwerdeſchreiben der Leipziger Theologenfakultät gegen Thomaſius als „Veräch⸗ 
ter Gottes und des hl. Amtes“ nach Dresden, das mit jenem Wittenberger zu 
ſammentrifft; und das Oberkonſiſtorium erläſst den 10. Mai 1690 gegen den 
von allen Seiten angegriffenen Journaliſten das Verbot, bei Strafe von 200 Gul— 
den ferner weder Vorleſungen zu halten noch Schriften herauszugeben. Seine 
Hilfsquellen waren ihm abgeſchnitten; ein Verhaftsbefehl drohte und langte auch 
bald darauf in Leipzig an. Thomaſius, von einem unbekannten Freunde gewarnt, 
kommt der Verhaftung zuvor durch eine Reiſe nach Berlin, und das Anſuchen 
bei dem ihm zuvor ſchon wolgewogenen Kurfürſten Friedrich III. von Branden— 
burg, ihm in ſeinen Staten ein Aſyl und den Aufenthalt in Halle zu geſtatten. 
cid at wird ihm gewärt, auch ein Gehalt von 500 Taler und der 
atstitel. 


So ließ ſich Thomaſius 1690 in Halle nieder und brachte hiermit den ſchon 
ſeit einiger Zeit erwogenen Entſchluſs der Gründung einer Univerſität in Halle 
zum Ausſchlag. Schon beſtand daſelbſt eine ſogenannte Ritterakademie: als ſich 
nun um Thomaſius eine Anzal Studirender ſammelte, welche den Kurfürſten bei 
ſeiner Durchreiſe durch Halle begrüßten, ſo kam bei dieſem der Gedanke, hier eine 
Univerſität zu gründen, zur Entſcheidung. Alles was von nun an der küne Mann 
durch Wort und Schrift zur Verbreitung der Aufklärung wirkte, war durch dieſe 
Wendung ſeiner Lebensſchickſale begründet, welche ihn unter den brandenburgi— 
ſchen Scepter gebracht; in jedem anderen Lande hätten fic) damals einer Geiſtes— 
richtung, wie die ſeinige, unüberſteigliche Hinderniſſe in den Weg geſtellt. Auch 
war er ſich deſſen bewuſst und fpricht es in ſeiner erſten Halleſchen Disputation 
aus: de felicitate subditorum Brandenburgensium. 


Man begegnet nicht ſelten der Angabe, daſs ſich an ſeinen Übergang nach 
dem Brandenburgiſchen auch der Übergang zum Pietismus geknüpft. Innerhalb 
gewiſſer Grenzen hat dies eine Warheit. Seine eigenen Beſtrebungen hatten ja 
mit denen des Spenerſchen Pietismus einen Berürungspunkt. Die Gegner von 
beiden waren dieſelben, und was Thomaſius für die Theologie anſtrebte, war 
anſcheinend das, was die Spenerſche Richtung verfolgte: Zurückfürung der Theo- 
logie von der „Scholaſtik“ zur bibliſchen Simplicität und praktiſchen Frömmig— 
keit. — Die nähere Beziehung, welche in Leipzig zwiſchen Thomaſius und Francke 
eingeleitet worden, dauerte auch in Halle noch fort. Nachdem Francke und Breit⸗ 
haupt (1692) nach Halle berufen worden, bleibt Thomaſius der rechtliche Bei— 
ſtand Franckes, und erſt Spener bringt durch ſeine ernſtliche Ermanung, daſs 
„dieſer Mann, Dr. Thomaſius, allhier (in Berlin) durch und durch nicht wol 
angeſehen ſei“, ihn davon ab (Brief Speners vom 16. Juni 1694, gedr. bei Kra⸗ 
mer). Einen merkwürdigen Beweis des moraliſchen Einfluſſes, welchen der Pie— 
tismus in dieſer Periode auf Thomaſius ausübte, gibt die „nachdrückliche und ernſt⸗ 
hafte Lektion, die Dr. Thomaſius ſich ſelbſt lieſt“, ein Vortrag vor der verſam— 
melten Univerſität gehalten nach der vom Kurfürſten 1694 vollzogenen Ein⸗ 
weihung derſelben; 1694 gibt er die Schrift des geiſtreichen Myſtikers Poiret de 
eruditione triplici mit rechtfertigenden Bemerkungen heraus, und noch deutlicher 
zeigt ſich die Wirkung Speners auf ſein Gemüt in den durch deſſen Ermanungen 
hervorgerufenen, 1695 herausgegebenen „Oſtergedanken vom Zorn und bitterer 
Schreibart, ein Geſpräch zwiſchen Geiſt und Fleiſch“, worin er mit rürender 
Offenheit feiner ſatiriſchen Schreibart wegen ſich öffentlich anklagt und Beſſerung 
angelobt. Weiter als bis zu einem moraliſchen Purismus geht indes die Selbſt⸗ 
rüge nicht: von einer Bekehrung im Sinne Speners und Franckes iſt keine Rede. 
So lag denn auch kein Selbſtwiderſpruch darin, wenn er wenige Jare darauf in 
dem Oſterprogramme von 1702 ſich in bitteren Ausfällen gegen Lehrer ergeht, die 
„ins Reformiren geraten“, wozu er dann auch die von ihm in die Kategorie 
von Korrektionshäuſern geſtellten Waiſenhäuſer rechnet. „Sobald“, ſagt er, „die 
Lehrer ins Reformiren fallen, gehen ſie in lebendiger Erkenntnis der Warheit 
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zurück und fallen in ſubtile Verſuchungen von allerhand Lüſten und Begierden, 
fürnehmlich eines ſubtilen und deſto ſchäd licheren Ehrgeizes, je 
mehr fic) der ſelbe in ihren eigenen Augen unter der Larve einer 
Liebe zu Gottes Ehre verbirgt“. „Für Anſtalten“, färt er fort, „da man 
die Leute mit gewiſſen Lehren wollte fromm machen, ſollte man nicht einen Groſchen 
Wert geben, noch im geringſten ſich dergleichen Dinge annehmen; man mache nur das 
Land voll Mönche. Nützlicher ſei es, zur Ausſtattung einer Bauernmagd zehn Reichs⸗ 
taler anzulegen, als zu einem ſolchen Geſtifte; beſſer wäre geweſen, man 
hätte zur Zeit der Reformation wie die Klöſter auch die Hoſpitäler 
und Waiſenhäuſer eingezogen und in Zuchthäuſer verwandelt, 
da ein einziges Zuchthaus einer Republik mehr Nutzen tue, als 
1000 Hoſpitäler oder Waiſenhäuſer.“ Durch einen Angriff, welcher wie 
dieſer die ganze innere Roheit des Mannes offenbart, läſst ſich Joach. Lange, damals 
in Berlin, ehemals Hauslehrer bei Thomaſius, beſtimmen, anonym eine ,, Gewif- 
ſensrüge“ herauszugeben, welche beklagt, daſs „der hochbegabte Mann nach einem 
Aufange in chriſtlichem Wandel, weil fein Herz nicht genugſam durch den 
Glauben gebrochen, wider in ſein altes ſkeptiſches Weſen zurück⸗ 
gefallen ſei“. In der Vorrede zur 2. Ausgabe von Poiret ſagt ſich Thomaſius auch 
von den myſtiſchen Schriftſtellern los, und in der Vorrede zu den „Gedanken und Erin⸗ 
nerungen über allerhand juriſtiſche Händel“, 1720, gibt er auch an, wie er von der eine 
zeitlang von ihm gehegten Anſicht, „die Warheit könne nicht anders als durch Le— 
ſung warhaftiger und andächtiger Bücher erhalten und müſſe auch hinwiderum mit 
lauter Ernſt oder mit Seufzen und Weinen vorgetragen werden“, zurückgekommen 
ſei, wobei er ſich auf die „freudige und ſinnreiche Schreibart des Mannes Gottes 
Lutherus und des Erasmus von Rotterdam“ beruft. Schon 1699 ſchreibt der 
orthodoxe Theolog Sonntag an Mehlführer (cod. Uffenb. in Hamburg): „Man 
ſagt, daſs Thomaſius jetzt den Halleſchen drei vornehmſten Theologen ganz ent⸗ 
fremdet ſei. Er ſoll dieſelben derjenigen Hauptlaſter, die er immer angreift, be— 
ſchuldigen. Dem Breithaupt ſcheint er Unrecht zu tun. Als ich in Meiningen 
mit ihm zuſammen war, konnte man ihm nichts weniger vorwerfen, als die 
aioyooxeodela.” Von dem mächtigen Einfluſs der ehrwürdigen Perſönlichkeit Spe⸗ 
ners erhält man eine deſto höhere Vorſtellung, wenn man ſieht, welchen nach- 
haltigen Eindruck fie auf dieſen von aller Autorität ſich emanzipirenden Geiſt ge- 
macht hatte; auch noch 1699 in der Vorrede zu ſeinem „Verſuch vom Weſen des 
Geiſtes“ ſpricht er aus: „Ob ich wol die guten Vermanungen, die mir Herr 
Spener in Sachſen gegeben, da ich noch in der Torheit der ſatyriſchen Schriften 
ſtak, lebenslang rühmen werde, ob ich es wol damals nicht begriff, auch ſein 
Gebet, das er für mich tut, mir lieber iſt als große Ehre und 
Geſchenk mächtiger Fürſten; fo mufs ich doch in der Erkenntnis der 
Warheit, wie von aller menſchlichen Autorität, ſo auch von der ſeinigen ab— 
ſtrahiren.“ 

In Halle nach außen zu Ruhe gekommen, entfaltet der raſtloſe Mann neben 
ſeinen durch ausfürliche Programme angekündigten, zalreichen Vorleſungen “) eine 
umfaſſende litterariſche Tätigkeit: „der Zerſtreuung alter Vorurteile“ auf allen 
Feldern der Wiſſenſchaft und des Lebens und der Verbreitung des Standpunk⸗ 
tes eines praktiſch-geſunden Menſchenverſtandes gewidmet. Indem wir die Prin⸗ 
zipien, welche er hierbei zugrunde legt, darſtellen, gehen wir von der Philoſo— 
phie aus. Schon in Leipzig hatte er 1688 eine introductio ad philosophiam 
aulicam 8. primae lineae libri de prudentia cogitandi et ratiocinandi heraus⸗ 
gegeben; ſeit ſeiner Überſiedelung nach Halle folgte die „Einleitung zur Ver— 
nunftlehre“, 1691; 4. Aufl. 1701; 5. Aufl. 1719; die damit verbundene „Aus⸗ 


*) Ausdrücklich ladet er in einem Programme ſeiner Zuhörer auch zu perſönlichem Be- 
ſuche ein: — Hals gebe ich, ſagt er, hiermit einem jeden unter euch freien Acceß zu mir und 
ſetze hierzu täglich die Nachmittagsſtunden von 1—3 Uhr aus. Ich verſpreche euch geneigt 
Gehör und freundliche Antwort, und biete euch den Gebrauch meiner Bücher an“. 
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übung der Vernunftlehre“, 1710; „Einleitung in die Sittenlehre“, 1692, 1710, 
1726; „Ausübung der Sittenlehre“, 1696. Dieſe Schriften ruhen ſämtlich auf 
den Prinzipien der ſpäteren „Aufklärung“. Nicht auf die Warheit, nicht auf 
die Gründe des Wiſſens kommt es ihm an, ſondern auf die praktiſche Anz 
wendbarkeit desſelben, auf „die Gemeinnützigkeit“. Das höchſte Kriterium 
der Warheit iſt ihm die Glückſeligkeit, und dieſe eine zwiefache: die der 
ewigen Seligkeit, womit ſich die Theologie beſchäftigt, und die der zeit⸗ 
lichen Glückſeligkeit, mit welcher es die drei anderen Fakultäten zu tun 
haben. Wie wenig die gangbare Schullogik und Metaphyſik zu dieſem Ziele 
fürte, hatte er ſchon in ſeinem Journal ausgeſprochen (ſ. oben). Er gab nun 
(1688) die Einleitung in die Ho fphiloſophie (d. h. Lebensphiloſophie) heraus, 
jene „Einleitung in die Vernunftlehre, worin eine leichte und allen Menſchen, 
welcherlei Standes und Geſchlechtes ſie ſeien, verſtändliche Manier gezeigt wird, 
das Ware, Warſcheinliche und Falſche zu unterſcheiden und neue Warheiten zu fine 
den“. Die „Ausübung der Vernunftlehre“ erklärt er näher dahin: Angabe kurzer, 
deutlicher und wolgegründeter Handgriffe, wie man in ſeinem Kopfe aufräu⸗ 
men könne.“ Einen Einfluss myſtiſcher Schriften zeigt der 1699 erſchienene „Verſuch 
vom Weſen des Geiſtes“. 

Vom Standpunkte des geſunden Menſchenverſtandes aus werden nun auch 
alle übrigen „Fakultäten“ beurteilt. In der Theologie haben die ſcholaſtiſche 
Methode und die Syſteme alles verdorben, in der Jurisprudenz die Spitz— 
findigkeiten des römiſchen Rechts; den Medizinern, deren Kunſt, wie weltbekannt., 
ſo unzuverläſſig, empfiehlt er nach dem Vorgange von Schuppe ſtatt Hippokrates 
und Galen lieber praktiſche Beobachtung und Hausmittel. — Die Platt⸗ 
heit des gefunden Menſchenverſtandes läſst ihn auch über die alten Klaſſiker und 
das alte Sprachſtudium Urteile ausſprechen, welche ihn mit der Aufklärung am 
Ende ſeines Jarhunderts in ſtarken Kontraſt ſetzen. Nach ihm ſind ſie nur ein 
in vielen Dingen blindes und überdies liederliches Geſindel gewefen. „Ich ſollte, 
ſchreibt er, vermeinen, das Buch der Weisheit, der Judith wären ſo gute pensa 
für einen Profeſſor der griechiſchen Sprache, als der Narr Homerus und die 
übrigen heidniſchen Poeten und oratores. Ja, ich ſollte meinen, aus dem einzigen 
Jeſus Sirach, den man doch auch in den Trivialſchulen den Kindern in die Hände 
gibt, ſeien mehr gute praecepta logica und moralia, auch politica in formam artis 
zu bringen, als aus allem Geſchmiere des heidniſchen Ariſtoteles“.— 
Nach dieſem Maßſtabe wird von ihm auch die Praxis des Univerſitätsunterrichts 
einer Kritik unterworfen in ſeinen Anmerkungen zu den von ihm herausgegebenen 
„Teſtament des v. Oſſe“, der Schrift eines alten biederen und frommen Stats— 
mannes unter Kurfürſt Auguſt, in welcher die Mängel des damaligen Unter- 
richtsweſens beleuchtet werden. 

Was die Theologie betrifft, ſo würde man ganz fehl gehen, wollte man 
ſich unter Thomaſius einen Rationaliſten vorſtellen, welcher den Schriftinhalt 
der Vernunftkritik unterordnet. Thomaſius iſt auch als Theologe durch und durch 
nur der Mann der Aufklärung, welchem die richtig ausgelegte Schrift eine 
unantaſtbare Autorität iſt. Nicht nur vor den gottloſen Anſichten Spinozas warnt 
er, ſondern auch vor den sententiae periculosae eines R. Simon und Clericus, 
welche die Authentie des Pentateuch in Zweifel ziehen wollen. Er erkennt die 
Richtigkeit der moſaiſchen Schöpfungsgeſchichte; und wenn in dieſer und in der 
Geſchichte des Sündenfalles manches unerklärlich erſcheine, ſo habe man ſich da⸗ 
bei zu beruhigen, daſs dies nicht ad salutemenötig fei. Er läſst die 
Geſchichte von Simſon ſtehen, aber man ſolle dieſelbe nur nach der neueren Er⸗ 
klärung von H. von der Hardt auffaſſen. Wie fern er noch von der Kritik ſpäterer 
Aufklärung ijt, zeigt namentlich ſeine disp. de crimine magiae, 1701. Man 
wird ſich darunter nur eine neue Auflage der aufgeklärten „verzauberten Welt“ 
von B. Becker denken. Aber nichts weniger als das. Thomaſius bekennt ſich nicht 
nur zum Glauben an die Exiſtenz des Teufels, er hält ihn auch für den Urheber des 
Sündenfalles; ja noch mehr, er glaubt, daſs manche unbegreifliche Wirkungen der Zau⸗ 
berer und Hexen warſchein lich vom Teufel ausgehen: was er beſtreiten 
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will, ſind nur die leiblichen Teufelserſcheinungen und die Bündniſſe mit ihm. 
Diejenige durch ſein Leben hindurch feſtgehaltene Überzeugung ; durch welche er 
ſich am entſchiedenſten von der ſpäteren Aufklärung entfernt, iſt ſein Glaube an 
die Erb ſünde und an die mit derſelben zuſammenhängende, durch die Verderb- 
nis des Willens vermittelte Depravation der Er kenntnis. — Die Bibel 
aber ſoll richtig und vorurteilsfrei erklärt werden, one Rückſicht alſo auf menſch⸗ 
liche Satzungen, daher frei von der Autorität der ſymboliſchen Bücher und aller 
Syſtemtheologie, welche nur Sekten bildet. „Die Warheit“, ſagt er (de libris 
edendis in den kleinen deutſchen Schriften S. 703), „iſt lurz und deutlich und 
braucht nicht viel Geſchmiere. Könnt ihr das strategema brauchen, daſs man im 
Ketzermachen einen großen Vorteil habe, wenn man wider die Ketzer nicht ſowol 
die hl. Schrift, als die libros symbolicos brauche, fo habe ich eine Kontralektion, 
daſs ich in dem Streit der Warheit wider euch, eben wie es Luther mit den Pa⸗ 
piſten ſeiner Zeit gemacht, keinen patrem, kein concilium, kein librum symboli- 
cum annehme, ſondern einzig und allein Schrift oder allgemeine Ver⸗ 
nunft“. Alle Kirchen, auch die lutheriſche, heißen ihm nur Sekten; auch 
Autoritäten, wie Luther und Melanchthon (letzterer wegen ſeiner Anhänglich⸗ 
keit an Ariſtoteles) müſſen ſich ſeine cenſoriſche Rute gefallen laſſen: „Alle 
Reformationen“, ſagt er 1702 in den „Erinnerungen wegen der Winterlektion“, 
S. 36, „ſo die Lehrer angefangen, ſind der Kirche und dem gemeinen Weſen 
ſchädlich geweſen.“ „So lange Friedrich der Weiſe und Spalatinus Lutheri allzu 
hitzigen Eifer mit Glimpf zurückgehalten und der Kurfürſt Gott reformiren und 
alles fein gelinde gehen laſſen, ſei alles wol von Statten gegangen, wenngleich 
Lutherus noch ſo ſehr geſcholten und ſeinen Kitzel zu reformiren vor einen ſtarken 
Glauben, des Fürſten Klugheit aber vor eine politiſche Kleingläubigkeit ausgege- 
ben. Sobald Lutherus aus ſeinem Gefängnis gelaufen und fic) in das Refor- 
mationswerk gemiſcht, auch die Händel mit Carlſtadt und ſonſten angefangen, ſo 
ſei daraus das Unglück entſtanden, das die Proteſtirenden im römiſchen Reich, ja 
in Europa, noch nicht verwinden könnten.“ Wie viel ihm der Kirchenunterſchied 
überhaupt wog, zeigt ſein Gutachten an den Herzog von Braunſchweig beim 
übertritte der Enkelin desſelben zur römiſchen Kirche: an der Seligkeit könne es 
ihr keinen Abbruch tun, wiewol er ihren Übertritt auch nicht rate. „Man wird 
mir nicht übel nehmen, daſs ich keinem Lutheraner rate, katholiſch zu werden. ja 
ich rate nach meinem wenigen Verſtande auch keinem Katholiſchen, 
daſs er lutheriſch werden ſoll“ (Soldan, Proſelytismus in Braunſchweig, 
1845, S. 206). 

Wurde durch ſolche teils freie teils frivole Anſichten die Theologie bloß 
auf der Oberfläche geſtreift, ſo wurde die Kirche bis aufs Mark zerfreſſen durch 
das Kirchenrecht von Thomaſius. Die kirchenrechtliche Anſicht von Thomaſius 
geht auf Pufendorf zurück, wie dieſe auf Grotius de jure belli et pacis und de 
imperio summarum potestatum circa sacra, Von Grotius waren zuerſt jene Prin⸗ 
zipien des Naturrechts aufgeſtellt worden, nach welchen der Stat aus einem ge— 
ſellſchaftlichen Vertrag entſtanden ſein ſoll, auf Grund deſſen auch dem Fürſten 
die oberſte Gewalt übertragen, ſomit auch die über einzelne im Stat befindliche 
Korporatianen wie die Kirche. Nach dem Vorgange von Grotius hatte Pufendorf 
dieſe naturrechtlichen Anſichten auch auf das Kirchenrecht angewendet in ſeiner 
Schrift: de habitu religionis ad vitam civilem, 1672. Hiernach iſt die Kirche 
ein auf freier Übereinkunft ruhender Verein und als ſolcher, wie jede andere 
Korporation, ein Glied des Statsorganismus, weshalb ſie auch nicht notwendig 
eines chriſtlichen Statsoberhauptes bedarf: doch waren von Pufendorſ nod 
eigentümliche Verpflichtungen des Fürſten für die Kirche verlangt worden, wie 
die Ausſtattung mit den nötigen Mitteln, die Berufung von Synoden zur Ent⸗ 
ſcheidung von Streitigkeiten u. ſ. f. Dieſen Pufendorfſchen Anſichten hatte ſich 
Thomaſius in ſeinen kirchenrechtlichen Vorleſungen angeſchloſſen. In ſeinem „Natur⸗ 
und Völkerrecht“ aber, oder ſeinen Fundamenta juris naturae et gentium ex 
sensu communi deducta, in quibus secernuntur principia honesti justi et de- 
cori, Halle 1705 u. ö., betritt er eine ſelbſtändigere Ban, indem er hier, na⸗ 
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mentlich vom Toleranzintereſſe geleitet, mit bleibendem Verdienſt für die Rechts⸗ 
wiſſenſchaft wie für die Ethik die zum äußeren Frieden dienenden, erzwingbaren 
Rechtspflichten unterſcheidet von den zum inneren Frieden dienenden, unerzwing⸗ 
baren moraliſchen Pflichten, alſo überhaupt den weſentlichen Unterſchied zwiſchen 
dem justum und honestum, zwiſchen Recht und Sittlichkeit feſtſtellt. Da nun 
der Stat keinen andern Zweck hat, als 1) bürgerliche Glückſeligkeit, 2) die genü⸗ 
genden äußerlichen Dinge, ſo ergibt ſich, daſs mit den inneren Intereſſen der 
Moral und der Religion der Fürſt nichts zu ſchaffen haben kann, daſs die fo- 
genannte Sorge für die Seligkeit ſeiner Untertanen ein ſinnloſer Satz iſt. Da 
er für nichts anderes zu ſorgen hat als für die angegebenen beiden Zwecke, fo 
hat er weder Ketzer zu beſtrafen, da ja der Glaube nicht zu den erzwingbaren 
Pflichten gehört, noch Synoden zu berufen, die ja doch als Anſichten von Ein⸗ 
zelnen die Überzeugung nicht beſtimmen können: die einzige Verpflichtung, die er 
hat, kann nur die ſein, zwiſchen ſtreitenden Parteien den äußeren Frieden zu er⸗ 
halten. In der Kirche darf aber ſolchen Inſtitutionen nicht Raum gelaſſen wer⸗ 
den, welche über ihre Befugnis hinaus in die Aufgabe des Stats eingreifen, die 
auch bibliſch gar nicht zu begründen, ſondern bloße reliquiae papatus find, wie 
Kirchenzucht und Exkommunikation, zumal wenn die Diener der Kirche ſich in 
törichtem Hochmute unterfangen wollen, den Bindeſchlüſſel ſelbſt gegen das Ober⸗ 
haupt des States in Ausübung bringen zu wollen, von dem ſie ihre Anſtellung 
empfangen haben. — Dieſe ſeine kirchenrechtlichen Anſichten findet man zuſammen⸗ 
geſtellt in den aus ſeinen Vorleſungsheſten 1738 nach ſeinem Tode herausgege⸗ 
benen „Kirchenrechtlichen Vorträgen“, wovon der erſte Teil die Vorleſungen des 
Thomaſius über die angegebene Schrift von Pufendorf enthält, der zweite „die 
eigentliche Kirchengelahrtheit“, im Anſchluſfs an Brunnemanns jus ecclesiasticum, 
den er zwar mehrfach billigt, über den er aber hinauszugehen ſich veranlaſst 
ſieht. Hier, wo er vor ſeinen Zuhörern ſeiner Suada den Zügel ſchießen laſſen 
kann, erkennt man erſt recht ſeine Frivolität und ſein oberflächliches Hinfaren 
über die wichtigſten Fragen. Im einzelnen ausgefürt ſind ſeine kirchenrechtlichen 
Grundſätze in einer Anzal bekannter Abhandlungen. 1695 erſchien unter ſeinem 
Präſidium die aus ſeinen Vorträgen geſchöpfte Disputation von Breaneyſen: de 
jure principis circa adiaphora, welche 1696 die Carpzovpſche Diſſertation de jure 
decidendi controversias theologicas hervorrief. Hierauf ließ Thomaſius jene 
Diſſertation nochmals erſcheinen mit einer Verteidigung derſelben „wider die pa- 
piſtiſchen Lehrſätze eines theologi zu Leipzig“; 1697 die zwei Diſſertationen de 
jure principis circa haereticos; Unterſuchung der beiden Fragen, ob Ketzerei ein 
ſtrafbares Verbrechen ſei? und ob die Kirche das Recht hat, Ketzer zu beſtrafen? 
1701 „dreifache Rettung des Rechts evangeliſcher Fürſten in Kirchenſachen“; 
1706 „Bedenken über die Frage, inwieweit ein Prediger gegen ſeinen Landes⸗ 
herrn, der zugleich zummus episcopus iſt, ſich des Bindeſchlüſſels bedienen dürfe“; 
1724 „kurze Lehrſätze vom Recht eines lutheriſchen Fürſten in Religionsſachen“, 
u. a. Durch den frivolen Ton, mit welchem Thomaſius in der erſteren Abhand⸗ 
lung über Ketzerei als einen bloßen Popanz der Theologen ſpricht, wurde ſelbſt 
die pietiſtiſche Schule gegen ihn in den Kampfplatz gerufen, und der ehrwürdige 
Breithaupt gab gegen ihn feine observationes de haeresi heraus. überhaupt wurde 
er beſonders ſeit jener Disputation nur als Indifferentiſt und Naturaliſt behan⸗ 
delt, deſſen Chriſtentum „auf ein moraliſches Raiſonniren“ hinauslaufe. Die gang- 
bare Definition der Ketzerei als „halsſtarriger Irrtum im Grunde des Glaubens 
bei einem Gliede der Kirche“ hatte er nämlich dunkel und unverſtändlich gefun— 
den, für den „Grund des Glaubens“ aber erklärt: „die Liebe Gottes und des 
Nächſten, und der Haf$ und Verachtung fein ſelbſt. Alle Irrtümer, die da wi⸗ 
derſtreiten, greifen den Grund meines Glaubens an; die anderen Irrtümer, ſon⸗ 
derlich von den Geheimniſſen des göttlichen Weſens, gehen meinen und anderer 
evangeliſchen Chriſten gemeinen Glauben nicht an.“ Über die kirchenrechtlichen 
Anſchauungen des Thomaſius und ſeinen Einfluſs auf die Entwicklung des ſog. 
Territorialſyſtems ſ. den Artikel „Stat und Kirche“ R.⸗Enc. Bd. XIV, 638 f.: 
Territorialſyſtem Bd. XV. S. 330 ff.; Richter-Dove, Kirchenrecht, S. 156 ff., und 
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die dort angegebene weitere Litteratur. Auch geſchichtlich hat Thomaſius dieſe 
Fragen behandelt in ſeiner historia contentionis inter imperium et sacerdotium 
usque ad seculum XVI, Halle 1722. Ein weiteres (freilich zweifelhaftes) Ver⸗ 
dienſt um die kirchenhiſtoriſche Wiſſenſchaft hat ſich Thomaſius erworben durch 
ſeine Beteiligung an G. Arnolds unparteiiſcher Kirchen- und Ketzerhiſtorie, zu 
der er die erſte Anregung gab, Beiträge lieferte und die er als das beſte und 
nützlichſte Buch dieſer Gattung empfahl, vgl. Stäudlin, Geſch. u. Litt. der K.⸗G. 
S. 155; Luden S. 221 ff. 261. 

Für die juriſtiſche Aufklärung trat Thomaſius insbeſondere noch auf in 
der Schrift de crimine magiae 1701 (deutſch 1704 und 1706) und mehreren an⸗ 
deren teils von ihm ſelbſt teils von ſeinen Schülern verfassten Schriften über 
Zauberei und Hexenprozeſs, wodurch er zum Aufhören des Greuels der Hexen⸗ 
prozeſſe in Deutſchland in wirkſamſter Weiſe beigetragen hat, indem jetzt die mei⸗ 
ſten Gerichte ſich ſchämten, ſolche Prozeſſe vorzunehmen (vgl. Soldan-Henke, Ge⸗ 
ſchichte des Hexenprozeſſes, 1880, II, 245 ff.; Roskoff, Geſchichte des Teufels, II, 
361). Auch gegen die Tortur ſprach er fic) aus in ſeinen Vorleſungen ſowol 
als aus Anlass einer, von ſeinem Schüler Bernhard verfaſsten Disputation 
de tortura e foris christianorum proscribenda 1705; obwol Thomaſius ſelbſt 
in dieſem Punkte den Anſichten ſeines Schülers nicht one Bedenken beitrat und 
wenigſtens die völlige Beſeitigung jener Barbarei erſt von einer fernen Zukunft 
hoffte (vergl. Biedermann a. a. O. 382; Luden S. 282). Eine zalreiche Schule 
der bedeutendſten Juriſten ſeiner Zeit iſt von Thomaſius ausgegangen und hat 
ſeine Lehren für die juriſtiſche Theorie und Praxis in der verſchiedenſten Weiſe 
weiter verwertet, z. B. Gundling, J. H. Böhmer, Titius, Pertſch, Schmauß, 
J. J. Moſer und andere. 


Zur Aufklärung in allen Disziplinen dienten die ſeit 1700 von ihm heraus⸗ 
gegebenen Observationes selectae ad rem literariam spectantes, für die er nam⸗ 
hafte Mitarbeiter aus den verſchiedenſten Gebieten der Wiſſenſchaft gewonnen 
hatte, z. B. Buddeus für Theologie, Stahl für Medizin, Gundling für die Ju⸗ 
risprudenz, Struve für die Geſchichte ꝛc. Als beſonderer Zweck der Zeitſchrift 
wird bezeichnet, die der Häreſie und des Atheismus angeklagten Männer von die⸗ 
ſem Vorwurf zu befreien. Thomaſius ſelbſt hat 20 Beiträge geliefert aus dem Gebiet 
des Naturrechts, der Moral, der Pädagogik (ſ. Luden S. 270). Doch finden ſich 
darin auch allerlei kritiſche Beiträge zur Theologie, z. B. eine Abhandlung über 
den Urſprung der Kabbala und deren Einfluſs auf die Apokalypſe und des Vater— 
Unſer, kritiſche Unterſuchungen über die Scholae antediluvianae, über die Ver⸗ 
fälſchung der Geſchichte Conſtantins, über die richtige Auslegung des Wortes 
„Paradies“ im Neuen Teſtament aus rabbiniſchen Vorſtellungen. 

Im Jare 1710 ſtarb zu Halle der hochberühmte, mit dem damals unerhör⸗ 
ten Gehalt von 1000 Thlrn. von Wittenberg berufene Juriſt Stryck; nunmehr 
trat Thomaſius, ſchon vorher 1709 zum Geheimen-Rat ernannt, als Direktor der 
Friedrichs⸗Univerſität an deren Spitze. Unermüdlich tätig erreichte er das 74. Jar 
ſeines Lebens und ſtarb am 23. September 1728, verehrt in weiten Kreiſen als 
„ein Reformator der Kultur und Woltäter der Menſchheit“, aber auch in einem 
vielleicht ebenſo großen ein Gegenſtand des religiöſen Abſcheus als ein verlorner 
Son, der weder an Gott noch an Geſpenſter glaube (vgl. die bei Luden S. 288 
abgedruckten Verſe des Hamburger Polemikers Edzardi, und andererſeits die Fu— 
nebria Chr. Thomasii 1728 fol.). 

Die Einwirkung von Thomaſius auf den Geiſt ſeiner Zeit iſt größer, als fie 
gewönlich angeſchlagen wird. Wol ſteht er an Geiſt, an ſpekulativem Talent, an 
Umfang und Gründlichkeit des Wiſſens hinter Leibnitz weit zurück; aber ſein un⸗ 
mittelbarer Einfluſs auf ſeine Zeitgenoſſen, ſeine Verdienſte um Förderung der 
Humanität und Aufklärung ſind größer als die des berühmten Philoſophen. — 
Thomaſius hat, wie Schlözer von ihm fagt, „auf Mit⸗ und Nachwelt mehr ge⸗ 
wirkt, als alle Philoſophen Griechenlands zuſammengenommen“. Seine Wirk⸗ 
ſamkeit erſtreckt ſich faſt auf alle Gebiete und auf die meiſten Kreiſe der Gebil— 
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deten. Was dazu gehörte, um auf die damalige gebildete Welt zu wirken, be⸗ 
ſaß er: ein ausgebreitetes, wenn auch oberflächliches Wiſſen, das gemeinverſtänd— 
liche Raiſonnement des geſunden Menſchenverſtandes, die Waffe des in der fran⸗ 
zöſiſchen Schule gebildeten Witzes, dabei deutſche Gradheit des Charakters und 
den Mut der Unerſchrockenheit. Seine Cäſaropapie kam den damals herangereif— 
ten Souveränitätsgelüſten der Fürſten entgegen, ſein Kampf für die Toleranz 
dem überall aufkeimenden rationaliſtiſchen Myſtizismus, ſeine ſatiriſchen Angriffe 
auf die Geiſtlichkeit, die ſymboliſchen Bücher und die kirchlichen Ordnungen den 
Freigeiſtern. Als ein Wirbelwind iſt er durch alle Gebiete des Lebens und der 
Wiſſenſchaft hindurchgegangen zur Reinigung der Luft, doch vielfach auch zum Um⸗ 
ſturz berechtigten Glaubens und berechtigter Ordnungen. 


Litteratur: Das Beſte über ihn gibt immer noch die mit Liebe, Fleiß 
und Urteil geſchriebene Schrift von Hein rich Lu den, Chriſtian Thomaſius nach 
ſeinen Schickſalen und Schriften, Berlin 1805 (mit Vorrede von Johannes von 
Müller); außerdem ſind zu vergleichen Schröckh, Allg. Biogr., V, 266; Becker, 
Denkmäler, 1828; Gerlach, Zerſteute Blätier, III, 1, 254; Dernburg, Thomaſius 
und die Stiftung der Univerſität Halle, 1865; ſerner die Werke zur Geſchichte 
der Philyſophie von Fülleborn, IV, 1; Brucker, Hist. crit. phil., IV; Buble IV, 
1024; Krug, Philoſ. W.⸗B., IV, 186 ff.; Zeller, Geſch. der Philoſ. in Deutſch— 
land S. 200 ff.; über ſeine Stellung in der Geſchichte der deutſchen Litteratur 
und Kulturgeſchichte ſ. Koberſtein-Bartſch, Deutſche National-Litt., 5. A., II, 17; 
K. Biedermann, Deutſchland im 18. Jarh., II, 355 ff.; Julian Schmidt, Geſch. 
des geiſtigen Lebens in Deutſchland, 1, 160 ff. Über ſeine theologiſch⸗kirchliche 
Stellung ſ. Walch, Religionsſtreitigkeiten, I, 588 ff.; Schmid, Geſch. des Pietis— 
mus; Frank, Geſchichte der prot. Theol., II, 322 ff.; Tholuck, Vorgeſchichte des 
Rationalismus, II, 2, 262 ff.; Kirchl. Leben des 17. Jarhunderts, II, 61 ff.; 
Geſchichte des Rationalismus, I, 107 ff.; Ritſchl, Geſchichte des Pietismus, I, 
171 ff. Tholuck + (Wagenmann). 


Phomafius, Gottfried, einer der bedeutendſten lutheriſchen Theologen des 
19. Jarhunderts, als Dogmatiker und Dogmenhiſtoriker gleich ausgezeichnet, eine 
Perſönlichkeit voll chriſtlicher Tiefe, Lauterkeit und Wärme, iſt am 26. Juli 1802 
in Egenhauſen im bayeriſchen Franken geboren. Er ſtammte in direkter Linie 
von dem berühmten Rechtslehrer Chriſtian Thomaſius ab; mit ihm erloſch der 
proteſtantiſche Zweig dieſes Geſchlechts, da Thomaſius' wol zwei Töchter, aber 
keinen Son hinterließ. Das evangeliſche Pfarrhaus „mit ſeiner Poeſie, ſeiner 
Not, ſeinem Segen“ war nicht bloß Thomaſius Heimat, ſondern hat ihm auch 
Geiſtesrichtung und Charakterentfaltung vorgezeichnet. Seinen Urſprung aus 
dem evangeliſchen Pfarrhaus hat Thomaſius auch als akademiſcher Lehrer nie 
verleugnet. Thomaſius' Vater, ſpäterhin zum Dekan erhoben, dann wider in den 
einfachen Pfarrſtand zurückgetreten, war ein überaus würdiger, pflichttreuer, na- 
mentlich auch als langjäriger Vertreter des geiſtlichen Standes innerhalb der 
bayeriſchen Ständekammer verdienter Mann. Er war nicht unbeeinfluſst von der 
kirchlichen Strömung der Zeit, nicht zu den Erneuerern des kirchlichen Lebens 
gehörig, aber auch der herrſchenden flachen Aufklärung abhold, und wandte ſich 
ſpäter mehr und mehr einem entſchiedenen Supernaturalismus zu. In der Mutter, 
die ſelbſt wider einem Pfarrhaus entſtammte, waltete der Geiſt inniger, prakti⸗ 
ſcher, aus Gottes Wort und den Liedern der Kirche genärter Frömmigkeit. Tho⸗ 
maſius hat ſeinem Vater in der Schrift: „Das Wiedererwachen des evangeliſchen 
Lebens in der lutheriſchen Kirche Bayerns“, der Mutter in der von ihm gehal— 
tenen Grabrede ſelbſt ein Denkmal kindlicher Pietät geſetzt. „Wenn ich ſie ſo in 
ihren Liedern reden und beten hörte“, ſagt er in letzterer, „hat ſie mich oft erin⸗ 
nert an das Wort des Pſalmiſten: Deine Rechte ſind mein Lied in dem Hauſe 
meiner Wallfahrt“. Thomaſius hat vom Elternhauſe das Erbe der Pflichttreue, 
der Gottesfurcht und einer kirchlich geprägten Frömmigkeit angetreten und dies 
Erbe hinübergeleitet in ſeine äußere und innere Lebensentwicklung, die ungeachtet 
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der Verflochtenheit in die tiefen Gegenſätze der Zeit und den Übergang vom Alten 


zum Neuen etwas ſehr Ruhiges, Stetiges, in ſich Harmoniſches hatte. 

Bis zum 16. Jare hat der kenntnisreiche, in den Alten wolbewanderte Vater 
den Son ſelbſt unterrichtet. Von da bis zur Univerſität weilte Thomaſius auf 
dem Gymnaſium in Ansbach. Mit großer Liebe nahm ſich hier Chriſtian Bom⸗ 
hard, ein eminenter Schulmann, Bruder der beiden Theologen Bomhard, deren 
Name mit der Geſchichte der Erneuerung der bayeriſchen Landeskirche tief ver⸗ 
wachſen iſt, ſeiner an; Bomhards pädagogiſcher Blick erkannte bald des ſtreben⸗ 
den Jünglings Gabe und fürte ihn tiefer in das Reich der Geſchichte und be⸗ 
reits auch der Philoſophie ein. Thomaſius blieb Bomhard trotz aller Charakter⸗ 
verſchiedenheit für immer innigſt verbunden. Von bedeutendem Einfluſs war auf 
Thomaſius auch deſſen ſpäterer Schwiegervater, Kirchenrat Lehmus, in dem von 
ihm am Gymnaſium erteilten Religionsunterricht. Dieſer merkwürdige Mann 
hatte ſich unter eigentümlichen Kämpfen und Gärungen, nicht one Hilfe der Schel⸗ 
lingſchen Philoſophie, zum evangeliſchen Kirchenglauben voll durchgearbeitet und 
beſaß die Gabe perſönlicher Einwirkung in hohem Maße. In der Traurede, 
die er Thomaſius ſpäter, am 9. Juni 1830, als ſeinem Schwiegerſone hielt, 
redete er ihn mit den Worten an: „mit Freuden nannte ich dich einſt meinen 
Schüler.“ 


Im Jare 1821 begann Thomaſius zu Erlangen fein Univerſitätsſtudium, 
ſetzte es nach ein und einem halben Jare in Halle fort und ſchloſs es nach drei 
hier verbrachten Semeſtern in Berlin, wo er noch ein Jar weilte. In Erlangen 
war die Anregung eine geringere; am meiſten verdankte Thomaſius dem grund— 
gelehrten Kirchenhiſtoriker Engelhardt; Kraffts Stunde war damals noch nicht 
gekommen. Umſomehr kann man aus Briefen an das Elternhaus wärend des 
Aufenthalts in Halle und Berlin das zielbewuſste Ringen nach einer ſichern reli- 
giöſen Überzeugung, das Wachstum inneren Lebens in Verbindung mit einem 
mächtigen Warheitstrieb, einer hohen Begeiſterung für die theologiſche Wiffen- 
ſchaft und dem ernſteſten Erfaſſen ihrer Probleme bei Thomaſius verfolgen. In 
Halle wurde er von dem dort vorherrſchenden Rationalismus nur abgeſtoßen, 
dagegen von dem ehrwürdigen Knapp um ſo mehr angezogen: „Durch Knapp iſt 
mir in dem Feld der Exegeſe ein neues Licht aufgegangen“, ſchreibt er an ſeinen 
Vater. Das Bibelſtudium iſt ihm der wichtigſte Teil der Theologie, die Bibel 
des Supernaturalismus feſte Stütze. Aber zugleich meint er, die exegetiſchen, 
hiſtoriſchen und kritiſchen Angriffe der Gegner laſſen ſich widerlegen, nicht ſo 
leicht die philoſophiſchen. Ihnen rückte er in Berlin näher. Man kann fragen, 
wer mehr auf ihn wirkte, Schleiermacher, „ein ganz kleines Männchen, die Augen 
voll Feuer“, wie er ihn nennt, oder Hegel; der Einfluss des erſteren zeigt ſich 
in der ganzen Anlage ſeiner Dogmatik, der des zweiten in ſeiner dogmenhiſtori⸗ 
ſchen Methode. Auch Marheineke hielt er hoch. Neanders univerſelle Auffaſ⸗ 
ſung des Chriſtentums erfaſst ihn ſichtlich, nur betont er ihm das perſönlich Chriſt— 
liche faſt zu viel. Tholuck, den er ſchon in Halle vorübergehend kennen gelernt 
hatte, trat er für ſein ganzes Leben nahe. An der pantheiſtiſchen Seite des 
Schleiermacherſchen Syſtems nahm Thomaſius ſchon damals entſchiedenen Anſtoß, 
wärend andererſeits ihm das Streben der damaligen Philoſophie, das Chriften- 
tum, welches die frühere zu antiquiren ſucht, ſpekulativ zu konſtruiren, imponirte; 
aber nicht „als den Meſſias der Philoſophie, wol aber als einen Johannes Bap- 
tiſta“ betrachtete er auch jene. Mit aller Stärke ſpricht er ſich aber zugleich 
gegen eine in jener Zeit zu Berlin ſtark vertretene myſtiſch-pietiſtiſche und ſepara⸗ 
tiſtiſche Richtung aus. „Meiner Meinung nach“, äußert er ſich, „iſt das Kon⸗ 
ventikelweſen gerade das, was der proteſtantiſchen Kirche am meiſten Schaden 
bringen kann — wer ſich dem allgemeinen entzieht, der kann nur ſchaden.“ Er meint, 
von dieſer Richtung werde der Wert der Wiſſenſchaft geläſtert, die Philoſophie werde 
zur Stallmagd erniedrigt, das Gefül aber auf den Thron geſetzt. Mag dies Ur⸗ 
teil auch zu ſcharf fein, jedenfalls zeugt es für die durchgängige Geſundheit ſeiner 
inneren Richtung und erſcheint vorbildlich und maßgebend für ſeinen ſpäteren 
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kirchlichen Standpunkt. In einem Brief aus dem letzten Jare ſeines Univerſitäts⸗ 
aufenthaltes faſst er den ganzen Ertrag ſeiner Arbeit in den ſchönen Worten zu⸗ 
ſammen: „ſeit ich im Auslande bin, habe ich, das darf ich ſagen, mein Streben 
darauf gerichtet, Warheit zu finden, und mit Gottes Hilfe glaube ich in manchen 
Dingen das Rechte ergriffen und auf den Fels meine Hoffnung geſtellt zu haben, 
außer welchem kein Grundſtein iſt. Freilich habe ich in anderen Dingen dabei 
manches weniger gelernt, aber das tut nichts. Ich habe mit des Zweifels drei— 
köpfiger Hydra gekämpft, zwar den Sieg nicht in allem gewonnen, doch die Mitte 
und die Hauptſache erhalten. Mir iſt die Wiſſenſchaft hoch und heilig geworden 
und ſie hat mich auch vor manchem jetzt ſo nahe liegenden Abweg bewart“, und 
einige Monate ſpäter ſchreibt er: „das iſt mein Troſt, daſs die akademiſche Zeit 
nicht das Studium ſchließen, ſondern beginnen ſoll. Täglich geht mir die Würde 
der Wiſſenſchaft, ſowie die eigentliche Bedeutung des Lebens tiefer auf, und ich 
glaube, mir eine gewiſſe Feſtigkeit für meinen künftigen Beruf gewonnen zu ha⸗ 
ben. Hat man nur einen ſicheren Grund, darauf man ſteht, fo mufs ſich das 
Andere ſchon fügen, und zwar einen Grund für das Leben und die Wiſſenſchaft 
zugleich: das iſt das Chriſtentum allein, — die goldenen Sterne meines inneren 
Lebens ſind nicht verlöſcht, aus meiner Kindheit habe ich ſie mit herübergenom— 
men und das Leben hat mich mir ſelbſt nicht geraubt. Noch habe ich einen kind— 
lichen Sinn, ich hoffe, daſs ich mir treu bleiben werde“. Wiſſenſchaft und Leben 
reichten ſich ſchon damals in Thomaſius die Hand zu ſicherem Bunde. Hiezu 
kam noch die glücklichſte Entfaltung ſeiner praktiſchen Begabung. Thomaſius be— 
ſuchte das theologiſche Seminar von Strauß, der ihm übrigens trotz ſeiner ori— 
ginellen Art, die praktiſche Theologie zu behandeln, nicht beſonders zuſagte, und 
predigte auch da. Man rühmte die Einfachheit und tüchtige Anwendung, Stu— 
dium der Bibel, Klarheit und Geſundheit. Strauß meinte, daſs er künftig zwar 
anfänglich mit ſeinen Predigten kein großes Aufſehen und glänzenden Effekt be— 
wirken werde, daſs aber bald die Leute Stunden weit herkommen und nimmer 
wider von ihm gehen werden. Thomaſius' geſamte akademiſche Entwicklung iſt 
wie harmoniſch in ſich ſelbſt ſo die ſchönſte Weisſagung auf ihn den künftigen 
Theologen und Prediger. 

Thomaſius wollte, nachdem er im Jare 1825 die Univerſität abſolvirt hatte, 
urſprünglich ſofort dem akademiſchen Berufe ſich widmen. Außere Verhältniſſe 
hinderten ihn daran; fo war er zunächſt auf die gewönliche Laufban eines baye— 
riſchen Kandidaten, das Vikariat und die Pfarrverweſung angewieſen. Das prak— 
tiſch⸗kirchliche Amt überhaupt, das er 17 Bare lang verwaltete und innerhalb 
deſſen er die theologiſche Wiſſenſchaſt, vor allem die früherkorenen Lieblingsſtudien, 
Patriſtik und Dogmengeſchichte, ſorgſamſt pflegte, wurde ihm Vorſtufe und innere 
Zubereitung für die akademiſche Tätigkeit, die ſeiner gleichwol harrte. Der Ruf 
ſeiner trefflichen Predigtgabe fürte ihn zunächſt und zwar ſchon im Jare 1829 
von einem Dorfe zwiſchen Erlangen und Nürnberg in letztere Stadt. Er wurde 
III. Pfarrer an der Kirche zum heil. Geiſt, zwei Jare darauf eben dasſelbe bei 
St. Lorenz. Das Amt eines Sonntagsnachmittagspredigers war ihm anfänglich 
eine Schule der Selbſtverleugnung. Seine edle, ihm durchaus ebenbürtige Gattin, 
eine ſtarke Seele und bewärte Kreuzträgerin, die nach langem ſchweren Leiden, 
unter dem ſie ſich eine bewundernswerte Geiſtesfriſche bewart hatte, ihrem Manne 
einige Jare im Tode voranging, hielt ſeinen Mut in jener für ihn nicht leichten 
Zeit aufrecht. Der Kreis ſeiner Zuhörer mehrte ſich langſam, aber ſicher. An⸗ 
geſehene Männer der Stadt, beſonders der damalige Rektor des Gymnaſiums und 
große Schulmann, Karl Ludwig Roth, die Profeſſoren Fabri und Nägelsbach 
ſuchten bei Thomaſius die Befriedigung ihres geiſtlichen Bedürfniſſes. Roth griff 
dadurch bedeutſam in Thomaſius Leben ein, daſs er ihm den Religionsunterricht 
am Gymnaſium übertrug. Thomaſius hatte ſich lange geweigert, auf Roths dvin- 
genden Wunſch einzugehen; ich kann es nicht anders — Sie müſſen ihn überneh⸗ 
men, ſagte Roth bei einem dritten Beſuch. Thomaſius übernahm ihn, um Uugewön⸗ 
liches auf dieſem Gebiet zu leiſten. Er verſtand die ſeltene Kunſt, von der Höhe 
des klaſſiſchen Altertums aus die Jugend in das Heiligtum der chriſtlichen Ware 
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heit zu füren. Sein Einfluſs war fo tiefgehend, dass nicht wenige feiner Schü⸗ 
ler in freiem Trieb zu regelmäßigem Beſuche ſeiner Nachmittagspredigten ſich 
entſchloſſen. Aus dieſer Lehrtätigkeit ging die treffliche Schrift: „Grundlinien 
zum Religionsunterricht an den mittleren und oberen Klaſſen gelehrter Schulen“ 
hervor, welche die weiteſte Verbreitung in und außerhalb Bayerns fand. 

Für Thomaſius bildete dieſe Tätigkeit die unmittelbare Überleitung zum aka⸗ 
demiſchen Lehramt. Seine ſtille Sehnſucht ging auf letzteres, ſo tiefe Befriedigung 
er auch in feinen bisherigen Amtern gefunden. Unter dem 11. März 1842 wurde 
Thomaſius zum ordentlichen Profeſſor der Dogmatik an der Univerſität Erlangen 
ernannt. Fakultät und Kirchenregiment hatten ſich einſtimmig für ihn erklärt. 

Thomaſius' Berufung nach Erlangen bezeichnet einen eigentümlichen Wende⸗ 
punkt nicht bloß für ihn ſelbſt, ſondern auch für die Fakultät, deren Mitglied er 
geworden war, und die ganze Landeskirche. In den Jaren ſeiner praktiſchen 
Wirkſamkeit hatte ſich innerhalb der letzteren eine denkwürdige innere Umgeſtal⸗ 
tung vollzogen. Zur ſelben Zeit, als Thomaſius die Univerſität verließ, begann 
ungefär die tief einſchneidende Wirkſamkeit Kraffts auf das jüngere Geſchlecht, 
und ganz in demſelben Save erſtand in dem homiletiſch-liturgiſchen Korreſpondenz⸗ 
blatt von Brandt eine geiſtesmächtige Reaktion gegen den herrſchenden Rationa⸗ 
lismus aus der Mitte der Geiſtlichkeit ſelbſt. Wie von ſelbſt ſtrebte das neu 
erweckte Leben in einer von Haus aus lutheriſchen Kirche, die von einer Union 
nie berürt war, einer konfefſionellen Ausprägung zu, ja trug ſchon in der Wurzel 
den lutheriſch-kirchlichen Charakter. Thomaſius hat dieſen ſelbſterfarenen Prozeſs 
in dem oben angefürten Buch anſchaulich beſchrieben (S. 244 ff.). Wir ſtanden, 
ſagt er dort, mit unſerem Glauben in dem Centrum der Kirche, weil in articulo 
justificationis. So waren wir Lutheraner, noch bevor wir es wuſsten; one auf 
die konfeſſionelle Eigentümlichkeit unſerer Kirche und one auf die konfeſſionellen 
Unterſchiede, die ſie von anderen trennt, viel zu reflektiren, waren wir es fak— 
tiſch. So ſind wir Lutheraner geworden frei von innen heraus. Befördert wurde 
dieſe kirchliche Erneuerung durch die Tätigkeit des oberſten Kirchenregiments, 
welches in der bayeriſchen Landeskirche von Anfang an eine ſehr konſervative 
Haltung hatte und namentlich durch Männer wie Niethammer und Roth one alle 
Gewaltſamkeit und nur äußerliche Reſtauration konſequent auf allſeitige Zurück⸗ 
fürung der Kirche auf den Grund des Bekenntniſſes Bedacht nahm. Mit uner⸗ 
müdlichem Eifer und in äußerſt intereſſanten Verhandlungen wurde von den ge— 
nannten Männern insbeſondere eine angemeſſene Beſetzung der theologiſchen Lehr- 
ſtüle in Erlangen im kirchlichen Geiſte betrieben. Schon im Jare 1826 äußerte 
ſich Niethammer an maßgebender Stelle dahin, daſs es für die proteſtantiſche 
Kirche zu keiner Zeit dringender und notwendiger war, als in der gegenwärtigen, 
in der Wal der theologiſchen Lehrer mit der äußerſten Vorſicht und Behutſam⸗ 
keit zu verfaren, um die Fundamente des Lehrens und des Glaubens einerſeits 
gegen die Anfechtungen eines alle poſitiven Lehren erſchütternden Rationalismus 
und andererſeits gegen die Einwirkungen eines alle wiſſenſchaftliche Begründung 
geringſchätzenden Myſtizismus zu ſichern. Im Jare 1833 wurden ſodann Männer, 
die unmittelbar von jener Strömung evangeliſch-kirchlichen Lebens getragen waren 
und ihre theologiſche Tüchtigkeit hinreichend bewärt hatten, Höfling und Harleß, 
als erſte Vertreter einer konfeſſtonellen Theologie auf den Separatantrag des 
Oberkonſiſtoriums zu Profeſſoren ernannt. Hiemit war der Grund zu einer Rich⸗ 
tung innerhalb der Fakultät gelegt, die bald das innere Übergewicht erhielt und 
allmählich völlig durchdrang, einer Richtung, welche Treue gegen das kirchliche 
Bekenntnis und Hingebung an die kirchlichen Intereſſen mit echter Wiſſenſchaft 
und energiſchem theologiſchem Fortbildungsſtreben ein halbes Jarhundert hindurch 
unter jetzt noch zunehmendem Einfluſs verband. Zur Herausbildung des einheit⸗ 
lichen Charakters und zur Blüte der Fakultät hat Thomaſius in hervorragendſter 
Weiſe mitgewirkt. 

So engbegrenzt der Kreis von Vorleſungen war, in welchem Thomaſius ſich 
bewegte, indem er außer über Dogmatik und Dogmengeſchichte noch über Sym⸗ 
bolik, praktiſche Behandlung der Perikopen und überhaupt praktiſche Exegeſe las, 
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ſo tiefgehend und nachhaltig war ſeine Wirkſamkeit namentlich durch die beiden 
erſtgenannten Kollegien. Faſt 33 Jare ging von dem anſpruchloſen Manne, dem 
die nicht leichte Aufgabe zufiel, von der Kanzel hinweg auf dem Lehrſtul der— 
jenigen Disziplin ſich zu behaupten, welche mit Recht die Krone der theologiſchen⸗ 
Wiſſenſchaft genannt wird, ununterbrochen eine Anziehungskraft aus, wie ſie nur 
wenigen theologiſchen Lehrern in den letzten Jarzehnten eigen geweſen. Was die 
Jugend feſſelte, lag wie immer bei ungewönlichen Lehrerfolgen in dem Geheim- 
nis der ganzen Perſönlichkeit. Thomaſtus war eine echt theologiſche, prieſterliche 
Perſönlichkeit, die tief im Glauben wurzelte und mit fülbarer Freude das Reich 
des Glaubens auch anderen aufſchloß, die überall den Dienſt des Herrn und die 
Erbauung ſeiner Gemeinde im Auge behielt und doch ſehr ferne war von einem 
einſeitigen Praktizismus, ſondern den Schüler ſtets in ein unermüdliches geiſtiges 
Forſchen und Arbeiten hineinblicken ließ und zur Mitarbeit aufforderte. Mit 
Ehrfurcht und Liebe zugleich blickte man zu ihm auf. In allem, was Thomaſius 
gab, lag ein tiefer Gehalt gekleidet in die ſchlichteſte Form, die ſchwierigſten 
Probleme wuſste er bei ſeltener Klarheit dem Zuhörer zugänglich zu machen. 
Nicht der Glanz der Rede oder die Schärfe der Dialektik, überhaupt nicht irgend— 
welche formale Virtuoſität — nach dieſen Seiten traten vielmehr unverkennbare 
Mängel hervor, — wol aber das ſittliche Pathos tiefinnerer Überzeugung, die in- 
nige Verſchmelzung des ideal wiſſenſchaftlichen mit dem praktiſchen, ſeelſorgerlichen 
und pädagogiſchen Element, die ſtille Begeiſterung für den Gegenſtand und der 
hohe Gewiſſensernſt, der aus Allem hervorleuchtete, erklärt bei Thomaſius Er— 
folg und Einfluſs. Er behauptete neben einer ſo eminenten Kraft, wie Hofmann, 
vollkommen ſeinen Platz und bildete die woltuendſte Ergänzung zu ihm. Gewiſſe, 
man möchte ſagen, liebenswürdige Schwachheiten, die dem trefflichen Manne eig— 
neten, daſs er nicht ſelten ſich wunderſam verſprach und infolge kleiner Störungen 
von außen in eigentliche Verwirrung geriet, ſchadeten ihm in den Augen ſeiner 
Zuhörer in keiner Weiſe, ja ſie erſchienen wie unablösbare Züge in dem Bilde 
des ehrwürdigen Mannes. 

Thomaſius war ein ungemein glücklicher Lehrer, er war auch ein ſehr ein— 
fluſsreicher theologiſcher Schriftſteller. Wie uns in ſeiner Lebensentwicklung 
ruhige Stetigkeit entgegentritt, ſo in ſeiner wiſſenſchaftlichen Arbeit eigentümliche 
Koncentration, ungemeine Treue und Ausdauer. Thomaſius hat früh erkannt, 
was ſein eigentlicher Beruf ſei: geſchichtlich-genetiſche Darſtellung und theologiſch— 
wiſſenſchaftliche Begründung des kirchlichen Lehrbegriffs, und dieſem Berufe mit 
eiſernem Fleiße etn langes Leben hindurch ſich hingegeben. Noch als Vikar und 
Pfarrverweſer begann er, das Syſtem des erſten eigentlichen Theologen unter 
den Kirchenvätern, Origenes, einer gründlichen Unterſuchung zu unterziehen. Das 
Werk erſchien aber erſt im Jare 1837: „Origenes. Ein Beitrag zur Dogmen— 
geſchichte des dritten Jarhunderts.“ Es iſt in dieſem Werk der klare Grundriſs 
der Anſchauungen entworfen, welche Thomaſius ſpäter auf die Durcharbeitung 
der geſamten Dogmengeſchichte mit ſo viel Glück und Energie zur Anwendung 
gebracht hat. Wie eine Vorherſagung lautet es, wenn er im Vorwort ſagt: „auch 
die Dogmengeſchichte wird nicht eher aus der Unſicherheit und Unbedeutendheit, 
in der ſie ſich gegenwärtig noch befindet, herauskommen, als ſie wider anfängt, 
ſich der Kirche zuzuwenden und auf ſichere und echt hiſtoriſche Prinzipien ſich zu 
gründen“. Sein früherer Lehrer Engelhardt, mit dem Thomaſius in den Jahren 
ſeiner praktiſchen Tätigkeit verbunden blieb, hat das Werk in den theologiſchen 
Studien und Kritiken (1838, III, S. 1030-1070) ausfürlich und ſehr vorteil— 
haft beſprochen. Er bringt am Schluſſe feiner Rezenſion dasſelbe in Zuſammen— 
hang mit Neanders kirchenhiſtoriſchen Arbeiten und meint dann: „Seine Schrift 
zeigt, daſs er mit philoſophiſchen Studien ſich eindringend und gründlich beſchäf— 
tigt, und Forſchung und Darſtellung beweiſet den Gewinn, den er davon gezogen 
hat. Er hat den Vorteil eines feſten und ſicheren Standpunktes und der leben- 
digſten Teilnahme an allen Bewegungen auf dem theologiſchen Gebiete .... Man 
wird die Gründlichkeit und Tüchtigkeit der Bearbeitung, das Talent der Forſchung 
und die ſcharfe Beſtimmtheit des Ausdruckes immer anerkennen und geſtehen 
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müſſen, daſs er die Unterſuchungen über das dogmatiſche Syſtem des Origenes 
weiter gefürt und ihrem Abſchluſſe genähert hat.“ Dieſes Werk vor allem bante 
Thomaſius den Weg von der Kanzel auf den Katheder. Durch die intereſſante 
„Abhandlung De controversia Hofmanniana, Erlangen 1844, erwarb er ſich dann 
Sitz und Stimme im Senat. Nun folgten als Vorläufer ſeines dogmatiſchen 
Hauptwerkes: Beiträge zur kirchlichen Chriſtologie, 1845; ferner: Dogmatis de 
obedientia Christi activa historia et progressiones inde a confessione Augustana 
ad formulam usque concordiae, particula prima, altera et tertia, 1845, 1846, 
und endlich die nunmehr vergriffene treffliche Schrift: Das Bekenntnis der evan⸗ 
geliſch-lutheriſchen Kirche in der Konſequenz ſeines Prinzips, 1848. In der er⸗ 
ſteren Schrift ſind mit ungemeiner Klarheit die Grundlinien der kirchlichen Chri⸗ 
ſtologie gezogen und die Grundzüge eines Verſuchs der Fortbildung und Ver⸗ 
tiefung der Lehre von der Erniedrigung Chriſti entworfen. Die dritte der ge- 
nannten Schriften iſt eine mit großer Wärme geſchriebene, geſchichtlich entwickelnde 
Apologie des lutheriſchen Bekenntniſſes überhaupt und der Konkordienformel ins⸗ 
beſondere. Nach dieſen Vorarbeiten erſchien Thomaſius' bedeutendſtes Werk: 
Chriſti Perſon und Werk, Darſtellung der evangeliſch-lutheriſchen Dogmatik vom 
Mittelpunkte der Chriſtologie aus, I.—III. Teil; erſte Auflage 1852 - 1861; 
zweite Auflage 1856-1863; eine dritte Auflage wird vorbereitet. Die Kon⸗ 
zeption des Werkes erinnert an Schleiermacher, der gefordert hatte, daſs alle 
chriſtlichen Glaubensſätze eine Beziehung auf Chriſtus haben müſſen. In klarer, 
ſicherer Gliederung wird die ganze Dogmatik behandelt. Mit einer umfaſſenden 
dogmatiſchen Erörterung iſt ſtets der Schriftbeweis und der kirchliche Konſenſus 
verknüpft: die Reproduktion des Dogma ſoll exegetiſch begründet und dogmen— 
geſchichtlich beſtätigt werden. One Zweifel gehört Thomaſius' Dogmatik zu den 
hervorragendſten Produkten der erneuerten proteſtantiſchen Theologie, ſie iſt auch 
das Werk, mit welchem die dogmatiſche Theologie des 19. Jarhunderts das erſte 
Mal mit voller Entſchiedenheit und in konſequenter Durchfürung auf den Boden 
des kirchlich-lutheriſchen Bekenntniſſes ſich begibt. Man wird ſie um ſo williger 
zu den theologiſchen Taten rechnen, wenn in Betracht gezogen wird, daſs nach 
dem Erſcheinen der Schleiermacherſchen Glaubenslehre vielverſprechende, auf po- 
ſitiver Grundlage ruhende dogmatiſche Beſtrebungen es über Anſätze und An- 
fänge nicht hinaus brachten: weder Tweſtens Vorleſungen noch Becks chriſtliche 
Lehrwiſſenſchaft noch Liebners chriſtliche Dogmatik wurden vollendet. Von größe— 
ren dogmatiſchen Schriften innerhalb dieſes Zeitraumes ſind nur die Werke von 
Lange und Ebrard zu nennen, das eine auf unirtem, das andere auf reformirtem 
Standpunkte ruhend. Mehr ſporadiſch als in wiſſenſchaftlicher Vollſtändigkeit 
vertrat die lutheriſche Grundanſchauung Sartorius, wärend Martenſen in ſeiner 
Dogmatik fie geiſtvoll unter reichen ſpekulativen Motiven anklingen ließ. Tho— 
maſius hat vom Centrum des rechtfertigenden Glaubens als organiſirenden Bring 
zips der dogmatiſchen Darſtellung oder, anders gefasst, von der perſönlichen, 
durch Chriſtus vermittelten und widerhergeſtellten Gemeinſchaft zwiſchen Gott 
und dem Menſchen aus, in tiefer Verſenkung in Bekenntnis und Geiſt der luthe— 
riſchen Kirche, unter ſtarker Berückſichtigung der dogmatiſchen Vorgeſchichte, aber 
durchaus frei der kirchlichen Theologie als ſolcher gegenüberſtehend, ſich bemüht, 
„das Dogma aus ſeinen tief innerlichen Gründen und Lebenswurzeln heraus neu 
und friſch zu reproduziren und ihm ſo eine Geſtalt zu geben, in welcher es als 
Ausdruck des Einen bibliſch-kirchlichen Glaubens erſcheine, welcher ſeiner Natur 
nach immerdar alt und jung zugleich iſt“. Thomaſius berürt ſich hier genau mit 
Martenſen, der in einer Reproduktion Erneuerung und Verjüngung der kirchlichen 
Dogmen die Aufgabe der Theologie unſerer Tage erkennt (aus meinem Leben I, 
S. 170). Die eigentümliche Verbindung von kirchlicher Gebundenheit und wiſ⸗ 
ſenſchaftlicher Freiheit, von gründlicher, ſchlichter und doch in die Tiefe gehender 
Explikation mit Gemütswärme und einem praktiſchen Lebenshauch mutet bei dem 
Werke immer von neuem an. Es iſt von ihm eine bedeutſame Doppelwirkung, 
nach der rein theologiſchen wie nach der praktiſch-kirchlichen Seite ausgegangen. 
Die konfeſſionelle Richtung fand in ihm wiſſenſchaftliche Selbſtrechtfertigung, Ver⸗ 
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tiefung und Verſtärkung. Mit unmiſsverſtändlicher Klarheit hat Thomaſius ſelbſt 
ſeinen Standpunkt, der eine geſunde Mitte zwiſchen jeder Verflüchtigung der Sub— 
ſtanz des Dogmas und unbedingter Repriſtination einer theblogiſchen Form und 
Darſtelluug desſelben einzunehmen beſtrebt iſt, zum öfteren gezeichnet. So äußert 
er ſich etwa: „nie haben wir die Theologie des 16. und 17. Jarhunders dem 
feſten kirchlichen Bekenntnis gleichgeſtellt, nie haben wir ſie als abſchließende Nor- 
men und Grenzen theologiſch-kirchlicher Wiſſenſchaft angeſehen, ſondern uns ſtets 
eine freie, Stellung zu ihnen bewart. Vorwärts haben auch wir gewollt auf 
allen Gebieten der Theologie, nur keinen ſolchen Fortſchritt, der die alten Grund— 
veſten erſt abbricht, keinen ſolchen, der lediglich in der Luft ſchwebt, ſondern einen 
Fortſchritt auf dem guten alten Grunde, d. h. einen organiſchen Fortſchritt (das 
Widererwachen des evangeliſchen Lebens in der lutheriſchen Kirche Bayerns 
S. 285 f.)“ oder: „ich lebe mit meiner Theologie nicht ſowol auf als in dem 
Bekenntnis der Kirche uud erachte mich an dasſelbe mit meiner Theologie ge— 
bunden, darum weil ich in dem Bekenntnis meiner Kirche den Ausdruck meines 
perſönlichen Glaubens mit Dank und Freude erkenne. Mit dem Bekenntnis der 
Kirche iſt mir aber die ältere, auf ihm ruhende Dogmatik, deren Bedeutung ich 
hoch genug anſchlage, nicht dasſelbe, und damit unterſcheide ich mich weſentlich 
von dem Standpunkte derer, welche nach der ſtrikten Übereinſtimmung mit letz⸗ 
terer die Kirchlichkeit aller theologiſchen Leiſtungen meſſen und an denfelben Kanon 
alle diejenigen Theologen, die auf Kirchlichkeit Anſpruch machen, binden zu diir- 
fen, ich weiß nicht was für ein Recht zu haben glauben. Ich weiß mich über— 
haupt im Hauſe meiner Kirche nicht als ein Knecht, ſondern als ein Kind und 
finde in dieſem Stande beides, die Gebundenheit der Pietät und die Kindesfrei— 
heit (Dogmatik III, 1, S. V)“. 

Seine ganze Kraft hat Thomaſius auf die Chriſtologie ſelbſt verwendet und 
den angegebenen theologiſchen Standpunkt gerade für dieſes Gebiet energiſch gel— 
tend gemacht. Seine Lehre von der Kenoſis nicht des Menſchgewordenen, ſon— 
dern des Menſchwerdenden hatte Epoche machende Bedeutung. Sie berürte ſich 
unmittelbar mit dem tiefſten theologiſchen Streben des 19. Jarhunderts, die ge— 
ſchichtliche und dogmatiſche Seite der Lehre von der Perſon Chriſti in inneren 
Einklang zu bringen. An der früheren dogmatiſchen Anſchauung haftete unleug— 
bar teils ein gewiſſer Dualismus, in welchem die göttliche und menſchliche Natur 
Chriſti einander gegenüberſtanden, teils ein nicht völlig überwundener doketiſcher 
Schein. Man betrachtete die Perſon Chriſti einſeitig nur von oben und lief hie— 
durch Gefar, eine warhaft menſchliche Lebensentwicklung Chriſti einzubüßen. Auf 
andere Weiſe ſchien unter Feſthaltung der warhaften Gottheit Chriſti die Einſei— 
tigkeit nicht überwunden werden zu können, als durch die Annahme einer wirk— 
lichen Selbſtbeſchränkung des ewigen Logos in und mit der Tat der Menſchwer— 
dung. Schrift und innerſter Lebenstrieb des kirchlichen Dogmas ſchienen Tho— 
maſius den von ihm gethanen Schritt unbedingt zu fordern; andere waren mehr 
andeutend ihm auf dieſem Wege ſchon vorangegangen oder taten es zugleich mit 
ihm. Mit großem Scharfſinn und eingehendſter Gründlichkeit entwickelte er ſeine 
Lehre; er tat es in dem Bewuſstſein, hier vor dem tiefſten und ſchwierigſten 
aller Probleme zu ſtehen, mit heiligem Ernſte und mit der ihm eigenen Beſcheiden— 
heit. Er ſagt: „was die Eigentümlichkeit meiner Auffaſſung der Menſchwerdung 
betrifft, ſo betrachte ich ſie als einen Verſuch und will ſie auch ſo angeſehen wiſſen, 
allerdings nicht dem Grundgedanken nach, denn deſſen Schriftmäßigkeit ſteht mir 
feſt, aber die Aus⸗ und Durchfürung der Sache macht keinen andern Anſpruch, 
als ein Verſuch zu fein.” Der Grundgedanke, daſs der Logos mittels Entäuße— 
rung in Jeſu Menſch geworden ſei, one darum aufzuhören, zu ſein, was er we⸗ 
ſentlich iſt, iſt unſeres Erachtens vollkommen richtig, Thomaſius Verſuch, denſelben 
darzuſtellen, allerdings nicht völlig gelungen. Der Haupteinwand, von einem 
der gelehrteſten und gewichtvollſten Theologen von Seiten der Unveränderlichkeit 
Gottes erhoben, trifft inſofern nicht zu, als bei dieſer Anſchauung im Grunde 
eine Menſchwerdung Gottes und ein geſchichtliches Verhältnis Gottes zur Menſch— 
heit überhaupt zur Unmöglichkeit würde. Merkwürdigerweiſe hat gerade in dem— 
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ſelben Jare, in welchem Thomaſius zum erſten Male mit ſeiner Lehre hervortrat, 
ein Mann, der wie wenige in dem altkirchlichen Dogma von der Menſchwerdung 
Gottes wurzelte, Heinrich Thierſch, umgekehrt die platoniſchen Vorausſetzungen 
in der Lehre von Gott und den göttlichen Attributen, wonach to setoy Gnu 
oder dvadrowroy ift, als den Grund angefürt, warum der Doketismus nie voll⸗ 
ſtändig überwunden und die xévmoug Phil. 2, 7 nicht fo eigentlich aufgefaſst 
wurde, als fie aufgefaſst werden mufs (Herſtellung des hiſtoriſchen Standpunktes 
für die Kritik der neuteſtamentlichen Schriften S. 151 f.). Bereits einzelne unſerer 
alten Dogmatiker waren nahe daran, den ſtarren Begriff der Unveränderlichkeit 
Gottes zu ducchbrechen. Dagegen erſcheint die eigentümliche Unterſcheidung zwi⸗ 
ſchen immanenten Eigenſchaften (abſolute Macht, Heiligkeit, Warheit, Liebe), die 
der Logos bei ſeiner Menſchwerdung beibehalten und relativen Eigenſchaften 
(Allmacht, Allgegenwart, Allwiſſenheit), deren er ſich begeben, nicht als die Stärke, 
ſondern die Schwäche der Thomaſiusſchen Lehre. Daſs die göttlichen Eigenſchaf⸗ 
ten nicht in dieſer Weiſe geſchieden werden können, deutet Thomaſius ſelbſt durch 
die Außerung an, daſs die relativen zu den immanenten Eigenſchaften ſich ver⸗ 
halten wie die Erſcheinung oder Betätigung nach Außen zu dem Weſen, das ſich 
darin betätigt (Chriſtologie II, 546); bei dieſem Verhältnis müſſen die erſteren 
in den letzteren notwendig irgendwie mit enthalten ſein. Und in einer Weih⸗ 
nachtspredigt läſst ſich Thomaſius nicht bloß vernehmen: „Dieſes Wunder beſtehet 
ja eben darin, daſs nicht eine erſchaffene Perſon, nicht eine wenn auch noch ſo 
erhabene Kreatur, ſondern Gott ſelber in Chriſto Menſch geworden iſt“, ſondern 
auch: „wer den Herrn in ſeinem Wandel auf Erden geſehen hat — der mujs 
darin die Offenbarung einer Macht erkennen, wie ſie nur von dem Allmächtigen, 
von dem Herrn der Kreatur, ausgehen kann. — Aus dieſer barmherzigen Liebe 
heraus ſind alle die Wunder ſeiner Allmacht gefloſſen (Zeugniſſe von der Gnade 
Gottes in Chriſto, 1847, S. 41 ff.).“ Es erſcheint auch ganz richtig, was Tho⸗ 
maſius früher behauptete: „nur potentia beſitzt er die göttliche doSu, nicht mehr 
actu”, und: „er macht von der göttlichen Macht und Lebensfülle, ſoweit er fie po- 
tentia beſitzt, nur da und nur ſoweit Gebrauch, als es der Wille des Vaters ge— 
ſtattet (Beiträge zur kirchlichen Chriſtologie S. 94. 106).“ Der Logos kann in 
der Tat Proprietäten, die er gehabt, nicht von ſeinem Sein und Weſen ausſchei⸗ 
den, wohl aber treten mit dem Eingang des Logos in das kreatürliche Weſen 
die der abſoluten Perſon eignenden abſoluten Qualitäten in Latenz. Wenn die 
zur Herrſchaft gelangte frühere dogmatiſche Vorſtellung von einem unbedingten 
Beſitz und Gebrauch der göttlichen Eigenſchaften von Seiten der göttlichen Natur 
Chriſti, aber nur von einem mitgeteilten Beſitz und teilweiſen Gebrauch dieſer 
Eigenſchaften von Seite der menſchlichen Natur redete, ſo wird die richtige An— 
ſchauung die ſein, daſs die eine gottmenſchliche Perſon auf Grund einer mit der 
Menſchwerdung unmittelbar gegebenen Selbſtbeſchränkung die göttlichen Quali— 
täten zwar potential beſaß, aber auf deren Vollgebrauch verzichtete und dieſelben 
nur in vereinzelten Akten innerhalb der menſchlich beſchränkten Lebensform, der 
irdiſchen Knechtsgeſtelt offenbarte. Es dürfte richtig ſein, was Delitzſch irgendwo 
ſagt: „die Herrlichkeit göttlicher Eigenſchaften bildet hienieden den ruhenden Hin- 
tergrund ſeiner Perſon und leuchtet nur in einzelnen Stralen durch ſeine Knechts— 
geſtalt“, oder Düſterdieck: „er hat die ihm unverlierbaren göttlichen Eigenſchaften 
auch im irdiſchen Leben und gebraucht ſie, aber beides nicht in gottgleicher Weiſe, 
ſondern ſeiner Knechtsgeſtalt entſprechend (Apologetiſche Beiträge III, S. 72).“ 
Dieſe Art von Kro und yoqor war zugleich eine xodyrc: das ganze geſchicht— 
liche Leben des Herrn war nach der geſamten evangeliſchen Überlieferung, na- 
mentlich aber nach dem Ev. Johannis eine Verhüllung und Offenbarung göttlicher 
Majeſtät zugleich. So manches Unſichere und Schwankende die Thomaſiusſche 
Darſtellung der Kenoſislehre auch haben mag, ſo iſt gerade von dieſer dogmati— 
ſchen Poſition eine bedeutende theologiſche Bewegung ausgegangen; es dürfte auch 
nicht zuviel mit der Behauptung geſagt fein, daſs die Mehrzal derjenigen Theo⸗ 
logen, welche nach der Schrift an die ewige Präexiſtenz des Sones Gottes glau- 
ben, auch an einer realen Selbſtentäußerung desſelben nach dem ebenfalls klaren 
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bibliſchen Zeugniſſe (Joh. 17, 5; Phil. 2, 6 f.; 2 Kor. 8, 9) feſthalten. Be⸗ 
ſonders möchten wir Kahnis, Steinmeyer und vor allem Frank nennen; letzterer 
hat in dem Syſtem der chriſtlichen Warheit am tieſſten, gründlichſten und för⸗ 
derndſten unter Überwindung der bezeichneten Einſeitigkeit den Warheitskern der 
Kenoſislehre zur Ausbildung gebracht. Anklänge an dieſe Lehre ziehen ſich durch 
die ganze Geſchichte des Dogma hindurch, ſelbſt Brenz findet in einer Predigt die 
Entäußerung in gewiſſem Sinne bereits in der Menſchwerdung (kurze Aus— 
legung der Sonn- und Feſttagsepiſteln, herausgegeben von Grunwald S. 133). 
Wenn es ſich um die Frage der Übereinſtimmung der Kenoſislehre mit dem Be— 
kenntnis der lutheriſchen Kirche handelt, ſo darf nicht aus dem Auge gelaſſen 
werden, dass die Konkordienformel es für die Chriſtologie zu einem in ſich ganz 
abgeſchloſſenen harmoniſchen Reſultate nicht gebracht hat und die innerſte Inten— 
tion des kirchlichen Bekenntniſſes von deſſen theologiſcher Form unterſchieden wer— 
den muſs. Jedenfalls ijt aber mit Recht geſagt worden, daſs man mit gewiſſen 
Geſetzesparagraphen des Bekenntniſſes ſich den Weg fortſchreitender dogmatiſcher 
Erkenntnis nicht verbauen laſſen dürfe. Unmöglich erſcheint uns, die altlutheriſche 
Chriſtologie geradezu zu repriſtiniren, wärend auf der anderen Seite die Annahme 
einer allmählichen Ineinsbildung des Göttlichen und Menſchlichen in Chriſto — 
beides wurde Thomaſius entgegengeſetzt — das eigentliche Myſterium one Frage 
noch weniger erreicht. Es iſt aber gewiſs auch Thomaſius' innerſte Meinung 
getroffen, wenn Martenſen mit Liebner und Dorner bekennt, „in Ubereinftim- 
mung mit jenen Männern, die ſeit den Anfängen der Kirche über Gottes Menſch— 
werdung nachgeſonnen haben“, „daſs, welche tiefſinnigen Gedanken hier die Spe— 
kulation auch zutage fördere, dennoch ein Myſterium übrig bleibe, das kein menſch— 
licher Verſtand durchdringen, das man allein im Glauben aneignen könne (Aus 
meinem Leben III, 189).“ Und ebenſo werden die ſogenannten Kenotiker mit 
ihrem bedeutendſten Gegner, dem trefflichen Dorner, in dem ſchönen Worte über— 
einſtimmen: „wir ſtammeln an dieſem Mittelpunkte der Wunder. Aber nur durch 
Stammeln lernen wir reden. Und das Wort, das Fleiſch ward, wie es Gottes 
höchſte Rede an die Menſchheit iſt, will auch die immer vollkommenere Crfennt- 
nis, die immer treuer abſpiegelnde und die immer einſtimmigere Rede von Ihm 
wirken, ja ſie als dankende Antwort der im Glauben ſeligen Menſchheit verneh— 
men und annehmen.“ 

Nicht wenig wurde auch gegen die Trinitätslehre von Thomaſius eingewen— 
det. Das Zeugnis mujs ihm jedoch gegeben werden, dass er auch auf dieſem 
Gebiete nach einer lebendigen, ſelbſtändigen Reproduktion bibliſch-kirchlicher Ge- 
danken ſtrebte; aber ſeine Darſtellung iſt kaum von einem gewiſſen Schwanken 
zwiſchen der ſtrengkirchlichen Faſſung und dem Subordinatianismus freizuſprechen, 
der, ſo viel Schein er auch für ſich hat, doch nur eine unhaltbare, den Fortſchritt 
zu klarer trinitariſcher Lehre aufhaltende Zwiſchenſtation nach Dorners richtigem 
Ausdruck iſt (Syſtem der chriſtlichen Glaubenslehre 1, S. 435). Um fo befrie⸗ 
digender iſt widerum die Lehre von dem Werk Chriſti behandelt; die fraglichen 
Ausfürungen gehören uns zu dem Treffendſten, was neueſter Zeit hierüber über⸗ 
haupt geſchrieben worden iſt: unter einer tiefen Auffaſſung menſchlicher Sünde 
und Schuld und einem umfaſſenden Eingehen in die heilsgeſchichtlichen Zuſammen— 
hänge des Leidens Chriſti iſt das Ware der Anſelmſchen und der altlutheriſchen 
Doktrin in den richtigen Begriff der Süne aufgenommen. Schon vor dem Erſchei⸗ 
nen des dritten Teiles der Dogmatik, welcher das Werk des Mittlers behandelt, 
hat Thomaſius in der Schrift: Das Bekenntnis der lutheriſchen Kirche von der 
Verſönung und die Verſönungslehre D. von Hofmanns (1857), ſich mit dieſen 
Fragen beſchäftigt. Letztere Schrift tritt mit großer Gelehrſamkeit in mildem, 
ireniſchem Tone Hofmanns Lehre, welche ein ſtellvertretendes Strafleiden Chriſti 
ablehnt, entgegen, one jedoch die Warheitsmomente in ihr zu verkennen und aus⸗ 
drücklich hervorzuheben, daſs Hofmann auch da, wo er von dem kirchlichen Be⸗ 
kenntnis abweicht, von einer anderen Seite her ihm wider nahe tritt und ſich 
ſelbſt den Weg offen gelaſſen hat, um wit ihm in vollen Einklang zu kommen. 
Bezeichnend und ſehr beifallswert iſt das Wort: „mit der Berufung auf das Ve- 
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kenntnis der Kirche iſt es allein in dieſer großen Sache nicht getan, — das letzte 
Wort bleibt der Schrift, über welche hinaus auch die Kirche keine höhere Autorität 
erkennt (S. 111).“ Mit Recht erklärt ſich übrigens Steinmeyer (Geſchichte der 
Paſſion des Herrn S. 18) gegen Dorners Außerung, daſs durch Hofmann die 
Lehre vom hohenprieſterlichen Amte Chriſti zwar in einige Bewegung gekommen, 
aber nicht mit bemerkbarem Reſultate (Geſchichte der proteſt. Theologie S. 876), 
wie denn andererſeits auch die Behauptung Dorners gewiſs nicht zutrifft, dass 
von Hofmann in der Verſönungslehre hinter Schleiermacher zurückgeblieben ſei 
(Syſt. der chriſtl. Glaubenslehre II, S. 587), da Hofmann eine wirkliche in ſich 
abgeſchloſſene Tatſache der Verſönung annimmt, was bei Schleiermacher nicht der 
all iſt. 

5 Cd ſchriftſtelleriſche Laufban ſchloſs und krönte Thomaſius mit dem lang 
erſehnten Werke: „Die chriſtliche Dogmengeſchichte als Entwicklungsgeſchichte des 
kirchlichen Lehrbegriffs. I. Band. Die Dogmengeſchichte der alten Kirche (1874).“ 
Im Vorwort nennt er die Dogmengeſchichte ſeine Jugendliebe; das Werk trägt 
die Friſche der Jugend und die Reife des Alters an ſich. Wir kennen wenige 
Werke, in welchem wie in dieſem mit exquiſiter Gelehrſamkeit ſolche Durchſichtig⸗ 
keit und Abgeklärtheit der Darſtellung, mit der gründlichſten Unterſuchung der 
ſpeziellen, oft ſehr ſpinöſen Fragen fold) offener Blick auf die Größe, den Reich⸗ 
tum, die innere Planmäßigkeit des Ganzen ſich verbände. Der ſichere theologiſch— 
kirchliche Standpunkt des Verfaſſers im Zuſammenhang mit einem feinen geſchicht⸗ 
lichen Senſorium verleiht dem Werke in der Tat den Stempel der Überlegenheit über 
die bisherigen dogmengeſchichtlichen Arbeiten. Ein ſehr kundiger Recenſent äußerte 
ſich: „Das vorliegende Werk bietet uns von dem Entwicklungsgange des kirchlichen 
Lehrbegriffs als eines lebenskräftigen, ſeinen Inhalt ſtets reicher entfaltenden Or⸗ 
ganismus ein anſchaulicheres, friſcheres, plaſtiſch⸗lebendigeres und korrekteres Bild, 
als uns ſolches bisher irgendwo vorgefürt worden. Wie die Kirche ihre große 
Aufgabe, vom Centralpunkt ihres Bekenntniſſes zu Jeſu Chriſto als dem Herrn 
aus „„ihren Gemeinglauben zum Lehrbegriff zu entwickeln““, zunächſt in der 
grundlegenden Periode der patriſtiſchen Dogmenbildung gelöſt, wie ſie aus jener 
chriſtologiſchen Grund- und Kernſubſtanz ihres Bekenntniſſes alle Hauptmomente 
ihres Dogmenſyſtems, ſoweit fie innerhalb jenes erſten Zeitraumes zu felbftin- 
diger Exiſtenz heranreiften, getragen und getrieben vom erleuchtenden Walten des 
in alle Warheit leitenden Geiſtes Chriſti hervorgebildet hat, davon erinnern wir 
uns nirgends eine gleich ſchöne, geſchichtstreue und eben darum gleich glauben— 
ſtärkende, herzerquickende Darſtellung geleſen zu haben (Zöckler, Zeitſchrift für die 
lutheriſche Theologie und Kirche, 1875, S. 551 f.).“ Der zweite Band, die Dog- 
mengeſchichte des Mittelalters und der Reformationszeit umfaſſend, von dem Ver- 
faſſer nicht mehr ganz durchgearbeitet und erſt nach ſeinem Tode von Plitt heraus— 
gegeben, ſteht nicht ganz auf der Höhe des erſten. 

Der ausgezeichnete Lehrer und Theolog war aber auch ein vorzüglicher Pre- 
diger. Ein tiefes und gewiſſenhaftes Schöpfen aus der Schrift, freudigſtes und 
kräftigſtes Bekenntnis, eine klare, faſsliche und zugleich vom Inhalte unmittelbar 
gehobene, poetiſch durchhauchte Form charakteriſirt ſeine Predigtweiſe, ſoweit wir 
ſie verfolgen können. Schon die erſte Predigt, die uns vorliegt, zum Jubelfeſt 
der Augsburger Konfeſſion gehalten, bringt den evangeliſchen Lehrbegriff mit aller 
Entſchiedenheit und großer Begeiſterung zum Ausdruck; ſie ſchlägt einen wirk⸗ 
lichen Jubelton an: „Die lange ſchwere Zeit des Unglaubens eilt ihrem Ende ent— 
gegen, der alte Glaube hebt wider ſiegreich ſein Haupt empor, wird wider all— 
gemeiner anerkannt und beſſer gewürdigt.“ Thomaſius' Predigtgabe reifte aus 
unter der wichtigen, einfluſsreichen Funktion eines Univerſitätspredigers, die er 
vom Jare 1842 bis zum Jare 1872 übte. Imponirende äußere Mittel gingen 
ihm ab, aber jede ſeiner Predigten war, wie einer ſeiner Schüler richtig ſagte 
eine aus dem Gebet geborene Geiſtesarbeit: einfach, tief, geſalbt. Er äußerte ſich 
gelegentlich, nichts habe ihn tiefer in die Buße hineingetrieben, als die Predigt⸗ 
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vorbereitung. Mit dem hieraus geborenen heiligen Ernſte war aber der gewin⸗ 
nendſte evangeliſche, ein warhaft ſeelſorgerlicher Geiſt verbunden. Verfehlt er⸗ 
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ſchien ihm, wollte man Chriſtengemeinden anſehen und behandeln wie Heiden: 
zes gibt kein verkehrteres Beginnen, als wenn Paſtoren ihre Gemeinden in zwei 
Hälften ſcheiden, in eine große Rotte von Unbekehrten und in eine kleine Herde 
von Frommen und Gläubigen (prakt. Auslegung des Kol.-Briefs S. 3. 5).“ Die 
Lehre von den Gnadenmitteln, der wirkſamen Gegenwart des erhöhten Chriſtus 
in Wort und Sakrament, die alle umfasst, war ihm beſonders teuer. Vor allem 
aber predigte Thomaſius wie wenige in dieſem Jarhundert aus dem rechtfertigen— 
den Glauben heraus mit der ganzen Fülle ſeiner tröſtenden und erhebenden Kraft. 
Er ſelbſt ſagt über ſeine Predigten: „es ſind einfache, aus dem Schriftwort ge— 
ſchöpfte Zeugniſſe, deren weſentlicher Inhalt jener fürnehmſte Artikel chriſtlicher 
Lehre iſt, der den lebendigen Mittelpunkt in dem guten Bekenntnis unſerer Kirche 
bildet und in welchem auch ich mit ihr den ewigen Troſt und die beſte Kraft 
meines Lebens finde — der hohe Artikel von der freien Gnade Gottes in Chriſto, 
von der Rechtfertigung allein durch den Glauben. Mag immerhin Mauchem der 
Artikel zu oft und zu ſtark hervorklingen in dieſer Auswal meiner Predigten, mir 
iſt es geradezu Bedürfnis, auf ihn das ganze Gewicht zu legen, und ich weiß auch, 
daſs er wie das Fundament des chriſtlichen Glaubens ſo das kräftigſte Mittel zur 
Erbauung im chriſtlichen Leben iſt. Er iſt mein Lied im Hauſe meiner Walfart.“ 
Um dieſen Mittelpunkt gruppirte ſich aber der ganze Reichtum chriſtlicher Heils— 
warheit. Lehrhaftigkeit war ſein eigentliches Charisma, one daſs das erweckliche 
Element verleugnet worden wäre. In 5 Sammlungen erſchienen ſeine Predigten 
‘yom Dave 1852—1860; im Gare 1861 kamen fie mit anderen nach der Ordnung 
des Kirchenjares zu einem Ganzen verbunden heraus. Im Jare 1876 wurde das 
treffliche, noch immer fleißig geleſene Predigtbuch neu aufgelegt. Teilweiſe war— 
haft erhebend und muſtergiltig find die von Thomaſius gehaltenen Gedächtnis— 
reden, z. B. auf Krafft, Engelhardt, von Schaden, von Nägelsbach, Karl von Rau— 
mer. Gerne erwänen wir hier noch die vergriffene vortreffliche Schrift: „Prak— 
tiſche Auslegung des Briefs Pauli an die Coloſſer (Erlangen 1860).“ Wir fen- 
nen keine Schrift, in welcher die Aufgabe der praktiſchen Exegeſe, die einer wah— 
ren Vermittlung zwiſchen dem in der Geſchichte wurzelnden göttlichen Wort und 
der Beziehung desſelben auf die Gegenwart ſo glücklich gelöſt wäre, wie in dieſer. 
Die ganze Höhe und Tiefe der apoſtoliſchen Gedanken wird in plaſtiſch durchſich— 
tiger, edler Darſtellung dem Erbauungsbedürfnis der Gemeinde und des Einzel— 
nen one alle homiletiſche Zerfloſſenheit nahe gebracht. 

Alle echte Theologie dient der Kirche, hat deren Förderung zum letzten Zweck. 
Für Thomaſius' geſamte theologiſche Arbeit gilt dies in hervorragendem Maße. 
Thomaſius war durch und durch ein Mann der Kirche. Man bekommt den Ein— 
druck, daſs, was er im letzten Teil ſeiner Dogmatik über Sakrament, Heilsord— 
nung und namentlich Kirche ſagt, mit beſonderer Wärme gefchrieben iſt. Charak— 
teriſtiſch iſt ferner, wie er Schleiermacher nachrühmt, daſs er zuerſt wider die 
Bedeutung der Kirche zu würdigen unternahm: „was er nach dieſer Richtung 
hin geleiſtet hat, gehört zu ſeinen unſterblichen Verdienſten. Es war eine Tat, 
die Welt, ſofern ſie der Erlöſung zugeeignet iſt, unter den Begriff und die ganze 
Theologie unter den Geſichtspunkt der Kirche zu ſtellen (III, 2, S. 403).“ N 

Thomaſius war durch ſeine ganze äußere und innere Lebensfürung auf die 
lutheriſche Kirche gewieſen worden und hing dieſer Kirche und ihrem Bekenntnis 
mit der wärmſten Liebe und Treue an. Sein Luthertum trug aber den, voll 
evangeliſchen, einen warhaft ökumeniſchen Charakter. Bezeichnend iſt feine Auße⸗ 
rung: „es iſt bei dem Namen „„lutheriſch““ gar nicht unſere Meinung, als fei das 
Lutheriſche etwas Sonderliches, das etwa neben oder außerhalb des Allgemein— 
chriſtlichen und Evangeliſchen läge, wir ſind vielmehr überzeugt, in dem eigen— 
tümlich Lutheriſchen gerade das zu beſitzen, was das warhaft Allgemeine, was 
insbeſondere die rechte, ſchriftgemäße Mitte zwiſchen den konfeſſionellen Gegen⸗ 
ſätzen bildet.“ Keine ſichtbare Kirchengemeinſchaft darf ſich nach ſeinem Urteil rüh⸗ 
men, in ihr ſei das Zion Gottes beſchloſſen (Dogmatik III, 2, S. 374), wenn er 
auch der „Sonderkirche des ſchriftgemäßen Bekenntniſſes“ den Charakter der Ka⸗ 
tholizität vorzugsweiſe zueignet (a. a. O. III, 2, S. 423). Sein ideell theologi— 
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ſcher Standpunkt hinderte ihn aber nicht, fic) mit voller Liebe der Landeskirche 
hinzugeben, aus welcher er hervorgegangen und deren theologiſchen Nachwuchs er 
in erſter Linie zu bilden hatte. Als Abgeordneter der theologiſchen Fakultät griff 
er bedeutſam in die Verhandlungen von fünf Generalſynoden vom Jare 1853 
bis 1869 ein. Er war auf ihnen der Mann beſonderſten Vertrauens. Die wich⸗ 
tigſten Referate über Agende, Katechismus, Kommunalſchule wurden ihm anver⸗ 
traut. Nie ſtand er ungeachtet aller entſchiedenen Geltendmachung ſeiner lutheri⸗ 
ſchen Überzeugung auf Seiten einer extremen Richtung, auch in der Frage der 
Abendmalsgemeinſchaft nicht. Das ſchönſte Denkmal hat er ſeiner Landeskirche 
und zugleich ſich ſelbſt in der Schrift: Das Widererwachen des evangeliſchen Le⸗ 
bens in der lutheriſchen Kirche Bayerns. Ein Stück ſüddeutſcher Kirchengeſchichte 
(1800-1840) (Erlangen 1867) geſetzt. Dieſe Schrift iſt ein Spiegel nicht bloß 
ſeines kirchlichen Standpunktes, ſondern auch ſeiner eigenen inneren Entwicklung. 
Wir möchten ſagen: die Geſchichte der bayeriſchen Landeskirche, die ruhig, orga- 
niſch, unter der Konkurrenz glücklichſter Umſtände und edelſter Kräfte verlief, und 
ihr Geſchichtsſchreiber find ihre beſte Apologie. Daſs ein Mitglied der theolo- 
giſchen Fakultät mit ſolcher Wärme und Lebensfriſche dieſer Aufgabe ſich hingab, 
war von um ſo größerer Bedeutung, je ſchärfer eine Weile der Gegenſatz gegen 
die Landeskirche ſich geltend gemacht hatte und je bedrohlicher der Separations— 
gedanke aufgetreten war. Wie ſehr Thomaſius unter den angedeuteten Konflik⸗ 
ten 2 f. er im Schluſswort des genannten Werkes ergreifend dargelegt 
S. 299 ff.). : 
( Als Thomaſius von der Univerſitätspredigerſtelle zurücktrat und bei dieſer 
Gelegenheit auf den Antrag des Oberkonſiſtoriums mit dem Titel eines Geheimen 
Kirchenrates ausgezeichnet worden war, antwortete er unter dem 30. Januar 
1873 auf die Zuſchrift des Oberkonſiſtoriums: „Die Auszeichnung ſoll mir eine 
Ermutigung und Manung ſein, was ich durch Gottes Gnade an Kräften beſitze, 
ganz dem Dienſt der Landeskirche, der ich mit ganzem Herzen angehöre, in mei- 
nem akademiſchen Lehramte zu widmen und ſo lange ich noch zu leben habe, 
dem Kirchenregimente, deſſen Glaubens- und Bekenntnistreue in dieſer gegenwär— 
tigen ſchweren Zeit allen redlichen Gliedern der Kirche Halt und Stärkung iſt, 
den Segen des Herrn zu erflehen.“ 

Thomaſius äußerer Lebensgang verlief aufs einfachſte, die Stätte ſeines Ge— 
ſamtwirkens ging über den Umkreis einiger Stunden nicht hinaus. Einen glän⸗ 
zenden Ruf an die Oberhofpredigerſtelle in Dresden hat er abgelehnt. Wie um- 
faſſend war aber doch ſeine Wirkſamkeit ſelbſt! Thomaſius ſteht vor uns als ein 
höchſt geſegneter Lehrer, ſehr einflussreicher theologiſcher Schriftſteller, bedeuten— 
der Prediger und Seelſorger, als ein Mann lebendigſter kirchlicher Tätigkeit. Im 
einzelnen haben ihn viele, wenige aber in dem ſeltenen Gleichmaß verſchieden— 
artiger Gaben und Kräfte und ihrer harmoniſchen Verwendung übertroffen. Seine 
geſamte Berufsarbeit bekundete eine ſeltene Konſonanz von Theorie und Praxis, 
eine tiefe Harmonie in Verfolgung theologiſcher und kirchlicher Intereſſen. Was 
Thomaſius von den Vätern der lutheriſchen Kirche ſagt: „ihre theologiſche Arbeit 
war immer zugleich praktiſch, unmittelbar der Erbauung dienend“, gilt gewiſſer— 
maßen auch von ihm. Seine theologiſchen Leiſtungen trugen einen habitus practi- 
cus an ſich im beſten Sinne des Wortes und forderten von ſelbſt zur praktiſchen 
Aneignung und Anwendung auf. Seine kirchliche Tätigkeit hatte um deſſent⸗ 
willen ſo nachhaltigen Einfluſs, weil ſie vom ſicherſten theologiſchen Hintergrund 
getragen war. Thomaſius war tief eingetaucht in den Geiſt der deutſchen Refor— 
mation; entſprechend dieſem Geiſte begegneten ſich in ihm das ſubjektiv perſön— 
liche und objektiv kirchliche Element und ſchloſſen den woltuendſten, die geſchicht— 
lichen Gegenſätze der Orthodoxie und des Pietismus verſönenden Bund. Wie 
Wenige hat Thomaſius die Geſchichte der Kirche nach ihrer Innenſeite durchwan— 
dert; Arbeit und Kampf derſelben um Glaube und Lehre haben in ihm einen un⸗ 
gemein treuen Spiegel gefunden. Er verſtand die kirchliche Lehrentwicklung, weil 
er im Geiſte der Kirche lebte. Der kirchliche Geiſt hatte ihm Feſtigkeit und Weite 
zugleich eingeflöfst. Alle Radien kirchlicher Entwicklung liefen ihm im Bekenntnis 
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der lutheriſchen Kirche zuſammen, und die Linien dieſes Bekenntniſſes in der 
Lehre und Erfarung der Rechtfertigung aus Gnaden durch den Glauben. Unter 
ſeinem Bilde ſteht Röm. 3, 28: dies Wort war in der Tat Mittelpunkt, be— 
bewegende Kraft und Weihe ſeines Wirkens und Lebens. Was Thomaſius lehrte 
und predigte, lebte er auch. Vollſte Glaubensentſchiedenheit war in ihm mit tie— 
fer Demut und Auſpruchloſigkeit, mit verſönender Milde und gewinnendſter Her— 
zensgüte verbunden. Einen Mann höheren Friedens hat ihn mit Recht v. Zezſchwitz 
in ſeiner erhebenden Gedächtnisrede genannt. N 

Harmoniſch wie ſein Wirken und Leben war auch ſein Lebensabſchluſs. Im 
Winterſemeſteſter 1874/75 las er noch praktiſche Exegeſe über den Brief Pauli 
an die Philipper. Friſch und anregend wie nur je war dieſe ſeine letzte akade— 
miſche Leiſtung. Da muſste er an der Stelle 2, 6 ff. abbrechen, welche das große 
Problem ſeiner Theologie enthält. Seine letzten Worte waren: „das Vorbild 
Chriſti vor Augen, die gewaltigſte Predigt, lauter und mächtiger als alle Worte. 
Die Geſinnung Chriſti ſoll Ihnen zeigen, wie ware Selbſtverleugnung beſchaffen 
ſein müſſe — von Stufe zu Stufe herab und von da wider ein Auſſteigen zu 
höchſter Höhe.“ Die letzten Tage kam noch Schweres über ihn. Das Wort der 
Schrift und das Lied der Kirche waren fein Troſt. Stehend hat er am 24. Ya- 
nuar 1875 ſein Leben ausgehaucht. Ein geſegnetes Erbe und Gedächtnis hat Tho— 
maſius der Kirche hinterlaſſen. 


Zu Vorſtehendem wurden benützt: Gedächtnisrede auf Dr. Gottfried Tho— 
maſius von Dr. v. Zezſchwitz, Erlangen 1875. Gottfried Thomaſius (Nekrolog). 
Beilage zur Allgemeinen Zeitung 1875, Nr. 59. von G. Z. (v. Zezſchwitz). Zum 
Gedächtnis an Thomaſius, ferner: Briefe aus der Univerſitätszeit des ſel. Tho— 
maſius in Zeitſchrift für Proteſtantismus und Kirche, Jahrgang 1875, I, S. 113 ff.; 
II, S. 113ff. Ein Kranz dankbaren Gedächtuiſſes auf das Grab eines vollen— 
deten Lehrers von Dekan Dr. Summa in Erlangen in Zeitſchrift für Proteſtan— 
tismus und Kirche, Jahrgang 1876, II, S. 23 ff. Gottfried Thomaſius in der 
allgemeinen evangeliſch-lutheriſchen Kirchenzeitung Jahrgang 1875, Nr. 14, 
S. 321ff. (von mir verfaſster Nekrolog). Die Akten des K. Oberkonſiſtoriums 
in München. D. von Stählin. 


Thomaſſin, Louis, ein gefeierter Kleriker und Kanoniſt, wurde zu Aix in 
der Provence, wo ſein Vater das Amt eines General-Advokaten bekleidete, am 
28. Auguſt 1619 geboren, in der Kongregation des Oratoriums erzogen und 1632 
ſelbſt ein Mitglied derſelben. Als ſolches erteilte er zuerſt Unterricht in der Phi— 
loſophie und den allgemeinen Wiſſenſchaften zu Lyon, wendete ſich dann aber 
ganz der Theologie zu und lehrte ſie zu Saumur bis 1654, dann im Seminar 
St. Magloire zu Paris bis 1668. Hierauf zog er ſich zurück und lebte ganz 
der Wiſſenſchaft. Da ihm eigenes Vermögen fehlte, wurde er vom franzöſiſchen 
Klerus unterhalten, der ihm wegen ſeiner Beſcheidenheit und Gelehrſamkeit die 
höchſte Achtung zollte. Seine ſchriftſtelleriſche Tätigkeit bezog ſich vornehmlich auf 
die Geſchichte der Dogmen und der kirchlichen Disziplin. Es erſchienen von ihm 
zuerſt Dissertationes in concilia generalia et particularia und Mémoires sur la 
grace. Darauf folgte das Werk, durch welches er ſeinen großen Ruf begründete: 
Ancienne et nouvelle discipline de Véglise touchant les bénéfices et les béné- 
ficiers, welches er ſelbſt auch ins Lateiniſche übertrug: Vetus et nova ecclesiae 
disciplina circa beneficia et beneficiaros, und das aus drei Büchern beſteht: 1) de 
primo cleri ordine, 2) de secundo cleri ordine, 3) de clericorum et monacho- 
rum ordinationibus, deren jedes einen Folioband füllt. Es erſchien widerholt 
1691, 1706, 1728 und iſt noch gegenwärtig für Unterſuchungen auf dieſem Ge— 
biete eins der wichtigſten Hilfsmittel. Dieſes Werk machte auf Papſt Innocenz XI. 
einen fo mächtigen Eindruck, daſs er den Verfaſſer in ſeine Nähe zu ziehen 
wünſchte und mit dem Plane umging, ihn zum Kardinal zu erheben. Allein Lud⸗ 
wig XIV. erklärte, daſs er einen ſolchen Mann nicht aus Frankreich entlaſſen 
könne, was auch mit der eigenen Neigung Thomaſſins, ferner in der Stille ſich 
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der Wiſſenſchaft zu widmen, mehr zuſammenſtimmte. Hierauf erſchien noch von 
ihm: Pa ie pe (in 3 Foliobänden); eine große Anzal kleinerer Schrif⸗ 
ten: La methode d'étudier et d'enseigner chrétiennement et solidement les po- 
Etes ...; la grammaire et les langues par rapport de Vecriture sainte et langue 
hebraique ... .; les historiens profanes; traités historiques et dogmatiques sur 
divers points de la discipline de V’église et de la morale chrétienne und viele 
andere. Auch rürt von ihm ein Glossarium universale Hebraicum her, ſeine 
letzte Arbeit, in der er den Beweis zu füren ſuchte, das die hebräiſche Sprache 
die Ur⸗ und Mutterſprache aller übrigen ſei. — Er ſtarb am 24. Dezember 
1697. 

Man vgl. über Thomaſſin das Elogium historicum von Joh. Domin. Manſi, 
von den ſpäteren Ausgaben der vetus et nova ecclesiae disciplina abgedruckt, ſo⸗ 
wie Dupin, Nouvelle bibliothéque des auteurs ecclesiastiques T. XVIII, p. 187 
bis 196. H. F. Jacobſon +. 


Thorafeſt, ſ. Feſte der ſpäteren Juden Bd. IV, S. 545. 
Thoraleſen, ſ. Perikopen Bd. XI, S. 460. 


Thorn, Religionsgeſpräch 1645. — Unter dem König Sigismund II. 
Auguſt hatte ſich im Königreich Polen das evangeliſche Bekenntnis in einer merk— 
würdigen Mannigfaltigkeit von reformatoriſchen Lehr- und Lebensrichtungen gegen 
die römiſche Kirche ſiegreich behauptet. Die erſten Bekenner des Evangeliums 
waren überall in Polen Lutheraner geweſen. Die Reformation war überall in 
der Geſtalt der lutheriſchen Lehre und der deutſchen evangeliſchen Bewegung mit 
freudigem Entgegenkommen begrüßt worden. Es konnte daher mit Recht auf 
der Synode von Sendomir 1570 gefagt werden, dass die Augsburgiſche Kon— 
feſſion „die erſte Pflegemutter der Kinder Gottes in Polen geweſen fei’. 


Aber ſeit dem Jare 1548 waren das ſchweizeriſche Bekenntnis und die Ge— 
meinſchaft der böhmiſchen Brüder, jenes beſonders in Litthauen und Kleinpolen 
und unter dem Adel in Großpolen, dieſe in Großpolen ſich ausbreitend, als neue 
Faktoren der reformatoriſchen Bewegung hinzugetreten. Wärend die lutheriſchen 
Prediger des Evangeliums ſich gewönlich auf die deutſche Bevölkerung beſchränk— 
ten, die polniſche Sprache ſich nicht aneigneten, überdies wegen Mangel an 
Beweglichkeit und Geſchick dem polniſchen Volke ſich nicht zu accomodiren ver— 
mochten und ſomit den Gegenſatz der Nationalität nicht zu überwinden verſtan— 
den, wuſsten die jetzt in Scharen auftretenden Evangeliſten der Brüdergemein— 
ſchaft und des reformirten Bekenntniſſes in dieſer Beziehung es ihnen zuvor— 
zutun und ſich überall, beſonders bei dem Adel, leicht Eingang zu verſchaffen, 
wozu freilich die für den reformirten Typus der evangeliſchen Lehre mehr, als 
für den lutheriſchen, disponirte Nationalität nicht wenig beitrug. Es konnte 
nicht fehlen, daſs bei der Beweglichkeit und Lebendigkeit des polniſchen Geiſtes 
unter dem Zuſammentreffen ſo verſchiedener Faktoren mehr oder weniger tief— 
gehende Differenzen und Gegenſätze ſich herausſtellten. Und dieſer Streit ſtarker 
gegenſätzlicher Elemente auf religiöſem und kirchlichem Gebiete wurde durch das 
Eindringen der antitrinitariſchen oder unitariſchen Irrlehren, beſonders durch die— 
jenigen Vertreter derſelben, welche einſt aus Italien nach Genf geflüchtet und 
von dort vertrieben bis nach Polen verſprengt waren, noch vermehrt. Aber die 
Erkenntnis der großen Gefaren, welche die Zwietracht der Evangeliſchen der Sache 
des Evangeliums teils der römiſchen Kirche, teils dem antitrinitariſchen Treiben 
gegenüber bringen muſste, und der unter allen Gegenſätzen ſich doch immer wider 
mächtig regende Einigungstrieb, welcher das weſentlich Gemeinſame in den ver— 
ſchiedenen Bekenntniſſen ins Auge zu faſſen nötigte, fürte zu mancherlei Einigungs⸗ 
verſuchen. Eine ſolche Einigung vollzog ſich nach mancherlei vorbereitenden Ver— 
handlungen auf der Synode zu Kozminek zwiſchen den Reformirten und den böh⸗ 
miſchen Brüdern. Über die Gegenſätze hinweg, die zwiſchen den Reformirten ſelbſt 
und dann zwiſchen ihnen und den Brüdern hervorgetreten waren, reichte man ſich 
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hier die Hand zur Vereinigung in der kirchlichen Lehre wie in der Verfaſſung. Wärend 
die Brüdergemeinſchaft in Böhmen und Mähren eine engere Verbindung mit Lu— 
ther und ſeiner Lehre einzugehen verſucht hatte, ſchloſſen ſich jetzt die Brüder in 
Polen an das reformirte Bekenntnis an, indem widerum von Seiten der Reformir— 
ten ihr Glaubensbekenntnis, ihre Kirchenordnung und Kirchenzucht, ihr Katechis— 
mus und Gottesdienſt anerkannt wurde, und eine gemeinſchaftliche Abendmals— 
feier den geſchloſſenen Bund beſiegelte. Zur Befeſtigung dieſer Einigung konnte 
nur dienen, daſs auf der Synode zu Petrikau 1565 die Antitrinitarier aus der 
reformirten Kirche Polens ausgeſchieden wurden. 

Deſto größer war aber der Gegenſatz zwiſchen den Lutheranern und Refor- 
mirten, indem von den erſteren viele zu den letzteren übergingen, und dann zwi— 
ſchen den Lutheranern ſelbſt, die in Bezug auf Lehre und Verfaſſung untereinan— 
der haderten. Die immer drohender werdenden Unternehmungen der römiſchen 
Partei gegen Alles, was evangeliſch war und hieß, machten die Lage der Evan— 
geliſchen immer unſicherer. Dieſe muſsten die Vereinigung unter ſich als eine 
in den Umſtänden liegende Notwendigkeit erkennen. Zu einer ſolchen Vereinigung 
aller evangeliſchen Elemente zum Schutz gegen Rom waren freilich die Lutheraner, 
deren einzelne Gemeinden unter ſich bis dahin noch durch kein gemeinſames Band 
zuſammengefaſst waren, wie es für die reformirten Gemeinden in gemeinſamer 
Kirchenordnung und Kirchenzucht, in järlichen Synoden und in der durch Diſtrikts— 
ſenioren und einen Superintendenten ausgeübten Inſpektion vorhanden war, zu— 
erſt wenig geneigt. Aber auf einer allgemeinen Verſammlung in Poſen 1563 er— 
kannten ſie die Notwendigkeit, zunächſt ſich ſelber gegen die Römiſchen einen feſten 
Halt in einer kirchlichen Verfaſſung und Organiſation zu geben, die auf der erſten 
lutheriſchen Synode zu Goſtyn 1565 zuſtande kam, indem man auf Grund des 
reinen Wortes und Sakramentes die Ausgeſtaltung des Kultus und der äußeren 
Formen des kirchlichen Lebens der evangeliſchen Freiheit der Gemeinden überließ, 
dieſe aber mit ihren Geiſtlichen und ihren weltlichen Vorſtehern unter die Ober— 
aufſicht zweier Senioren oder Superintendenten ſtellte (S. Thomas, Altes und 
Neues vom Zuſtande der evang. -lutheriſchen Kirchen im Königreich Polen, 1754, 
S. 11—21; Fiſcher, Geſchichte der Reform. in Polen, Grätz 1855, J, S. 55 f.). 
Die Unionsverhandlungen, welche ſeitens der Reformirten und der Brüder und 
ſeitens der milderen Fraktion der Lutheraner auf mehreren Synoden fortgeſetzt 
ſtattfanden, fürten endlich unter dem Einfluſs der Wittenberger theologiſchen 
Schule dazu, daſs auf der Synode zu Sendomir 1570 eine Vereinigung der Lu— 
theraner, Brüder und Reformirten durch Aufſtellung des consensus Sendo- 
miriensis zuſtande kam. Die Wirkung dieſer Vereinigung war freilich eine 
deſto größere Rürigkeit und Feindſeligkeit der römiſchen Partei, namentlich der 
von dem Biſchof Hoſius bereits zur Ausrottung des Proteſtantismus nach Polen 
gerufenen Jeſuiten, deren erſtes Kollegium ſchon 1565 von ihm in Braunsberg 
geſtiftet worden war. Aber die nächſte Zeit brachte eine für die Evangeliſchen 
der römiſchen Kirche gegenüber günſtige Wandlung der politiſchen Verhältniſſe, 
indem nach des Königs Tode (1572) Polen ein Walkönigreich wurde. Die finig- 
liche Macht wurde durch die von den Ständen auf dem Reichstag zu Warſchau 
1573 abgeſchloſſene Generalkonföderation für immer weſentlich beſchränkt. Mit 
derſelben hatte fortan jeder König die darin feſtgeſtellte pax dissidentium, wo⸗ 
durch allen im Reich beſtehenden Kirchen gleiche Rechte gegeben waren, und die 
gegenſeitige Anerkennung aller chriſtlichen Religionsparteien als ein Beſtandteil 
der polniſchen Reichsverfaſſung feſtgeſtellt war, zu beſchwören. Als der entſchie⸗ 
den antievangeliſch geſinnte Heinrich von Valois 1574 zum König gewält war 
und dieſen Schwur abgelegt hatte, wagte er es doch nicht, den Rat des Hoſius, 
die durch Ablegung des Eides begangene Sünde durch Brechung desſelben wider 
gut zu machen, zu befolgen. Und als König Stephan Bathory (ſ. 1575) zu gewalt⸗ 
ſamer Unterdrückung der Ketzerei aufgefordert und gedrängt wurde, wies er dieſe 
Zumutung eines eidbrüchigen Verfarens mit den Worten zurück: „Ich bin König 
der Völker, nicht der Gewiſſen, und darf über die Gewiſſen nicht herrſchen, was 
Gott allein zuſteht.“ Dennoch gelang es Rom und dem Jeſuitismus, unter ſeiner 
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Herrſchaft mächtig das Haupt zu erheben. Unter der Regierung Sigismunds 1 
„des Jeſuitenkönigs“, gelangte vollends die römiſche Partei zu einer das innere 
und äußere Leben der evangeliſchen Kirche Polens zerſtörenden Macht und Herr⸗ 
ſchaft, welche hauptſächlich in den über das ganze Reich immer zalreicher ſich aus⸗ 
breitendem Jeſuitenkollegien in einer Litteratur von jeſuitiſchen Schmähſchriften, 
die über das ganze Land in Maſſen ausgeſtreut wurden, und in einer großen 
Zal von jeſuitiſchen Klerikern, die auf den Schlöſſern des Adels ſich Eingang zu 
verſchaffen wussten, ihre Werkzeuge hatte. Die Verleihung von Amtern und 
Würden nur an Katholiken hatte bald den Rücktritt vieler Adeligen zur fatho- 
liſchen Kirche zur Folge. Immer zalreicher ſtrömte die Jugend des Adels zu 
den blühenden jeſuitiſchen Bildungsanſtalten. Viele evangeliſche Gemeinden auf 
dem Lande waren dadurch ihres bisher von dem Adel ihnen gewärten Schutzes 
beraubt. Den Gemeinden in den Städten wurden ihre Kirchen durch die katho⸗ 
liſchen Gerichte nach und nach genommen (ſ. Markull, der Bau der altſtädtiſchen 
Kirche in Thorn, 1856). „Die Diſſidenten“, eine Bezeichnung, welche in der pax 
dissidentium zuerſt die römiſche Partei mitumfaſste, jetzt aber nur noch von den 
Proteſtanten galt, wurden von dem Biſchof, dem abtrünnigen Adel und den Je— 
ſuiten bald aufs grauſamſte verfolgt. 

Die auf der pax dissidentium beruhenden politiſchen Verhältniſſe waren durch 
die römiſch-jeſuitiſche Kontrareformation aufs höchſte gefärdet. Die Evangeliſchen, 
von der jeſuitiſchen Majorität vergewaltigt, konnten um ſo weniger ein Gegen— 
gewicht gegen die grenzenloſe Verwirrung und Zerfarenheit bilden, als ihre 
Kraft durch den Abfall vieler zu dem mit dem Antitrinitarismus verſchmolzenen 
Socinianismus und durch innere Zwiſte, die trotz des die inneren Gegenſätze 
nur künſtlich verdeckenden Vergleichs von Sendomir immer wider heftig hervor— 
brachen, gelämt war. 

Angeſichts dieſer gewaltigen inneren Zerklüftungen des States und Volkes, 
die in den religiöſen und kirchlichen Differenzen ihren Grund hatten, wurde von 
dem Königsthron her der Verſuch gemacht, den verzweifelt böſen Schaden zu hei— 
len und eine Vereinigung im religiöſen und kirchlichen Leben zur Herſtellung des 
Friedens auf dem politiſchen Gebiet auf Grundlage der ſchmählich gebrochenen 
pax dissidentium zuſtande zu bringen. Abgeſehen von dem kirchlichen Intereſſe 
für Widerherſtellung der inneren Ruhe und des Landesfriedens muſsten dabei 
allerlei politiſche Erwägungen mitwirken. Man muſste ſich vergegenwärtigen, 
daſs in den großen Städten Danzig, Elbing, Thorn, die für das Reich eine hohe 
politiſche Bedeutung hatten, die Mehrzal der Einwoner Proteſtanten waren. 
Welch ein Verluſt hätte für das Reich ihr Abfall ſein müſſen! Wie leicht hätte 
eine Losreißung der evangeliſchen Länder, die unter polniſcher Lehnshoheit ſtan— 
den, der Herzogtümer Preußen und Kurland, erfolgen können! Auf die beiden 
größten polniſchen Vaſallen, den Herzog von Preußen, welcher der große Kur— 
fürſt von Brandenburg war, und den Herzog von Kurland, muſste gebürende 
Rückſicht genommen werden. Auch die römiſche Partei erkannte, dass die ihr 
dienſtbare politiſche Macht möglichſt vor Schwächung bewart merden müſſe, und 
kam den wolgemeinten Friedensabſichten des friedliebenden Königs Wladislaws IV. 
entgegen, als derſelbe mit allem Ernſt und mit energiſchem Eifer ſich angelegen 
ſein ließ, die Wege zur Herſtellung des Friedens zwiſchen den Religionsparteien 
zu banen. Jedoch war es weniger aufrichtige Teilnahme an der Sorge des Königs 
für die allgemeine öffentliche Wolfart, als vielmehr die Hoffnung auf weitere 
Ausbreitung oder Widergewinnung ihrer eigenen Herrſchaft behufs der völligen 
Unterdrückung des Proteſtantismus, wodurch die römiſche Partei ſich zum Ein⸗ 
gehen auf die Friedenspläne des Königs beſtimmen ließ. Von allem Parteihaſs 
fern, durch die Bekanntſchaft mit den konziliatoriſchen Theorieen eines Caſſander 
und Hugo Grotius beſtärkt, hielt der König eine ware brüderliche Vereinigung unter 
den verſchiedenen Kirchen für möglich und war ehrlich der Meinung, dass zu der⸗ 
ſelben eine ruhige gegenſeitige Ausſprache und Verſtändigung über die ſtreitigen 
oder trennenden Lehrpunkte füren müſſe. Wie ſehr aber die römiſch jeſuitiſche 
Partei die Friedensintentionen des Königs von vornherein nur für die Intereſſen 
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der katholiſchen Kirche auszubeuten gedachte, iſt ſchon bei allen Vorbereitungen 
zu dem von dem König beabſichtigten allgemeinen Religionsgeſpräch zu erkennen, 
und konnte ſelbſtverſtändlich auch auf Seite der Evangeliſchen nicht unbemerkt 
bleiben. Ein Konvertit, ein früherer evangeliſcher Geiſtlicher reformirten Be— 
kenntniſſes in Danzig, Namens Bartholomäus Nigrinus, wuſste ſich beim König 
Eingang zu verſchafſen und ihn in ſeinem Vorhaben, ein Religionsgeſpräch zur 
Herſtellung und Befſeſtigung des Friedens zu veranſtalten, zu beſtärken. Er 
wurde ſogar ſelbſt als der Urheber dieſes Gedankens angeſehen. Indem er 
in einer öffentlichen Schrift die Abhaltung eines ſolchen Religionsgeſprächs aus— 
drücklich beantragte, gab er mit nicht wenigen römiſch-katholiſchen Geiſtlichen zu 
verſtehen, daſs die Verhandlungen auf dieſem Religionsgeſpräch zur Bekehrung 
möglichſt vieler evangeliſchen Geiſtlichen und Gemeinde ndienen ſollten. Es konnte 
den Evangeliſchen nach dem bisherigen feindlichen Verhalten der römiſchen Partei 
nicht verborgen fein, daj am 12. November 1643 auf einer Provinzialſynode 
zu Warſchau das bereitwillige Eingehen der polniſchen Biſchöfe und Prälaten 
auf den Antrag des Königs, in Thorn ein Religionsgeſpräch abzuhalten, keines— 
wegs auf der ehrlichen Abſicht, mit den Proteſtanten ein Friedensverhältnis zu— 
ſtande zu bringen, beruhte. Mit Recht ſagte der Finnländer Johannes Nuranus 
in einem nach Danzig gerichteten Schreiben: „Ich ſtaune über die Dummheit des 
Nigrinus, oder verabſcheue ſeine Schlechtigkeit, da er hofft oder anderen die Hoff— 
nung einflößen will, dass dieſes treuloſe und ſtörrige Geſchlecht der Papiſten red— 
lich und ernſtlich mit den Gegnern einen Frieden ſuche“. 

Der König bat den Kurfürſten von Brandenburg um ſeine Zuſtimmung zur 
Abhaltung des Religionsgeſprächs in dem unter ſeiner Hoheit ſtehenden Thorn 
und um Abſendung eines geeigneten Theologen zu den Verhandlungen. Der 
Primas von Polen, Erzbiſchof Matthias Lubienski, erließ ſofort nach dem betref— 
fender Beſchluſs jener Synode im Namen derſelben ein Synodalſchreiben an alle 
Diſſidenten geiſtlichen und weltlichen Standes, in welchem er zu einer friedlichen 
Beſprechung auf den 14. Oktober 1644 nach Thorn einlud, da der König nach 
glücklicher Bekämpfung äußerer Feinde in ſeinem Reiche auch den religiöſen Frie— 
den herzuſtellen wünſche. Hinter den freundlichen Worten zeigt ſich nur zu 
deutlich der Plan der römiſchen Partei. Die Diſſidenten ſollen zu dem Geſpräch 
ſolche Männer auswälen, die von reiner Liebe zum Kirchenfrieden erfüllt ſeien. 
Da ſie in vielen Stücken des Glaubens mit der katholiſchen Kirche übereinzuſtim— 
men glaubten, fo werde es, ſobald das Gewiſſe von beiden Seiten als gewiſs 
ſeſtgeſtellt, das Zweideutige aufgeklärt und das wirklich Streitige nach den Zeug— 
niſſen der Schrift und der älteſten Kirche und anderen Zeugniſſen erwieſen wor— 
den, fürwar nicht ſchwer fein, die katholiſche Kirche in ihrem ungetrübten Glanz 
nach Beſeitigung alles deſſen, was ſie bisher zu verdunkeln ſchien, deutlich zu 
erkennen und einzuſehen, wie leer alle Vorwürfe ſeien, die man ihr gemacht, und 
ob die gegenwärtige Trennung einſt mit Recht erfolgt ſei. Völlig ließ der Bi— 
ſchof von Wilna, Abraham Woyna, den Schleier fallen, als er in einem Rund— 
ſchreiben, mit welchem er dieſes Synodalſchreiben in ſeinem Sprengel verbreiten ließ, 
dasſelbe als ein nicht bloß an, ſondern auch wider alle Diſſidenten ergangenes Schrei— 
ben bezeichnete. Dieſe ſollten in Thorn davon Rechenſchaft geben, „wie ſie die durch 
das Blut Chriſti erkauften Seelen verſchiedener Völker und Reiche durch ihre 
falſchen und verkehrten Lehren von der waren heutigen katholiſchen Kirche abfür— 
ten und in die Hölle ſtürzten.“ Gegen dieſe beleidigende Kundgebung erhob ſo— 
fort die evangeliſche Gemeindein Wilna energiſchen Proteſt unter Abweiſung der 
gegen ſie darin geltend gemachten biſchöflichen Auktorität. 5 

Die Proteſtanten waren entſchloſſen, die Einladung gänzlich unbeachtet zu 
laſſen, weil fic) die Einladenden, der Erzbiſchof an der Spitze, als eine der evan⸗ 
geliſchen Kirche vorgeſetzte Behörde darin vernehmen ließen und fic) eine unbe- 
befugte Auktorität über fie anmaßten. Dazu kam, dass derſelbe Biſchof von Wilna 
bald nach jenem Rundſchreiben eine Schrift veröffentlichte, in der die heftigſten 
Drohungen gegen die Evangeliſchen ausgeſtoßen wurden, ſobald ſie die angebotene 
Milde nicht annehmen und nicht zur katholiſchen Kirche zurückkehren würden. Da— 
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durch muſsten die Proteſtanten in ihrem Entſchluſs, dieſer biſchöflichen Einladung 
zum Religionsgeſpräch nicht Folge zu leiſten, beſtärkt werden. f . 

Der König erkannte bald, daſs der Ton und der Inhalt der biſchöflichen 
Einladungsſchreiben und das Verhalten der römiſchen Partei ſelbſt die eigentliche 
Urſache des Nichtzuſtandekommens des Religionsgeſprächs werden würde. Er ent⸗ 
ſchloſs ſich daher, ſelbſt eine Einladung an die Diſſidenten ergehen zu laſſen. Dies 
geſchah in einem langen Kabinetsſchreiben vom 20. März 1644, in welchem er 
ihnen bezeugt, dass er mit derſelben warmen Liebe, um ihre Herzen zu erwär⸗ 
men, zu ihnen rede, wie die Mutterkirche es bei dieſer Gelegenheit tue, die gleich 
einer Mutter, welche ihre von einer langen Reiſe ins Vaterland zurückkehrenden 
Söne am Geſtade mit heißer Sehnſucht erwarte, ihre Arme gegen fie ausſtrecke, 
um fie zur Erbſchaft des ein ganzes Jarhundert lang ihnen entriſſenen Frie—⸗ 
dens zu füren. Er lade ſie als Söne, wenn ſie dieſen Namen dulden wollten, 
oder als Brüder, wenn ſie lieber Brüder heißen wollten, zur Beratung über eine 
heilſame und ehrenvolle Verſönung ein und bezeuge ihnen, daſs er bei dieſem 
Werk nichts anderes beabſichtige, als daſs Chriſtus, der König aller Könige, in 
Frieden herrſche und Gott in Einem Glauben verehrt und mit Einem Munde 
geprieſen werde, ſie aber nicht mehr mit den frommen Manen ihrer Voreltern 
zerfallen ſein möchten. 

Man merkt die Spuren römiſch⸗klerikaler Inſpiration bei dieſem Schreiben 
des Königs; denn als Mittel zur Herſtellung des religiöſen Friedens wird deut— 
lich genug die Zurückfürung der Diſſidenten zu der ſeit einem Jarhundert verlaſ— 
ſenen „Mutterkirche“ bezeichnet. Die Proteſtanten hielten deshalb eine allgemeine 
Verſammtung zu Orla am 24. Auguſt 1644, auf welcher fie beſchloſſen, dem 
König für ſeine edlen Intentionen zu danken, ihn aber auch zu bitten, die ihnen durch 
die Verfaſſung und durch die Verordnungen der früheren Könige gewärleiſtete 
Gewiſſensfreiheit gegen die bei allen ihren Schritten und auch bei der Angelegen— 
heit dieſes Religionsgeſprächs unmittelbar vom römiſchen Stul abhängige biſchöf— 
liche Partei aufrecht zu erhalten, für das beabſichtigte Geſpräch einen ſpäteren 
Termin anzuſetzen und ſelber das Präſidium dabei zu übernehmen, damit ſie 
deſto erfolgreicher die Reinheit ihrer Sache und die Unſchuld ihrer von der römi— 
ſchen Kirche abgewichenen Vorfahren erweiſen könnten. Der König antwortete ihnen 
in einem zweiten Schreiben vom 1. Dezember 1644 mit der Verſicherung, dass 
es ihm wie auch den vornehmſten Biſchöfen ein warer Ernſt ſei, das höchſte Gut 
für Kirche und Vaterland, Religionseinheit und Frieden, zu begründen, und daſs 
fie dies auf dem Wege eines von den Evangeliſchen ſeit einem Jarhundert fo in 
ſtändig begehrten freien und brüderlichen Geſprächs zu erreichen glaubten. Ihrem 
Wunſche entſprechend ſetzte er das Geſpräch nunmehr auf einen ſpäteren Termin, 
den 28. Auguſt 1645, an, und zwar auf die Dauer von drei Monaten. Auch ge— 
wärte er ihnen die erbetene Zuziehung auswärtiger Theologen ihres Bekennt— 
niſſes, obwol es fein Wunſch geweſen wäre, daſss nur inländiſche Deputirte dieſes 
Eintrachtswerk in die Hand nähmen, damit es nicht durch die Streitſucht frem— 
der Theologen gefärdet würde. Den auswärtigen Theologen ſowol lutheriſchen 
wie reformirten Bekenntniſſes verhieß er ſicheres Geleit. Dagegen hielt er ſeine 
perſönliche Anweſenheit nicht für nötig, weil für die zweckmäßige Abhaltung des 
Geſprächs durch die von ihm erwälten Senatoren beiderlei Bekenntniſſes hin— 
reichend geſorgt ſei. 

Vor allem kam es uun darauf an, daſs die Evangeliſchen bis zu dem Be— 
ginne des Geſprächs unter ſich zu einer geſchloſſenen Einheit gelangten, an der es 
ihnen bisher zum großen Nachteil für die Sache des Evangeliums gegenüber von 
der kompakten feſtgeſchloſſenen Maſſe der jeſuitiſch-römiſchen Partei gefehlt hatte. 
Trotz des Widerwillens, den die Lutheraner gegen die zwiſchen den Reformirten 
und den böhmiſchen Brüdern 1555 geſchloſſene Union fort und fort bekundet 
hatten, erklärten dieſelben in der weit überwiegenden Mehrzal auf den im April 
1645 in Liſſa abgehaltenen Synoden polniſcher Reformirter und Lutheraner, 
daſs ſie mit den Reformirten wie Ein Heer gegen den gemeinſamen Widerſacher 
zuſammenſtehen und die zwiſchen ihnen ſelbſt ſchwebenden Streitfragen zurücktreten 
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laſſen wollten. Nicht ganz unbedenklich war ihnen freilich die Verbindung mi 
den böhmiſchen Brüdern, die mit den en Netcat ien OREM 
daher, noch ein Gutachten der Wittenberger Theologen und die Zuſendung eines 
von denſelben gewälten Deputirten ſich zu erbitten, indem ſie erklärten: obwol 
das Kolloquium wie das trojaniſche Pferd unter freundlichem Scheine Viele hin— 
tergehen könne, ſeien ſie doch ſchon ihrem König gegenüber verpflichtet, zu er— 
ſcheinen; ſie ſeien nur noch im Zweifel wegen der Verbindung mit den böhmiſchen 
Brüdern, nicht aber wegen der Gemeinſchaft mit den Calvinianern. Die Witten- 
berger antworteten ihnen in zwei Schreiben vom 22. Mai 1645 zu ihrem Ver⸗ 
druſs: wie die Union von Sendomir, fo jet auch das gegenwärtige Vorhaben und 
Verhalten der polniſchen Lutheraner nichts als Synkretismus und Samaritanis— 
mus; bei dem vorhandenen fundamentalen Diſſenſus, der ſich auch auf Neben⸗ 
punkte miterſtrecken müſſe, ſei bloß eine Verhandlung über den bürgerlichen Frie— 
den zwiſchen den Anhängern beider Konfeſſionen zu billigen; eine innere Gott 
gefällige Gemeinſchaft im Glaubeu könne one offenbaren Konſenſus in der Lehre 
nicht ſtattfinden, an dem es hier doch fehle. Dabei ſtellten ſie doch ihres Kol— 
legen Hülſemanns Teilnahme an dem Geſpräch in Ausſicht, um ihrerſeits es 
„ihnen und der Warheit nicht an nötigem Beiſtand fehlen zu laſſen“. Vergeb— 
lich remonſtrirten dagegen die polniſchen Lutheraner. Dieſe erhielten die Ant— 
wort: ſie ſollten die ehemals bloß von kryptocalviniſtiſchen Wittenberger Theo— 
logen gebilligte Union von Sendomir endlich ganz wegwerfen und zur Entſchie— 
denheit in der reinen Lehre zurückkehren. Ihr Abgeſandter Hülſemann werde 
ſie übrigens perſönlich über Alles eines Beſſeren belehren. Dadurch war ein 
Zwieſpalt in die Gemeinſchaft der Lutheraner geworfen. Hervorragende Männer 
aus der reformirten Gemeinſchaft hörten nicht auf mit Verſuchen, den Gegenſatz 
auszugleichen. So ſuchte der Fürſt Janus von Radziwill den Magiſtrat von 
Danzig von der Ausſchließung der reformirten Geiſtlichen aus der Zal der Ab— 
geordneten noch abzubringen. 

Wer unter den auswärtigen lutheriſchen Theologen hätte berufener und geeigneter 
für dieſe Friedensverhandlungen ſein können, als der Helmſtädter Theolog Georg 
Calixt, der Zeit ſeines Lebens und Wirkens für die Vereinigung der chriſtlichen 
Gemeinſchaften auf den weſentlichen und allgemeinen Grundlagen des Chriſten— 
tums eifrig mit Wort und Tat eintrat. Er begrüßte das ihm in jeder Hinſicht 
ſympathiſche Vorhaben des Königs als ein warhaft frommes, königliches und chriſt— 
liches. Ein Freund in Danzig, der Syndicus Fabricius, ſpäter Bürgermeiſter da— 
ſelbſt, trat bei dem dortigen Rat, an den Calixt ſeine Schriften gegen die Mainzer 
Theologen ſandte, worin er ſeine Gedanken über Friedenskolloquien Diſſentirender 
dargelegt hatte, mit Wärme und Entſchiedenheit für ſeine Wal zum Abgeordneten 
Danzigs zu dem Kolloquium in Thorn ein. Aber der Führer der ſtreng luthe— 
riſchen Partei in Danzig, Abraham Calovius, damals Rektor und Prediger da— 
ſelbſt, wuſste dieſen Plan zu vereiteln und es dahin zu bringen, dafs er ſelbſt 
mit noch drei Anderen gewält wurde. Dagegen ließ nun der große Kurfürſt 
durch ſeinen reformirten Hofprediger Joh. Bergius Calixt als Abgeordneten für 
Königsberg berufen und zur Teilnahme an ſeiner lutheriſchen Königsbergiſchen 
Geſandtſchaft nach Thorn einladen. Calixt nahm mit großer Freude den Ruf 
an, da er, wie er in dem Antwortſchreiben ſagt, „längſt jede Kraft ſeines Lebens 
der Beilegung oder doch der Milderung der Zerriſſenheit der Kirche gewidmet 
habe“. Er unternahm die weite Reiſe von Helmſtädt nach Thorn, muſste aber 
dort wegen der noch nicht angekommenen, vom Kurfürſten noch zurückgehaltenen 
übrigen oſtpreußiſchen Abgeſandten untätig ſeine Zeit verbringen. Und auch als 
der Rat von Thorn ihn inzwiſchen einlud, den lutheriſchen Abgeordneten von 
Thorn beizutreten und Hilfe zu leiſten, wuſste Calov es durch Vermittlung der 
Danziger Abgeordneten durchzuſetzen, daſs die Thorner ihre Einladung zu; 
rücknahmen, nachdem er mit Calixt wegen deſſen Weigerung, die Calviniſten 
zu verdammen und aus der Zal warer Chriſten zu ſtoßen, und wegen der Mei⸗ 
nung desſelben, daſs Lutheraner und Calviniſten in den Punkten, in dem ſie wi⸗ 
der die Papiſten einig ſeien, zuſammenhalten müſsten, einen heftigen Streit pro— 
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vozirt hatte. So gelang es dem Calov, nicht bloß wärend der Zeit von Calixt's 
Eintreffen in Thorn bis zur Eröffnung des Geſprächs (5 Tage) denſelben in 
eine Lage zu bringen, in der er völlig untätig fein musste, ſondern ihn auch aus 
Vorſitz und Geſchäftsleitung für die lutheriſchen Kollokutoren zu verdrängen und 
dieſes beides für den Wittenberger Theologen Hülſemann zu gewinnen. Und da 
die Verhandlungen des großen Kurfürſten mit dem König über einen beſonderen 
Geſandten, durch den er bei dem Kolloquium vertreten ſein wollte, ſich bis da⸗ 
hin verzögerten, wo (gegen Ende September) die öffentlichen Sitzungen bereits 
vorüber waren, und da infolge deſſen auch die Königsberger lutheriſchen Abgeord⸗ 
neten, zu denen Calixt gehörte, nicht eher eintreffen konnten, war Calixt, dieſe für 
die Friedensverhandlungen bedeutendſte Kraft, durch die Zurücknahme der Thor⸗ 
ner Berufung völlig lahm gelegt. Das war das Werk der lutheriſchen Ciferer 
aus Danzig und Wittenberg. b I 5 
Das Geſpräch wurde am 28. Auguſt 1645 durch die erſte öffentliche Sitzung 
eingeleitet. Die große Zal der Teilnehmer zerfiel in drei Abteilungen. Die ka⸗ 
tholiſche Abteilung beſtand aus 28 Mitgliedern, welche durch einen Erlaſs des 
Erzbiſchofs von Gneſen deputirt waren, unter ihnen acht Jeſuiten. Der Vor⸗ 
ſitzende war der Biſchof von Samogitien, Georg Tyszkiewicz. Die lutheriſche 
Abteilung beſtand aus 28 Deputirten, darunter 13 aus Oſtpreußen und Kurland, 
unter dem Vorſitz des Staroſten von Stum, Sigismund Güldenſtern. Die re— 
formirte Abteilung zälte 24 Abgeordnete, — darunter die kurfürſtlich branden⸗ 
burgiſchen Hofprediger Joh. Bergius und Fr. Reichel aus Frankfurt a. O., und 
der Biſchof der Brüder Amos Comenius, — unter dem Vorſitz des Caſtellans 
von Kulm, Zbigneus Gorayski. Der Kron-Großkanzler des Königs, Fürſt Georg 
Oſſolinski, war als königlicher Geſandter und Bevollmächtigter mit der Oberlei— 
tung aller Verhandlungen beauftragt und hatte als Stütze ein Kolloquium von 
ſechs weltlichen Deputirten, zwei von jeder Konfeſſion, zur Seite. Dieſe ſollten bei 
allen Zuſammenkünften zum Frieden wirken, Unfrieden abwehren, die zweckmäßige 
Redaktion aller Schriftſtücke und deren Zirkulation vermitteln, und jeder bei ſei— 
nen Glaubensgenoſſen auf möglichſte Erfüllung der königlichen Intentionen hin⸗ 
arbeiten. Nach einer für jede Abteilung veranſtalteten gottesdienſtlichen Feier be— 
gaben ſich die Deputirten in feierlichem Aufzuge in die Johanniskirche, wo Fürſt 
Oſſilinski die Verſammlung im Namen des Königs mit einer Rede begrüßte, und 
nach Verleſung ſeines Beglaubigungsſchreibens eine ausfürliche königliche In— 
ſtruktion über den Geſchäftsgang bei dem Geſpräch, wodurch jedem Unfrieden 
vorgebeugt und dem Werke der Friedensſtiftung jede mögliche Förderung geſichert 
werden ſollte, verlas. Nach dieſer Inſtruktion ſollten drei Hauptaufgaben Hinter- 
einander zur Ausfürung kommen. Zuerſt ſollte jede Abteilung eine vollſtändige „Li— 
quidation“, d. h. ſchlichte tatſächliche Darſtellung ihrer wirklichen Lehre zur Abwehr 
gegenſeitiger Miſsverſtändniſſe und falſcher Vorausſetzungen und Vorurteile, die 
ſo viel Unfrieden und Zerfarenheit verurſachten, aufſtellen. Hier ſollte es ſich nicht 
darum handeln, ob die eine oder andere Partei recht lehre, ſondern um das, was 
ſie wirklich glaube und lehre. Die zweite Aufgabe ſollte in der Vergleichung der 
ſo ermittelten und feſtgeſtellten gegenſeitigen Lehren in Betreff ihrer Richtigkeit 
oder Unrichtigkeit beſtehen. Es ſollte ſich hier nicht um gegenſeitige Bekämpfung 
in heftigen Disputationen über die rechte Lehre handeln, ſondern um friedliche 
Vergleichung der entgegengeſetzten Lehrmeinungen unter einfacher ruhiger Dar- 
legung der Gründe, die jeder Teil für ſeine Lehre beibringen könne, damit fo 
eine redliche und freie Beurteilung der entgegenſtehenden Meinungen und eine 
friedliche Einigung über die Warheit ermöglicht werde. Würde man auf dieſem 
Wege nichts ausrichten, ſo müſste man ſagen, Chriſtus habe kein Mittel hinter- 
laſſen, wodurch Brüder zu einer Vereinigung gelangen könnten; und dies zu be- 
haupten wäre doch das Ungereimteſte, ſchmachvoll für die chriſtliche Religion und 
beleidigend für Chriſtum, den erhabenen König der Könige. Die dritte Aufgabe 
ſollte in Verhandlungen über das alles, was in Bezug auf praktiſch kirchliche Dinge, 
Sitten und Gebräuche kontrovers ſei, beſtehen. — Darauf folgten die Eröffnungs— 
anſprachen der Vorſitzenden der Abteilungen, in denen dem König für die Ver⸗ 
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anſtaltung des Geſprächs und für ſeine friedlichen Abſichten gedankt, aber nur 
von dem lutheriſchen Sprecher, Hülſemann, mit dem Verſprechen, das Friedens— 
werk zu fördern, auffällig zurückgehalten wurde. 


Beim Beginn der Verhandlungen, die zunächſt bis zum 16. Septbr. in 13 
nicht öffentlichen Seſſionen gefürt wurden, entſtand ein Zwieſpalt wegen des am 
Anfang und Schlußs der öffentlichen Sitzungen zu haltenden Gebets, der damit 
beigelegt wurde, daſs die Reformirten an einem von den Katholiſchen vorgeſchla— 
genen und von dem Biſchof gehaltenen Gebet, welches durchaus evangeliſchen Ge— 
halt hatte, wie der Wortfürer der Lutheraner, Hülſemann, ſelbſt anerkennen 
muſste, ſich beteiligten, dieſe aber, die Teilnahme an dieſem gemeinſamen Gebet 
verweigernd, in ihrem Zimmer daneben abgeſondert zu einem von Hülſemann 
formulirten Gebet ſich vereinigten und dann in die Verſammlung ſich begaben. 
Ein anderer Diſſenſus betraf die Bezeichnung „katholiſch“, welche die Katholiken 
für fic) allein beanſpruchen wollten. Man einigte ſich vorläufig dahin, dass die 
Katholiſchen für fic) bei den protokollariſchen Aufzeichnungen der Bezeichnung 
catholici, die Proteſtanten aber für ſich des Ausdrucks catholici, für die Katho⸗ 
liſchen der Bezeichnung Romanocatholici ſich bedienen ſollten. Über die Einzel— 
heiten des zu beobachtenden Geſchäftsganges wurde ziemlich vollſtändig Einigkeit 
erzielt. Eine Differenz zwiſchen den Lutheranern und Reformirten über das 
Rangverhältnis der beiderſeitigen Deputirten, indem die erſteren den Platz vor 
den Reformirten beanſpruchten, weil im königlichen Ausſchreiben die Augsburgi— 
ſchen Konſeſſionsverwandten ſtets zuerſt genannt würden, die Reformirten aber 
ſich auf den höheren Rang ihres reformirten Landesherrn, des großen Kurfürſten, 
beriefen, wurde dadurch ausgelichen, daſs man beſchloſs, mit der Beſetzung des 
erſten Platzes abzuwechſeln. 


Als man aber zunächſt in nicht öffentlichen Verhandlungen die vorbereiten— 
den Schritte zur Erledigung der erſten Hauptaufgabe, der liquidatio, durch ge— 
genſeitige Mitteilung der Lehrdarſtellungen tat, traten ſchon hinſichtlich der Er— 
kenntnisquellen und Normen der einzelnen Lehrbegriffe die vorhandenen Gegen— 
ſätze ſcharf hervor. Die katholiſche Partei berief ſich auf die Dekrete des triden— 
tiniſchen Konzils und auf den einſtimmigen Konſenſus aller Lehren der katholi— 
ſchen Kirche als Quelle und Norm für die echte Lehre. Dagegen wurde von den 
Lutheranern unter Hinweiſung auf die tatſächlich vorhandenen Unterſchiede unter 
den Lehrern der römiſchen Kirche eine ſolche Übereinſtimmung in den Lehren der— 
ſelben geleugnet. Von beiden Seiten kam man zuletzt darin überein, dal ſich die 
Katholiſchen lediglich an das Tridentinum, die Lutheriſchen an die unveränderte 
Auguſtana halten ſollten. Von reformirter Seite wurde zunächſt die hl. Schrift 
als einzige Norm der Lehre behauptet, dann aber zur Erklärung des zweifel— 
haften Sinnes eines bibliſchen Ausſpruchs auf die Entſcheidung der drei älteſten 
ökumeniſchen Symbole oder der Kanones und Dekrete der zur Feſtſtellung der 
chriſtologiſchen und ſoteriologiſchen Warheit gehaltenen Konzilien der alten Kirche 
zurückgegangen, ſowie auch die unveränderte und veränderte Auguſtana und die 
Eintrachtsformel von Sendomir als maßgebende Auktorität anerkannt. — Nach 
gegenſeitiger Mitteilung der Bekenntnis entwürfe kam es am 13. September 
zu einer Vorlegung der von den Abteilungen feſtgeſtellten Bekenntniſſe. Es wurde 
von katholiſcher Seite eine ſummariſche Darlegung des Lehrbegriffs der römi— 
ſchen Kirche überreicht, nebſt einem Verzeichnis der unrichtigen und darum abzu— 
weiſenden gegneriſchen Auffaſſungen in Betreff einzelner katholiſcher Lehren, wie 
Tradition, Rechtfertigung, Sakramente, Meſsopfer. Dass man mit bitterem Hon 
die Auffaſſungen der Proteſtanten über dieſe katholiſchen Lehren als „alberne“ 
Vorſtellungen bezeichnete und ihnen die Aufſtellung unrichtiger Schluſsfolgerungen 
als katholiſcher Lehren vorwarf, ſtellte für das colloquium caritativum kein gün⸗ 
ſtiges Prognoſtikon. Das von den Reformirten vorgelegte ausfürliche Bekenntnis 
wurde, weil es zu polemiſch ſei, mit Berufung auf die königliche Inſtruktion von 
den Katholiken als noch nicht annehmbar zurückgewieſen, wärend das katholiſche 
an Polemik ihm nichts nachgab. Auch den Lutheranern wurde die Nichtbeachtung 
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der Inſtruktion des Königs vorgeworfen, da man ſich in Aufſtellung dogmatiſcher 
Subtilitäten verloren habe. ’ 

Erſt 20 Tage nach jener erſten Eröffnungsſitzung konnte nach allen dieſen 
Vorverhandlungen die zweite öffentliche Sitzung ſtattfinden. Zuerſt wurde von 
dem Jeſuiten Schönhof das katholiſche Bekenntnis, dann von dem Superintenden⸗ 
ten Joh. Bythner das ausfürliche reformirte vorgeleſen. Dieſes iſt die generalis 
professio doctrinae ecclesiarum reformatarum in regno Poloniae nebjt der spe- 
cialis declaratio derſelben, kurzweg gewönlich declaratio Thoruniensis genannt, welche, 
zum Symbol der brandenburgiſch-preußiſchen reformirten Kirche erhoben, neben der 
confessio Sigismundi von 1614 und dem colloquium Lipsiense von 1631 als dritte 
märkiſche Konfeſſion bezeichnet zu werden pflegt (cfr. Niemeyer, Collect. confess. in 
eceles. reform. S. 669 f.). Nach der Vorleſung derſelben erfolgte ein heftiger Auftritt 
von katholiſcher Seite, indem man mit beleidigenden Ausdrücken die Antitheſen der 
Reformirten gegen das, was fie in der katholiſchen Lehre verwarfen, als Beleidigung 
der katholiſchen Kirche und als Verletzung der königlichen Inſtruktion, nach welcher 
Jeder nur fagen dürfe, was er glaube, aber nicht, was er nicht glaube, bezeich⸗ 
nete und den Vorwurf erhob, daſs, wenn das Friedensgeſpräch keinen Erfolg 
haben würde, die Schuld davon den Reformirten zuzuſchreiben ſei. Wegen der 
Ausfälle gegen die katholiſche Kirche durfte das reſormirte Bekenntnis nicht zu 
den Akten genommen werden. Der Großkanzler, Fürſt Oſſinski, wollte mit der 
ganzen Sache nichts mehr zu tun haben, verließ Thorn in heftigem Unmut und 
ließ ſich vom König von ſeinem Mandat dispenſiren. An ſeine Stelle wurde der 
Kaſtellan von Gneſen, Johannes Leszeynski, der bis dahin nur an der Leitung 
der katholiſchen Abteilung teilgenommen hatte, als königlicher Geſandter berufen. 
Auch das lutheriſche Bekenntnis fand nach dieſem Zwiſchenfall mit den Refor- 
mirten bei den weiteren Verhandlungen ſeitens der Katholiſchen keine Billigung, 
da es ebenfalls Beleidigendes und Ungehöriges enthalte. Wärend das reformirte 
zu öffentlichem Vortrag gekommen war, wurde nicht einmal die Vorleſung des— 
ſelben geſtattet. Auch iſt es zuletzt auf Betrieb der Jeſuiten ebenſowenig wie 
das reformirte in die Akten des Kolloquiums aufgenommen worden. 

Als am 25. September die dritte öffentliche Sitzung gehalten wurde, über— 
häufte Lesczynski nach Verleſung eines neuen zum Frieden ermanenden Erlaſſes 
die Proteſtanten ſofort mit Vorwürfen, daſs fie durch Nichtbeachtung der könig— 
lichen Inſtruktion die Verhandlungen ungebürlich verzögert hätten. Der Jeſuit 
Gregor Schönhof fürte in längerer Rede aus, wie ſie durch ihre polemiſchen 
Auslaſſungen in ihren Bekenntniſſen und Reden die königliche Inſtruktion verletzt 
hätten, ihre Schriften deshalb für die Katholiken unannehmbar geweſen ſeien, und 
daher nicht dieſen, ſondern ihnen die Schuld an der Verzögerung oder Verei— 
telung der Friedensverhandlungen zuzuſchreiben ſei. — In der vierten öffentlichen 
Sitzung, die am folgenden Tage, den 26. September, ſtattfand, widerholten ſich 
dieſe heftigen Ausfälle der Katholiken gegen die Proteſtanten, und es kamen noch 
Zerwürfniſſe unter den letzteren hinzu. Als der inzwiſchen neu eingetretene Ab— 
geſandte des großen Kurfürſten, Johann Bergius, auf die Invektiven des Jeſuiten 
Schönhof antworten wollte, wurde er von lutheriſcher Seite mit der Frage unter— 
brochen, mit welchem Recht der Kurfürſt ſeine Abgeordneten in ſeinem Schreiben 
als Anhänger der Augsburgiſchen Konfefſion bezeichnet habe, wärend doch Ber— 
gius auf der Seite der Reformirten ſitze. Bergius erwiderte, dass er wie fein 
Kurfürſt kein Har breit von der Auguſtana abweiche, one darum aufzuhören, ein 
Glied der ecclesia reformata zu fein. Dies veranlasste Rede und Gegenrede, Pro— 
teſt und Gegenproteſt zwiſchen den Lutheranern und Reformirten. Dann kam es 
zwiſchen dem vorſitzenden Biſchof und Bergius zu einem Auftritt, weil dieſer in 
Fortſetzung ſeiner Rede die Reformirten als „ehrwürdige Brüder“ angeredet 
hatte, welche Bezeichnung jener nicht geſtatten wollte, da die Inſtruktion den Ge— 
brauch aller Titel verbiete. Der königliche Geſandte wollte dem Bergius eine 
Beſtreitung der von Schönhof in ſeinem Auftrage gehaltenen Rede, als gegen die 
Geſchäftsordnung verſtoßend, nicht geſtatten. — Ebenſowenig hatte die fünfte und 
überhaupt letzte öffentliche Sitzung um 3. Oktober einen friedlichen Verlauf und 


—— 
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gedeihlichen Erfolg. Wärend die Proteſtanten unter ſich uneins waren und 

lutheriſcher Seite die Reſormirten befehdet wurden, aes ſich beide von ben 
Katholiken immer von neuem den Vorwurf, dafs ſie ſich der Verletzung der kö— 
niglichen Inſtruktion und Vereitelung der königlichen Intentionen durch ihre po— 
lemiſchen Ausfürungen ſchuldig gemacht hätten, und die heftigſten Angriffe gegen 
ihre antithetiſchen Lehraufſtellungen gefallen laſſen. Die Warnehmung, daſs 
die Katholiken die Zwiſtigkeiten der Proteſtanten zur Verfolgung ihrer Zwecke 
ausbeuteten, machte dem unfriedlichen Verhalten der Lutheraner zu den Refor— 
mirten kein Ende. Da die Proteſtanten die Auslegung und Anwendung der kö— 
niglichen Inſtruktion, wie ſie dem königlichen Geſandten beliebte, nicht anerkennen 
wollten, beſtimmte der letztere durch den Jeſuiten Schönhof den König ſelbſt eine 
in ſeinem Sinne abgefaſste Deklaration der Inſtruktion zu erlaſſen. In dieſer 
wurde einfach der oben erwänte Vorwurf gegen die Evangeliſchen widerholt und 
die Anklage erhoben, daſs ſie die in der Aufgabe der liquidatio ihnen gezogene 
Schranke durch die Aufſtellung ihrer Antithejen und durch die polemiſchen Aus— 
fürungen, wie fie in der reformirten Schrift enthalten ſeien, überſchritten hätten. 
Es wurde daher erklärt, dafs erſt dann die reformirte Bekenntnisſchrift und die 
lutheriſche Denkſchrift zugelaſſen werden könnten, wenn alles Unfriedliche und für 
die Katholiken Beleidigende daraus entfernt ſei. Man fügte nach angeblichen 
mündlichen Außerungen des Königs als deſſen Willensmeinung hinzu: er beab⸗ 
ſichtige keinen Zuſammenſtoß, ſondern bloß einen friedlichen Vergleich der Diſſenſe, 
und würde lieber eine ſofortige Auflöſung der Verſammlung befehlen, als eine 
weitere Fortſetzung der Verhandlungen geſtatten, wenn es fetzt zu keinem fried- 
lichen Verfaren kommen ſollte. Als nun auch die Proteſtanten ſich direkt durch 
zwei Abgeordnete an den König wandten, um ihm den Ungrund der Anklagen 
ihrer Gegner darzulegen, und ihren Abgeordneten zwei katholiſche nachgeſchickt 
wurden, widerholte der König nur ſeine Ermanung zum Frieden, und die Ver⸗ 
handlungen erfuren eine längere Unterbrechung. Nach der Rückkehr der Abgeord— 
‘ neten kam es zu keiner öffentlichen Sitzung mehr. In den fortgeſetzten nicht⸗ 
öffentlichen Verhandlungen forderten die Katholiken unausgeſetzt Anderung der 
Konfeſſionsſchriften der Evangeliſchen in Bezug auf die angeblich dem Friedens⸗ 
zweck widerſtreitenden und ſomit auch inſtruktionwidrigen Ausfürungen. Trotz 
immer widerholter Anderungen, zu denen ſich die Reformirten verſtanden, ſetzten 
die Katholiken in ermüdender und alle Geduld erſchöpfender Weiſe ihre For— 
derungen fort, one auf die Aufforderung, im einzelnen anzuzeigen, was ſie denn 
noch geändert haben wollten, einzugehen. Die Katholiken wollten es zu keiner 
definitiven Feſtſtellung und Übergabe des reformirten Bekenntniſſes in öffentlicher 
Sitzung kommen laſſen, um die damit notwendig werdende offizielle Veröffentlichung 
in den Akten des Geſprächs, durch welche die katholiſche Welt zum Leſen einer 
längeren häretiſchen Schrift veranlaſst worden wäre, zu hintertreiben. Man 
wollte eine öffentliches Bekanntwerden und eine Kenntnisnahme von der refor— 
mirten Lehre, die auf dieſem Wege erfolgt wäre, verhindern. Wärend dieſer 
Praktiken der vom Jeſuiten Schönhof inſpirirten katholiſchen Partei fehlte es 
leider nicht an Zänkereien teils der Lutheraner unter ſich über nichtige Rang⸗ 
und Ehrenfragen, die durch das endliche Eintreffen der Königsberger Abgeord— 
neten veranlasst wurden, teils der Lutheraner und Reformirten, deren Zwiſtig⸗ 
keiten die Katholiken durch eine günſtigere Behandlung der letzteren ſchlau zu 
ſchüren wuſsten. Es ſpielte zuletzt ſogar noch die Sprachendifferenz hinein. Schon 
in der Eröffnungsſitzung war von den Polen darüber gelacht worden, daſs der des 
Polniſchen unkundige Hülſemann in ſeiner feierlichen Antrittsrede den Namen des 
Königs Wladislaus fünfſilbig, Uladislaus, ausgeſprochen hatte. Als nun trotz der 
Ermahnung, daſs nur die lateiniſche Sprache bei den Verhandlungen gebraucht wer⸗ 
den ſollte, von Seiten der Polen bei den zu Ende gehenden Verhandlungen faſt 
nur polniſch geſprochen wurde, wurde ihm auf ſeine Gegenvorſtellung dagegen 
ſpöttiſch geantwortet: er möge nur polniſch lernen. Es zeugt das von der gereizten 
Stimmung, in der man ſich gegeneinander befand. Man war endlich von allen Seiten 
des unfruchtbaren Verhandelns müde, und bemühte ſich nur, die vom König für das 
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Geſpräch feſtgeſetzte Zeit von drei Monaten hinzubringen. Man war durch die von 
den Katholiken hingehaltene und zuletzt ganz hintertriebene Überreichnug der pro- 
teſtantiſchen Lehr- und Denkſchriften nicht einmal zu der vom König geforderten 
gegenſeitigen liquidatio gekommen. Auch der König ſah ſich in ſeiner Erwartung 
getäuſcht und hatte kein Intereſſe mehr an der weiteren Fortſetzung der Ver⸗ 
handlungen. — Die Kollokutoren gingen am 21. November one förmlichen 
Schluſs der Verhandlungen unter gegenſeitigem Lebewolſagen und in „brüderlicher 
Liebe“, wie es in den actis heiſst, auseinander. Die proteſtantiſchen Theologen 
dankten dem Biſchof als Vorſitzenden für die echte Humanität, die er ſtets be⸗ 
wärt habe, und dieſer ſagte: Wie wir es in Liebe begonnen haben, ſo wollen 
wir es in Liebe endigen. Calixts Urteil war ganz richtig, wenn er in dem Be⸗ 
richt an ſeinen Herzog vom 6. Dez. 1645 ſagt: Das Kolloquium war kein Kole 
loquium, viel weniger war es caritativum, ſondern vielmehr irritativum. Die 
römiſche und die evangeliſche Partei ſtanden ſich fortan noch feindſeliger gegenüber, 
als zuvor. Aber auch die Lutheriſchen und Reformirten gingen von einander mit dem 
Bewuſstſein des verſchärften Gegenſatzes ihrer Lehre. Wärend dieſe in der decla- 
ratio Thorunensis ein neues Bekenntnis aufſtellten, ſagten ſich jene, indem ſie in 
einer confessio fidei die Auguſtana widerholten, vom consensus Sendomirien- 
sis los. — 


Litteratur: Die königliche Ausgabe der Verhandlungen unter dem Titel: 
Acta conventus Thoruniensis celebrati a. 1645 pro ineunda ratione componen- 
dorum dissidiorum in religione per regnum Poloniae, Varsov. 1646. Calovii 
historia syncretistica mit den beiden zu den Akten nicht aufgenommenen prote- 
ſtantiſchen Konfeſſionen und zalreichen anderen Aktenſtücken p. 199 — 560. G. Ca- 
lixt, Scripta facientia ad colloquium a rege VIadisl. IV. Torunii indictum, 
Helmſtädt 1645. Derfelbe in der Widerlegung der Verleumdungen Wellers, Helm— 
ſtädt 1651. Hartknoch, Preußiſche Kirchenhiſtorie, Frankfurt 1686, S. 934 f. 
Lengnich, Geſchichte Preußens unter Wladislav IV., Danzig 1729, S. 226 f. 
Hering, Neue Beiträge zur Geſch. der reſormirten Kirche in Preußen, Berlin 
1787, 2, S. 1—58; E. W. Hering, Geſchichte der kirchlichen Unionsverſuche, 
Leipzig 1838, U, 1—63; Graf Val. Kraſinski, Geſchichte der Reformation in 
Polen (nach dem Engliſchen: historical sketch of the rise, progress and decline 
of the reformation in Poland, 1838. 1840), von W. A. Lindau, Leipzig 1841, 
S. 264— 71. J. Lukaszewicz, Geſchichte der reform. Kirche in Lithauen, 1848, 
S. 143 f. Fiſcher, Geſch. der Reformation in Polen, Grätz 1856, II, 521 f. 
Henke, G. Calixt und ſeine Zeit, Halle 1860, II, 2. S. 71118. 

D. D. Erdmann. 


Thubal wird 1 Moſ. 10, 2 (1 Chron. 1, 5) unter den Sönen Japhets auf- 
gefürt, zwiſchen Javan und Meſech. Bei Ezechiel erſcheint dieſes Volk 27, 13 
mit denſelben Genoſſen, und zwar durch Kaufleute vertreten, die zu Tyrus Skla— 
ven und eherne Gefäße verkauften; ferner 32, 26 gleichfalls neben Meſech, end— 
lich 38, 3; 39, 1 im Gefolge des Gog aus dem Lande Magog (ſ. Bd. V, S. 263 f.), 
ſonſt nur noch Sef. 66, 19 neben Javan. Schon S. Bochart (Phaleg III, 12) 
hat in dieſem Meſech und Thubal die Morcher und Tibarener der Klaſſi— 
ker nachgewieſen, welche Herodot als zuſammengehörig nennt (3, 94; 7, 78). 
Die letzteren kannten Griechen und Römer als ſüdlich vom ſchwarzen Meer, öſt⸗ 
lich vom Thermodon wonend (Strabo 2, 129; Plinius 6, 4). Aber auch in den 
aſſyriſchen Keilinſchriften erſcheint öfter das Volk und Land Tabal. S. Schra⸗ 
der KAT? S. 82 ff., KG S. 155 ff. Zuerſt wird es erwänt in einer Inſchrift 
Salmanaſſar's II (nach Schr. 860 —825 v. Chr.; vgl. Ménant, Annales des rois 
d'Assyrie p. 101), welcher meldet, daſs ihm 24 Fürſten des Landes Tabal tri— 
butpflichtig geworden. Auch nach ſpäteren Inſchriften muſs es eine bedeutende 
Ausdehnung und nicht geringe Bevölkerung gehabt haben. Bemerkenswert iſt 
aber, daſs die Aſſyrer dieſes Volkes als ein im inneren Kleinaſien wonendes 
an Cilicien grenzendes kannten, nicht nur in der nördlichen Lage der Klaſſiker. 
Dies geht namentlich aus einer Inſchrift Aſarhaddons (681-668) hervor (Meé⸗ 
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nant a. a. O. S. 242). Es ſcheint alſo, daſs dasſelbe änlich wie die Morcher 
ſich in jener Zeit noch weiter nach Süden erſtreckte und erſt im 7. Jarhundert 
v. Chr. (durch die Kimmerier oder die Aſſyrer?) nach Norden zurückgedrängt 
wurde. Vgl. darüber Schrader a. a. O.; Friedr. Delitzſch, Paradies, S. 252 f.; 
Dillmann zu 1 Moſ. 10, 2; Kautzſch in Riehms Handwb. S. 1690. — Joſephus 
deutete irrig Thubal auf die kaukaſiſchen Iberer, und Hiernonymus verſtand darunter 
gar die ſpaniſchen Iberer. v. Orelli. 


Thubalkain, PP dan, wird von der hebräiſchen Sage als Son Lamechs 


von der Zilla angefürt und als Erfinder der Erz- und Eiſenarbeiten bezeichnet 
(1 Moſ. 4, 22). Wir halten uns nicht für berechtigt, mit Buttmann im My⸗ 
thologus I, 164 f. und Anderen den Thubalkain der Namensänlichkeit und Be— 
ſchäftigung wegen geradezu mit dem Vulkan und den Tedyivec bei Strab. 14, p. 654 
zu identifiziren; Bunſen, Aegypten Bd. V, S. 303 ff. Va, S. 62 kombinirt ihn 
mit dem Teyrirng der phöniziſchen Kosmogonie; ob aber gerade in der bibliſchen 
Angabe die Grundlage des phöniziſchen Mythus zu ſuchen ſei, der dann weiter 
auf die helleniſche Mythologie einwirkte (vgl. Auberlen in der Real-Enc. ! VII, 
S. 212), ijt ebenſo fraglich. Doch läſst ſich darüber nur im ganzen Zuſammen⸗ 
hange religionsgeſchichtlicher und ſymboliſcher Unterſuchung ein einigermaßen gründ— 
liches Urteil fällen, wozu hier der Ort nicht iſt. Die vorliegenden Data reichen 
auch kaum hin, mit Knobel an ein beſtimmtes Volk des ural-altaiſchen Stammes 
zu denken, da die Schmiedekunſt von jeher in Nordaſien heimiſch geweſen ſei. 
Der Name Thubal-Kain iſt indeſſen offenbar zuſammengeſetzt aus Thubal, dem 
Namen des bekannten, mit Erz — was das Wort im Perſiſchen bedeutet — han— 
delnden Volkes, das von den Griechen TiSaonvod genannt wurde, und Kain, 
welcher Name des Stammvaters dieſer Linie zum Unterſchiede von dem 1 Moſ. 
10, 2 als Son Japhets aufgefürten Thubal um ſo paſſender angefügt wurde, 
als derſelbe nach ſeiner appellativen Bedeutung „Schmied“ zum erſten Teile des 
Compoſitum ſich treffend anreiht. Daf fic) änliche Namen in verwandten Faz 
milien öfter finden, hat ſchon Ewald zu Czech. 23, 2 richtig bemerkt. Was Philo 
(de posterit. Caini § 33 f. t. I, p. 247 sg. ed. Mangey) über dieſen Namen alle⸗ 
goriſirt, mag man bei ihm ſelbſt nachleſen. Lenormant, Les premiéres civili- 
sations (Paris 1879) J, S. 90 ff. 132 f. ſieht in Th. weder ein Individuum, 
noch ein mythiſches Gebilde oder eine alte Gottheit, ſondern eine „ethniſche Per 
ſonifikation“, welche trefflich das Alter, den Stamm und den Ort der durch den 


Namen angedeuteten Erfindung bezeichne. — Vgl. auch Winer's Real-Wörterb. 
und Ewald, Geſch. von Iſr. I, 321 f. (1. Ausg. = 364 f. der 2. Ausg.); Art. 
„Kainiten“ RE. VII, S. 392. Rüetſchi. 


Thüringen, kirchlich⸗ſtatiſtiſch. Es ſollen in Betracht gezogen werden 
die gegenwärtigen Verhältniſſe der thüringiſchen Kleinſtaten in dem weiteren Sinne, 
daſs auch die beiden reußiſchen Fürſtentümer beigezogen werden. Die Geſchichte 
der ſächſiſchen Kirchen- und Schulviſitationen von 1524 bis 1545 von Dr. Burk⸗ 
hardt rechtfertigt dieſe Beiziehung aus der gemeinſamen Entwickelung in der Re⸗ 
formationsperiode und die thüringiſche Kirchengeſchichte von Pfr. Hermann Geb⸗ 
hardt (Gotha, Perthes 1882) aus der weiteren Geſchichte bis auf unſere Zeit. 
Nach beiden trefflichen Werken wird greifen müſſen, wer ſich über die kirchliche 
Entwickelung Thüringens orientiren will. Hier iſt nur das kirchlich-ſtatiſtiſche 
Bild der Gegenwart zu zeichnen. 


Da Coburg und Gotha kirchlich nur durch die Perſon des Landesherrn in 
Beziehung ſtehen, hat die kirchliche Statiſtik Thüringens, welche von den preu— 
ßiſchen Gebietsteilen abſieht, folgende 9 Landeskirchen zu behandeln, deren Na⸗ 
men die Bevölkerung, religiös gegliedert nach den Ergebniſſen der Volkszälung 
vom 1. Dezember 1880 aus den Veröffentlichungen der ſtatiſtiſchen Bureaux, bei 


geſetzt iſt. 
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Unter einer Bevölkerung von 1,170,000 finden ſich alſo nur e. 22000, welche 
nicht Angehörige der lutheriſchen Landeskirchen ſind. Beſprechen wir dieſelben 
zuerſt. 

Juden durften bis in die Neuzeit ſich in Thüringen nicht niederlaſſen, 
daher finden ſie ſich kompakt nur in den einſt ritterſchaftlichen Orten der Kreiſe 
Meiningen und Hildburghauſen und in den angefallenen Gebietsteilen des Eiſe— 
nacher Oberlandes, wo ſie im Bezirk Dermbach wirtſchaftlich ſchädlich wirken. 
Sachſen-Meiningen, welches die zalreichſte Judenſchaft hat, und in der Geſetz— 
gebung, namentlich auf dem Schulgebiet, weitgehende Zugeſtändniſſe machte, ſieht 
fie nach Bal und Einfluss ſtetig in der Reſidenz, dem Sitz eines Landesrabbi— 
ners, wachſen. In Coburg iſt den unter einem Rabbiner ſtehenden zugezogenen 
Iſraeliten die Nikolauskirche eingeräumt. 


Die römiſch-katholiſche Kirche hat alte kompakte Gemeinden in dem 
1815 an Weimar gefallenen fuldaiſchen Gebiet Geiſa. Eine Immediatkommiſſion 
in Weimar übt das jus circa sacra, der Biſchof von Fulda das jus in sacra im 
weimariſchen Gebiet; über die 11 Parochieen mit 11 Pfarrkirchen, 8 Filialen und 
5 Kapellen, welche von 17 Geiſtlichen bedient werden, ſteht ein Landdechant; 
Eiſenach, Weimar, Jena ſind Miſſionspoſten mit Kaplänen. Meiningen hat ein 
früher würzburgiſches katholiſches Dorf Wolfmannshauſen und eine neue Ge— 
meinde, hauptſächlich aus katholiſchen Soldaten, mit neuen Kirch- und Pfarr— 
gebäuden, in der Reſidenz. Der Meininger Pfarrer verſieht auch die Katholiken 
Hildburghauſens, denen die frühere reformirte Kirche der Neuſtadt um geringen 
Preis verkauft iſt. Dieſe Gemeinden ſtehen unter dem Biſchof von Würzburg, 
mit dem ein Statsvertrag abgeſchloſſen iſt. Die Katholiken des Saalfelder Be— 
zirks ſind durch jüngſte Übereinkunft an den Kaplan in Rudolſtadt, woſelbſt Kirche 
und Pfarrhaus neuerbaut, gewieſen. 17 Deutſchkatholiken des Herzogtums Mei— 
ningen ſind unter den Diſſidenten aufgefürt. Die Verhältniſſe der Katholiken 
des Herzogtums Coburg ſind durch Regulativ von 1812 und neuere Verordnungen 
geregelt, ſie haben in der Reſidenz eine Kirche mit Pfarrer und ſtehen faktiſch 
unter dem Erzbistum Bamberg; die Gemeinde der Reſidenz Gotha iſt älteren 
Urſprungs und gehört nach kleinem Kulturkampf über das Regulativ von 1811 
zu Paderborn, wie auch die Katholiken der ſchwarzburgiſchen Fürſtentümer. Dieſe 
letzteren beſitzen außer in Rudolſtadt auch in Arnſtadt eine kleine Kirche, nach 
Sondershauſen kommen zur Verſorgung katholiſcher Soldaten auswärtige Geiſt— 
liche und benutzen dann die Hauptſtadtkirche. Die Altenburger Gemeinde hat Ge— 
ſamtperſönlichkeit und ſteht in Beziehung zum Königreich Sachſen, in Gera iſt 
die rechtliche Konſtituirung unter Anſchluſs an das apoſtoliſche Vikariat Dresden 
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im Werk. — Eine griechiſch-katholiſche Gemeinde von 56 en mit Ki 
und Geiſtlichen findet ſich i Weimar. Ng e e 


Die Brüder gemeinde beſitzt aus der erſten Hälfte des vorigen Jar— 
hunderts zwei mit Privilegien verſehene Gemeinden zu ee im We 
und zu Neudietendorf bei Gotha, welche namentlich durch ihre Erziehungsanſtal— 
ten ſegensreich gewirkt haben. Von dem für Konferenzen und Feſte günſtig ge— 
legenen Neudietendorf geht fortdauernd ein günſtiger Einfluſs aus zur Sammlung 
der poſitiven Elemente. Mennoniten, ſtille, fromme, fleißige Leute, finden ſich 
ſeit älterer Zeit hie und da, namentlich als Pächter. Sie machten nie Propa— 
ganda, wie gegenwärtig die Baptiſten von Gerſtungen und Schmalkalden aus 
und im Altenburger Oſtkreis. Mehr noch machen die Methodiſten von ſich 
reden, ſpeziell die Vereinigten Brüder in Chriſto (Otteberinianer), ſie haben einen 
Geiſtlichen in Eiſenach, einen Laienprediger in Coburg, einen Superintendenten 
in Saalfeld; beſonders eifrig ſcheint nach den ſtatiſtiſchen Angaben in den öſt— 
lichen Bezirken, in beiden Reuß, im neuſtädtiſchen Kreis des Großherzogtums 
Weimar, im Rudolſtädtiſchen und neueſtens auch im Camburgiſchen von ihnen 
agitirt zu werden, wärend ſie ſich vom Agitationsgebiet der Baptiſten ſern zu 
halten ſcheinen. Nach eigener Angabe haben ſie in ihrem Thüringer Diſtrikt 614 
Glieder; ihr Organ iſt der Heilsbote in Coburg. Einige Darbyſten finden ſich 
im Meininger Unterland. Eine freigemeindliche Agitation wurde von Apolda, 
auch durch Herausgabe eines Blattes betrieben; dieſe Gemeinde iſt, nachdem ihr 
Prediger nach Amerika ausgewandert, Filial von Magdeburg. Im Meiningiſchen 
iſt ihr Sitz Pößneck. Die Rubrik Diſſidenten wird auch zumeiſt Anhänger 
dieſer Richtung umfaſſen; bei Coburg und Gotha, wo für die Sekten ſpezielle 
Angaben ſehlten, find neben den Lutheranern, Katholiken und Juden angegeben: 
79 Sonſtige, 14 Bekenner anderer Religionen, 22 mit unbeſtimmter Angabe des 
Bekenntniſſes und 24 one Angabe der Religion, die wir als Diſſidenten zuſam— 
menfaſsten. 

Den landeskirchlichen Lutheranern ſind in den ſtatiſtiſchen Tabellen die frei— 
kirchlichen Lutheraner beigezält. Von Erfurt aus hatten die preußiſchen 
Altlutheraner unter Pfarrer Wermelskirch lange Jare hindurch auf Wirkung kon— 
feſſionellen Sinnes und Sammlung der konfefſionellen Elemente namentlich zu 
gemeinſamer Miſſionsarbeit in den angrenzenden thüringiſchen Staten erfolgreich 
gewirkt, one eine Separation zu wollen oder zu wirken. Sein Nachfolger be— 
folgte andere Prinzipien und erreichte beim Oberkirchenkollegium in Breslau, daſs 
die kirchliche Gemeinſchaft mit Weimar aufgehoben, mit Gotha ſuspendirt wurde, 
zum Schaden der Sache. Ferner wurde der weimariſche Pfarrer Vollert ſeines 
Amtes entſetzt, weil er Angehörigen der Reuß-Greizer Landeskirche, alſo einer 
Kirche ſtrikteſt lutheriſcher Obſervanz, das h. Abendmal gereicht hatte. Von ſei— 
nem Wonſitz Greiz aus, woſelbſt ſeine Adventsgemeinde 130 —140 Glieder galt, 
bedient er eine Anzal Anhänger im Neuſtädter Kreiſe und namentlich in Weimar 
in einer Privatkapelle. Da er ſich der Immanuelſynode angeſchloſſen, halten ſich 
einige Weimaraner zu Erfurt. Eine iſolirte Stellung nimmt Pfarrer Rieth 
in Eiſenach ein, dem der Widerſtand gegen die weimariſche Synodalverfaſſung 
ſein Amt koſtete. Seine meiſten Gemeindeglieder finden ſich in Tieſenort, im 
meiningiſchen Frauenbreitungen, wo aber auch der benachbarte heſſiſch-reformirte 
renitente Pfarrer Amelung Anhänger hat, und in Volkmannsdorf bei Saalfeld. 
Die zalreiche Gemeinde des Pfarrer Rohnert im früher heſſiſchen Steinbach— 
Hallenberg, unter dem lutheriſchen Oberkirchenkollegium in Breslau, überſchreitet 
nicht die Grenzen des enclavirten preußiſchen Gebietes. 

Das obwol vereinzelte Auftreten der freikirchlichen Lutheraner deutet die 
Anderungen an, welche im Verfaſſungsleben der thüringiſchen Lan⸗ 
des kirchen, denen nunmehr die ganze Aufmerkſamkeit zu widmen iff. eingetre— 
ten ſind. Ungeſchmälert geblieben ſind die oberbiſchöflichen Rechte der Landes— 
herren in Ernennung der Geiſtlichen unter votum negativum der Kirchvorſtände, 
auch üben dieſelben unbehindert durch die Reichsgeſetzgebung das Scheidungsrecht 
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aus landesherrlicher Gnade bei Anrufung beider Parteien. Wärend durch die 
ganze altrationaliſtiſche Periode hindurch ſich die Konſiſtorialverfaſſung erhalten 
hatte, beſteht ſie jetzt nur noch in Reuß ä. L., und da frühere ſtatiſtiſche Ver⸗ 
öffentlichungen neben den Lutheranern auch Reformirte zälen, freilich außer 8000 
Seelen in der 1815 von Heſſen an Weimar abgetretenen Diözeſe Vacha nur ver⸗ 
einzelte in den übrigen Staten, jetzt aber außer 174 Reformirten im Herzogtum 
Meiningen keine erwänt werden, ſo liegt es nahe, an unirende Tendenzen bei 
den Verfaſſungsänderungen zu glauben. Wirklich war 1818 um weniger Refor⸗ 
mirter willen die Hof- und Garniſongemeinde in Weimar für unirt erklärt, 1824 
hatten ſich aus rein äußerlichen Gründen die geringen Reſte einer kleinen fran⸗ 
zöſiſchen Emigrantengemeinde in Hildburghauſen an die dortige Neuſtädter Ge⸗ 
meinde unter Zugeſtändniſſen im Abendmalsritus angeſchloſſen, und ſeit einer 
1843 in der Eiſenacher Nikolaikirche gehaltenen Abendmalsfeier mit zugezogenen 
heſſiſch Reſormirten hatte dieſe Kirche für unirt gegolten, obwol „leider die Feier 
nicht die gehoffte Teilnahme gefunden“. Durch die neu eingetretenen Verfaſſungs⸗ 
änderungen ſoll aber nach den gegebenen Zuſicherungen am Bekenntnisſtand nichts 
geändert werden. Allſeitig unbeſtritten iſt der lutheriſche Charakter der beiden 
Reuß, der beiden Schwarzburg und Altenburgs. Dieſe Landeskirchen nennen ſich 
offiziell evangeliſch-lutheriſch. In Reuß j. L. werden die Geiſtlichen außer auf 
die namentlich genannten Bekenntnisſchriften des Konkordienbuches noch auf die 
reußiſche Konfeſſion “) verpflichtet, in Greiz auf das Bekenntnis der evang. luth. 
Kirche, wobei anmerkungsweiſe die Schriften des Konkordienbuches aufgezält ſind, 
in Altenburg auf die ſymboliſchen Bücher der ev.-luth. Kirche, in Rudolſtadt gilt 
die kgl. ſächſiſche Verpflichtungsformel. In Meiningen heißt die Landeskirche 
offiziell „evangeliſch“ mit der Motivirung, daſs dies der althergebrachte kirchen— 
ordnungsmäßige Name (die Geltung der Casimiriana pflegt amtlich ſehr betont 
zu werden) jet, und mit der Zuſicherung in der Kirchengemeinde- und Synodal— 
ordnung vom 4. Januar 1876, daſs dadurch an dem auf der lutheriſchen Refor— 
mation beruhenden Bekenntnisſtand ebenſowenig wie am Bekeuntnisſtand der ein— 
zelnen Gemeinde etwas geändert fein ſoll. Im Schluſsparagraphen wird geſagt, 
daſs dieſe Ordnung „auch auf die unirte Gemeinde in der ſog. Neuſtadt zu Hild— 
burghauſen Anwendung finde“, und dieſe exceptionelle Gemeinde dadurch als Annex 
der evangeliſchen Landeskirche gekennzeichnet. Im Großherzogtum Sachſen— 
Weimar⸗Eiſenach fehlt der Synodalordnung vom 29. März 1873 nicht der 
übliche Bekenntnisparagraph, nach welchem am Bekenntnisſtand der Landeskirche 
nichts geändert und jeder einzelnen Gemeinde ihr Bekenntnisſtand gewart wird, 
doch find tatſächlich durch die Synodalverfaſſung die Reformirten mit der Landes- 
kirche enger verknüpft und find geneigter geworden, Beſonderheiten aufzugeben. 
Da es ſich nur um Heſſiſch-Reformirte handelt, welche die Augsb. Konfeſſion von 
1530 nebſt Apologie, die ſchmalkaldiſchen Artikel und Luthers kleinen Katechismus 
zu Bekenntnisſchriften haben, alſo der lutheriſchen Kirche nur durch fürſtlichen 
Zwang entfremdet, tatſächlich aber affiliirt ſind, ſo würde auch ihr völliges Ver— 
ſchmelzen mit der übrigen Landeskirche den lutheriſchen Bekenntnisſtand der wei— 
mariſchen Landeskirche nicht alteriren können. Nicht bloß der lutheriſche, ſondern 
ſogar der allgemein chriſtliche Charakter der Landeskirche erſchiene im Herzogtum 
Gotha trotz Ablehnung der Synodalordnung durch den Landtag bedroht, wenn 
einfachen Miniſterialverordnungen ſolche Kraft beiwonen könnte. Durch M.-V. 
vom 15. März 1881 ijt nämlich bei Taufe und Konfirmation den Geiſtlichen, welche 
„ſelbſt noch mit voller Überzeugung auf dem Buchſtaben des alten Symbols in 


*) Erſchien 1567 auf Veranlaſſung Heinrich I. von Gera, Stifters der jüngeren Linie 
Reuß. Verfaſſer ſind die Superintendenten von Gera, Obergreiz und Waldenburg Muſäus 
Autumnus und Roſinus, welche mit 31 Pfarrern das neue Bekenntnis unterzeichneten, das für 
Flacius gegen den von Vict. Striegel vertretenen philippiſtiſchen Synergismus eintritt, one 
in die ſpätere flacianiſche Irrlehre von der Erbfünde zu verfallen. Es iſt eine intereſſante 
1 55 der Konkordienformel, in Sinn und Geiſt populär und im Anſchluſs an den Maz 
echismus. 
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ſeinen einzelnen Sätzen ſtehen“, der Gebrauch des Apostolicum in direkt beken— 
nender Form geſtattet, „wenn aus der Mitte ihrer Gemeinden ſich kein Wider— 
ſpruch oder Bedenken dagegen erhebt“, ſonſt aber iſt die referirende Form vor— 
geſchrieben, endlich noch „eine ganz einfache, über allem Streit erhabene Formel, 
die ſich an die älteſte Taufpraxis anſchließt und vielleicht mit größerem Recht 
apoſtoliſch genannt werden könnte als das ſogenannte Apostolicum“ geſtattet. In 
den gothaiſchen Schulen wird ferner nach Dekret vom 9. April 1864 die luthe— 
riſche Erklärung des Katechismus nicht mehr gelernt und iſt als Minimum der 
Religionskenntniſſe bei der Konfirmation zu verlangen, „dass das Kind nicht bloß 
den Text der drei erſten Hauptſtücke des Katechismus one die Erklärung 
Luthers, ſondern auch von den wichtigſten Bibelſprüchen des Spruchbuches 
eine genügende Anzal inne habe. Auch hierbei hat freilich der Geiſtliche die Au— 
forderungen je nach der Eigentümlichkeit des Kindes zu modifiziren“. Mit dieſen 
Verordnungen will zuſammengehalten werden die Verpflichtung des Amtseides 
„das Wort Gottes nach der heil. Schrift und den darin begriffenen prophetiſchen 
und apoſtoliſchen Büchern mit gewiſſenhafter Berückſichtigung der öffentlichen Be— 
kenntnisſchriften unſerer Kirche, one Einmiſchung falſcher Meinungen, unnötiger 
Wortſtreitigkeiten und gefärlicher Miſsdeutungen“ vorzutragen. 


Auch in der Organiſation der kirchlichen Behörden nimmt Gotha und ebenſo 
Coburg eine iſolirte Stellung ein, da nur je ein geiſtlicher Referent im Mi— 
niſterium ſitzt. Als die Konſiſtorien aufgehoben wurden, gingen ſonſt ihre Be— 
fugniſſe überall auf Miniſterialabteilungen über, denen durch kollegiale Verfaſſung 
eine gewiſſe Selbſtändigkeit und durch Zuziehung mehrerer Geiſtlicher ein kirch— 
licher Charakter belaſſen wurde; zuletzt erfolgte die Umwandlung des Konſiſto— 
riums in eine kollegialverfaſste Miniſterialabteilung in Altenburg durch Geſetz 
vom 4. Januar 1869 one Zuſtimmung der noch zu Recht beſtehenden rein geiſt— 
lichen General- und Spezialſynoden ). In Weimar bildet das Kultusdeparte— 
ment die oberſte Landeskirchenbehörde für die äußeren und gemiſchten kirchlichen 
Angelegenheiten, wärend für die rein kirchlichen und geiſtlichen Angelegenheiten 
ein Kirchenrat gebildet iſt, dem für gewiſſe Angelegenheiten der ſtändige Synodal— 
ausſchuſs zutritt. In Meiningen verfügt die Miniſterialabteilung für Kirchen- 
und Schulenſachen, deren weltlichen Mitgliedern 2—3 geiſtliche Räte zur Beratung 
und Abſtimmung in allen kirchlichen Sachen zugeordnet ſind, als Oberkirchenrat, 
in beſtimmten Fällen verſtärkt durch den Synodalausſchufs. In Rudolſtadt 
erfolgt in der Abteilung für Kirchen- und Schulenſachen die Bearbeitung der rein 
geiſtlichen und kirchlichen Angelegenheiten durch ein am 8. Juli 1881 als Kirchen— 
rat reorganiſirtes Kollegium. Anliche Stellung und Kompetenz haben Miniſterial— 
abteilung und Kirchenrat in Sondershauſen. Wärend die Synodalverfaſſung, 
jedoch one das Mittelglied der Diſtriktsſynoden, nur in Weimar und Meiningen 
durchgefürt iſt, da wie in Gotha, ſo auch in Gera, wo die Verfaſſung eine Sy— 
nodalordnung zuſagt, eine Einigung mit dem Landtag nicht zu erreichen war, ſind 
Kirchenvorſtände außer im Gothaiſchen und Coburgiſchen, wo die politiſchen 
Gemeindevorſtände auch als ſolche fungiren müſſen, in allen Staten eingeſetzt, 
zuletzt in beiden Reuß; in j. L. durch Ortsſtatut außer in 3 Gemeinden, in ä. L. 
haben die Städte Greiz und Zeulenroda die ältere Organiſation beibehalten; im 
Rudolſtädtiſchen geſchehen die Neuwalen nach einer Vorſchlagsliſte der Kirchen— 
vorſtände, im Sondershäuſiſchen wälen die evangeliſchen Mitglieder der Ge— 
meinderäte 2—4 Deputirte, die mit Pfarrer und Bürgermeiſter den Kirchen- und 
Schulvorſtand bilden; im Greiziſchen beruft das Konſiſtorium aus einer von den 
Gemeindegliedern gewälten dreimal größeren Bal von Vertrauensmännern. Mittel- 


*) Die Generalſynode ſetzt ſich zuſammen aus den Räten der oberen Kirchenbehörde, den 
Superintendenten, Lokaladjunkten und einigen von Superintendenten und Adjunkten gewälten 
Geiſtlichen jeder Ephorie, unter Vorſitz des Kultuschefs. Bei Spezialſynoden geben dieſelben 
Mitglieder und das Regiment ſchriftlich ephorieenweiſe ihr Votum ab. Die Meinung der 
Stimmenmehrheit gilt als Synodalgutachten. 
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behörden ſind für rein innerkirchliche Angelegenheiten im beſchränkteſten Sinne f 
die Ephorieen oder Superintendenturen, für gemiſchte Angelegenheiten Kirchen⸗ 
ämter oder Kircheninſpektionen, oder auch, wo die Trennung von Kirche nnd Schule 
noch nicht durchgefürt, Kirchen- und Schulinſpektionen. Infolge der neuen, Ge— 
richtsverfaſſung oder Neubegrenzung landrätlicher Kreiſe haben mehrfache Ande⸗ 
rungen in Zal und Umfang der Mittelbehörden ſtattgefunden: den Superinten⸗ 
denten (im Weimariſchen ſtellvertretend auch der Superintendentur-Adjunkt, der 
in jeder Diözeſe dem Superintendenten zur Seite ſteht) tritt nämlich im Groß— 
herzogtum ein evang. Amtsrichter bei, in den übrigen Staten der Landrat, in 
Städten zumeiſt der Bürgermeiſter, auch wol noch ein Magiſtratsdeputirter. Ein⸗ 
teilung und Umfang der verſchiedenen Landeskirchen ergibt folgende Zuſammen— 
ſtellung: 

1) Weimar: 21 Diözeſen und Kircheninſpektionsbezirke mit 282 Parochieen, 
denen die ſeit 1868 dem weimariſchen Kirchenregimente unterſtellte Pfarrei Lu— 
xemburg beizufügen, 214 Filialkirchen, c. 318 Geiſtlichen — nicht weniger als 
64 Pfarreien reſp. Diakonate müſſen des Theologenmangels wegen durch provi- 
ſoriſche Vereinigungen verſehen werden. 

2) Mein ingen: 15 Diözeſen und 14 Kirchenämter, 144 Parochieen, 101 
Filiale, 154 geiſtliche Stellen im Hauptamt, 9 im Nebenamt, doch hat eine be— 
deutende Bal Stellen proviſoriſch kombinirt werden müſſen, c. 128 Geiſtliche. 


3) Altenburg: 7 Ephorieen und Kircheninſpektionen, 113 Parochieen, 
107 Filiale, dazu einige auswärtige, 137 geiſtliche Stellen, von denen 10 nicht 
beſetzt. 

4) Gotha: 12 Ephorieen (nachdem Zella mit Ohrdruf vereinigt) und 6 
Kirchenämter für die Städte Gotha, Ohrdruf und Waltershauſen aus dem Bürger— 
meiſter als Vorſitzenden, einem Senator und dem Superintendenten und für die 
3 Landratsämter aus dem Landrat als Vorſitzenden und dem betreffenden Su— 
perintendenten, 98 Parochieen, 37 Filiale, 106 Geiſtliche, 10 vakante Stellen. — 
Seit 1874 iſt Beſetzungs- und Aufſichtsrecht der affiliirten luth. Pfarrei Genf dem 
preußiſchen Oberkirchenrat übertragen. 

5) Coburg: 4 Ephorieen (nachdem Stadt und Landbezirk Coburg, desgl. 
Sonnefeld mit Neuſtadt kombinirt), die 4 Kirchenämter der Städte und 1 des 
Landratsbezirkes ſind wie in Gotha zuſammengeſetzt, 37 Parochieen, 8 geiſtliche 
Stellen proviſoriſch kombinirt, 7 Filiale, 35 Geiſtliche. 

6) Rudolſtadt: 3 Diözeſen und 3 Kirchen- und Schulinſpektionen, zuſam⸗ 
menfallend mit den 3 Landratsämtern, 65 Parochieen, 49 Filiale, 9 Stellen 
proviſoriſch kombinirt, 60 Geiſtliche. Die Widerherſtellung von 2 eingezogenen 
Diözeſen warſcheinlich. 

7) Sondershauſen: 3 Diözeſen und 3 Kirchen- und Schulinſpektionen, 
welche mit den 3 getrennt liegenden Diſtrikten des Landes zuſammenfallen, 58 
Pfarrgemeinden (4 Diakonate und 9 Pfarreien haben kombinirt werden müſſen), 
26 Filiale, 62 Geiſtliche. 

8) Reuß j. L. (Gera): 3 Diözeſen und 3 Kirchen- und Schulkommiſſionen, 
45 Parochieen, 87 Haupt- und Filialkirchen, 57 Geiſtliche. 

9) Reuß ä. L. (Greiz): 1 Superintendentur und für gewiſſe kirchliche An— 
gelegenheiten das geiſtliche Inſpektionsamt der Herrſchaft Burgk, 19 Pfarreien, 
12 Filiale, wovon 3 nach auswärts pfarren, wärend 2 auswärtige verſehen wer— 
den, 27 Geiſtliche. 

Wärend früher c. 1050 Geiſtliche in den 9 Landeskirchen waren, iſt dieſe 
Zal infolge des Theologenmangels um mehr als 100 geſunken, und wird zweifel⸗ 
los aus Geldrückſichten und anderen Gründen manche proviſoriſch genannte Zu— 
ſammenlegung definitiv bleiben, ganz abgeſehen von vielen Rektor- und Konrektor— 
ſtellen, die inzwiſchen an ſeminariſtiſch Gebildete übergegangen find. Damit iſt 
ein gut Teil indirekten Einfluſſes der Kirche auf die Schule gebrochen, und 
wie es mit dem direkten ſteht, haben ſchon in der Überſicht der Behörden die 
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veränderten Namen gezeigt. Vielfach hat eine moderne Schulgeſetzgebung das 
Band zwiſchen Kirche und Schule gelöſt oder doch gelockert. Am radikalſten iſt 
die Meininger Geſetzgebung vorgegangen: den Pfarrern und Superintendenten 
iſt nicht nur die Lokal- und Diſtriktsſchulaufſicht genommen, ſondern ſie ſind auch 
nicht von Amtswegen im Schulvorſtand, wol aber je ein Lehrer im Kirchen⸗ 
vorſtande; in der oberſten Kirchenbehörde ſitzt der Schulreferent, aber nicht um— 
gekehrt. Die gemeinſchaftliche Ortsſchule iſt Veranſtaltung der politiſchen Ge— 
meinde, iſt alſo, wo Juden ihre beſonderen Schulen aufgaben, zur Simultanſchule 
im weiteſten Sinne geworden, doch mit geſondertem Religionsunterricht. Der 
Konfirmandenunterricht, wo er nicht wärend der Schulreligionsſtunden erteilt 
werden kann, iſt auf Mittwoch und Sonnabend Nachmittag gelegt. Im Wei— 
mariſchen ſind die Geiſtlichen im Schulvorſtande, der Schulaufſeher wird ge— 
wält, unter 325 ſind 262 Geiſtliche und wird ihnen die erbetene Dispenſation 
faſt immer verſagt; Erteilung von Religionsunterricht auch an Fortbildungsſchüler 
wird von oben gefördert. In Coburg wie in Gotha ſind die Geiſtlichen Mit— 
glieder des Schulvorſtandes, unter den Gothaer Bezirksſchulinſpektoren finden ſich 
noch Geiſtliche im Amt. In Alten burg ſind Kirche und Schule noch auf allen 
Stufen personaliter vereint, doch iſt der Geiſtliche nicht mehr geborner Vorſitzender 
des Schulvorſtandes und iſt, wie auch in Meiningen, bei der Vermögensauseinander— 
ſetzung der Schule ein namhafter Bruchteil des Kirchenvermögens überwieſen. In Ru— 
dolſtadt iſt die Trennung in der unterften Inſtanz inſofern Theorie geblieben, als 
nur ein Kirchen- und Schulvorſtand beſteht und alle Pfarrer von Statswegen mit 
der Schulaufſicht betraut ſind. In Sondershauſen iſt der Zuſammenhang 
zwiſchen Kirche und Schule durch gemeinſame Behörden in allen Inſtanzen und 
auch ſonſt in aller Weiſe konſervativ gewart. In Reuß j. L. (Gera) iſt der 
Geiſtliche Mitglied des Schulvorſtandes, der Vorſitzende wird gewält, die Kirchen— 
und Schulkommiſſionen beſtehen aus Landrat und Superintendent, die Diözeſen 
ſind in kleine Diſtriktsſchulinſpektionen unter Geiſtlichen zerlegt. In Reuß ä. L. 
iſt das Konſiſtorium auch oberſte Schulbehoͤrde, ein Landesſchulinſpektor iſt zur 
Viſitation der Schulen beſtellt, die Pfarrer ſind als ſolche Lokalſchulinſpektoren 
und Vorſitzende des Schulvorſtandes. 

Noch mannigfacher als die organiſatoriſchen Geſtaltungen in Kirche und Schule 
find die im Religionsunterricht und gottesdienſtlich gebrauchten Bücher, Agen— 
den, Geſangbücher, Katechismen, bibliſchen Geſchichts bücher, je 
nach früherer Landeszugehörigkeit, abgetrennter Lage u. ſ. w. In Weimar wirkt 
die gut arbeitende Synodalverfaſſung auch auf dieſem Gebiet unifizirend, das 
Evangeliſche Kirchenbuch von 1860, d. i. die Agende, iſt einer erweiternden, aber 
auch abſchwächenden Bearbeitung unterzogen; ein neues annehmbares Geſangbuch 
iſt ſchnell in drei Vierteln der Gemeinden angenommen, und iſt zu wünſchen, dafs 
es von den bisherigen 13 Geſangbüchern auch die ſchlechten, wie das Neue Dres— 
dener, verdränge; anſtatt des ſog. Herderſchen iſt der Nicolaiſche Katechismus, 
als bibliſche Geſchichte die von C. O. Schäfer angenommen. In Altenburg, 
Schwarzburg, Rudolſtadt und Reuß j. L. wird an einer gemeinſamen Agen die 
gearbeitet. Reuß ä. L. erhielt 1876 als 1. Teil einer Agende die heiligen Hand— 
lungen; der 2. Teil fiir Gottesdienſtordnung, Kirchengebete rc. iſt in Vorbereitung 
begriffen. In Meiningen, Coburg und Gotha, Sondershauſen find die verſchie— 
denſten offiziellen und Privatagenden in Gebrauch. Es herrſcht hienach die größte 
Mannigfaltigkeit in der liturgiſchen Geſtaltung der Gottesdienſte. Vielfach ſind 
nach Wegfall der ſtehenden Lieder der alten Agenden nur noch Verſikel, Kollekten, 
Lektion und Segen an gewönlichen Sonntagen in Brauch, doch geht dev Bug 
wider auf Bereicherung der Liturgie, und lieben es die durchweg muſikaliſchen 
Gemeinden, wenn Verſikel, Kollekten und Segen und bei der Abendmalsfeier 
Vaterunſer und Einſetzungsworte geſungen werden. Die Kirchenchöre, welche ſich 
aus alter Zeit, auch auf dem Lande, erhalten haben, ſingen an Feſten und bei 
Begräbniſſen. Im Hennebergiſchen ſteht vielfach und zwar nach alter Ordnung 
der Liturg, ſelbſt bei der Feier des h. Abendmals, hinter dem Altar. Als Pre— 
digttexte und zu Lektionen, auch wenn noch wie im Altmeiningiſchen eine zweite 
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freigewälte Lektion im Hauptgottesdienſt üblich iſt, dienen überall noch die alt- 
kirchlichen Perikopen, doch haben alle Landeskirchen außer Coburg und Gotha 
daneben im Turnus im zweiten und vierten oder dritten Jar vorgeſchriebene 
und (außer in Meiningen) widerkehrende freie Textreihen. Jede Landeskirche 
geht auch hierin ihren eigenen Gang. Auch in der Feier der kirchlichen Feſte be⸗ 
ſtehen Verſchiedenheiten. In Altenburg und Rudolſtadt wird das Reformations⸗ 
feſt am 31. Oktober ſelbſt gefeiert. Der erſte Freitag im Advent wird als Bußtag 
gehalten, außer in Reuß ä. L., welches ſich nach dem Königreich Sachſen richtet, 
Meiningen hat den erſten Freitag der Paſſionszeit als zweiten Bußtag, im Hild⸗ 
burghäuſiſchen beſtehen noch monatliche Bußtage. Das Gedächtnisfeſt der Vollen⸗ 
deten wird am letzten Sonntage des Kirchenjares begangen, und iſt dazu für 
die ſächſiſchen Länder 1854 eine Sammlung Gebete erſchienen. — An Geſang⸗ 
büchern beſitzt Meiningen 11, darunter ein gutes neues von Ackermann (im Hild⸗ 
burghäuſiſchen und Saalfeldſchen hilft man ſich trotzdem nur durch Anhäuge), Gotha 
braucht das allgemein verurteilte Bretſchneiderſche von 1825, one Anhang, ja 
auch die dem Katechismus beigegebenen 18 unveränderten Lieder müſſen ſeit 1883 
zur Vermeidung von Verwirung wider in der verunſtalteten Form gelernt wer— 
den, wärend ſie in Coburg, welches 4 Geſangbücher beſitzt, noch unverändert ge— 
lernt werden. In Altenburg gilt noch immer das Demmeſche von 1807, in der 
Sondershäuſer Oberherrſchaft das von Buſch 1811, in der Unterherrſchaft das 
von Cannabich 1798, durch mehrfache Anhänge erträglicher gemacht; in Rudol— 
ſtadt gibt ſich das 1856 erſchienene Geſangbuch ſchon äußerlich als eine durch 
Fortlaſſung von Liedern unter Beibehaltung der Nummern und durch Zuſätze 
hergeſtellte Stückarbeit zu erkennen. Reuß ä. L. hat ein Landesgeſangbuch von 
890 meiſt guten Liedern. In der Oberherrſchaft von Reuß j. Linie iſt das treff- 
liche Geſangbuch des gemütvollen Liederdichters Julius Sturm durchgedrungen. 
Wärend ſich in der Herrſchaft Gera bis auf 3 Gemeinden ein rationaliſtiſches 
behauptet hat. — Einen ausgefürten Landeskatechis mus beſitzt Rudolſtadt 
in einer Bearbeitung des Kolde'ſchen, Sondershauſen (mit Ausnahme des jetzt 
zum Nachgeben geneigten Arnſtadt) den Erneſti'ſchen Katechismus. In Altenburg 
beſteht zwar der alte Katechismus von Kaſelius zu Recht, aber zumeiſt wird ein 
einfaches Spruchbuch gebraucht mit vorgeſetztem luth. Katechismus, ſo auch in 
Meiningen gewönlich das Ackermann'ſche Spruchbuch neben einem ausgefürten 
Katechismus von Weidemann u. a., in Gotha und Coburg das Spruchbuch von 
Schwarz. In Reuß ä. L. iſt ein vom Hauptlehrerverein ausgearbeitetes Spruch— 
buch mit Definitionen zum luth. Katechismus in Gebrauch. 

Verſchmähungen kirchlicher Handlungen nach Erlaſs des Civilſtandsgeſetzes 
ſind außer in Fabrikdiſtrikten wie Apolda und Gera ſehr ſelten, und ſtellt ſich 
die Sachlage noch günſtiger, als es nach den auf mangelhafter Inſtruktion be— 
ruhenden ſtatiſtiſchen Tabellen erſcheint, wie überhaupt ganze Strecken von Thü— 
ringen, z. B. das Eiſenacher Oberland, Teile des Altmeininger Unterlandes, auch 
wol des Altenburger Weſtkreiſes, was Kirchenbeſuch, Abendmalsfrequenz, Enthal— 
tung von Sonntagsarbeit, Konſervirung kirchlicher Sitten u. dgl. betrifft, zu den 
kirchlichen Gegenden Deutſchlands zälen, aber die ſehr unkirchlichen eigentlichen 
Waldorte und die meiſten Städte und Städtchen drücken die ſtatiſtiſchen Geſamt— 
ziffern herab. Die überall verfügte Aufhebung der Gebüren von Accidentien für 
Taufen und Trauungen, mehrfach auch für Begräbniſſe, wäre kaum zur Erreichung 
des günſtigen Reſultates nötig geweſen, und one Not iſt das onehin vielfach un— 
bedeutende Kirchenvermögen dadurch bedeutend gemindert, da der Stat ſelten die 
Ablöſung übernommen hat, wie in Altenburg bei Stellen unter 3000 Mark und 
in Reuß j. L., und häufiger nur Zuſchüſſe für arme Kirchkaſſen und Ortskaſſen 
gewärt hat, wie Weimar, Meiningen, Coburg und Gotha (wo Gebüren für Be— 
erdigungen und Zeugniſſe weiter, aber in die Kirchkaſſen gezalt werden), oder 
Entſchädigung für Amtsdauer wie in Rudolſtadt. Die Taufen, Trauungen, Be— 
erdigungen, Kommunikanten, unehelichen Geburten evangeliſcher Mütter betrugen 
in Prozenten nach den ſtatiſtiſchen Mitteilungen von 1881: 
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Taufen. | Trau- | Beerdi- | Kommu- Unehel. | 
fen ungen. ] gungen. nikanten.] Kinder. Kollekten. 


r, e es. 9,5% % 15003 M. 
2. Meiningen... 99, | 100, | 82, 38, 11% 3530 „ 
3. Altenburg.. 95,7 J 100% 85,4% 520% 10,7% 2570 
r S'S Ve aunoeald Ue Pl 

5. Coburg 2 ? ? roll em 5 ? 

6, Rudolſtadt 97, | 95, 82, 30, 10, % | 2678 » 
7. Sondershauſen 575 ehr 1 30,51 7,36% | 2213 „ 
e e ee 1 Ate || Siesta 1840 
9. Reuß ä. L. (Greiz) 97,10 N 82755 57,6 | 10,3% | 769 „ 


Unter den kirchlichen Beerdigungen werden bei Gotha auch inbegriffen ſein 
die kirchlichen Feuerbeſtattungen der aus aller Herren Länder dahin Geſchafften, 
für welchen eine eigene kirchliche Ordnung entworfen iſt. Beizufügen iſt noch 
die Bal der im gleichen Berichtsjar Übergetretenen und Ausgetretenen. Insge— 
ſamt traten über 5 Juden, 9 Katholiken, 13 aus ſonſtigen Gemeinſchaften, zu 
den Katholiken trat 1, zu ſonſtigen Gemeinſchaften traten aus 35, die ſtatiſtiſchen 
Mitteilungen laſſen ferner erkennen, daſs Jugendgottesdienſte für Nichtkonfirmirte 
und für Konfirmirte in den althergebrachten kirchlichen Formen ſich vielfach er— 
halten haben, bez. neu ins Leben gerufen ſind, mit beſonderem Erfolg im Wei— 
mariſchen, wärend die Sonntagsſchulen nach dem Gruppenſyſtem nur vereinzelt 
vorkommen, dann aber unter regſter Teilnahme, z. B. in der Stadt Meiningen. 


Die Angabe des Kollektenertrages leitet zu Woltätigkeitsanſtalten 
und Vereinen, zu den Werken der inneren Miſſion über. Die angegebe— 
nen Zalen ſind die Erträgniſſe der beſonders angeordneten oder ſtehenden Kir— 
chenkollekten; um ſie zu würdigen, müſste man wiſſen, wie viele und welche 
Kollekten in jedem Lande in den Kirchen geſammelt werden, und namentlich ob 
darunter auch ſolche für den Guſtav-Adolph-Verein und die Miſſion. Die infolge 
der vielfach beliebten Abſchaffung des Cymbels zurückgegangenen, aber immerhin 
noch häufigen Schenkungen für kirchliche Zwecke ꝛc. ſind nicht darunter begriffen. 
Ernft dem Frommen ijt die Begründung zalreicher lokaler und allgemeiner kirch— 
licher Stiftungen in den drei Herzogtümern zu danken. In der pietiſtiſchen Pe— 
riode geſchah viel zur Begründung von Waiſenhäuſern, die aber von einer an— 
ders geſinnten Generation aus Abneigung gegen die Anſtaltserziehung in ſtatliche 
Waiſenſtiftungen mit etwas kirchlichem Einfluſs umgewandelt wurden, wärend die 
Neuzeit wider Rettungshäuſer ſchuf. Die Kinder werden den von der Stiftung 
unterſtützten Müttern oder Angehörigen belaſſen oder ſonſt in Familienerziehung 
gegeben. Die weimariſche Waiſenverſorgungsanſtalt mit einer Jareseinnahme 
von 79,654 M. und einem Grundkapital von 759,959 M. unterhält 1462 Zög⸗ 
linge. Dazu kommt das Falkſche Inſtitut und neueſtens ein Knabenrettungshaus 
in Tiefenort. Meiningen beſitzt eine oberländiſche und eine unterländiſche 
Waiſenverpflegungsanſtalt und die Waiſenkaſſe in Hildburghauſen. Die innere 
Miſſion der Neuzeit gründete das Knabenrettungshaus zum Fiſchhaus und das 
Marienhaus für Mädchen daſelbſt und außerdem Erziehungsvereine in 3 Kreiſen 
für Familienerziehung. Die Gothaer Waiſenverſorgungsanſtalt mit c. 40,000 M. 
Jareseinnahme und 352,011 M. Grundkapital hat 966 Pfleglinge; in Friedrichs— 
werth iſt das Waiſenhaus als Privatſtiftung erhalten geblieben; der Verein zur 
Erziehung ſittlich verwarloſter Knaben unterhält ein Rettungshaus und bereitet 
die Gründung eines zweiten vor. Im Gothaiſchen ſind beſonders beliebt und 
verbreitet Kleinkinderſchulen nach Fröbelſchem Syſtem, doch ſteht die Anſtalt in 
Ingersleben in Verbindung mit dem Oberlinhauſe. Drei ſolcher Anſtalten im 
Coburgiſchen ſtehen in Verbindung mit dem Dresdener Diakoniſſenhauſe. 
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Altenburg hat eine Rettungsanſtalt, das Georg- und Marienhaus bei Luda, 
und gründet in Roda eine Blödenanſtalt. Rudolſtadt hat Waiſenkaſſen in der 
Oberherrſchaft und in der Unterherrſchaft für 1100 Pfleglinge und 64 Lehrlinge, 
und die Kaſſe des eingegangenen Rettungshauſes Debra unterhält Zöglinge in 
den Rettungshäuſern Neinſtädt und Hohenleuben in Reuß j. L. Sonders⸗ 
hauſen hat ſoeben ſein Rettungshaus das Karl-Marienhaus in Ebeleben ein⸗ 
geweiht. Reuß ä. L. hat ein Rettungshaus in Karolinenfeld. In Reuß j. L. wir⸗ 
ken woltätig die Kirſchkauer Waiſenhausſtiftung mit einem Kapital von 182,679 M. 
und die Saalburger Hoſpitalkaſſe, das Rettungshaus Hohenleuben im Oberlande, 
und in der Herrſchaft Gera Dienſtmädchenerziehungsanſtalt und Kinderbewar— 
anftalt in Untermhaus, letztere auch in Köſtritz. Herbergen zur Heimat find in 
Altenburg, Gera, Gotha, Greiz, Jena, Weimar, Eiſenach, Meiningen, Zeulen— 
roda, Sondershauſen, auch Jünglingsvereine finden ſich. Immer mehr Eingang 
findet die Diakoniſſenſache, obwol Thüringen noch keine eigene Diakoniſſen— 
anſtalt hat, wol aber ſchon ein Diakoniſſenſtift, deſſen Ausbildung zu einem Dia— 
koniſſen-Mutterhaus ins Auge gefaſst iſt, mit hannoverſchen Schweſtern unter 
einem eigenen Stiftsprediger in Eiſenach, um welchen ſich eine zalreiche Perſo— 
nalgemeinde geſammelt hat. Wir begegnen Diakoniſſen in mannigfacher Tätigkeit 
außer Eiſenach in Meiningen, Gotha, Sondershauſen, Gehren, Altenfeld, Maſſer— 
berg, Rudolſtadt, Gera, Köſtritz, Schleiz, Greiz, Altenburg, Coburg. — Wärend 
die Bibelverbreitung zumeiſt von den landeskirchlichen Behörden gefördert 
wird durch Bibelkollekten und Bibelkaſſen in Meiningen, Coburg (wo jedes ge— 
traute Par eine Bibel empfängt), Altenburg, Gera, Rudolſtadt, durch Bibel— 
geſellſchaften in Weimar und Eiſenach, werden auch andere gute Schriften von 
Kolportagevereinen und deren Kolporteuren in Altenburg, Rudolſtadt, Gotha, 
Weimar, Meiningen verbreitet. Der Thüringer Kolportageverein hat viele Volks— 
bibliotheken begründet, ſich der Auswanderer angenommen; ſein Hauptverdienſt 
ijt die Begründung und Verbreitung des ſchon in über 22000 Exemplaren 
verbreiteten Thüringer evangeliſchen Sonntagsblatt. Der Verein hat einen 
eigenen Agenten und Schriftenniederlage in Neudietendorf. Kurz für alle Zweige 
der inneren Miſſion (der entlaſſenen Gefangenen und Vagabunden — Kolonie 
wird erſtrebt — nicht zu vergeſſen) iſt ein reges Streben und Leben erwacht. 
In Altenburg, Sondershauſen und Greiz ſind Landesvereine für innere Miſſion 
entſtanden zur Pflege ſämtlicher Anſtalten und Vereine, der Weimarſche Kreis 
hat ſeinen beſonderen Verein. Alle Beſtrebungen aber haben ihren Mittelpunkt 
in der Thüringer Konferenz für innere Miſſion und ihre beſuchten Jaresfeſte, 
nur Greiz hat ſich an den Landesverein für das Königreich Sachſen angeſchloſſen, 
beſitzt auch ein eigenes monatlich erſcheinendes Organ „Blätter für innere und 
äußere Miſſion“. 

Der jüngere Bruder hat in einer Reihe von Landeskirchen den älteren, die 
äußere Miſſion, überholt. Eutſprechend der Geſinnung eines Ernſt des From— 
men hatte die erſte deutſch-däniſche luther. Miſſion in Thüringen, das die erſte 
Miſſionarsfrau und Ziegenbalgs treuer Genoſſe Gründler ſtellte, dauernde Teil— 
nahme, namentlich im Meininger und reußiſchen Lande, gefunden. Bei der Widerauf— 
nahme der Trankebarſchen Miſſion halfen Altenburg und Greiz über die erſten Aus— 
ſendungsſchwierigkeiten hinweg, und eine Anzal noch wirkender Tamulenmiſſionare 
entſtammt den Thüringer Staten. So ſtand das Widererwachen des Miſſions— 
ſinnes in engem Zuſammenhang mit der Dresder Leipziger Miſſion. Altenburg, 
Reuß ä. L. und Reuß j. L. haben ihre eigenen Lor esmiſſionsvereine für Leipzig, 
wärend über die übrigen Thüringer Staten der Thüringer evang. luth. Miffions- 
verein ſich erſtreckt. Dieſen älteren zur Sammlung der konfeſſionellen Elemente 
dienenden Miſſionsbeſtrebungen trat zur Seite oder vielmehr entgegen der evan: 
geliſche Landesmiſſionsverein für Weimar als in Wirklichkeit ein Zweigverein für 
Baſel. Als neueſte Bildung iſt zu neunen der allgemeine evangeliſch-proteſtan— 
tiſche Miſſionsverein, der auf die heidniſchen Kulturvölker einwirken will. Es 
ſind dieſelben rein humanitären Gedanken, welche die alte Trankebarſche und alte 
Rotterdamer Miſſion an den Rand des Abgrundes gebracht haben, die jetzt von 
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einer Anzal junger Zweigvereine jenes allgemeinen evang.-prot. Miſſionsvereins 
vertreten werden. 

In den breiteſten Schichten der Bevölkerung iſt populär der Guſtav— 
Adolph⸗Verein „von dem nicht mit Unrecht charakteriſirend geſagt iſt, daſs 
er in Thüringen wild wachſe. Er erfreut ſich bei einer vortrefflichen Organi— 
ſation großer Einnahmen. Eigentümlich iſt einigen ſeiner Hauptvereine, als Mei— 
ningen, Gotha, Coburg, Rudolſtadt, die gegen die Regeln des Centralvereins 
verſtoßende Verwendung des inländiſchen Drittels für Kirchen und Schulen des 
eigenen rein proteſtantiſchen Landes. Es iſt jedoch ein für kleinere Landeskirchen 
praktiſcher Erſatz eines kirchlichen Hilfsvereins. In Weimar dienen dazu die Karl— 
Alexander⸗Stiftung und ſpezielle Landeskollekten, im Saalfeldiſchen die Kollekten— 
kaſſe. In der faſt durchweg orthodox⸗-luther. Geiſtlichkeit der öſtlichen Gebiete 
Altenburg, beider Reuß und Rudolſtadt haben auch die ſpezifiſch lutheriſchen 
Gotteskaſten Sympathieen. 

Schließlich ſei über die Geiſtlichkeit, ihre Ausbildung, Prüfung, Konferenzen, 
Einkommen und über Stiftungen und Einrichtungen, welche den Geiſtlichen und 
ihren Angehörigen zugute kommen, das Nötigſte geſagt. Auf der gemeinſamen 
Univerſität der ſächſiſchen Herzogtümer Jena gibt es zalreiche Freitiſche und Sti— 
pendien für Theologen, und beziehen, obwol der frühere Zwang zweijärigen 
Beſuchs aufgehoben iſt, die Theologen von Weimar und Coburg-Gotha faſt aus— 
ſchließlich dieſe Univerſität, wärend ſie von den Altenburgern, Reußen und Schwarz— 
burgern, welche letztere in Göttingen einige Freitiſche haben, wegen der exkluſiven 
Richtung der theol. Fakultät möglichſt gemieden zu werden pflegt. Die theo— 
logiſchen Examina werden am Sitz der Kirchenregierungen abgehalten, und zwingt 
die Not zur ſofortigen Verwendung nach dem erſten Examen, nur in Altenburg 
iſt, wie früher in Meiningen, eine Art praktiſchen Seminars im Entſtehen. In 
Meiningen und Altenburg iſt, wenn die definitive Anſtellung nicht unmittelbar 
nach dem zweiten Examen erfolgt, und bei jeder Verſetzung bis zum 50. Jar 
ein Colloquium zu beſtehen und one Berückſichtigung des Alters am Regierungsſitz 
eine Predigt zu halten. In Greiz fällt das zweite Examen mit dem Kolloquium 
zuſammen, in Gotha iſt das zweite Examen außer Brauch gekommen. Die Fort— 
bildung und den Zuſammenhalt fördern faſt überall amtliche, halbamtliche oder 
freie Konferenzen, auch Leſezirkel. So haben die Altenburger amtliche Diözeſan— 
konferenzen und eine freie Jareskonferenz in Kloſter Lausnitz; die Rudolſtädter 
eine halbamtliche Generalkonferenz, die Sondershäuſer amtliche Diözeſankonferen— 
zen, auch des Superintendenten mit den Lehrern; die Greizer eine amtliche Haupt— 
konferenz der Geiſtlichen und eine der Lehrer unter dem Superintendenten und 
außerdem Predigervereine in Greiz und Burgk. In Gotha hält jeder Superin— 
tendent vier amtliche Konferenzen, in Coburg beſtehen keine. Im Meiningiſchen 
hat jede Diözeſe einen Predigerverein. Das Weimariſche Konferenzleben iſt amt— 
lich geregelt, und beſteht neben der Röhrſtiftung ein Statspreis für die Löſung 
von Preisaufgaben. Nachdem die poſitiv-konfeſſionelle Geiſtlichkeit aller Gebiete 
in der Thüringer kirchlichen Konferenz einen Einigungspunkt gefunden, hat der 
thüringiſche Kirchentag noch mehr nach links geſchwenkt. Rein praktiſchen Zwecken 
dienen der trefflich organiſirte Brandverſicherungsverein für Geiſtliche und Lehrer 
in allen Gebieten, und die Sterbekaſſen in verſchiedenen Diſtrikten. — Wärend 
ſonſt nur die Pfarrſtellen im Altenburgiſchen, in der Meininger Grafſchaft Cam— 
burg und in der Schwarzburger Unterherrſchaft für gutdotirte galten, hat der 
Theologenmangel der Neuzeit und infolge davon zalreiche Ubertritte in den Dienſt 
anderer Landeskirchen überall zur Fixirung des Minimaleinkommens mit 1500, 
1800, auch 2000 M. gefürt und außer in Coburg und Gotha zu einer Steige- 
rung mit den Dienſtjaren auf wenigſtens 2400 M. Am günſtigſten iſt die Lage 
in Altenburg und Sondershauſen (durchſchnitlich 3300 M.). Die Aufbeſſerungen 
ſind aber teilweiſe nicht one eine Durchbrechung des Pfründeſyſtems erfolgt, ſo 
daſs jüngere Geiſtliche auf beſſeren Stellen an Centralkaſſen abgeben müſſen im 
Weimariſchen, Meiningiſchen, Altenburgiſchen, Sondershäuſiſchen. Die Emeritirung 
der Geiſtlichen unter günſtigen Bedingungen iſt durch Errichtung beſonderer Kaſſen, 
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welche durch Statsbeiträge, Abgaben der Kirchenkaſſen, Prozentbeiträge oder durch 
Kirchenſteuern (im Meiningiſchen) geſpeiſt werden, neuerdings zur Zufriedenheit 
geregelt, nur in Gotha und Coburg ſteht die Neuregelung noch aus. Leider läſst 
ſich ein Gleiches nicht von den Penſionen der Pfarrwitwen ſagen. Am traurig⸗ 
ſten iſt ihre Lage im Coburgiſchen (172 M. und 25 M. widerruflich), im Rudol⸗ 
ſtädtiſchen (200 M. in der Oberherrſchaft), Meiningiſchen (280 M.), am günſtig⸗ 
ſten in Sondershauſen (160 —1600 M.) und in Altenburg durch Aufnahme in 
die Statsdiener⸗Witwen⸗Societät. Gleiches findet in Gotha ſtatt, Reuß ä. L. 
gewärt bis zu ¼ der Beſoldung, und wenn dadurch 600 M. nicht erreicht wer⸗ 
den, tritt das Seyffertſche Legat ergänzend ein. In den Diözeſen Schleiz und 
Ebersdorf zalt die Statskaſſe ds der Beſoldung neben einer Penſion aus dem 
Schleizer Witwenfiskus, in der Diözeſe Gera gewärt der Prediger-Witwen⸗Fiskus 
360 M. Im Weimariſchen iſt der durchſchnittliche Ertrag einer Penſion 440 M. 
Zu dem Wenigen, was die Pfarrwitwenkaſſen für majorenne hilfsbedürftige Pfarr⸗ 
töchter ſonſt getan und neuerdings wie in Weimar etwas mehr getan haben, und 
zu dem, was einige Lokalſtiftungen wie in Römhild und Meiningen hiezu gewär⸗ 
ten, fängt freie Vereinstätigkeit, z. B. ein Verein der Geiſtlichkeit im Gothaiſchen 
und im Meiningiſchen (Lutherſtiftung Möhra für großjärige, hilfsbedürftige Pfarr⸗ 
töchter), an ein Weiteres zu tun. 

Im Ganzen wird ein Überblick über die gegenwärtigen Verhältniſſe der Thü⸗ 
ringer Kirchen den Eindruck gewären: Thüringen iſt in vielen Beziehungen beſſer 
als ſein kirchlicher Ruf. 


Quellen: Die neueſten Auflagen der Statshandbücher von Weimar, Mei- 
ningen, Altenburg, Reuß j. L., Coburg und Gotha, Rudolſtadt; Schriftſtücke der 
dritten ordentlichen Synode der evangel. Landeskirche des Großh. S-Weimar⸗ 
Eiſenach; Hunnius, Zur kirchlichen Verfaſſungsfrage im Großherzogtum Weimar; 
Meininger Amtshandbücher von Graf und Füßlein; Rudloff, Gothaiſches Kirchen— 
und Paſtoralrecht; Sollmann, Handbuch für die Geiſtlichen und Kirchenbeamten 
des Herzogtums Coburg; Statiſtiſche Mitteilungen aus den deutſchen ev. Lan⸗ 
deskirchen vom Jare 1881 (Stuttgart, Grüninger 1883); Statiſtik des deutſchen 
Reiches B. LVII; Das Ergebnis der Volkszälung vom 1. Dez. 1880 im Großh. 
Sachſen ꝛc., herausgegeben vom Statiſt. Bureau vereinigter Thür. Staaten zu 
Weimar (Hofbuchdruckerei 1882); Denkſchrift der Thüringer Conferenz für In⸗ 
nere Miſſion für das Jar 1883 (Erfurt 1884); Das Staatsrecht der Thüringi⸗ 
ſchen Staaten im Handbuch des Offentlichen Rechts der Gegenwart, in Mono— 
graphien herausgegeben von Dr. Marquardſen III, II. 2 (1884); Original⸗ 
mitteilungen. W. Germann. 


Tieftrunk, Johann Heinrich, Philoſoph und Theolog des 18.—19. Jar⸗ 
hunderts, geb. 1760 (n. And. 1758) zu Oeftenhäfen bei Roſtock, geſt. 7. Oktober 
1837 zu Halle. Von ſeinen Lebensverhältniſſen iſt wenig bekannt. Man kennt nicht 
einmal den Ort ſeines Univerſitätsſtudiums; warſcheinlich ſtudirte er in Roſtock 
und Halle Philologie, Philoſophie und Theologie, wurde dann Rektor der Stadt— 
ſchule und Nachmittagsprediger zu Joachimstal in der Uckermark, 1792 aber als 
ordentl. Profeſſor der Philoſophie nach Halle berufen, wo er mit kurzer Unter- 
brechung 45 Jare lang lebte und lehrte. — Ein Verzeichnis ſeiner Schriften, 
die meiſt dem Gebiete der Religionsphiloſophie, zum Teil auch den übrigen phi⸗ 
loſophiſchen Disziplinen Logik, Naturphiloſophie, Moral, Politik ꝛc. angehören, 
ſ. b. Krug, Philoſ. Wörterbuch IV, 173; 2. Aufl. IV, 197. Davon find hier bez 
ſonders zu nennen: 1) Einzig möglicher Zweck Jeſu, aus dem Grundgeſetze der 
Religion entwickelt, 1789; 2. Aufl. 1793; 2) Verſuch einer Kritik der Religion, 
1790; 3) Briefe über das Daſein Gottes, Freiheit und Unſterblichkeit, gedruckt 
in der deutſchen Monatsſchrift, 1791; 4) Cenſur des chriſtlichen proteſtantiſchen 
Lehrbegriffes nach den Prinzipien der Religionskritik, mit beſ. Hinſicht auf die 
Lehrbücher der Herren Döderlein und Morus, Berlin 1791—95, 3 Theile; 2. Aufl. 
1796; 5) De modo Deum cognoscendi, 1792; 6) Dilucidationes ad theoreticam 
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religionis christianae partem, ita ut libelli a. D. Morus editi potiss, ratio sit 
habita, 1793, 2 Theile; 7) Religion der Mündigen, 1800, 2 Theile 

N Urſprünglich von der Aufklärungsphiloſophie ausgegangen, will T. das Paz 
nier der Vernunft hochhalten, findet dann aber in der Kant'ſchen Vernunftkritik 
das Mittel zur Korrektur und Rekonſtruktion des chriſtlich-proteſtantiſchen Lehr⸗ 
begriffs, wie er andererſeits die kantiſche Philoſophie dem chriſtlichen Glauben 
und der Ethik des Chriſtentums möglichſt anzunähern und die Vereinbarkeit des 
chriſtlichen Offenbarungsglaubens mit der kritiſchen Philoſophie zu erweiſen ſucht, 
— als einer der erſten und bedeutendſten unter jenen kantiſchen Religionsphilo— 
ſophen und Moraltheologen, die in der Religion einen Anhang zur Moral, in 
dem moraliſchen Weltzweck den Schlüſſel zur Löſung der theologiſchen Probleme, 
in den richtiggefaſsten kirchlichen Dogmen Poſtulate der praktiſchen Vernunft, 
eee und Förderungsmittel allgemeiner ſittlicher Warheiten, glauben ſehen 
zu dürfen. 

Religion iſt eine Angelegenheit des Menſchen, ſofern er vernünftig iſt; wer 
alſo die Angelegenheiten der Religion der Vernunft entzieht, ſorgt übel für ſie. 
Näher iſt ſie die Vorſtellung unſeres Freiheitsgeſetzes als Willens Gottes; wenn 
wir von einem Menſchen ſagen, er habe Religion, fo heißt das fo viel als: er 
beobachtet ſeine Pflichten mit der Überzeugung, dadurch zugleich den Willen Got— 
tes zu erfüllen. Unter allen Religionen aber iſt es die chriſtliche, welche mit dem 
allgemeinen Vernunftprinzip aufs vollkommenſte übereinſtimmt, indem ſie jeder 
Stufe der Geiſtesbildung angemeſſen, die reinſte Gotteserkenntnis bietet und die 
vollkommenſte Sittenlehre, da ja das Prinzip des Chriſtentums, die Liebe Gottes 
und des Nächſten, mit dem Prinzip der Sittlichkeit ſelbſt zuſammenfällt, und da 
Jeſu Lehre von Gott alles erſchöpft und enthält, was der Menſch hierüber faſſen 
kann und wiſſen mag. Nicht der kategoriſche Imperativ iſt der Antrieb zur Pflicht- 
erfüllung, ſondern die Liebe: denn wie ſollte der Pflichtgetreue nicht Gott lieben, 
den er zu ſeinem erhabenen Geſetz und dem Zweck desſelben übereinſtimmend 
findet? Indem er als ſittlicher Menſch alles tut aus reiner und alleiniger Ach— 
tung für ſeine Pflicht, denkt er ſich als religiöſer Menſch dieſe Geſinnung und 
Handlungsweiſe zugleich als dasjenige, was fein Schöpfer und Regierer billigt 
und zum höchſten Zweck der vernünftigen Welt geſetzt hat (Cenſur I, 56). 

Iſt aber die chriſtliche Religion ihrer Grundlage nach das vollendete Ideal 
einer Religion, ſo iſt es Pflicht und Recht des Proteſtantismus, den Geiſt der 
Religion Jeſu aus den vorhandenen Urkunden mit eigenem Nachdenken und dem 
Gebrauch aller dazu erforderlichen Hilfsmittel ausfindig zu machen, und ſo, gegen 
den Aufdrang eines irrigen Lehrbegriffes proteſtirend, die Warheit des Evan— 
geliums in ihrer ganzen Lauterkeit herzuſtellen. Dabei will T. (unter ausdrück⸗ 
licher Berufung auf das kurz zuvor ergangene Wöllner'ſche Religionsedikt von 
1788, Cenſur I, 14) die Aufrechterhaltung der zu Recht beſtehenden kirchlichen 
Symbole mit der allgemeinen Freiheit des Denkens und Glaubens in der Weiſe 
vereinigen, daſs er jene, als zum Polizeiſtand der religiöſen Geſellſchaft gehörige 
Formeln, zwar ſtehen laſſen, aber ungehemmt durch alle Religionsedikte oder 
Polizeiverordnungen privatim an der Vervollkommnung des Lehrſyſtems arbeiten 
will; denn das verlangt teils der Geiſt des Proteſtantismus, der nicht erlaubt 
rückwärts zu gehen oder ſtille zu ſtehen, teils iſt es Pflicht jedes Einzelnen, die 
Sache ſeiner Seele aufs Gewiſſe zu ſtellen und den Grund ſeiner Lebensregeln 
und Hoffnungen unerſchütterlich zu bauen. Erklären alſo will T. das kirch— 
liche Symbol im praktiſchen Intereſſe, aber nicht begreifen und nicht weg— 
deuteln. 

Wärend Kant die Möglichkeit einer göttlichen Offenbarung beſtreitet, weil 
ſie nicht als ſolche der Vernunft ſich zu erweiſen vermöge, ſo will dagegen T. 
(in Übereinſtimmung mit K. L. Nitzſch und den anderen kantianiſirenden Supra⸗ 
naturaliſten, vgl. Landerer S. 150 ff.) nicht bloß die Möglichkeit, ſondern auch 
nach Umſtänden die Notwendigkeit einer übernatürlichen, Offenbarung zugeſtehen, 
die übrigens nur dazu dienen ſoll, der Menſchheit dasjenige früher mitzuteilen, 
worauf ſie wol auch ſelbſt mit der Zeit hätte kommen können. Ja, wärend er 
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die hergebrachte Unterſcheidung einer geoffenbarten und natürlichen Religion als 
unbeſtimmt und ſchwankend verwirft, eine natürliche Religion geradezu für ein 
Unding erklärt (S. 68 f.), weigert er ſich nicht „praktiſche Myſterien“ in der Re⸗ 
ligion zuzugeben, wie denn ja das Sittengeſetz und die Freiheit der Selbſtbeſtim⸗ 
mung ſelbſt im Grunde ein ſolches ſeien. b 

Von den Geheimniſſen des Glaubens iſt es beſonders die Lehre von der 
Dreieinigkeit und der Verſönung, mit deren praktiſcher Erklärung ſich T. 
befaſst. Die Trinität läſst ſich weder beweiſen noch wiſſenſchaftlich beſtreiten. Als 
religiöſes Myſterium bleibt ſie auf ſich beruhen; wol aber gibt ſie Gelegenheit 
zur moraliſchen Auslegung. Wenn die heil. Schrift den Logos als Organ aller 
Wirkſamkeit des Vaters hinſtellt, fo bedeutet das nichts anderes, als dafs das 
praktiſche Verhältnis Gottes zur Menſchheit vermittelt wird durch das Urbild 
der Vernunft, Heiligkeit und Weisheit. Wenn derſelbe Logos in Chriſto perſön⸗ 
lich erſchienen iſt, jo heißt das, daſs Chriſti ganzes Trachten jenem Prinzip ent⸗ 
ſprechend gerichtet war auf die Verwirklichung des höchſten Gutes. Und wenn 
der heilige Geiſt in der Heiligung und Emporbildung der menſchlichen Gemüter 
zum reinſten Gottesdienſt ſein eigentümliches Gebiet hat, ſo kommt ihm eben 
darum dieſelbe ſittliche Würde und verehrungswürdige Hoheit zu mit dem Vater 
und dem Son. diebe 

Ganz beſonders aber iſt es Tieftrunks moraliſche Umdeutung der kirchlichen 
Verſönungslehre (Cenſur II, 270 ff. und Abh. in Stäudlins Beiträgen 2c., 
1797 u. d. T.: Iſt die Sündenvergebung ein Poſtulat der praktiſchen Vernunft 7), 
welche ſchon damals in weiteren Kreiſen Aufſehen erregte und teils Zuſtimmung, teils 
Beſtreitung fand. Die chriſtliche Idee der Verſönung bedeutet nach Vieftrunt ,, die 
Ergänzung eines ſelbſtverſchuldeten Mangels eigener Gerechtigkeit vor dem gött— 
lichen Richter, inwiefern dieſe als Bedingung der Realiſirung des Endzwecks der 
Welt gedacht und geglaubt werden muſs“. Die Vernunft mujs berechtigt fein, 
Gott als wirkende Urſache zu denken zu allem dem, was der Menſch ſelbſt nicht 
kann, was aber die Möglichkeit des moraliſchen Endzweckes der Welt fordert. 
Nun fängt unſere ſittliche Bildung nicht von der Unſchuld an, ſondern von einer 
entdeckten Bösartigkeit des menſchlichen Willens. Dieſen moraliſchen Zuſtand 
müſſen wir verlaſſen durch eine gänzliche Umwandlung, durch eine neue Geburt 
des inwendigen Menſchen. Die Möglichkeit einer ſolchen iſt uns freilich unbe— 
greiflich, daher uns nichts Anderes übrig bleibt als der Glaube, dass Gott in 
ſeinem moraliſchen Verhältnis zu der Welt, als ſittlicher Weltregent, dasjenige 
ſelbſt tun werde, was unſere Kräfte überſteigt. Wenn aber auch durch Umwand— 
lung des inneren Grundes unſerer Denkungsant der Übergang vom Böſen zum 
Guten geſchen iſt, ſo laufen doch trotz des Fleißes in guten Werken noch viel— 
fache Selbſtverſchuldungen mit unter ꝛc. Wir finden uns alſo nie in der Ge⸗ 
rechtigkeit, die vor einem gerechten Richter gilt. One Tilgung des Gefüls unſerer 
ſelbſtverſchuldeten Verwerflichkeit aber wäre die Erreichung der vollen Seligkeit 
ebenſo unmöglich wie die Liebe zum Geſetz, aus welcher die Erfüllung desſelben 
hervorgehen ſoll. Daher bleibt nichts Anderes übrig als der Glaube, dafs die 
Verſönung der Menſchenkinder mit ihrem gerechten Richter aus der Fülle der 
ſelbſtändigen Heiligkeit hervorgehe, daſs alſo Gott, wie er als moraliſcher Geſetz— 
geber von uns Verſönlichkeit fordert, ebenſo auch uns Verzeihung werde zu Teil 
werden laſſen: „Indem wir tun, was unſere Pflicht erheiſcht, dürfen wir auch 
glauben, daſs Gott das Seinige tun werde, uns zu begnadigen“. So iſt alſo der 
Glaube an die ſündenvergebende Gnade Gottes ein Poſtulat der praktiſchen Ver— 
nunft; die Wirklichkeit derſelben freilich oder das Wie? der Verſönung ein un— 
ergründliches Geheimnis. ' 

Unſtreitig hat Tieftrunk hiemit einen richtigen Punkt getroffen und einen 
wichtigen Fortſchritt gegenüber von früheren Auffaſſungen gemacht dadurch, dafs 
er im Begriff der Verſönung ſtatt des eudämoniſtiſchen Momentes der Straf— 
aufhebung vielmehr das ethiſche Moment der Schuld und des Schuldbewuſstſeins 
reſp. ihrer Aufhebung hervorhebt. Er bleibt aber hinter der kirchlichen Lehre, 
die er teils darſtellen, teils kritiſiren will, darin weſentlich zurück, daſs er fürs 
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Erſte die Rechtfertigung nicht als Prinzip der ſittlichen Beſſerung, ſondern nur 
als deren Ergänzung faſst, und daſs er zweitens das Verhältnis der göttlichen 
Sündenvergebung zur Perſon und zum Werk, insbeſ. zum Tod Chriſti, gar nicht 
oder doch nur in künſtlicher und äußerlicher Weiſe zu faſſen im Stande iſt. Zwar 
macht er einen Verſuch, dieſem ſchon von gleichzeitigen Rezenſenten gerügten 
Mangel abzuhelfen (teils in der Vorrede zum III. Band der Cenſur, teils in 
einer Abhandlung bei Stäudlin, Beiträge zur Philoſ. und Religionsgeſchichte), 
kommt aber auch hier über eine äußerliche, bloß ſymboliſche Auffaſſung des Wer⸗ 
kes Chriſti nicht hinaus. Der Tod Chriſti hat die Verſönung der Menſchen mit 
Gott nicht tatſächlich bewirkt, vielmehr hat er nur die Bedeutung eines religiöſen 
Symbols als bildliche Darſtellung teils des Verhältniſſes Gottes zu uns, teils 
des ſittlichen Verhaltens des Menſchen zu Gott. „Wer dem in dieſem Tode auf— 
geſtellten Beiſpiel des Gehorſams Chriſti folgt und der durch dieſen Tod dar— 
geſtellten Geſinnung Gottes vertraut, darf ſich des Friedens mit Gott verſichert 
halten“. Anderſeits aber wird der Gebeſſerte, wenn er nur Verzeihung gewinnt 
und ſeines Schuldbewuſstſeins entledigt wird, gerne die Strafen tragen wollen, 
die er verdient hat. Näheres über die Verſönungslehre Tieftrunks und ſeine 
Kontroverſe mit Süskind (Tübinger Magazin, 1. Stück) ſ. bei Baur, Dorner, 
Ritſchl a. a. O. 

So werden hier die Dogmen der Kirche nicht „begriffen“, aber auch nicht 
„geleugnet“, ſondern „praktiſch erklärt“ als Poſtulate der praktiſchen Vernunft 
und als Bedingungen zur Realiſirung des göttlichen Weltzweckes; denn wie der 
Verf. ſelbſt zum Schluſs ſeiner Dilucidationes ſagt: Omnia doctrinae sanctioris 
capita faciunt ad pietatem, honestatem, tranquillitatem et spes laetissimas. Der 
in den Lehren der Kirche enthaltene Glaube iſt innerlich berechtigt, ſofern und 
ſoweit er ſolche Warheiten umfaſst, in welchen die ſittliche Vernunft als das 
ware Grundgeſetz der Religion ſich ſelber ausgedrückt findet. Unter der Be— 
dingung, daſs das moraliſche Religionsprinzip nicht bloß im allgemeinen ange— 
nommen, ſondern auch bei der Beurteilung des dogmatiſchen Stoffes überall zu 
Grund gelegt wird, mögen die Lehren der Kirche fortbeſtehen, ſo lang ſie ge⸗ 
glaubt werden. Sobald freilich dieſe Vorausſetzung zu gelten aufhören würde, 
könnte keine objektive Beweisfürung dieſen Mangel erſetzen; vielmehr wäre es 
dann Pflicht, Alles das, was nur Vehikel und Außenwerk iſt, im Chriſtentum 
aufzugeben und fortzuſchreiten zur „Religion der Mündigen“, wie ſie T. in ſei⸗ 
nem zweibändigen Werk vom Jar 1800 (einer Weiterfürung von Tellers „Re— 
ligion der Vollkommenen“) dargeſtellt hat. f : 

Mit unerſchütterlicher Treue hat Tieftrunk an ſeiner Kant'ſchen Philoſophie 
und ſeiner moraliſchen Religion auch da noch feſtgehalten, als gegenüber von einer 
fortgeſchrittenen Zeit einiger Mut dazu gehörte, dies laut zu ſagen, nachdem es 
Mode geworden war, den kantiſchen Rationalismus moralis oder vulgaris als 
einen überwundenen Standpunkt zu betrachten. Erſt neuerdings iſt wie dem Kan⸗ 
tianismus überhaupt, ſo auch dem Tieftrunk'ſchen Verſuch zur kritiſchen Korrek— 
tur und Rekonſtruktion des kirchlichen Lehrbegriffes wider mehr Beachtung und 
eine gerechtere Würdigung zu Teil geworden, beſonders von Ritſchl, deſſen theol. 
Syſtem intereſſante Berürungspunkte mit dem Kantianer Tieftrunk bietet. 

Über Tieftrunks Leben ſ. H. Döring, in Schmidts N. Nekrolog der Deutſchen, 
1837, II, S. 888; über ſeine Schriften und Lehre: Krug a. a. O.; Baur, Ver⸗ 
ſöhnungslehre S. 568; Vorleſſ. über Dogmengeſchichte III, 336 ff.; Gaß, Geſch. 
der prot. Dogmatik IV, 300 ff.; Frank, Geſch. der prot. Theol. III, 289 ff.; Dor⸗ 
ner, Geſch. der prot. Theol. 744, 751; Ritſchl, Rechtfertigung und Verſöhnung, 
J, 461 ff.; III, 51. 83. 297, 2. 70 1 e ata 

’ .; Piinjer, Geſch. der Religionsphiloſophie 5 
r ſch ; (Tholuck +) Wagenmann. 


iere in religiöſer Hinſicht a) Reine und unreine Tiere, iy 
Peas Ge Bd. xiv, S. 495, b) Tierſymbolik, ſ. Sinnbilder, 
chriſtl., Bd. XIV, S. 296. 
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Tigris, Tyo, Tlyons, iſt bei Griechen und Römern der Name eines der 
bekanntesten, größten und waſſerreichſten Ströme Aſiens, des Zwillingsbruders 
des Euphrat nach der Lage ihrer Quellen, ihrer Richtung und ihrer Mündung. 
Die Hebräer nannten den Strom Span, 1 Moſ. 2, 14; Dan. 10, 4, die Ara⸗ 


— 
mäer or und die Araber B=, wie ſchon Plin. H. N. 6, 27, 31 weiß und 


anmerkt: „ipsius nomen Diglitho, qua tarde fluit, Tigris inde nominatur, 
unde concitatur . . . ita Medi sagittam appellant“, cf. Curt. 4, 6, 16. Eustath. 
ad Dionys. perieges. v. 484 bemerkt ebenſo, wie Strab. 11, 14, 8 p. 529: 5 
doe tlygw xadotow rotevua, wie denn im Altbaktriſchen tighris „der Pfeil 

heißt (Spiegel, Ir. Alterthums kunde, I. 172, Not. 1). Den Grund des Namen⸗ 
wechſels hat freilich der römiſche Polyhiſtor nicht richtig angegeben; die Namen 
find vielmehr nur dialektiſch verſchieden, indem ! in r übergeht, fo daſs Benfey 
und Stern, Monatsnamen der Perſer, S. 203, mutmaſsten, der Namenwechſel 
dürfte die Grenze zwiſchen r und! oder zwiſchen den perſiſch und den ſemitiſch 
redenden Stämmen anzeigen, vgl. Pott in Kuhn's Zeitſchr. VI, 255 und in der 
Zeitſchr. der d.⸗morgenl. Geſ. XIII, S. 379. Auf den altperſiſchen Keilinſchriften 
lautet der Name Tigra. Das im Hebräiſchen vorſchlagende IM läſst ſich bis jetzt 
nicht genügend erklären, und hängt keineswegs (Geſenius) mit 4, „ſcharf“, „raſch“, 


zuſammen (vgl. Jos. Antt. 1, 1, 3). Etymologiſch iſt natürlich ganz wertlos die 
allegoriſche Spielerei des Philo (opp. I, p. 57, 61 ed. Mangey), nach welchem 
der vierte Strom des Paradieſes die cwpoootyy andeute gegenüber der zoͤo 
und érituuda, welche er in den Agovolols findet, denen „entgegen“ (xatevartt) 
daher der Tigris ſei wie die owpooorry der jdovy u. ſ. w.! 

Der Strom entſpringt in Armenien und zwar aus mehreren Quellen in 
einer vom Euphrat umfloſſenen Gebirgsgruppe, dem Niphates der Alten, und 
zwar der Sebbene⸗ſu, einer der weſtlichen Zuflüſſe, bloß ein par tauſend Schritte 
von dem ſüdlichen Hauptarme ſeines Zwillingsfluſſes, wogegen die von Strabo 
11, S. 521 und Diodor. 2, 11 angegebene Entfernung von 2500 Stadien ſich 
auf die Entfernung des weſtlichſten und des öſtlichſten Quellfluſſes beziehen wird. 
In der Höhle, aus welcher der eine Quellſtrom hervorkommt, ſind (nach Talbot) 
die Bildniſſe Sardanapals und Tiglathpileſars eingehauen, ſ. Benfey, Geſch. der 
Sprachwiſſenſchaft, S. 694 Not. (München 1869). Der anfangs unbedeutende 
Bach nimmt erſt bei der Stadt Egil die erſten Gebirgswaſſer auf, die aus dem 
ſchneereichen Kurdengebirge im Nordoſten kommen. Als ein beträchtlicher Fluss 
erſcheint der Tigris ſüdlich von Diarbekr, wo er ſich gegen Oſten wendet; weiter⸗ 
hin durchbricht er die ſüdliche Tauruskette und wird bei Moſul, alſo in der Ge— 
gend des alten Ninive, ſchiffbar für Flöße, die auf Schläuchen aus Ziegenfellen 
liegen (Tavernier, Reiſe, I, S. 87; Ker Porter, travels II, p. 259). Von hier 
ſtrömt er wider faſt direkt ſüdwärts und bildete die weſtliche Grenze von Aſſy⸗ 
rien. Das und nichts Anderes wollen auch 1 Moſ. 2, 14 die Worte ſagen: „er 
fließt vor Aſſur“, d. h. nicht „öſtlich von Aſſur“, als hätte der Verf. den 
Namen Aſſur im ſpäteren Sinne vom Reiche Aſſyrien gebraucht, das ſich auch 
weſtlich über den Tigris nach Meſopotamien erſtreckte (vgl. Jeſ. 7, 20); zu ſolch 
miſsbräuchlicher Anwendung des Namens, geſetzt auch, fie wäre dem Verf. bez 
kannt geweſen, hatte er keinen Anlaſs und bezeichnet ſonſt (1 Moſ. 24, 10) Me⸗ 
fopotamien ganz anders; rap „vor“ iſt einfach geſetzt nach der Anſchauung eines 
in Kangan Schreibenden, welchem Aſſur „hinter“ dem Chiddekel lag, ſ. Knobel 
z. d. St. Weiter durchbricht der Tigris den Querdamm el-Fattcha, trägt von 
Bagdad an Boote und nähert ſich in der Gegend des alten Seleucia bis auf 
etwa 6 Stunden dem Euphrat (Niebuhr, Reiſe II, 292), mit dem er ſich bei 
Korna völlig vereint und nun unter dem gemeinſamen Namen Sdhatt «el - Arab, 


— — 


S pi E ſich in mehreren Mündungen in den perſiſchen Golf ergießt. Nur 
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eine Mündung hat übrigens für größere Schiffe Fahrwaſſer und verſchlämmt 
noch dazu immer mehr, wie überhaupt der Alluvialboden um dieſe Mündungen 
ſich fo raſch erweitert, daſs die ehemaligen Hafenſtädte, eine nach der anderen, 
zu Binnenſtädten geworden ſind, ſ. Rawlinſon im Journal of the R. Society 
t. XXVII, p. 185 sqq. Der Tigris, der in einem ſchmalen, häufig durch Fels⸗ 
gebirge verengten oder geſperrten Bette brauſend dem Meere zueilt und die von 
den öſtlichen und nordöſtlichen Gebirgen herabfließenden Bergſtröme, unter denen 
der große und kleine Bab, der Kerkhah (Choaspes), der Kuran (Paſitigris), Coz 
prates die bedeutendſten ſind, in ſich aufnimmt, galt ſchon bei den Alten für 
einen der reißendſten Flüſſe Aſiens, vgl. bei Horat. Od. 4, 14, 46: rapidus Ti- 
gris, Doch wird er dies erſt unterhalb Haſn Keifa, wo er jenen öſtlichen Zu— 
fluſs aufnimmt, der aus dem Nimrud Dagh weſtlich vom Van-See kommt und 
ſich mehrmals unter der Erde verliert und Seen durchſtrömt, wovon ſchon Pli— 
nius aus Nachrichten römiſcher Offiziere Merkwürdiges erzält. Bei Moſul ſchwillt 
er öfter an, zumal zur Zeit der Schneeſchmelze (Sirach 24, 23 [35]; vgl. Strab. 
16, p. 742) und tritt dann verheerend über ſeine Ufer, entfürt den Feldern die 
leichte, lockere Fruchterde und verwandelt die Ebene in ein weites, mit hohem 
Schilf⸗ und Rohrwald überdecktes Sumpf- und Waſſerland. „Die Bewoner hat- 
ten daher“ — bemerkt G. Weber, Allgem. Weltgeſch. 1, S. 478 — „ſchon in den 
älteſten Zeiten die doppelte Aufgabe, durch Dämme der Gewalt des Stromes 
Einhalt zu tun und die verheerende Überfluthung zu verhindern, andererſeits 
durch Kanäle und Waſſerbehälter der befruchtenden Flüſſigkeit einen ſicheren Lauf 
zu bereiten“. Daher von Alters her die Verbindungskanäle zwiſchen Euphrat 
und Tigris, wovon ſchon Bd. II, S. 35 f,, IV, 387, X, 466 dieſer Encykl. die 
Rede geweſen iſt, vgl. Nenoph. Anab. 1, 7, 15; 2, 4, 13; Arrian. Alex. 7, 7, 6. 
Die Dämme wurden als der Schifffart hinderlich von Alexander durchbrochen, 
aber bis in neuere Zeiten findet ſich 11 Stunden ſüdlich von Moſul, 3 Stunden 
nördlich von der Mündung des großen Zab ein ſolcher alter Steindamm quer 
über den Fluſs (Tavernier, voyages I, p. 185; Niebuhr, Reiſe II, S. 243). Bei 
Moſul beträgt die Breite des Stroms nach Niebuhr II, 343 noch bloß 300, bei 
Bagdad über 600 Fuß, weiterhin 800 —900 Schritt; ſeine Länge von der Quelle 
bis Korna wird annähernd auf 230 geographiſche Meilen geſchätzt; ſeine Tiefe 
iſt in dem unterſten Laufe ſehr bedeutend, 18—42 Fuß, fo daßs Schiffe mit 40 
Kanonen und 500 Tonnen Laſt bis Bosra, kleinere Kriegsſchiffe ſogar bis Korna 
ſegeln können. Das Waſſer des Stromes iſt weiß und bewirkt bei ſolchen, die 
nicht daran gewönt ſind, leicht Durchfall, ſonſt wird es als Trinkwaſſer gerühmt. 
An Fiſchen iſt der Fluss reich, ſ. Strab. 11, 529; vgl. Tob. 6, 1 ff., wo weder 
ein Verſtoß des Verfaſſers, noch eine Verwechſelung des Tigris mit dem Zab 
(vgl. Herod. 5, 52) anzunehmen iſt, indem Tobias auf der Reiſe von Ninive 
nach Ekbatana ſehr wol erſt eine Tagereiſe ſüdlich dem Tigris entlang reiſen 
konnte, ehe er ſich öſtlich wandte. 

Hauptſtellen der Alten außer den oben angefürten: Xenoph. An, 2 „25, 33 
4, 1, 3; 4, 4, 3; Strab. 11, p. 521 sqq.; Plin. H. N. 6, 27, 31; Justin. 42, 
3, 9; Ptol. 5, 13, 7; von Neueren außer Winer's RWBuch beſonders Forbiger, 
Handbuch der alten Geogr. II, S. 65 ff. und in Pauly's Real-Enc. VI, S. 1963 ff. 
und Ritter's Erdkunde im 10. u. 11. Bd.; Daniel, Handb. der Geogr. 1, 248; 
Spiegel, Iran. Alterthumskunde, 1, 172 ff.; Nöldeke in Schenkels Bibellex. V, 
536 f. Rüetſchi. 


Tillemont. Sebaſtian Le Nain de Tillemont, einer der beſſeren franzöſiſchen 
katholiſchen Kirchenhiſtoriker, ward geboren zu Paris im Jare 1637, gebildet in 
der Schule von Port-Royal und zum geiſtlichen Stande beſtimmt; er entſchloſs 
ſich jedoch erſt ſehr ſpät (1676), die Prieſterweihe zu empfangen; hiſtoriſche Stu⸗ 
dien waren ſeine vornehmſte Beſchäftigung. Er teilte die Anſichten und Schick⸗ 
ſale der Janſeniſten von Port⸗Royal und ſtarb zu Paris 1698. Für manche 
kirchengeſchichtliche Werke, die von Freunden Tillemonts herausgegeben wurden, 
hat er bald das Material, bald Anmerkungen und ſelbſt längere Abhandlungen 
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geliefert; ſo die Biographieen zu den Ausgaben mehrerer Kirchenväter. In ſei⸗ 
nem 53. Jare gab er zuerſt ein eigenes Werk heraus, den erſten Band ſeiner 
Histoire des Empereurs et des autres princes qui ont régné durant les six 
premiers siécles de I Eglise, des persécutions qu'ils ont faites aux chrétiens etc. 
1690, 4°. In den folgenden Jaren gab er noch 3 Bände heraus, die zwei letz⸗ 
ten erſchienen erſt nach ſeinem Tode. Dieſes Werk ſollte urſprünglich nur einen 
Teil des folgenden bilden, das Tillemonts vorzüglichſte Arbeit iſt: Mémoires pour 
servir à Thistoire ecclésiastique des six premiers siécles; er gab davon nur die 
drei erſten Bände heraus, 1694 u. f., dreizehn andere, die die Geſchichte bis zum 
Jare 513 fortfüren, wurden erſt nach ſeinem Tode gedruckt. Dieſe Kirchen⸗ 
geſchichte iſt die erſte, die in Frankreich mit gewiſſenhafter Genauigkeit aus den 
Quellen geſchöpft war; ſie beſteht indeſſen dem größten Teile nach nur aus einer 
chronologiſchen Aneinanderreihung von Citaten der alten Schriftſteller, die Tille⸗ 
mont nicht frei überarbeitet hat; ſeine eigenen Bemerkungen ſind in Klammern 
und ſeine kritiſchen Unterſuchungen über einzelne ſchwierige Fragen als Anmer⸗ 
kungen beigefügt. Wenn auch trocken in der Darſtellung, ſo war doch dieſes un⸗ 
parteiiſche Zuſammentragen der älteren Quellen für das Studium der Kirchen⸗ 
geſchichte damals von bedeutendem Nutzen, und wenn auch Tillemonts Kritik im 
ganzen den Forderungen der heutigen Wiſſenſchaft nicht mehr entſpricht, ſo hat 
er doch im einzelnen manchen hergebrachten Irrtum beſeitigt und ein unbefange- 
neres Urteil begründet. C. Schmidt. 


Tillotſon ſ. Predigt, Geſchichte der, im Supplement. 


Timann, Johann, auch Tidemann, und beſonders häufig nach ſeinem 
Geburtsort Amſterdamus (Amſterdamius, Amſtel rodamus u. ähnlich) ge⸗ 
nannt, — er ſelbſt nannte ſich hernach wol meiſtens, wie z. B. bei der Unter⸗ 
ſchrift der Schmalkalder Artikel, Joannes Amsterdamus Bremensis, — einer der 
Reformatoren Bremens, wurde vor dem Jare 1500 zu Amſterdam geboren und 
ſtarb am 17. Februar 1557 zu Nienburg. Seines Streites mit Hardenberg iſt 
ſchon Bd. V, S. 594 ff. ausfürlich gedacht; vgl. auch die Artikel „Heinrich Mol⸗ 
ler von Zütphen“ Bd. X, S. 166 ff. und „Jakob Probſt“ Bd. XII, S. 290 ff.; 
das in dieſen drei Artikeln Mitgeteilte wird im Folgenden nicht widerholt. — 
uber das Leben Timanns in ſeiner Heimat bis zum Gare 1522 ſcheint bisher 
wenig bekannt zu ſein. Daſs er mitunter als ein Schüler Weſſel's bezeichnet 
wird, iſt, ſofern dabei auch an einen perſönlichen Umgang mit Weſſel (geſt. 1489) 
gedacht wird, wol eine Verwechslung mit dem Bruder Johann von Amſterdam, 
über welchen u. a. Ullmann, Reformatoren vor der Reformation II, Hamburg 
1842, S. 387 ff., zu vergleichen iſt. Aber in dem Kreiſe der durch Weſſel an— 
geregten Männer hat Timann ſeine Jugend verbracht, vielleicht in Gemeinſchaft 
oder doch ſchon bekannt mit Heinrich von Zütphen und Jakob Probſt, wärend 
Hardenberg (geb. 1510) ſchon einem jüngeren Geſchlechte angehörte. Als im 
J. 1522 in den Niederlanden über die der Reformation günſtig Geſinnten die 
bekannte Verfolgung ausbrach, verließ auch T. ſein Vaterland und ging nach Wit⸗ 
tenberg, wo er mit Luther und Melanchthon bekannt ward und in ein Freund— 
ſchaftsverhältnis zu ihnen trat. Luther läſst ihn noch 1530 in einem Briefe 
grüßen (de Wette, Briefe IV. S. 30), ebenſo Melanchthon 1545 (Corp. Reff. V, 
col. 856); von Melanchthon gibt es noch zwei Briefe an ihn (vgl. unten). Im 
Wittenberger Album, d. h. in der Ausgabe desſelben von Foerſtemann, findet ſich 
ſein Name nicht; er mag dann doch wol wegen ſeines Alters und ſeiner bidheri- 
gen Lebensſtellung ſich nicht mehr zur Inſkription geeignet haben; andererſeits 
wird an ihm im J. 1541 im Vergleich mit dem im J. 1483 gebornen Amsdorf 
der als senex bezeichnet wird, eine firmior aetas gerühmt (vgl. Roeder, De collo- 
quio Wormatiensi, Norimbergae 1744, p. 174). Nach Wittenberg kam am Schluss 
des J. 1522 oder anfangs 1523 auch Probſt, der ſchon früher zweimal dort 
geweſen war, nach ſeiner wunderbaren Befreiung aus Antwerpen. Beide, Probſt 
und Timann, gingen dann im J. 1524 von Wittenberg nach Bremen; zuerſt ward 


Probſt auf Heinrich von Zütphen's Wunſch von Luther dorthin geſandt, und zwar 
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vor dem 11. Mai (de Wette, Briefe II, S. 511), und „von den gemeinen Pfarr⸗ 
leuten zu Unſerer Lieben Frauen“ zum Paſtor erwält; nicht viel ſpäter und zwar 
auch noch im J. 1524 und, wie es ſcheint, auch auf Veranlaſſung von Heinrich 
von Zütphen ward unſer T. in Bremen zum Paſtor zu St. Martini gewält; die 
neuerdings aus der „kleinen Bremer Chronik“ mitgeteilte Nachricht, daſs T. erſt 
am 30. Juli 1525 feine erſte Predigt zu St. Martini gehalten habe (vgl. Bre— 
miſches Jahrbuch, 2. Serie, 1. Band, Bremen 1885, S. 229), ſcheint wenigſtens 
in der Angabe der Jareszal nicht genau zu ſein (vgl. auch ebenda S. 13 und 
dazu die Anm. S. 15 und S. 272, Anm. 2). Beide haben dann in Bremen 
noch kurze Zeit mit ihrem Landsmann und Freunde Heinrich von Zütphen zu— 
ſammengewirkt; nach deſſen Fortzuge aus Bremen im November 1524 ſtanden ſie 
an der Spitze derer, welche die weitere Einfürung der Reformation in Bremen 
durchſetzten. Späteren bremiſchen Geſchichtſchreibern (vgl. Brem' und Verdiſche 
Bibliothek, 1. Band, 2. Stück, Hamburg 1753, S. 8 ff., Brem. Jahrbuch a. a. O. 
S. 228) gilt beſonders das Jar 1525 als das für die Durchfürung der Re— 
formation entſcheidende; in dieſem Jare ward deutſcher Kirchengeſang, deutſche 
Taufe, Abendmal unter beiderlei Geſtalt u. ſ. f. eingefürt. In dieſem Jare ſtan— 
den ſchon neben Timann und Probſt Johann Pelt (auch Pelta und Pelz ge— 
nannt) als Paſtor zu St. Ansgari und Johann Zelſt (oder Selſt) als Probſt's 
Capellan an Unſerer Lieben Frauen. Timann ſcheint beſonders mit Pelt be— 
freundet geweſen zu ſein; beide wurden im J. 1529 nach dem Marburger Ge— 
ſpräch vom Grafen Enno II. von Oſtfriesland, nachdem Bugenhagen die Auffor— 
derung, dorthin zu kommen, abgelehnt hatte, nach Emden gerufen, um die dortige 
Kirche vom Einfluſs der Widertäufer zu befreien. Sie mögen zur Bekämpfung 
derſelben um ſo geeigneter erſchienen ſein, als ſie auch in Bremen ſchon mit 
anabaptiſtiſchen Erregungen zu tun gehabt hatten (vgl. Bremer Jahrbuch a. a. O., 
S. 268 f.). In Emden war es befonders Melchior Rind (oder Ring, vgl. 
über ihn de Wette, Briefe VI, S. 613, Anm. 6; nach neuerer Annahme vielleicht 
identiſch mit dem bekannten Melchior Hoffmann?), der die widertäuferiſche Be— 
wegung leitete; Timann und Pelt ſcheinen gegen ihn nicht ſehr viel ausgerichtet 
zu haben (vgl. Janſſen, Jacobus Praepoſitus, Amſterdam 1862, S. 276 f.; fer⸗ 
ner Hamelmann, Opera genealogico historica, S. 827 f.; doch läſst Hamelmann 
irrtümlich Timann und Pelt ſchon in den Jaren 1525 und 1526 in Emden fein). 
Ende 1529 oder anfangs 1530 kehrten ſie wider nach Bremen zurück. Hier be— 
gannen nun bald bürgerliche Unruhen, die von einem Streit über Viehweiden 
vor der Stadt, welche die Domherren in Beſitz genommen hatten, ausgehend bald 
zu einer völligen Empörung gegen den Rat ausarteten und zwei Jare lang die 
Stadt in Bewegung hielten. Timann, Probſt und andere predigten gegen die 
Aufrürer und ſuchten an ihrem Teile die Bewegung darnieder zu halten; nach 
der Beſitzergreifung vom Dom am Palmſonntage, den 24. März 1532, an wel⸗ 
chem Tage Probſt im Dom die erſte evangeliſche Predige hielt, hat auch Timann 
dreimal daſelbſt gepredigt (Bremer Jahrbuch a. a. O. S. 237); als aber bald 
nach Oſtern 1532 die vier Bürgermeiſter und einige andere Mitglieder des Rates 
die Stadt, in welcher ſie ſich nicht mehr ſicher fülten, verlaſſen hatten, konnten 
auch T. und Probſt ſich nicht halten; fie verließen am 1. Mai Bremen und be⸗ 
gaben ſich nach Brinkum. Doch bald darauf wurde der Aufſtand unterdrückt; und 
nach einem Monate (Bremer Jahrbuch a. a. O. S. 273, Anm. 1) kehrten dann 
auch T. und Probſt wider in ihre Gemeinden zurück (nach Kloſe in Niedners 
Zeitſchrift 1860, S. 297, geſchah das erſt nach dem 30. Auguſt). Es wurde nun, 
um die kirchlichen Zuſtände zu befeſtigen, eine Kirchenordnung für Bremen aus⸗ 
gearbeitet und dem Rate übergeben; nachdem ſie von Luther und Bugenhagen 
im J. 1533 gebilligt war, ward fie angenommen und eingefürt. Sie wurde 
darauf zu Magdeburg bei Michel Lotther, doch wol warſcheinlich, weil es da⸗ 
mals in Bremen keine Druckerei gab, gedruckt und erſchien 1534 in Oktav unter 
dem Titel: „Der Ehrentriken Stadt Bremen chriſtlike Ordeninge u. ſ. f.“ mit 
einer Vorrede Bugenhagens. Obſchon Timanns Name in dem Drucke nicht ge⸗ 
nannt iſt, darf als ſicher gelten, daſs er fie ausgearbeitet hat oder doch an ihrer 
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Ausarbeitung einen fo hervorragenden Anteil hatte, daſs er mit Recht als ihr 
Verfaſſer gelten konnte; ihm haben dabei wol die älteren bugenhagenſchen Ord⸗ 
nungen, ſicher die Braunſchweiger vom J. 1528, vorgelegen. (Vgl. Salig, Hiſtorie 
der Augsburgiſchen Confeſſion III, S. 717 ff.; Richter, Evangeliſche Kirchenord— 
nungen I, S. 241 ff.; Kühtmann im Bremiſchen Jahrbuch, 8. Band, 1876, S. 114 ff.) 
Daſs mit der Einſürung dieſer Kirchenordnung die Ruhe noch nicht völlig wider 
hergeſtellt war, zeigte ſich ſchon daran, daſs der Rat mit ihr zugleich ein ſcharfes 
Mandat gegen die Sakramentſchänder drucken ließ; muſste doch auch in demſelben 
Jare ein um die Befeſtigungen der Stadt hochverdienter Bürger Iwo Back (von 
anderen Jacob Bakes, auch Bokes genannt) wegen ſeiner widertäuferiſchen Nei⸗ 
gungen die Stadt und ihr Gebiet zu meiden geloben. Es kann uns deshalb 
nicht auffallen, daſs auch Bremen ſich auf dem Konvente vertreten ließ, der am 
15. April 1535 zu Hamburg ſtattfand, auf welchem außer Hamburg und Bremen 
auch Lübeck, Roſtock, Stralſund und Lüneburg durch ihre angeſehenſten Theologen 
gemeinſame Maßnahmen gegen das Eindringen der Widertäufer verabredeten; 
auffällig iſt, daſs abſeiten Bremens nicht Probſt, der doch Senior und Superin⸗ 
tendent war, ſondern Timann dem Konvente beiwonte. Die Beſchlüſſe desſelben 
hat Timann an zweiter Stelle zwiſchen dem Lübecker Superintendenten Bonnus 
und dem Hamburger Superintendenten Aepin unterſchrieben. Aus ihrem Inhalte 
möge, da ſie trotz ihrer großen Bedeutung für die Befeſtigung der lutheriſchen 
Kirche im nordweſtlichen Deutſchland wenig bekannt ſind, folgendes erwänt wer- 
ven. Nachdem man ſich über ein gleichmäßiges Verfaren, das die Magiſtrate 
ad coercendum furorem Anabaptistarum einſchlagen jollten, geeinigt, fügte man 
in 17 Punkten Verabredungen de his, quae ad doctrinae et ceremoniarum con- 
cordiam servandam potissimum videntur pertinere, hinzu; von beſonderem In⸗ 
tereſſe ſind hier die beiden erſten Beſtimmungen, in welchen für dieſe Städte ſchon 
ein theologiſches Examen und eine Art Verpflichtung der anzunehmenden Pre- 
diger auf die in der Augsburger Konfeſſion und deren Apologie enthaltene Lehre 
angeordnet wird. Es heißt dabei: ut is, qui iam examinatus recipitur ad do- 
cendum, promittat et syngrapha sua testetur, si fuerit necesse, nihil se praeter 
formam sanorum verborum praepositurum in ecclesia publice vel privatim, nisi 
prius sententiam suam cum Superattendente et fratribus suis conferat ac illi 
pariter consenserint, et postea scripto primariis aliarum urbium praedicatoribus 
communicent, ut hoc pacto concordia doctrinae conservetur et ecclesia pravia 
opinione aliqua non inficiatur. (Vgl. die Beſchlüſſe des Konventes bei Greve, Me- 
moria Aepini, p. 25—29.) Auch auf dem Konvente zu Schmalkalden war T. 
als von Bremen entſandter Theologe anweſend; neben ihm als weltliche Abge— 
ſandte der Syndikus Jopſt Mann und der Senator Dietrich Vasmer. Ebenſo 
nahm Timann mit dem Bürgermeiſter D. von Buren Ende 1540 und Januar 
1541 an dem Religionsgeſpräche zu Worms Teil (vgl. Roeder, De colloquio 
Wormatiensi, p. 72, 75, 78, Corpus Reff. III, Sp. 1162); und bei den hierauf 
folgenden Verhandlungen zu Regensburg, wo der Reichstag im April 1541 er— 
öffnet ward, war er gleichfalls anweſend (vgl. Verpoorten, sacra superioris aevi 
analecta, Coburgi 1708, p. 105; Corpus Reff. IV, Sp. 267); er ſtand hier als 
Vertreter der Kirche den verſchiedenen bremiſchen Ratsmitgliedern zur Seite, 
welche auf dieſem Reichstage ſo wichtige Privilegien für Bremens politiſche Stel— 
lung, namentlich dem Erzbiſchof gegenüber, erwirkten. Aus dieſen widerholten 
auswärtigen Verwendungen T's läſst ſich doch wol ſchließen, daſs er in ſeiner 
Vaterſtadt nicht nur den Ruf eines treuen Predigers und Seelſorgers hatte, ein 
Ruhm, den ihm auch ſeine Feinde laſſen, ſondern auch den eines tüchtigen Theo⸗ 
logen und geſchickten Vertreters der Anſichten und Forderungen ſeiner Kirche, ſo 
Daf die ihm wegen ſeines Verhaltens in den hardenbergiſchen Streitigkeiten manch— 
mal gemachten Vorwürfe, er ſei beſchränkt geweſen oder er habe ſich nur von 
kleinlichen Beweggründen leiten laſſen, in dem Urteil ſeiner Mitbürger über ihn 
keinen Anhalt finden. Daſs er auch im Jare 1545 auf einem Colloquium zu 
Worms (2) anweſend geweſen fei, wie „Altes und Neues“ Band 4 (val. unten) 
und danach bei Rotermund gemeldet wird, kann nur eine Verwechslung mit fei- 
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ner Tätigkeit in Worms im J. 1541 fein. Zu ſeiner Wirkſamkeit außerhalb Bre- 
mens gehören dann aber noch die Kirchenviſitationen, welche er auf Wunſch der 
Graſen von Hoya in deren Gebiete vornahm. Er ſcheint in einer Art dauernder 
amtlicher Stellung widerholt von Bremen aus dort tätig geweſen zu ſein. Auf 
Wunſch eines Grafen von Hoya, der Mitvormund der jungen Grafen zur Lippe 
war, hat er im J. 1538 auch in Detmold gemeinſchaftlich mit Adrian Buxſchot 
aus Hoya eine Viſitation gehalten und eine Kirchenordnung für Lippe ausgear⸗ 
beitet; Hamelmann (a. a. O. S. 812) ſagt dabei von Timann's Predigten in 
Detmold, er ſei mirus et suavis in docendo, quem omnes cum gaudio audive- 
runt docentem. Im J. 1548 nahm er zu Hoya Anteil an den Verhandlungen 
einer Synode, in Folge deren auch dort das Interim abgewieſen wurde; er ſelbſt 
bekämpfte dann auch das Interim in einer beſonderen Schrift 1549. Auf einer 
Generalviſitation in der Grafſchaft Hoya, die im Januar 1557 ihren Anfang 
nahm, fand er ſeinen Tod. Als er am 13. Februar nach Nienburg gekommen 
war, fülte er ſich ſchon krank. Am 17. Februar ſtarb er daſelbſt. Über ſeinen 
„chriſtlichen und gottſeligen Abſchied“ ließ von Eitzen einen Bericht zweier Nien— 
burger Geiſtlichen drucken, der dem Unterzeichneten nicht zugänglich war (vgl. die 
8 sir tle Encykl., Band 21, S. 275 unten, und „Altes und Neues“ IV, 

Uber Timanns Verhalten in den Bremer Kämpfen wegen der Lehre vom 
Abendmal iſt zu dem Band V, S. 596 ff. Mitgeteilten nur weniges beizufügen. 
Daſs er bei der Herausgabe ſeiner farrago an Gefaren gedacht habe, die von 
Emden her für die lutheriſche Lehre vom Abendmal drohten, geht auch aus den 
Worten Melanchthons vom 22. Auguſt 1554 an Hardenberg hervor: de quae- 
stione, quam Lascius movet, scripsit hue ad Pastorem (Bugenhagen) quere- 
las Johannes Amsterodamus (Corp. Reff. VIII, col. 336, in einem Brief an 
Hardenberg). Der ganze Streit will im Zuſammenhang mit den die ganze Kirche 
damals bewegenden Sakramentsfragen verſtanden werden; der Titel von T.“ 
farrago (ſchon Weſſel ſchrieb eine farrago) ſteht im Zuſammenhang mit dem Titel 
der Schrift Joachim Weſtphal's vom J. 1552: farrago confusanearum et inter 
se dissidentium opinionum de coena Domini ex sacramentariorum libris con- 
gesta“ und weiſet gerade in ſeinem Gegenſatz gegen dieſen auf eine friedliche Ab— 
ſicht des Verfaſſers. Timann iſt gewiſs ehrlich der Meinung geweſen, daſs alle 
die Zeugen, die er für die lutheriſche Abendmalslehre anfürte, in ihrer Anſicht 
übereinſtimmten; wie viele lutheriſche Theologen jener Zeit (und bis auf unſere 
Tage) glaubte er, daſs die Lehre von der Übiquität des Leibes Chriſti notwendig 
ſchon in den Ausſagen der Auguftana und der Apologia mit enthalten fet; nur 
ſolche Lehrer anzunehmen, die auf dem Grunde dieſer Bekenntniſſe ſtanden, hatte 
die bremiſche Kirche auf dem Hamburger Konvent ſich verpflichtet. Daſs Harden— 
berg ſich nicht als durch dieſe Bekenntniſſe gebunden anſah (vgl. [Wagner] Harz 
denbergs Lehramt, S. 160; K. A. Menzel, Neuere Geſchichte der Deutſchen, 2. Ausg., 
2. Band, S. 331), zeigte, daſs eine Verſchiedenheit vorhanden war, die doch noch 
andere Gründe hatte als die Lehre von der UÜbiquität. Wir mögen die Art des 
Streites und viele Einzelheiten bedauern und uns in manche damals verteidigte 
Theſis nicht finden können; das Recht nur auf der Seite Hardenberg's, Lasco's 
und der Genoſſen derſelben ſehen, iſt jedenfalls eine Einſeitigkeit, die dem Ernſte 
und dem theologiſchen Standpunkt der Gegner nicht gerecht wird. An der Lauter— 
keit der Geſinnung Timann's dabei zu zweifeln, gibt uns bei ruhiger Erwägung 
die Geſchichte jenes Streites keinen Anlaſs. (Daſs Timann beim erſten Aufent⸗ 
halte Lasco's in Bremen 1550 ihm das heil. Abendmal gereicht habe, wie mite 
unter erwänt wird, iſt nach den eingehenden Unterſuchungen Wagners a. a. O. 
S. 48 ff. nicht nachweisbar; nach dieſen hat vielmehr Probſt es ihm gereicht.) — 
T. hat ſich in den Hardenbergſchen Streitigkeiten den Beinamen „Sötemelk“ 
zugezogen, warſcheinlich, weil er damals mehrfach in Hinblick auf Hardenbergs Auße⸗ 
rungen geſagt hat: „De Melk is nich rein“, was wol eine ſprichwörtliche Re⸗ 
densart war. — Er hat dann den Ausgang, den der Kampf in Bremen nahm, 
nicht erlebt, ſondern ward vorher aus der ſtreitenden Kirche abgerufen. 
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Außer der Band V, S. 600 ſchon angefürten Litteratur iſt zu vergleichen: 
Brem' und Verdiſche Bibliothek 1, 2, Hamburg 1753 (ein anonymer Auſſatz 
über die Reformationsgeſchichte Bremens). „Altes und Neues“ aus den Herzog⸗ 
thümern Bremen und Verden, IV, Stade 1771, enthält S. 99— 128 eine Le⸗ 
bensbeſchreibung Timanns. Rotermund, Lexikon aller Gelehrten in Bremen II, 
S. 216 ff.; hier find Tes Schriften aufgezält. Bremiſches Jahrbuch, mehrere 
wertvolle Aufſätze in den Bänden der 1. Serie, und nun beſonders noch: 2. Se⸗ 
rie, 1. Band, Quellen zur Reformationsgeſchichte, Bremen 1885. — Zwei Briefe 
Melanchthons an Timann aus dem J. 1554 finden ſich im Corp. Reff. VIII, 
col. 312 u. 337. Carl Bertheau. 


Timotheus, der Apoſtelgehilfe. Unter den Männern, welche als jüngere 
Genoſſen, Schüler und Vertraute des Apoſtels Paulus berufen waren, das apo— 
ſtoliſche Werk der Gründung und Leitung der Völkerkirche fortzufüren, nehmen 
Timotheus und Titus einen hervorragenden Platz ein. Nach dem Zeugnis 
der pauliniſchen Briefe und — was Timotheus betrifft — auch der Apoſtelgeſch. 
ſtanden dieſe beiden dem Apoſtel ſonderlich nahe, wie denn auch ſie allein es ſind, 
an welche Paulus ſolche Briefe geſchrieben hat, die in den Kanon Aufnahme fan- 
den. Das hierin begründete Intereſſe an ihrer Perſon wird noch dadurch erhöht, 
daſs ſich in der Gegenwart hervorragende Kontroverſen der neuteſtamentlichen 
Forſchung an ihre Namen knüpfen, nämlich vor Allem der Streit um die Echt— 
heit und die geſchichtlichen Verhältniſſe der Paſtoralbriefe, weiter die für die 
Kritik der Apoſtelgeſch. wichtige Frage nach der Stellungnahme dieſes Geſchichts— 
buches zu dieſen beiden Männern (Nichterwänung des Titus; Beſchneidung des 
Timotheus). Unſere Darſtellung baſirt auf der hier nicht zu beweiſenden Vor— 
ausſetzung, daſs die lukaniſchen Angaben zuverläſſig find, ſowie daſs die Paſtoral— 
briefe echt ſind und aus einer Zeit ſtammen, welche über den Endtermin der 
Apoſtelg. hinausliegt, d. h. eine Befreiung des Paulus aus der römiſchen Haft 
und eine zweite Gefangenſchaft desſelben vorausſetzen (vgl. den Art. „Paulus der 
Apoſtel“ Bd. XI, S. 356 ff., beſ. S. 375 ff.). 

Timotheus (ein ſehr verbreiteter Name) ſtammte aus einer gemiſchten 
Ehe: ſein Vater war Hellene, ſeine Mutter Jüdin (Apg. 16, 1 ff.); ſeine Heimat 
war nicht, wie jetzt auf Grund von Apg. 16, 1 die verbreitetſte Annahme, Lyftra 
ſondern Derbe (Mpg. 20, 4, vgl. des Unterz. Apoſtelgeſch. Bd. J, S. 41 f. Anm.). 
Wärend der Vater, wie es ſcheint, früh verſtorben war, hatten die Mutter Cue 
nike und die Großmutter Lois (2 Tim. 1, 5) den Knaben, one daſs er beſchnit— 
ten war, zu iſraelitiſcher Frömmigkeit erzogen (2 Tim. 3, 15). So vorbereitet 
wurde er durch die Verkündigung des Apoſtels Paulus auf deſſen erſter Miſſions⸗ 
reife (Mpg. 14, 21) zugleich mit ſeiner Mutter und Großmutter für den Glau⸗ 
ben an Jeſum Chriſtum gewonnen (dies ergibt ſich durch Combination der Stellen 
2 Tim. 1, 5; 3, 11; Apg. 16, 1, ſowie des Umſtandes, daſs Paulus ihn rev 
nennt 1 Kor. 4, 17; 1 Tim. 1, 2 u. ö.). Schon als Neophyt ſcheint T. durch 
Glaubenseifer in weiterem Kreiſe Aufſehen erregt zu haben: als Paulus einige 
Jare darauf, im Begriff mit Silas ſeine zweite Reiſe anzutreten, nach Lykao⸗ 
nien kam und zum Erſatz für Johannes Markus eines dienenden Begleiters be— 
nötigt war, wurde ihm nicht nur in Derbe ſelbſt, ſondern auch in den Nachbar⸗ 
gemeinden von Lyſtra und Ikonium T. als der geeignete bezeichnet, und zwar 
durch prophetiſche Kundgebungen, welche auf ſonderliche göttliche Erwälung hin⸗ 
wieſen; woraufhin Paulus ihm unter Aſſiſtenz des Presbyteriums (jedenfalls der 
Gemeinde zu Derbe) durch Handauflegung das zur deaxoréa eines evayyehotnc 
befähigende Charisma vermittelte (Apg. 16, 2 f.; 1 Tim. 1, 18; 4, 14; 2 Tim. 
1, 6 vgl. 4, 5). Zugleich erfolgte auf des Apoſtels Veranlaſſung feine Beſchnei⸗ 
dung (ogl. m. Apoſtelgeſch. 1, S. 376 f.). Dieſer Akt der Akkommodation, wel⸗ 
chen P. begehren musste, um nicht der jüdiſchen Diaſpora einen Vorwand zur 
Abweiſung ſeines Evangeliums zu bieten, war für T. doch nicht eine leere Außer 
lichkeit, ſondern ein durch ſeine Herkunft und Erziehung hinlänglich ethiſch vor⸗ 
bereiteter Schritt, durch welchen er zum Judentum in das gleiche Verhältnis wie 
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P. trat und fähiger wurde, auf des Apoſtels Evangeliſationsgedanken einzugehen. 
Alles weiſt darauf hin, daſs es bei ſeiner Aufnahme in die Gefolgſchaft des Ap. 
auf ein dauerndes Verhältnis abgeſehen war, wie denn auch tatſächlich ſeine Be— 
ziehungen zu P. äußerlich und innerlich (vgl. 2 Tim. 3, 10 f.) ſo enge geworden 
und geblieben ſind wie bei keinem andern der Mitarbeiter des Apoſtels. 

Da P. noch etwa 12 Jare ſpäter zu Timotheus als einem jüngeren Manne 
redet (1 Tim. 4, 12; 2 Tim. 2, 22), fo mag T. beim Eintritt in feine Bee 
gleitung erſt etwa 20 Jare alt geweſen fein. Dem entſpricht, dass er offenbar 
zunächſt eine auch im Vergleich mit Silas untergeordnete Stellung gehabt hat. 
Er ſcheint wärend der Zeit dieſer zweiten pauliniſchen Miſſionsreiſe an der öf— 
fentlichen Miſſionspredigt überhaupt nicht beteiligt geweſen zu ſein. Die An⸗ 
feindungen und Miſshandlungen, denen P. und S. in Philippi und Theſſalonich, 
dann P. für ſeine Perſon in Beröa und Korinth ausgeſetzt waren, haben den 
T. nicht mit betroffen. Dagegen wurde er verwendet, wo es galt, die Früchte 
der eigentlichen Miſſionsarbeit zu ſichern. Als P. von Beröa fliehen muſste, 
blieb T. mit Silas zurück, von P. in Athen ſehnlichſt erwartet (Apg. 17, 14ff.). 
Nach der Apoſtelgeſchichte (18, 5) ſcheint es, als wären beide zugleich erſt in 
Korinth wider zum Apoſtel gekommen. Aus 1 Theſſ. 3, 1 ff. ergibt ſich das Ge— 
nauere, daſs ſchon in Athen beide wider bei P. waren, daſs von dort aus T. 
nach Theſſalonich entſendet wurde, von wo zurückkehrend er, nachdem inzwiſchen 
auch S. vom Apoſtel kurze Zeit entfernt geweſen und wider zurückgekehrt war, 
in Korinth mit beiden wider zuſammentraf. Die erfolgreiche Sendung nach Theſſa— 
lonich beweiſt, wie Wichtiges dem T. damals ſchon mit begründetem Vertrauen 
aufgelegt werden konnte, die Befeſtigung einer in ihrer Glaubensfreudigkeit und 
in ihrer Vertrauensſtellung zu P. etwas erſchütterten Gemeinde. Dieſer gegen— 
über vindizirt ihm P. in den Briefen die autoritative Stellung eines Mitbegrün— 
ders. Gleiche Stellung hat er in Korinth gewonnen (2 Kor. 1, 1. 19). ; 

Von Apg. 18, 5 bis 19, 22 wird T. nicht genannt. Auf der Reiſe des 
Apoſtels von Korinth über Epheſus, Cäſarea, Jeruſalem nach Antiochien und 
von dort nach Epheſus ſcheint T. ihn nicht begleitet zu haben. Doch iſt nicht 
ausgeſchloſſen, was an ſich warſcheinlich ijt, daſs er in Korinth bis zu Ende bei 
Paulus verblieb und in Epheſus von Anfang bei ihm war. Jedenfalls erſcheint 
er nach der Apoſtelgeſchichte wie nach den Korintherbriefen gegen Ende der ephe— 
ſiniſchen Zeit wider in der Stellung eines vertrauteſten und zuverläſſigſten Ge— 
hilfen des P., vornehmlich in den Angelegenheiten der korinthiſchen Gemeinde. 

Nachdem P. bei einem vorübergehenden Beſuche in dieſer Gemeinde betrü— 
bende und beſorgliche Warnehmungen gemacht (1 Kor. 16, 7; 2 Kor. 2, 1; 12, 
14; 13, 1. 2) und dieſerhalb ein — nicht aufbehaltenes — ernſtes Schreiben an 
ſie gerichtet hatte (1 Kor. 5, 9), hielt er es für angemeſſen, anſtatt, wie er be— 
abſichtigt hatte, ſelbſt wider nach Korinth zu gehen, vorläufig den Timotheus zu 
ſenden, mit dem Auftrage, zur Beſeitigung der Miſsſtände zu wirken, (1 Kor. 
4, 17; 16, 10 f.). Dies geſchah wol im Anfang des Jares 57. Inzwiſchen wurde 
P. durch überkommene Nachrichten und durch ein Schreiben der Gemeinde ver— 
anlaſst einen neuen Brief (den 1 Korintherbr.) zu ſchreiben, in welchem er die 
Hinkunft des T. als bevorſtehend ankündigt. Derſelbe wird alſo auf einem Um— 
wege — etwa über Macedonien — dorthin gereiſt ſein. Daſs er wirklich dort⸗ 
hin gekommen und von dort zum Apoſtel nach Epheſus zurückgekehrt iſt, iſt kein 
Grund zu bezweifeln. Doch muſs angenommen werden, daſs er, bevor der Brief 
des Apoſtels dorthin gelangte, ſchon von dort wider abgereiſt war, one über die 
Wirkungen des Briefes berichten zu können, fo daſs P., um Nachricht zu er— 
halten, den Titus hinſendete, welcher über Macedonien zurückkehren bez. dem 
Apoſtel entgegenkommen ſollte (2 Kor. 2, 12 f.; 7, 14; 12, 18). Der Apoſtel, 
bevor er nun von Epheſus abreiſte, um über Macedonien zunächſt nach Korinth 
zu gehen, ſchickte den Timotheus mit Eraſtus nach Macedonien vorauf (Apg. 
19, 22). Den Titus, welchem er ſchon in Troas zu begegnen gehofft hatte (2 Kor. 
2, 12 f.), traf er in Macedonien und erhielt durch ihn über die korinthiſche Ge— 
meinde erfreuliche Nachricht (2 Kor. 7, 7 ff.), worauf er ihn als Überbringer des 
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2. Korintherbriefes und mit einem Begleiter zwecks Beförderung der Kollekten⸗ 
ſache nach Korinth zurückſendete (2 Kor. 8, 6. 16 ff.). Timotheus, an der Ab⸗ 
faſſung des 2. Korintherbr. (1, 1) mitbeteiligt, hatte ſich dem Apoſtel in Mace⸗ 
donien wider angeſchloſſen und wird mit ihm nach Korinth gereiſt ſein, woſelbſt 
er zur Zeit der Abfaſſung des Römerbriefes beim Apoſtel war (Röm. 16, 21). 
Timotheus war auch unter denen, welche den Apoſtel auf der Reiſe von Korinth 
nach Jeruſalem begleiteten (Apg. 20, 4 ff.), und zwar unter denjenigen der Be⸗ 
gleiter, welche nicht nur bis Aſia, ſondern weiter, warſcheinlich bis Jeruſalem, 
mitzogen (vgl. m. Apoſtelgeſch. Bd. I. S. 41 f. Anm.). Sp : 

Was dem Timotheus im Auftrage des Apoſtels der korinthiſchen Gemeinde 
gegenüber zu leiſten oblag, war größer als das, was er früher in Theſſalonich 
geleiſtet hatte. Es handelte ſich um ſehr ſchwierige und delikate Verhältniſſe in 
der wichtigſten und ſchwierigſten der pauliniſchen Gemeinden. P. war überzeugt, 
ſich völlig auf ihn verlaſſen zu können, und daſs er ſich auch in dieſem Falle 
bewärt hat, darf daraus geſchloſſen werden, daſs P. im 2. Korintherbr. ihn als 
Mitbriefſteller und als Mitbegründer der Gemeinde nennt. Hienach war, als 
P. zurücktrat, Timotheus derjenige, welchem in erſter Linie die Fortfürung des 
apoſtoliſchen Werkes und die Gemeindeleitung zufallen muſste. 

Hat T. den Apoſtel nach Jeruſalem begleitet, jo iſt auch warſcheinlich, dass 
er wärend der cäſareenſiſchen Haft ihm nahe blieb, und nicht ausgeſchloſſen, daßs 
er auf der Reiſe nach Rom ſein Begleiter und in Rom von Anfang bei ihm war. 
Jedenfalls war er dies wärend der ſpäteren Zeit der römiſchen Haft und zwar 
in einer Vertrauensſtellung wie kein anderer der Paulusgehilfen. Ihn nahm P. 
zum Mitbriefſteller, nicht nur als er an die Philipper, ſondern auch als er an 
die Koloſſer und an Philemon ſchrieb. Ausdrücklich bezeugt P., daf3 unter fei- 
nen Vertrauten Timotheus allein volle, ſelbſtloſe Hingebung an das Werk des 
Herrn und au ihn ſelbſt beſitze (Phil. 2, 19 ff.). Ihn gedachte er daher auch, 
bevor er ſelbſt käme, zur Viſitation nach Philippi zu ſenden. 

Bis hieher reicht die ſichere geſchichtliche Grundlage der Apoſtelgeſchichte. 
Des weiteren ſind wir, wie für die Geſchichte des P. ſo für T., im einzelnen 
auf Schluſsfolgerungen und Kombinationen angewieſen. 

Nachdem P., wol im Sommer 63, aus der Haft befreit war, wird er zu— 
nächſt die in den Gefangenſchaftsbriefen ausgeſprochene Abſicht ausgefürt haben, 
ſeine Gemeinden im Orient zu beſuchen. Aft der Hebräerbrief von P., fo muſs 
er gleich nach der Befreiung von einem Ort Italiens aus geſchrieben ſein, und 
wir entnehmen dann aus Hebr. 13, 23, daſs Timotheus, kurz zuvor vom Apoſtel 
(nach Philippi?) entſendet, in Haft geraten, aber wider befreit war und vom 
Apoſtel erwartet wurde, mit welchem er vielleicht die Leſer des Hebräerbriefes 
(Antiochia?) beſucht hat. Demnächſt hat Timotheus ſeinen Aufenthalt in Ephe- 
ſus, wärend P. in Kreta miſſionirte und bei der Abreiſe von dort den Titus 
zur Herſtellung von Gemeindeordnungen zurückließ (Tit. 1, 5). Auf der Reiſe 
von Kreta nach Macedonien läſst P. dem Timotheus die Weiſung zukommen, 
in Epheſus zu bleiben, um einer dort aufkommenden häretiſchen Richtung ent- 
gegenzuwirken (1 Tim. 1, 3). P. gedenkt auch ſelbſt dorthin zu kommen, jedoch 
möglicherweiſe erſt ſpäter (1 Tim. 3, 14 f.), für welchen Fall er dem Timotheus 
in dem erſten Briefe, wol von Macedonien aus, Anweiſung für Gemeindeleitung 
ſendet. Gleichzeitig ſchreibt er in gleichem Sinne an Titus, welchen er zu bale 
diger Zuſammenkunft nach Nikopolis (in Epirus) beſtellt, woſelbſt er zu über⸗ 
wintern gedenkt (Tit. 3, 12). Es ſcheint, daſs P. zunächſt nicht nach Epheſus 
gekommen iſt, ſondern von Nikopolis aus die früher geplante Reiſe nach Spa⸗ 
nien unternommen, nach der Rückkehr aber von dort die Beſuche in den Gemein— 
den Aſiens gemacht hat, auf welche 2 Tim. 4, 13. 20 hinweiſt, bald darauf wider 
in Haft und nach Rom gekommen iſt, von wo er in der Erwartung nicht fernen 
Todes dem in Epheſus weilenden Timotheus den zweiten Brief ſchreibt mit der 
Weiſung, vor dem Winter zu ihm zu kommen. 

Hienach haben wir den Timotheus wärend dieſer Jare in Epheſus weilend 
zu denken und zwar in der Stellung eines ſolchen, der in Vertretung des Apo— 
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ſtels die Oberauſſicht und Leitung eines weiteren Kreiſes von Gemeinden fürt. 
Es war eine Stellung von ſolcher Selbſtändigkeit und Verantwortlichkeit, wie er 
ſie früher nicht gehabt. Auch lag ihm ob, ſowol durch eigene Miſſionspredigt 
als auch durch Heranbildung zukünftiger Evangeliſten und Lehrer für weitere 
Ausbreitung des Evangeliums und für die Bewarung der Chriſtengemeinden in 
der apoſtoliſchen Lehre zu ſorgen (vgl. 1 Tim. 4, 6. 12 ff.; 2 Tim. 1, 6; 2, 2. 
14 f.; 4, 1 f.). Indem jo Timotheus mehr als früher auch öffentlich als ein 
Haupt der Chriſtengemeinden hervortreten muſste, konnte es nicht ausbleiben, 
daſs er auch perſönlich immer mehr von Anfeindungen der Widerſacher betroffen 
wurde (vgl. 1 Tim. 6, 12 ff.; 2 Tim. 1, 8 ff.; 2, 1 ff.; 4, 5). Endlich erhöhten 
ſich die Schwierigkeiten ſeiner Wirkſamkeit durch die in Epheſus teils ſchon vor— 
handenen, teils eben damals aufkommenden oder aufkeimenden häretiſchen Rich— 
tungen (vgl. 1 Tim. 1, 3 ff. 19 f.; 4, 1 ff. 7; 6, 3 ff. 20 f.; 2 Tim. 1, 15; 
2, 16 ff.; 3, 1 ff.; 4, 3 ff.), unter welchen die eine derart war, daſs Timotheus 
in Gefar war, ſich über ihren in Warheit verderblichen Charakter täuſchen zu 
laſſen und ihr auch für ſeine Perſon Einfluss zu geſtatten, eine Richtung, welche 
unter dem Schein tieferer Erforſchung der heil. Schrift von dem waren Weſen 
des Chriſtentums abzufüren drohte. 

Nach dem in den apoſtoliſchen Briefen an Timotheus herrſchenden Ton der 
darauf bezüglichen Weiſungen und Warnungen muſs man ſchließen, daſs Timo— 
theus ſich dieſen Aufgaben und Schwierigkeiten ſeiner jetzigen Stellung, auch ab— 
geſehen von ſeiner Jugendlichkeit (vgl. 2 Tim. 2, 22), nicht völlig gewachſen 
zeigte. Deprimirt, wie es ſcheint, auch durch häufige, durch übertriebene Aſkeſe 
vermehrte Leibesſchwachheit (1 Tim. 4, 8; 5, 23), ſcheute er ſich vor den um 
des Evangeliums willen drohenden Leiden und fing an, die öffentliche Evange— 
liſtentätigkeit zu vernachläſſigen, dagegen der bezeichneten unfruchtbaren Schrift⸗ 
erforſchung und einer mit Erwerb verbundenen Lehrtätigkeit ſich hinzugeben. Da⸗ 
bei ſcheint auch in ſeinem perſönlichen Verhältnis zum Apoſtel ſein früherer 
Liebeseifer nachgelaſſen zu haben. Man empfängt den Eindruck, dafs das Feuer 
der erſten Liebe etwas erkaltet, und der Eifer für das Werk des Herrn erlahmt 
war. Mit allem Ernſt mußs der Apoſtel ihn auf den ihm gewordenen Beruf 
hinweiſen und an die Anfänge ſeiner Chriſten- und Evangeliſtenlaufban erinnern. 
Andererſeits aber läſst ſich auch nicht verkennen, daſs der Apoſtel keineswegs an 
ihm irre geworden iſt, ſondern das feſte Vertrauen hegt, er werde ſich ermannen 
und beharren. Wärend P. in Bezug auf manche ſeiner Gehilfen reſignirt zu 
beklagen hatte, daſs ſie ihm nicht ganz zuverläſſige Stützen ſeien (vgl. 2 Tim. 
4, 10 ff.), bleibt ihm Timotheus derjenige, welchem er, der Abſcheidende, die Fort— 
fürung ſeines Werkes als Vermächtnis anvertrauen kann. 

Über des Timotheus ferneren Lebenslauf wiſſen wir leider nichts, da außer— 
bibliſche Quellen von ihm nichts weiter bieten, als die möglicherweiſe nur auf 
Grund der Paſtoralbriefe angenommene und auf Verkennung der wirklichen Stel- 
lung des Timotheus beruhende Überlieferung, daſs er „Biſchof“ von Epheſus 
geweſen, und die unkontrollirbaren Angaben der Märtyrerakten, wonach er unter 
Domitian das Martyrium erlitten haben ſoll (Constit. apost. VII, 46; Euseb. 
hist. eccl. III, 4; Chrysost. hom. XV zu 1 Tim.; Photius bibl. 254. — Akten 
des Timotheus griech. und lat. herausgegeben von Usener, Acta Timothei, Bonn 
1877; vgl. Lipſius, Die apokr. Apoſtelgeſchichten, Bd. II, 2; Braunſchw. 1884. 

Litteratur: Die bekannten Kommentare zu den Timotheusbriefen, ſowie 
die ſchon in dem Art. „Paulus der Apoſtel“ erwänten kritiſchen Schriften zu den 
Paſtoralbriefen. Im übrigen iſt noch auf folgende Punkte hinzuweiſen. 

Das Lebensbild des Timotheus geſtaltet ſich natürlich weſentlich anders, wenn 
man von der Annahme ausgeht, dafs die Timotheusbriefe in die von der Apoſtel⸗ 
geſchichte umfaſste Lebenszeit des P. einzuordnen find. Auf Grund dieſer An⸗ 
nahme bietet beſonders die Schrift von Otto (die geſchichtlichen Verhältniſſe der 
Paſtoralbr. 1860) beachtenswerte Unterſuchungen. f 

Diejenigen, welche die Echtheit der Timotheusbriefe beſtreiten, tun es auch 
um deswillen, weil die aus denſelben ſich ergebende Vorſtellung von der Per— 
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ſönlichkeit und der amtlichen Stellung des Timotheus geſchichtlich unwarſcheinlich 

ſei. Hiezu vergl. beſonders die Schrift von Holtzmann, Die Paſtoralbriefe, 1880. 

Die Streitfrage über die Beſchneidung des Timotheus findet ihre Erörte⸗ 
rung in den auf die Apoſtelgeſchichte bezüglichen kritisch eregenlicen n 
10. . . 


Tiſchendorf, Lobegott |Aenotheus] Friedrich Konſtantin, feit Mai 
1869 von Tiſchendorf, wurde am 18. Januar 1815 zu Lengenfeld, einer klei⸗ 
nen Stadt im ſächſiſchen Voigtlande (etwa 2½ Meilen von Plauen aus in der 
Richtung nach Dresden gelegen) geboren — und ſtarb am 7. Dezember 1874 Zu 
Leipzig, noch nicht 60 Bare alt. Sein Vater war ein angeſehener und beſchäf⸗ 
tigter Arzt; die Vorfaren desſelben ſollen lange im Voigtlande oder den benach⸗ 
barten Gegenden Thüringens angeſeſſen geweſen ſein. T. beſuchte zunächſt die 
Bürgerſchule ſeiner Vaterſtadt, ſodann vom Bare 1829 an das Gymnaſium zu 
Plauen, von welchem er Oſtern 1834 mit den beſten Zeugniſſen und einer un⸗ 
gewönlich gründlichen Kenntnis der klaſſiſchen Sprachen zur Univerſität entlaſſen 
wurde. Er ſtudirte nun vier Jare (bis Oſtern 1838) in Leipzig Theologie; in 
dieſer Zeit ſcheinen ſeine Eltern beide geſtorben zu ſein. Als Student erhielt er 
zweimal für eine gelehrte Abhandlung einen Preis; am 31. Oktober 1836 krönte 
die theologiſche Fakultät ſeine Arbeit über die „doctrina Pauli de vi mortis Christi 
satisfactorla“ mit der akademiſchen Preismedaille; gegen Oſtern 1838 wurde von 
der Ammonſtiftung ſeine „disputatio de Christo pane vitae, sive de loco Evang. 
Joannis 6,51—59, coenae sacrae potissimum ratione habita“, des Preiſes wert 
befunden; beide Preisſchriften erſchienen im Druck (Leipzig 1837 bei Hinrichs und 
Leipzig 1839 bei Köhler); die erſte überſandte er mit einem vom 30. April 1837 
aus Prauſitz datirten lateiniſchen Schreiben an den damaligen Prinzen (ſpäteren 
König) Johann von Sachſen. Unter den theologiſchen Profeſſoren Leipzigs hat 
one Frage Winer, der, ſeit 1832 ordentlicher Proſeſſor in Leipzig, damals in 
der kräftigſten Periode ſeines Wirkens ſtand, den bedeutendſten Einfluss auf ihn 
gehabt; ihm dankt er die Anxegung zu kritiſch-wiſſenſchaftlicher Beſchäftigung mit 
dem Grundtext des N. T.'s und die tüchtige philologiſche Schulung zu derſelben; 
er ſelbſt datirt ſpäter gelegentlich einmal den Beginn ſeiner textkritiſchen Studien 
aus dem Jare 1837. Neben ſeinen gelehrten Arbeiten beſchäftigten ihn poetiſche 
Verſuche, die ſeine näheren Freunde ſchon den künftigen Dichter in ihm ſehen 
ließen; gegen Weihnachten 1837 erſchien eine Sammlung Gedichte von ihm unter 
dem Titel: „Maiknospen“ (Leipzig 1838, bei Kollmann); eines dieſer Lieder hat 
Mendelsſohn in Muſik geſetzt. Vor ſeinem Abgang von der Univerſität promo— 
virte er zum Doctor der Philoſophie. Von Oſtern 1838 bis gegen Michaelis 
1839 war er ſodann als Lehrer an der Erziehungsanſtalt des Paſtors Zehme 
zu Großſtädteln bei Leipzig tätig. In dieſer Zeit veröffentlichte er außer ſeiner 
zweiten Preisſchriſt unter dem Pſeudonym Pr. Fritz eine Novelle: „Der junge 
Myſtiker oder die drei letzten Feſtzeiten aus ſeinem Leben“ (Leipzig 1839, Köh— 
ler). Er unternahm darauf eine Reiſe nach der Schweiz und nach Straßburg und 
kehrte noch im Oktober 1839 nach Leipzig zurück mit der Abſicht, ſich hier in der theol. 
Fakultät zu habilitiren. Die Arbeit an der Habilitationsſchrift unterbrach er nur durch 
eine Diſſertation über die Stelle Matth. 19, 16 ff., die er im Auftrage der so- 
cietas exegetica Lipsiensis als Gratulationsſchrift zu verfaſſen hatte (Leipzig 1840, 
Köhler), ſowie durch eine Abhandlung über „Die Geißler, namentlich die große 
Geißlerfahrt nach Straßburg im J. 1349“ (Leipzig 1840, Fritzſche), die er nach 
dem Franzöſiſchen von L. Schneegans, als er wärend der Meſſe ſeine Stube hatte 
verlaſſen müſſen, ausarbeitete. Mit ſeiner Habilitationsſchrift betrat er nun aber 
das Gebiet, auf welchem er fortan ein Dritteljarhundert ununterbrochen mit dem 
angeſtrengteſten Fleiße und mit einem ſtaunenswerten Erfolge tätig geweſen iſt, 
das Gebiet der neuteſtamentlicheg Textkritik; fie handelte „de recensionibus quas 
dicunt (textus] Ni Ti, ratione potissimum habita Scholzii“ (Lipsiae 1840, Köh⸗ 
ler). Gleichzeitig unternahm er die Herausgabe eines N. J. gr. und bereitete 
ſich auf eine größere wiſſenſchaſtliche Reiſe vor. Schon am Sonntage Reminiscere 
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(den 15. März) 1840 wandte er ſich ſchriftlich an den ſchon genannten Prinzen 
Johann von Sachſen mit der Bitte 10 Empfehlungen ane er walk at 
warſcheinlich älteſten griechiſchen Kodex des N. T.'s, codex B, Vaticanus 1209, 
wenigſtens durchgängig neu vergleichen, vielleicht auch mittels einer Kopie ſpäter 
eine Herausgabe davon veranſtalten“. „Zum Behufe der letzteren“, fo fart er 
fort, ,ift die Manier, in welcher der codex Sangallensis 1836 vom verſtorbenen 
Profeſſor Rettig herausgegeben worden iſt, außerordentlich vorteilhaft. Durch 
aufgelegtes papier végétal läſst ſich die wortgetreuſte Kopie gewinnen und her— 
nach dieſe Kopie in Stein abdrucken“. Er ſpricht dann weiter von der Bedeu— 
tung dieſes Kodex, den bisherigen ungenügenden Vergleichungen desſelben, beruft 
ſich für ſeine Perſon auf beiliegende Schreiben von Großmann (datirt von dem— 
ſelben Tage) und Winer (unbekannt), nennt einige hochgeſtellte Männer, welche 
ſeinen Plan vertreten würden und ſchließt mit der Angabe, dass er „eirca Miz 
chaelis, nachdem er durch Abſolvirung ſeiner jetzigen kritiſchen Arbeit jeden Buch— 
ſtaben des N. T.'s zu ſeinem Vertrauten gemacht haben werde, die Reiſe anzu— 
treten gedenke!. Den Sommer über mufßs er dann auch namentlich an ſeiner 
Ausgabe des N. T'S vollauf zu tun gehabt haben. Am 26. Oktober 1840 er— 
langte er durch Verteidigung ſeiner genannten Diſſertation de recensionibus Ni 
Ti den theologiſchen Licentiat; — am 30. Oktober trat er darauf ſeine erſte 
textkritiſchen Studien gewidmete Reiſe an. Damals muſs der Druck ſeiner (er— 
ſten) Ausgabe des N. T.'s (Leipzig 1841, C. F. Köhler, in niedrig Oktav) be— 
endet geweſen ſein; ſie hat keine beſondere Vorrede und ſomit auch kein Datum. 
Den größten Teil der prolegomena nimmt die ganz aufgenommene Habilitations— 
ſchrift ein. Man kann ſagen, daſs Tiſchendorf im weſentlichen ſchon in dieſer 
Ausgabe den Grundſätzen gefolgt iſt, die er hernach beibehalten hat; jedenfalls 
iſt ſie ein Beweis großen Fleißes und ließ von dem nun erſt in ſeinem 26. Jare 
ſtehenden Außerordentliches erwarten; eine eingehende und in hohem Grade an— 
erkennende Anzeige derſelben lieferte David Schulz, der Herausgeber der 3. Ausg. 
des 1. Bandes des Griesbachſchen N. T. (Berlin 1827), in der Neuen Jenaiſchen 
Allg. Literatur-Zeitung 1842, Nr. 145 ff. — Aber wärend der Arbeit an dieſer 
Ausgabe des N. T.'s, über deren Mängel er ſich ſelbſt nicht täuſchte (vgl. pro- 
legg. pag. LIV, und Studien u. Krit. 1842, S. 499), hatte Tiſchendorf nun 
auch recht erkaunt, worauf es für die Förderung der neuteſtamentlichen Textkritik 
zunächſt hauptſächlich ankomme. Damals lagen abgeſehen von den Griesbachſchen 
an bedeutenderen neueren Ausgaben diejenigen von Carl Lachmann und von Mar— 
tin Auguſtin Scholz vor; Lachmanns kleine Stereotypausgabe war 1831, der erſte 
Teil der Scholzſchen 1830, der zweite Teil 1836 erſchienen; von der größeren Lach— 
mannſchen erſchien der erſte Teil erſt im J. 1842. Der kritiſche Standpunkt dieſer 
beiden Herausgeber war fo verſchieden als möglich; wärend Scholz den jog. kon— 
ſtantinopolitaniſchen, d. h. den Text der jüngeren Handſchriften, bevorzugte und 
dadurch fic) unter Verwerfung der Reſultate Griesbachs dem textus receptus 
wider bedeutend näherte, wollte Lachmann „die gebilligtſte Lesart des Orients“, 
einen Text, wie er „in den letzten Jaren des 4. Jarhunderts geleſen ward“, her— 
ſtellen. Tiſchendorf verwarf die Scholzſche Anſicht entſchieden und war mit Lach— 
mann wenigſtens darin einig, daſs er im allgemeinen denjenigen Text, den die 
älteſten Zeugen enthielten, für den zu befolgenden hielt, wenn er auch ſonſt in 
der Auffaſſung der textkritiſchen Aufgabe vielfach von ihm abwich; vor allem aber 
erkannte er, daſs man ſich überhaupt bisher one genügende genaue Kenntnis der 
Lesarten auch nur der wichtigſten Handſchriften und der übrigen Quellen für den 
Text an die Feſtſtellung desſelben gemacht hätte; edoctus sum, ſagt er, .. largam 
quae in libris venditari solet lectionum variantium copiam fere esse splendidam 
quandam miseriem (prolegg. pag. LIII), eine Warheit, die heutzutage für die 
damalige Zeit Niemand bezweifelt, die aber damals eine ganz ungewönliche Ver⸗ 
trautheit mit dem Tatbeſtande verriet. Namentlich iſt auch ſeine Beurteilung 
der Lachmann'ſchen Ausgabe (a. a. O.), und zwar zu einer Zeit, als der Zeu— 
genbeweis für den Lachmann'ſchen Text noch nicht vorlag, außerordentlich tref⸗ 
fend. In Folge dieſer Erkenntnis von der Notwendigkeit, ehe die kritiſche Be— 
Meal⸗Encyklopädie für Theologie und Kirche. XV. 43 
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arbeitung des Textes weitergefürt würde, gerade auch die wichtigſten Quellen für 
den Text noch viel genauer und ſorgfältiger, als es bisher geſchehen war, zu 
durchforſchen, bildete ſich Tiſchendorf nun einen beſtimmten Studienplan, welchen 
er dann ausfürlich in einem „Zur Kritik des Neuen Teſtamentes“ überſchriebe— 
nen Aufſatze den „fachvertrauten Gelehrten zur Beachtung und Prüfung“ vor⸗ 
legte. Dieſer Aufſatz muſs Ende 1841 oder im Anfange des Bares 1842 ge⸗ 
ſchrieben ſein (und zwar in Paris, vgl. hernach) und iſt im 2. Heft des Jargangs 
1842 der Studien und Kritiken, S. 496—511, abgedruckt. Das Genauere über 
dieſen „großartigen Plan“ iſt ſchon Band II, S. 430 dieſer Encyklopädie mit⸗ 
geteilt (in dem Artikel Oskar von Gebhardt's „Bibeltext des N. T's", auf den 
fortan alle Verweiſungen ſich beziehen, in denen one weitere Angabe Band II 
citirt wird!. Es mufs dahingeſtellt bleiben, wie weit Tiſchendorf ſchon bei ſeiner 
Abreiſe aus Leipzig das alles fo klar durchſchaut hatte; jedenfalls merkt man die- 
fem etwa fünfviertel Jare ſpäter geſchriebenen Aufſatze die Arbeitsluſt an, die ihn 
in Folge der in dieſer Zeit ſchon gewonnenen Erfolge, von denen er bereits be— 
richten kann, erfüllte. Es war keineswegs ſeine Meinung, daſs er allein im 
Stande ſein werde, die für notwendig erkannten Arbeiten in dieſem Umfange zu 
bewältigen; aber das wird man ſagen dürfen, daſs nur ſelten einem Gelehrten 
in dem Maße wie ihm beſchieden worden iſt, nach einem gleich beim Eintritt ins 
ſelbſtändige Wirken erfaſsten Plane die ganze Lebensarbeit zu geſtalten und dem 
geſteckten Ziele wenigſtens für ſeine Zeit in einem die künſten Erwartungen iiber- 
bietenden Grade nahe zu kommen und ſeinen Nachfolgern für alle Zeiten den 
Weg zu ihm zu bauen. 

Als Tiſchendorf Ende Oktober 1840 Leipzig verließ, begab er ſich nicht, wie 
es nach ſeinem Schreiben vom Sonntage Reminiscere früher ſeine Abſicht war, 
ſogleich nach Rom, ſondern zunächſt nach Paris. Wir wiſſen nicht ſicher, was 
dieſe für ſeine Zukunft überaus wichtig gewordene Abänderung ſeines Entſchluſſes 
verurſacht hat; warſcheinlich iſt, daſs einerſeits der Umſtand, daſs die für Rom 
notwendigen Empfehlungen von hoher Seite ausblieben, andererſeits die Rück— 
ſichtnahme auf ſeine geringen Mittel von Einfluſs waren. — Eine Unterſtützung 
von Seiten der Regierung war ihm anfänglich verweigert worden, obſchon ſich 
Winer, Illgen und Niedner für ihn verwandten; hernach wurde ihm durch den 
damaligen Kurator der Univerſität und Kreisdirektor zu Leipzig Johann Paul 
von Falkenſtein, dem Tiſchendorf aus Dankbarkeit ſeine Ausgabe des N. T's 
widmete, für die Jare 1840 und 1841 eine Beihilfe von je 100 Thalern erwirkt. 
Am 23. Oktober zeigte Tiſchendorf in einem in griechiſcher Sprache geſchriebenen 
Briefe dem Prinzen Johann von Sachſen an, daſs er nun nach Paris gehe und 
noch nicht wiſſe, ob ſein Wunſch, auch nach Rom zu gehen, ihm werde erfüllt 
werden. Um ſeine Mittel zu vergrößern, verſicherte er ſein Leben und verpfän— 
dete die Police; dennoch reiſte er ab tam pauper, wie er ſelbſt berichtet (N. J. 
Ed. VII. maior, I, pag. VIII sq.), ut pro paenula quam portabam solvere non 
possem. — In Paris, wo Tiſchendorf bis zum Januar 1843 verweilte und ſich 
der Förderung ſeiner Studien abſeiten des Konſervators der Handſchriften in der 
öffentlichen Bibliothek, Carl Haſe, und anderer Gelehrten, z. B. Mignet's, Gui- 
zot's, A. v. Humboldt's erfreute, hat er von den dort vorhandenen acht Uncialen 
ſieben neu verglichen und größtenteils abgeſchrieben; es ſind das die Handſchrif— 
ten CD Fa K II MI Wa (vgl. Band II, S. 415 ff.); ob er die von Hs in Paris 
vorhandenen Blätter ſchon bei dieſem oder erſt bei ſeinem zweiten Aufenthalt in 
Paris im J. 1849 verglichen hat, vermag Schreiber dieſes nicht zu ſagen. Außer— 
dem verglich Tiſchendorf ein lateiniſches Fragment von Matthäus und Markus 
(von ihm mit reg bezeichnet), ferner die von Scholz benutzte Kollation des Va— 
tikanus von Julius de St. Anaſtaſia aus dem J. 1669, wodurch er ſich von der 
Ungenauigkeit und Mangelhaftigkeit derſelben überzeugte, u. a. Vor allem an- 
deren wurde wichtig, daſs es ihm gelang, C, den berühmten codex Ephraemi 
Syri, einen äußerſt ſchwer zu leſenden Palimpſeſt, zu entziffern. Von denjenigen, 
die ſich vor ihm an dieſe Arbeit gemacht, war Wetſtein, der im J. 1716 für Bent⸗ 
ley ihn verglichen und verhältnismäßig ſchon recht viel geleſen hatte, doch durch— 
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weg nicht ſorgſam genug verfaren, hatte auch vieles gar nicht oder nicht richtig 
leſen können; andere, wie Boivin vor 1710, vor allem Griesbach 1770, Leß 1774, 
hatten nur ab und zu einige Zeilen oder nur wenige einzelne Wörter zu leſen 
vermocht. Dann war im J. 1834 auf Fleck's Anſuchen verſucht worden, durch 
Anwendung der Giobertiniſchen Tinktur auf einzelnen Blättern die matte Schrift 
lesbarer zu machen, aber Fleck konnte trotzdem nur weniges und das nicht einmal 
richtig leſen. Tiſchendorf nun gelang es, auf dieſe Weiſe nicht nur den ganzen 
Kodex (vgl. Bd. II, S. 415), auch die Fragmente des A. T.'s, mit Ausnahme 
etwa im ganzen einer von den 290 Seiten des N. T's und mehrerer ganz hin— 
fällig gewordener Blätter des A. T.'8, zu leſen, ſondern auch von der Hand des 
erſten Schreibers die zweier ſpäterer Korrektoren zu unterſcheiden, wärend Wet— 
ſtein nur einen Korrektor außer dem Schreiber angenommen hatte. Es war das 
ein überaus großer Erfolg gleich am Beginne ſeiner Tätigkeit auf dieſem Gebiete. 
Er gewann ſodann Bernh. Tauchnitz jun. in Leipzig dafür, eine diplomatiſch ge— 
naue und würdig ausgeſtattete Ausgabe des Kodex in ſeinem Verlag erſcheinen 
zu laſſen; im November 1842 war der Druck des N. T.'s ſchon vollendet, im 
Dezember 1842 hatte Tiſchendorf in Paris das erſte Exemplar des N. T.'s in 
Händen (dieſer Band erſchien Leipzig 1843 mit wichtigen Prolegomenen; das 
A. T. hingegen erſt im J. 1845, da Tiſchendorf ſich anheiſchig gemacht hatte, 
„die altteſt. Fragmente des cod. reser. erſt nach einigen Jaren zu veröffentlichen“, 
vgl. Studien u. Krit. 1842, S. 509 Anm.). In Anerkennung dieſer Arbeit er— 
nannte ihn die theol. Fakultät zu Breslau am 6. Januar 1843 zum Doctor der 
Theologie. Ehe die jo gewonnene Berühmtheit dazu beitrug, ihm auch Exleich— 
terungen für ſeine äußere Lage zu gewären, und namentlich auch Hilfsmittel zu 
weiteren Reiſen flüſſig zu machen, hatte er darauf bedacht fein müſſen, durch an- 
dere Arbeiten nebenher ſich die nötigen weiteren Exiſtenzmittel zu verſchaffen. 
Er verglich für Großmann die in Paris vorhandenen Handſchriften des Philo, 
für Heimbach eine Handſchrift des 60. Buches der Baſiliken mit Scholien, und 
war außerdem wol noch ſchriftſtelleriſch tätig. Beſonders zu erwänen iſt, dafs 
er in Paris im J. 1842 auch zwei (oder drei) neue Ausgaben des N. T. gr. 
bei Ambroſius Firmin Didot erſcheinen ließ. Die eine dieſer Ausgaben, die ſog. 
„editio catholica“, enthält den griechiſchen Text des N. T.'s in der Weiſe, wie 
er dem Text der Vulgata am meiſten entſpricht, ſo daſs von allen vorhandenen 
irgendwie handſchriftlich beglaubigten Lesarten immer diejenige gewält iſt, die an 
der betreffenden Stelle der Vulgata zu Grunde liegt oder zu Grunde liegen könnte; 
dieſe Ausgabe erſchien im größten Oktav in ſchönem Druck und iſt dem Erzbiſchof 
von Paris, Dionyſius Auguſtus Affre, gewidmet. Neben dem griechiſchen Text 
auf der linken Hälfte der Seite ſteht in beſonderer Kolumne rechts der lateiniſche 
der Vulgata, beide Texte ſind in abgeſetzten Verſen one jeglichen Zuſatz gedruckt; 
ein Anhang enthält auf 36 Seiten die Abweichungen der dritten, Stephan'ſchen 
und zweiten Griesbach'ſchen Ausgabe, ſodann auf 3 Seiten eine Überſicht derje— 
nigen Stellen, in welchen, um den Parallelismus mit der Vulgata herzuſtellen, 
der Versanfang ein anderer als in den gewönlichen griechiſchen Ausgaben iſt. 
Der griechiſche Text dieſer katholiſchen Ausgabe erſchien ſodann noch in usum 
iuventutis studiosae catholicae allein in einem beſonderen Abdruck in kleinerem 
Format. Tiſchendorf hatte wegen dieſer Ausgabe, die ſeiner nicht würdig ſchien, 
allerlei Anfechtungen zu erdulden; wie er dieſelbe angeſehen wiſſen will, hat er 
in der Vorrede ausgeſprochen; er hoffte von ihr auch eine Belebung der bibli— 
ſchen Studien in der katholiſchen Geiſtlichkeit; vgl. auch die prolegg. zur Ed. VII. 
mai, p.124 sd. Von der größeren Ausgabe erſchien im J. 1849 ein neuer Ab⸗ 
druck; die kleinere Ausgabe wurde in den Jaren 1847, 1851, 1859 widerholt 
und vielleicht noch öfter; dieſe ſpäteren Abdrücke ſcheinen one Tiſchendorfs Zutun 
erfolgt zu ſein; auf dem Titeldlatt der kleineren Ausgabe wurde ſeit 1851 als 
eigentlicher Herausgeber J. N. Jager genannt, der vorher auf dem Titelblatt 
beider Ausgaben nur als in consilium adhibitus bezeichnet war (vgl. über dieſe 
„pessima fraus“ die citirten Prolegomena S. 127; — über die kathol. Ausgabe 
überhaupt noch Reuß, Geſch. der heil. Schriften des N. T. s, 5. Aufl., 1874, 
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8417 HI). — Außer dieſer kathol. Ausgabe erſchien nun aber in demſelben Jare 
bei demſelben Verleger noch eine zweite (oder dritte) Ausgabe des N. T. gr. von 
Tiſchendorf, eine „editio non catholica“ (im Format der kleineren edit. cath.); 
ſie enthält im weſentlichen den Text ſeiner Leipziger Ausgabe von 1841, nur an 
einigen Stellen, namentlich in den Evangelien, finden ſich jetzt andere Lesarten 
bevorzugt; die Prolegomena ſind neu ausgearbeitet; ein Anhang gibt die Vari⸗ 
anten von Elzevier, Stephanus und Griesbach. Dieſe Ausgabe iſt Guizot gewid⸗ 
met; — ſie iſt beſonders fehlerhaft gedruckt, was ſich daraus erklärt, dass Ti⸗ 
ſchendorf den Text fiir fie jo herſtellte, daſs er die Abweichungen von der kath. 
Ausgabe als Korrekturen an dem Satz des kleineren Druckes derſelben anbringen 
ließ; auch hat er wol wegen ſeiner Abreiſe von Paris nicht ſelbſt die Korrektur 
beſorgt und ſpäter von ihm eingehende Korrekturen ſcheinen nicht berückſichtigt 
u ſein. 

4 Senn faſt 27 Monate dauernden Aufenthalt in Paris hatte Tiſchendorf nur 
zweimal auf kurze Zeit unterbrochen; im Herbſt 1841 war er nach Holland und 
im Spätſommer 1842 nach England gereiſt. Die Reiſe nach Holland trug ihm 
durch die Bekanntſchaft mit den dortigen Gelehrten mancherlei wiſſenſchaftliche 
Förderung ein; über den Kodex Fi in Utrecht (vgl. Band II, S. 416), den er 
zu bearbeiten gewünſcht hatte, lag dort eine Arbeit des kürzlich (am 19. Januar 
1840) verſtorbenen Profeſſor Jodocus Heringa druckfertig vor, fo daſs Tiſchendorf 
nur den Kodex und dieſe Arbeit zu ſehen bekam, auf weiteres aber verzichten 
muſste; die Arbeit Heringa's gab nicht lange danach Profeſſor H. E. Vinke heraus 
(Utrecht 1843). Sein Ausflug nach England fürte ihn nach London, Oxford und 
Cambridge; überall fand er ſchon achtungsvolle Aufnahme; namentlich am letzt— 
genannten Orte durchforſchte er die Bibliotheken. Hier verglich er auch den Ko— 
dex F2 (Band II, S. 416), namentlich auch den lateiniſchen Text desſelben. In 
Oxford verſuchte er einen Verleger für eine Ausgabe des Kodex D?, den er in 
Paris abgeſchrieben hatte, zu gewinnen; die Verhandlungen zerſchlugen ſich je— 
doch. In London ward er mit Bunſen bekannt. Umfangreichere textkritiſche Ar— 
beiten ſcheint er damals in England nicht unternommen zu haben; die Reiſe be— 
zweckte wol hauptſächlich Erholung und allgemeine Orientirung. 

Tiſchendorf dachte nun daran, nach Rom zu gehen. Es lag ihm natürlich 
zumeiſt an unbehinderter Benützung des Vaticanus. Schon am 15. Mai 1841 
hatte er ſich wider an Johann von Sachſen und auch an das Kultusminiſterium 
in Dresden um perſönliche Empfehlungen in Rom gewandt; in einem Schreiben 
vom 2. Nov. 1842 (aus Paris) an Johann von Sachſen konnte er für zwei 
Empfehlungsbriefe nach Rom danken und hinzufügen, dass der Erzbiſchof von 
Paris ihm ein eigenhändiges Schreiben an den Papſt übergeben habe; auch ſonſt 
war er mit Empfehlungen an Kardinäle und Geſandte reichlich verſehen. Im 
Januar 1843 reiſte er von Paris ab; zunächſt über Straßburg nach Baſel, wo 
er die Evangelienhandſchrift Et verglich. In Carpentras, wohin er über Genf 
und Lyon kam, fand er ſtatt einer Uncialhandſchrift der Evangelien, die er dort 
ſuchte, nur ein Evangeliſtarium (earpev, vgl. Ed. VII. mai. I, proll. p. 215). Von 
hier reiſte er über Marſeille nach Rom, wo er Ende Februar 1843 eintraf. Er 
verweilte nun in Italien 13 volle Monate, zunächſt 4 Monate in Rom. Es iſt 
bekannt, daſs er den codex Vaticanus (B, vgl. Band II, S. 413 f.) damals trotz 
der dringendſten Verwendungen für ihn, u. a. von der Prinzeſſin Louiſe von 
Sachſen, der Stiefmutter des Königs, und perſönlichen Wolwollens des Papſtes 
Gregor XVI. nur ſechs Stunden zu ſehen bekam; der Kardinal Lambruſchini, auf 
deſſen Entſcheidung alles ankam, ward von Angelo Mai beeinfluſst, und dieſer 
letztere hatte ſelbſt ſchon eine Ausgabe dieſes Kodex veranſtaltet, die ſchon voll⸗ 
ſtändig gedruckt war, — fie kam erſt nach Mai's Tode im Jare 1857 mit Emen- 
dationen von Vercellone zur Ausgabe, — und ihm muſste eine etwaige Kontrolle 
ſeiner Arbeit, die höchſt ungenügend ausgefallen war, ſehr unangenehm ſein. Ti— 
ſchendorf hat ſpäter ſelbſt geäußert, dass ſchwerlich ein anderer anders verfaren 
wäre; er hat dabei in der kurzen Zeit, die er die Handſchrift in Händen hatte, 
viel zu ihrer richtigeren Beurteilung ermittelt, auch hernach noch von Mai auf 
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Anfragen über einzelne Lesarten Auskunft erhalten (vgl. Studien und Kritiken, 
1847, S. 129 ff.). Ward fo fein hauptſächlichſter Wunſch ihm nur ſehr unge— 
nügend erfüllt, jo gewann er doch in Rom, außer auf der Vaticana vorzüglich 
auf der Angelica, ſodann in Neapel, Florenz, Venedig, Modena, Mailand', Tu— 
rin reiche Ausbeute; es iſt unmöglich, hier alle oder auch nur die wichtigeren 
Handſchriften aufzuzälen, die er für ſeine Zwecke mehr oder weniger durcharbei— 
tete; es genüge, beiſpielsweiſe zu erwänen, dass er in Neapel den Palimpſeſt 
Wo, in Florenz den Kodex Amiatinus (die berühmteſte Vulgatahandſchrift, vgl. 
Band VIII. S. 458), in Venedig den Kodex U (Band II, S. 419), in Modena 
H? (ebenda S. 416), in Turin Handſchriften der Itala und Vulgata verglich. 
Es erſtreckten ſich ſeine Arbeiten, abgeſehen von den bibliſchen Texten, jetzt auch 
{hon auf die neuteſtamentlichen Apokryphen und Pſeudepigraphen u. a.; dabei 
vervollſtändigte er ſeine Sammlungen für Philo u. ſ. f. — Im Anfange des 
April 1844 reiſte Tiſchendorf von Livorno nach Agypten ab, jetzt von der königl. 
ſächſiſchen Regierung und von Privatleuten reichlich unterſtützt. Die Reiſe ging 
über Alexandrien nach Cairo, an den Sinai, über Cairo nach Jeruſalem, von 
da nach Nazareth, Beirut und zurück über Smyrna, Patmos, Konſtantinopel, 
Athen, Italien, Wien und München. Überall wurden die Bibliotheken unterſucht, 
unbekannte Handſchriften entdeckt und ausgebeutet, ein nicht kleiner Teil (in griech., 
arab., kopt., hebr., äthiop. und anderen Sprachen) erworben und mit in die Hei- 
mat zurückgebracht. Noch in Wien wurde eine Handſchrift der Itala (evg. Pa- 
latinum), in München eine der Vulgata (vgl. Ed. VII. maior I, prolegg. p. 243 
unter e und p. 250 unter ing) verglichen. Über feine (erfte) Orientreiſe gab 
Tiſchendorf dann ſelbſt einen Bericht heraus (Reiſe in den Orient, Leipzig 1845f., 
B. Tauchnitz, 2 Bände); über die erworbenen Handſchriften berichtete er ſpäter, 
nach der zweiten Orientreiſe, in ſeinen Anecdota sacra et profana (vgl. unten). 
Unter ihnen ſtehen oben an die 43 Blätter einer alten griechiſchen Bibel auf 
Pergament, Teile des A. T.'s enthaltend, welche Tiſchendorf im Katharinenkloſter 
am Sinai geſchenkt erhielt; gerade die doppelte Anzal, 86 Blätter, hatte er dort 
außerdem noch geſehen, aber nicht erwerben können; doch bemerkte er ſich ihren 
Inhalt und ſchrieb eine Seite ab. Es waren dies ſchlecht verwarte, warſchein— 
lich ſchon zum Untergang beſtimmte Reſte der älteſten Bibelhandſchrift (des co— 
dex Sinaiticus, vgl. unten), die ſich jemals gefunden hat. Tiſchendorf erkannte 
auf den erſten Blick ihren unvergleichlichen Wert; und da er wünſchte, die im 
Katharinenkloſter zurückgelaſſenen Teile der Handſchrift, auf deren Wert er dort 
aufmerkſam gemacht hatte, bei einer ſpäteren Gelegenheit ſelbſt entweder auch noch 
erwerben oder doch genau abſchreiben zu können, ſo wollte er den Fundort nicht 
verraten; die nach Europa gebrachten Blätter benannte er nach dem Könige von 
Sachſen Codex Friderico Augustanus und gab ſie unter dieſem Namen in einem 
lithographirten Facſimile heraus (in oriente detexit, in patriam attulit, ad 
modum codicis edidit Const. Tisch., Lipsiae 1846, Koehler). 

Seiner äußeren Lebensſtellung nach blieb Tiſchendorf immer der Univerſität 
Leipzig angehörig. Bald nach ſeiner Rückkunft, — Weihnachten 1844 predigte 
er in ſeiner Vaterſtadt Lengenfeld, im Januar 1845 kam er wider nach Leipzig, a 
ward er zum außerordentlichen Profeſſor der Theologie ernannt; um dieſe Zeit 
gründete er ſich auch ſeinen eigenen Hausſtand, er heiratete im Sommer des Jares 
1845 eine Tochter des ſchon erwänten Paſtor Zehme. Im J. 1851 ward er zum 
ordentlichen Honorarprofeſſor ernannt; im Jare 1859 wurde er dann ordentlicher 
Profeſſor der Theologie und erhielt gleichzeitig die für ihn geſtiftete Stelle eines 
Profeſſors der bibliſchen Paläographie. Seine Vorleſungen umfaſsten die neu⸗ 
teſtamentliche Exegeſe, die Einleitung ins N. T., das Leben Jeſu u. ſ. f.; ferner 
las er über die neuteſtamentlichen Apokryphen, Textgeſchichte, Kunde des Mor⸗ 
genlandes u. dgl. m.; ſpäter dann auch griechiſche Paläographie. „Seine akade⸗ 
miſche Tätigkeit ward im Anfang des Jares 1853 durch ſeine zweite Orientreiſe 
und dann ſpäter noch einmal ein ganzes Jar unterbrochen, als er ſeine dritte 
Orientreiſe im J. 1859 unternahm; die übrigen vielen Reiſen, welche er nach dem 
Jare 1845 noch zum Zwecke textkritiſcher Arbeiten unternommen hat, fielen faſt 
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immer in die Univerſitätsferien. — Mehr als ſeine akademiſche Tätigkeit, über 
die uns nähere Angaben ſehlen (Tiſchendorf ſelbſt ſpricht ſpäter im Juni 1850 
gelegentlich davon, daſs es ihn um ſo mehr dränge, bibliſch⸗kritiſche Forſchungs⸗ 
reiſen zu unternehmen, „je weniger mir in meinen hieſigen Verhältuiſſen ein er⸗ 
folgreicher akademiſcher Wirkungskreis erreichbar geweſen“), kommen für die theo⸗ 
logiſche Wiſſenſchaft ſeine litterariſchen Arbeiten in Betracht. Es galt, die aus 
den Bibliotheken Europas und des Orients mitgebrachten Schätze zu verwerten. 
Zweierlei Veröffentlichungen ſind es, die dieſem Zwecke dienen und ſelbſtändige 
Bedeutung haben. Zunächſt diejenigen, welche er ſelbſt ſpäter unter dem Ge⸗ 
ſamtnamen einer chriſtlichen Urkundenbibliothek zuſammenfaſst und ſo⸗ 
dann ſeine Ausgaben des N. T. gr. In die erſte Klaſſe gehören außer einigen 
jon genannten, zu denen der zweite, die Reſte des A. Tes umfaſſende Band 
des Codex Ephraemi (1845) kam, die Monumenta sacra inedita (Leipzig 1846, 
B. Tauchnitz), verſchiedene Fragmente neuteſtamentlicher Handſchriften, vor allem 
aber LI (vgl. Band II, S. 417) enthaltend; das Evangelium Palatinum (Leip⸗ 
zig 1847, Brockhaus), der Codex Amiatinus (d. h. das N. T. aus ihm, Leipzig 
1850, Avenarius und Mendelsſohn, 2. Aufl. 1854), und der Codex Claramon- 
tanus (D2, vgl. oben, Leipzig 1852, Brockhaus), den Tiſchendorf im Herbſt 1849 
in Paris noch einmal einer genauen Vergleichung unterzog. Als eine Ergänzung 
dieſer Arbeiten können die Anecdota sacra et profana (Leipzig 1855, Graul; 
zweite erweiterte Ausgabe ibid. 1861, Fries) angeſehen werden; in dieſem Werke 
teilt Tiſchendorf zuerſt einen Katalog ſämtlicher auf ſeinen beiden erſten orien⸗ 
taliſchen Reiſen entdeckten und von ihm mitgebrachten Handſchriften mit, ſodann 
berichtet er in ihm über wichtige Handſchriften in den von ihm beſuchten Biblio— 
theken und teilt Auszüge aus ihnen mit; wie der Titel ſchon ausſpricht, handelt 
es ſich dabei nicht nur um bibliſche oder für das chriſtliche Altertum wichtige 
Handſchriften, obſchon ſolche ganz vorzüglich beſchrieben werden. Auf die Mo- 
numenta sacra inedita, nova collectio, kommen wir noch nachher zu ſprechen. — 
Wärend Tiſchendorf dieſe genannten Ausgaben von handſchriftlichen Urkunden für 
den Text des N. T.'s zum Druck vorbereitete, nahm er zugleich auch eine neue 
Ausgabe des N. T. gr. in Arbeit; dasſelbe erſchien als editio Lipsiensis secunda 
im J. 1849 (Leipzig, Ad. Winter; die Vorrede iſt unterzeichnet: die ante festum 
S. Trinitatis, d. h. am 2. Juni; vgl. auch Band II, S. 430 f.). Seit Tiſchen⸗ 
dorfs erſter Leipziger Ausgabe war abgeſehen vom erſten Bande der großen Aus— 
gabe von Lachmann (vgl. oben S. 673) das N. T. gr. ad fidem codieis prin- 
eipis Vaticani von Eduard de Muralt erſchienen (Hamburg 1846); Tiſchendorf, 
der in ſeinen Prolegomenen über dieſe Ausgabe, deren Herausgeber mit einem 
gewaltigen Selbſtbewuſstſein auftrat, von allem anderen abgeſehen ſchon deshalb 
etwas ſagen muſste, weil ihre Angaben über die Lesarten des Vaticanus von 
den ſeinigen ſehr abwichen und Muralt ſich dabei rühmte, es ſei ihm geſtattet 
geweſen, anno 1844 per tres dies hoc arcano uti, faj3t fein Urteil über fie in 
die Worte: „Opus est incredibili inscitia, socordia, perfidia“ zuſammen, ein har- 
tes Urteil, das er jedoch völlig als ein berechtigtes nachwies (prolegg. p. 4751, 
vgl. auch Leipziger Repertorium 1848, vol. 23, S. 205 ff.). Er äußerte ſich 
dann ferner noch über Bornemanns Apoſtelgeſchichte ad codicis Cantabrigiensis 
Du fidem (Großenhain und London 1848) und Tregelles' Apokalypſe (London 
1844); von der fleißigen Arbeit des erſteren wies er nach, daſs fie auf einer 
völlig verkehrten kritiſchen Vorausſetzung ruhe (vgl. auch das Repertorium a. a. O.); 
in Tregelles hingegen erkaunte er einen im weſentlichen gleichgeſinnten Mitarbei— 
ter, deſſen angekündigter Ausgabe eines N. T. gr. et lat. er den beſten Erfolg 
wünſchte (ibid. S. 51—56, vgl. auch Leipziger Repert., 1848, 23. Bd., S. 405 ff). 
Außer den genannten waren damals ſeit ſeiner erſten Leipziger Ausgabe neue 
Wege einſchlagende Arbeiten auf dem Gebiete der neuteſtamentlichen Textkritik 
nicht erſchienen; deſto größer war der Abſtand ſeiner zweiten von ſeiner frühe⸗ 
ren Ausgabe. Was lag doch ſchon darin, daſs er am Beginn der Überſicht über 
die subsidia critica nun ſagen konnte, er habe von den 40 damals bekannten Une 
cialen außer fünf von Anderen ſchon herausgegebenen (P!Q‘VZ4, alle für die 
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Evangelien) nur drei, nämlich HIEsK2 (vgl. Band II, S. 415ff.) nicht ſelbſt ver⸗ 
glichen; außerdem hatte er die wichtigſten Handſchriften der Vulgata und teil— 
weiſe auch anderer Überſetzungen und von der Apoſtelgeſchichte an auch die Ci— 
tate bei den bedeutendſten Kirchenvätern neu durchgeſehen; ſo hatte der kritiſche 
Apparat neben einer außerordentlichen Selbſtändigkeit eine Sicherheit gewonnen, 
wie früher nie. In der langen und eingehenden Beſchäftigung mit den Quellen 
des Textes haben ſeine kritiſchen Grundſätze, die er in fünf Regeln zuſammen⸗ 
faſst (prolegg. S. 14) an Klarheit gewonnen und ihre Handhabung iſt eine 
ſicherere geworden; vgl. hierüber wider Band II, S. 431. Ihrem äußeren An- 
ſehen nach tritt dieſe Ausgabe von 1849 hinter den beiden ſpäteren großen Aus— 
gaben Tiſchendorfs, der septima maior und der octava maior, noch ſehr zurück; 
ſie iſt ein Buch mäßigen Formates und Umfanges; die für den Text gewälten 
griechiſchen Lettern ſind recht klein, wie die hernach in der Triglotte und den 
aus dieſer veranſtalteten Abdrücken des griechiſchen Textes verwandten, aber ſie 
ſind ſcharf; der beigegebene Kommentar iſt kompendiöſer gedruckt, als in der 
Ausgabe von 1841, und ſchon weſentlich wie in den ſpäteren Ausgaben einge— 
richtet; ganz neu iſt und einen wichtigen Fortſchritt bezeichnet, daſs ſowol für 
die aufgenommenen, als für die verworfenen Lesarten die Bezeugung, wenigſtens 
ſo weit die Uncialen in Betracht kommen, vollſtändig angegeben wird. Man wird 
mit Recht ſagen dürfen, daſs dieſe Ausgabe, wiewol ſie durch die ſpäteren und 
namentlich die octava antiquirt ijt, unter den Tiſchendorfſchen Ausgaben, was 
die Arbeit des Herausgebers anlangt, die epochemachende iſt; ſo iſt ſie auch von 
den Zeitgenoſſen gufgenommen, wie denn auch der in ihr gewonnene Text (von 
einigen wenigen Anderungen abgeſehen) zu Tiſchendorfs Lebzeiten die größte 
Verbreitung gefunden hat; von den 20 Ausgaben des N. T. gr., die wärend 
ſeines Lebens mit Tiſchendorfs Namen in Deutſchland erſchienen, enthalten 13, 
ſie ſelbſt eingerechnet, im weſentlichen den Text dieſer Ausgabe von 1849, wo— 
bei die Synopſe nicht mitgezält iſt. Zuerſt erſchien Leipzig 1850 bei Bernhard 
Tauchnitz der Text dieſer Ausgabe one ihren Kommentar, aber mit Angabe der 
Abweichungen vom jog. textus receptus und mit einem Auszuge aus den Pro— 
legomenen, in einer größeren Oktavausgabe, die auch als Seitenſtück zu der in 
demſelben Verlag erſchienenen Ausgabe des hebräiſchen Alten Teſt.'s von Hahn 
gebraucht werden konnte; hier hat Tiſchendorf viermal Druckfehler der Ausgabe 
von 1849 verbeſſert und fünfmal eine neue Lesart aufgenommen. Dieſe Ausgabe 
wurde ſtereotypirt und erſchien noch im J. 1862, als nicht nur die ed. septima 
ſchon erſchienen, ſondern auch die octava ſchon im Erſcheinen war, mit unver— 
ändertem Texte, aber mit von Tiſchendorf neu bearbeiteten Prolegomenen, in de— 
nen ſchon der cod. Sinaiticus (vgl. unten) angefürt wird, (in dieſem Abdruck 
find nicht einmal offenbare Druckfehler des Druckes von 1850 in den Stereotyp 
platten korrigirt). Eine zweite Reihe von Handausgaben begann im J. 1854 mit 
der Herausgabe der Triglotte: Novum Testamentum triglottum graece latine 
germanice (Leipzig 1854, Avenarius und Mendelsſohn, in Queroktav). Der grie— 
chiſche Text weicht hier öfter als in der Ausgabe von 1850 von demjenigen von 
1849 ab, namentlich in den Evangelien (im Matthäus 16mal), doch find dieſe 
Abweichungen nicht von Belang; zum erſten Mal find die (capitula Ammonii und) 
canones Eusebii (vgl. Band II, S. 403 f.) angegeben; unter dem Text werden 
außer den Abweichungen des textus receptus auch beachtenswerte Lesarten von 
Griesbach, Lachmann und anderen Herausgebern in einfachen Klammern one Nen⸗ 
nung ihrer Vertreter mitgeteilt. Der Text der Vulgata in dieſer Ausgabe iſt 
kritiſch nach den beſten Handſchriften, namentlich dem cod. Amiatinus und dem 
cod. Fuldensis, neu bearbeitet; die abweichenden Lesarten der editio Clementina 
und die der genannten Handſchriften werden unter dem Texte angegeben; die 
canones Eusebii find auch hier notirt. Auch auf den Text der lutheriſchen 
Uberſetzung iſt beſonderer Fleiß verwandt; im weſentlichen folgt Tiſchendorf der 
Ausgabe pon 1545, doch werden frühere Ausgaben Luthers berückſichtigt und 
einzelne Anderungen, über die unter dem Texte Rechenſchaft gegeben wird, auf⸗ 
genommen. Die Prolegomena erſtrecken ſich über alle drei Texte und geben außer 
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einer kurzen Textgeſchichte von Tiſchendorfs kritiſchem Verfaren Rechenſchaft. Die 
Triglotte erſchien zum zweiten Mal 1864 (unverändert); ſchon vorher waren die 
drei Texte derſelben einzeln und der griechiſche Text mit je einer Überſetzung 
in beſonderen Abdrücken erſchienen; warſcheinlich war die Ausgabe ſchon 1854 
ſtereotypirt und von vornherein dabei darauf Rückſicht genommen, daſs die in 
drei Kolumnen nebeneinander ſtehenden Texte auch einzeln gedruckt werden könn⸗ 
ten. Im J. 1855 erſchien der griechiſche Text allein als „editio academica“ be⸗ 
zeichnet; die Firma Avenarius und Mendelsſohn war damals ſchon in die von 
Hermann Mendelsſohn übergegangen; in demſelben Jare erſchien auch der deutſche 
Text für ſich; im J. 1864 der lateiniſche. Dieſe Einzeldrucke aus der Triglotte 
ſind im kleinſten Oktav, wie Sedez. Im J. 1858 erſchien eine editio graeco- 
latina, beide Texte in Kolumnen neben einander auf derſelben Seite; 1864 eine 
griechiſch⸗-deutſche Ausgabe im Format der Einzeldrucke, jo daſs der griechiſche und 
der deutſche Text auf verſchiedenen Seiten nebeneinander ſtehen und das ganze 
zwei Bändchen ausmacht. Alle dieſe (wie auch die zweite Auflage der Triglotte) 
bei Hermann Mendelsſohn erſchienenen Ausgaben unterſcheiden ſich von einander 
nur dadurch, daſs die Prolegomenen in den ſpäteren Drucken mitunter einige 
kaum bemerkbare Zuſätze erhalten haben; den ſeit 1864 gedruckten iſt eine kleine 
Karte vom heiligen Lande und den Miſſionsreiſen des Paulus, der Triglotte von 
1864 auch ein Plan von Jeruſalem auf demſelben Blatte beigegeben. Wärend 
die übrigen Abdrucke aus der Triglotte nur je einmal erſchienen ſind, wurde die 
Ausgabe des griechiſchen Textes, die editio academica, vielfach widerholt, zuerſt 
1857, dann 1861 mit erweiterten Prolegomenen, ſodann 1864, 1867 und 1870, 
in dieſen ſechs Abdrücken mit unverändertem griechiſchem Texte trotz der inzwi⸗ 
ſchen erſchienenen editio septima und octava! (Über ſpätere Auflagen ſiehe weiter 
unten.) Außer den bisher angefürten 12 Abdrucken des Textes der zweiten Leip— 
ziger Ausgabe vom J. 1849 (den nur lateiniſchen und nur deutſchen Druck na⸗ 
türlich nicht mitgezält) gab Tiſchendorf in dieſer Zeit auch eine Synopsis evan- 
gelica heraus; ſie erſchien zuerſt im J. 1851 bei Avenarius und Mendelsſohn, 
ſodann in völlig unverändertem Abdruck und noch nicht als zweite Auflage be— 
zeichnet 1854 bei Hermann Mendelsſohn. 

Nicht lange nach der Vollendung der Ausgabe von 1849 begann Tiſchen— 
dorf Ausgaben der Septuaginta und der neuteſtamentlichen Apokryphen vorzu— 
bereiten. Im Herbſt 1849 reiſte er nach Paris, London und Oxford; außer 
einer neuen Vergleichung des Kodex Claramontanus (ogl. oben S. 678) und einer 
Bearbeitung der Papyrusfragmente der Pſalmen in London unternahm Tiſchen⸗ 
dorf diesmal beſonders eine Vergleichung von Handſchriften der Apokryphen des 
Neuen Teſtaments. Eine eigene Rezenſion des Textes der LXX wagte er noch 
nicht vorzunehmen; er begnügte ſich damit, einem vielfach verbeſſerten Abdruck 
des Textes der Sixtina die Varianten des Kodex Alexandrinus, des Kodex Ephraim 
und des Friderico⸗Auguſtanus hinzuzufügen (vgl. Band I, S. 288 dieſer Encyklo— 
pädie); die Ausgabe erſchien Leipzig 1850 bei Brockhaus, die Prolegomena, welche 
wertvolle Studien zur Textesgeſchichte u. ſ. f. der LXX enthalten, find vom Ruhe⸗ 
tag (d. h. 30. März) 1850 datirt. Wie ſeine 1. Ausgabe des N. Teſt's. für ihn 
ſelbſt die beſte Vorbereitung für die auf ſie folgenden textkritiſchen Studien zum 
Neuen Teſtament war, geradeſo war dieſe Ausgabe der LXX dazu angetan, den 
Ausgangspunkt für höchſt wichtige Vorarbeiten zu einer wirklich kritiſchen Ausgabe 
derſelben zu bilden. Und in der Tat trug ſich Tiſchendorf in dieſer Zeit mit um— 
faſſenden Plänen in dieſer Hinſicht. Uns liegen ausfürliche, für Johann von Sach⸗ 
fen beſtimmte Memoranden von ihm vom März 1850 und vom 1. Auguſt 1850 vor, in 
welchen er ſeinen Wunſch ausſpricht, drei Jare europäiſche Bibliotheken, ſechs Monate 
den Athos und ſechs Monate den Orient bereiſen zu können, um ganz vorzüglich für 
die LXX (deren Ausgabe er außerdem mit einem Brief am 23. Juni 1850 über⸗ 
reichte) zu arbeiten; es treibt ihn nicht nur, die (im Katharinenkloſter am Sinai) 
von ihm geſehenen koſtbaren Fragmente des griechiſchen A. Teſt.'s zu erwerben 
oder zu verwerten, wobei Eile not ſei, damit die Engländer ihm hierin nicht zu⸗ 
vorkommen möchten, ſondern er verſpricht ſich auch ſonſt von einer ſolchen Reiſe 
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für eine Quellenbearbeitung der LXX die wichtigſten Reſultate; die Handſchrif— 
ten der LXX ſollen ſorgfältigſt verglichen, die Überreſte der älteſten lateini— 
ſchen Überſetzung derſelben ſollen aufgeſucht und bearbeitet, über die Reſte der 
Hexapla und die Citate aus den LXX bei den Kirchenvätern neue Forſchungen 
angeſtellt werden. Über die Koſten einer ſolchen Reiſe legt er dabei ſchon Be— 
rechnungen vor; außer ſeinem akademiſchen Gehalt werde für die Reiſen in Eu— 
ropa ein järlicher Zuſchuſs von tauſend Talern, für die Reiſen nach dem Orient 
und dem Athos ein Zuſchuſs von je zwölfhundert Talern genügen; außerdem 
müſsten zur Erwerbung von Handſchriften zweitauſend Taler etwa zur Verfügung 
geſtellt werden, abgeſehen von anderen zweitauſend Talern, für die er die beſon— 
ders in Ausſicht genommene Bibelhandſchrift (eben die im Katharinenkloſter, das 
nicht genannt wird), erhalten zu können hoffe. Tiſchendorf wünſchte ſchon im Ok— 
tober 1850 abreiſen und zwar dann mit der Reiſe nach dem Orient die Ausfürung 
ſeines großen Planes beginnen zu können. Er muſßs doch ſchon bald gemerkt 
haben, dass er auf eine baldige Erfüllung feiner Wünſche in Dresden trotz des 
Intereſſes des Prinzen Johann für ihn und großen Wolwollens an maßgebender 
Stelle nicht zu rechnen habe; aus ſeinem Schreiben vom 14. Oktober 1850 an 
den Prinzen Johann erfaren wir, daſs Tiſchendorf ſich auch an das Miniſterium 
in Wien mit Anträgen der Art gewendet hatte und noch auf Antwort wartete; 
er bittet den Prinzen, ſich bei einer bevorſtehenden Zuſammenkunft mit dem Kai— 
ſer von Oſterreich für ihn zu verwenden. Im Oktober 1851 hatte Tiſchendorf 
ſodann eine Audienz beim König Friedrich Wilh. [V. von Preußen, dem er ſeine 
Pläne vorlegte; damals wünſchte er als Reiſeunterſtützung auf 4 Jare zweihun— 
dert Louisd'or järlich, wie er hernach dem Könige mitteilen ließ. Alle dieſe Ver— 
ſuche, ſich die zu der geplauten wiſſenſchaftlichen Reiſe erforderlichen Mittel zu 
verſchaffen, blieben zunächſt erfolglos; erſt im Januar 1853 trat Tiſchendorf mit 
königlich ſächſiſcher Unterſtützung ſeine zweite Reiſe nach dem Orient an. In die 
Wartezeit fallen einige der ſchon genannten Arbeiten, außer der Vollendung der 
Synopſe und der Herausgabe des Kodex Claramontanus vor allem nun ſeine 
Bearbeitung der neuteſtamentlichen Apokryphen (vergl. hiezu Band I, S. 512). 
Schon im Jare 1851 erſchien ſeine von der „Haager Geſellſchaft zur Verteidigung 
der chriſtlichen Religion“ gekrönte Preisſchrift: De evangeliorum apocryphorum 
origine et usu, als 12. Teil der Verhandlungen der Geſellſchaft (Leyden 1851); 
ſodann mit derſelben Jareszal (one datirtes Vorwort) ſeine Ausgabe der Acta 
apostolorum apocrypha (Leipzig 1851, Avenarius und Mendelsſohn), dem ſächſ. 
Unterrichtsminiſter Friedr. Ferd. von Beuſt gewidmet. Sodann folgten die Evan- 
gelia apocrypha (Leipzig 1853 in demſelben Verlage), wie das N. T. von 1841 
dem nunmehrigen Miniſter Joh. Paul von Falkenſtein, „summi senatus eecle- 
siastici nunc praesidi“, gewidmet am 31. Oktober 1852. Für alle dieſe Apo⸗ 
kryphen — die Apokalypſen erſchienen erſt 1866 — hatte Tiſchendorf neue Ver- 
gleichungen ſchon bekannter oder auch erſt von ihm entdeckter Handſchriften vor⸗ 
genommen; das nähere ſiehe in dem Artikel Band I, S. 511 ff., und rückſichtlich 
der Handſchriften in den Tiſchendorfſchen Prolegomenen zu den Ausgaben. 
Mitte Januar 1853 trat Tiſchendorf darauf ſeine zweite Orientreiſe an; er 
hatte, als alles andere nichts half, fein Geheimnis, nämlich dass er im Katha— 
rinenkloſter am Sinai weitere wichtige Teile der Bibel, von welcher der cod. 
Frid. Aug. ein Stück fei, noch vorzufinden hoffe, dem Miniſter von Beuſt verra⸗ 
ten und darauf die notwendige Unterſtützung zur Reiſe erhalten. Anfangs Februar 
ſchon war er wider am Sinai; aber ſein Fund von 1844 blieb unauffindbar! 
Tiſchendorf ſchloſs daraus, daſs die von ihm vor neun Jaren gefehenen Blätter 
auch ſchon irgendwie nach Europa, warſcheinlich nach England, gebracht ſein müſs⸗ 
ten. Nur einen Fetzen des Kodex, einige Verſe aus dem 24. Kapitel der 
Geneſis enthaltend, fand er als Buchzeichen in einem Kodex mit Heiligengeſchich⸗ 
ten. Übrigens brachte die Reiſe ſonſt mannigfachen Gewinn; 16 Palimpſeſte, 
zum teil von größerem Umfang, mehrere griechiſche Uncialmanuſkripte, eine Reihe 
Papyrusfragmente in verſchiedenen Sprachen u. fj. f. begleiteten ihn im Mai 1853 
in die Heimat zurück; die Handſchriften, welche ſpäter größtenteils nach St. Pe— 
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tersburg kamen, find aufgefürt in den ſchon oben erwänten Anecdota sacra et 
profana, und ſodann, ſoweit fie nicht Sprachen angehörten, deren Kenntnis ihm 
fehlte oder ſonſt außerhalb ſeiner Studien lagen, größtenteils veröffentlicht in den 
Monumenta sacra inedita, nova collectio (Leipzig 1855 ff., Hinrichs). In der 
Einleitung zum erſten Bande derſelben ſprach er, one auch jetzt öffentlich das Ka⸗ 
tharinenkloſter als den Fundort zu nennen, von den weiteren Überreſten der Hand⸗ 
ſchrift, aus welcher der cod. Frid. Aug. ſtammte; er glaube, daſs fie längſt nach 
Europa gebracht worden ſeien; fie vor der Vernichtung gerettet zu haben, muſste 
er als ſein Verdienſt in Anſpruch nehmen. In den drei nächſten Jaren verwandte 
er die Herbſtuniverſitätsferien zu Forſchungen auf europäiſchen Bibliotheken; er 
ging 1854 nach Wolfenbüttel und Hamburg, 1855 nach London, Oxford und Cam⸗ 
bridge, 1856 nach München, St. Gallen und Zürich; überall verglich er griechiſche 
und lateiniſche Handſchriften des Neuen Teſtaments oder der Apokryphen, die er 
früher noch nicht ſelbſt bearbeitet hätte, entzifferte Palimpſeſte u. ſ. f.; in Cam⸗ 
bridge entdeckte er die fog. zweite Bentleyſche Vergleichung des cod. Vatic. Ge⸗ 
nauere Augaben müſſen wir uns hier verſagen; Tiſchendorf hat ſelbſt über dieſe 
ſeine Reiſen in verſchiedenen Zeitſchriften berichtet (das nähere vergleiche in dem 
unten zu nennenden Buche von Volbeding S. 32 f., wo auch die Aufſätze in Zeit⸗ 
ſchriften u. ſ. f. angefürt find). Neben dieſen Arbeiten beſchäftigte nun Tiſchen⸗ 
dorf wider eine neue Bearbeitung des Textes des N. T. gr.; er wollte nicht nur 
den von ihm ſeit 1849 noch bedeutend vervollſtändigten kritiſchen Apparat ſichten 
und in größter Vollſtändigkeit überſichtlich zuſammenzuſtellen, ſondern auch aus 
den gewonnenen Urkunden den Text ſelbſt neu kritiſch bearbeiten; ſchon im Jare 
1856 erſchien das erſte Heft dieſer Ausgabe; am Schluſs des Jares 1858 war 
ſie vollendet; das Vorwort iſt datirt vom 20. Sonntage nach Trinitatis (d. i. 
17. Oktober) 1858; ſie erſchien (vgl. den Titel Band II, S. 431) Leipzig 1859, 
Adolph Winter, und war als editio septima maior bezeichnet; über dieſe von Ti— 
ſchendorf jetzt eingefürte Zälung ſeiner Ausgaben vergl. unten. Gleichzeitig er— 
ſchien in demſelben Verlage, das faſt gleichlautende Vorwort trägt dasſelbe Da— 
tum, eine editio minor, zu deren Herſtellung für den Text, deſſen Zeilen nur 
etwas enger aneinander gerückt ſind, derſelbe Satz verwandt iſt; die Prolegomena 
und der kritiſche Apparat ſind in der ed. minor bedeutend abgekürzt, doch ſind 
beide für das gewönliche Bedürfnis ausreichend und iſt namentlich die beſchränk— 
tere Angabe der Lesarten, bei der doch die Lesarten der Uncialen ſämtlich und 
ebenſo die der Ausgaben von Griesbach, Scholz, Lachmann und des textus re- 
coptus angegeben find, für den Gebrauch oft überſichtlicher. Wärend ſchon an 
dieſer Ausgabe gedruckt wurde, erſchien die Mai'ſche Ausgabe des Vaticanus (vgl. 
oben S. 676), ſodaſs T. dieſelbe für die hiſtor. Bücher erſt in den den prolegomena 
beigegebenen „supplenda et addenda“ benützen konnte. Die ſehr eingehenden und noch 
heute nicht zu entbehrenden prolegomena der editio maior wurden auch in 30 Exem-⸗ 
plaren beſonders abgedruckt; die Ausgabe ſelbſt wurde in 3500 Exempl. abgezogen 
von denen 1250 der maior und 2000 der minor in den Handel kamen; Tiſchen⸗ 
dorf ſelbſt berechnete damals die mit ſeinem Namen bis dahin (alfo alle diejenigen 
Auflagen der ſchon genannten Ausgaben, die nach dem Jare 1858 erſchienen ſind, 
und die editio septima nicht eingerechnet) erſchienenen Abdrucke des N. T. gr. 
auf mehr als 15000 (vergl. Prolegg. S. 129). Von dem Texte der ed. septima 
iſt niemals ein weiterer Abdruck erſchienen. Sie unterſcheidet ſich von allen Ti— 
ſchendorfſchen Textrezenſionen dadurch, daſs fie etwas weniger als fie, auch als 
die octava, vom textus receptus abweicht; in der Orthographie werden hier zu— 
erſt die alexandriniſchen Formen durchweg vorgezogen, wie die älteſten Hand— 
ſchriften ſie bieten. Im übrigen vergleiche über das in dieſer Ausgabe Geleiſtete 
Band II, S. 431. 

Kaum war dieſe neue Ausgabe erſchienen, ſo trat Tiſchendorf ſeine dritte 
orientaliſche Reiſe an. Es war ihm gelungen, für ſie die kaiſ. ruſſiſche Regierung 
zu intereſſiren; nach Verhandlungen, die ſchon im Herbſt 1856 begannen und die 
vom Jare 1857 an der Kultusminiſter Abraham von Noroff ſelbſt in die Hand 
nahm, die ſich dann infolge des Austrittes Noroffs aus dem Miniſterium verzö⸗ 
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gerten, erhielt Tiſchendorf im September 1858 die ihm günſtige Entſcheidung, die 
ſchließlich vom Kaiſer ſelbſt getroffen war; im Dezember wurde Tiſchendorf vom 
ruſſiſchen Geſandten in Dresden die zur Reiſe und für Ankäufe verlangte Summe 
ausbezalt. Am 5. Januar 1859 verließ er Leipzig; am 31. Januar kam er am 
Sinaikloſter an. Schon hatte er die verſchiedenen Bibliotheksräume des Kloſters 
durchſucht und manche intereffante Handſchrift gefunden, aber von jenem im Jare 
1844 geſehenen Manuſcripte nichts mehr entdeckt, und ſchon rüſtete er ſich zur 
Abreiſe, als am Abend des 4. Februar der junge Ikonomos des Kloſters ihm in 
einem roten Tuche die früher geſehenen Blätter mit einer großen Anzal an— 
derer zu demſelben Kodex gehöriger aus einer Ecke ſeiner Zelle hervorholte. Es 
waren jetzt außer jenen 86 Blättern des A. T. noch 112 andere vom A. T. und ein 
vollſtändiges N. T. mit dem Briefe des Barnabas und Reſten des Hermas, 
wie Tiſchendorf in der folgenden Nacht, in welcher er auf ſeiner Stube den Fund 
durchmuſterte, entdeckte. Tiſchendorfs Außerungen im Jare 1844 hatten die 
ſorgſamere Bewarung aller vorhandenen Reſte der Handſchrift bewirkt. Es gelang 
Tiſchendorf nicht one Mühe, zu bewirken, daſs ihm der Kodex in Cairo, wohin 
er ſich begab, zur Verfügung geſtellt ward, um wenigſtens zunächſt eine genaue 
Abſchrift von ihm zu nehmen; mit Hilfe zweier Deutſchen, eines Arztes und eines 
Apothekers, wurde die Abſchrift in zwei Monaten vollendet, Tiſchendorf ſelbſt re— 
vidirte alles und trug die ſpäteren Korrekturen ein. Inzwiſchen hatte Tiſchen— 
dorf bei den Oberen des Sinaikloſters in Cairo, von welchem das Katharinen— 
kloſter am Sinai abhing, und den Mönchen des letzteren den Gedanken angeregt, 
mit dem Kodex dem ruſſiſchen Kaiſer ein Geſchenk zu machen. Die Verhand— 
lungen zogen ſich deshalb, weil der Erzbiſchof gerade geſtorben war, außeror— 
dentlich in die Länge; nach vielem hin- und herreiſen, — Tiſchendorf hatte in- 
zwiſchen mit dem Großfürſten Konſtantin Paläſtina bereiſt, war dann im Juli 
wider nach Cairo gekommen, von hier in Angelegenheiten des Sinaikloſters (es 
handelte ſich um die Beſtätigung des gewälten Erzbiſchofes), von deren Erledigung 
auch die ſeiner Sache abhing, nach Konſtantinopel gegangen, — erreichte er zu— 
nächſt, daſs ihm am 28. Sept. in Cairo die Handſchrift leihweiſe zum Behuf einer 
Veröffentlichung derſelben übergeben wurde. Die Frage über die Schenkung 
kam erſt im Jare 1869 zum völligen Abſchluſs; die Väter vom Berge Sinai 
ſchenkten ſchließlich wirklich den Kodex, von deſſen Wert ſie ſelbſt nichts geahnt 
hatten, dem Kaiſer und erhielten ein ſtattliches Gegengeſchenk von 9000 Rubeln 
(7000 für die Bibliothek des Katharinenkloſters und 2000 für das Kloſter in 
Cairo). Es ſteht urkundlich feſt, daſs Tiſchendorf den Kodex nicht, wie ihm ſpäter 
wol vorgeworfen iſt, auf eine mehr oder weniger unehrenhafte Weiſe an ſich ge— 
bracht hat, wie denn auch die Mönche am Sinai ſowol mit der vorläufigen als 
auch mit der ſchließlichen Erledigung der Angelegenheit nachweislich völlig ein— 
verſtanden geweſen find (vgl. über die ganze Geſchichte der Entdeckung und Ab⸗ 
tretung der Handſchrift, außer den eigenen Mitteilungen Tiſchendorfs, z. B. in 
ſeiner Schrift: Die Sinaibibel, Leipzig 1871, Phil. Schaff, a companion to the 
greek Testament, New-York 1883, pag. 110 sq., und jetzt vor allem auch Gre— 
gory in den Prolegomenen zur ed. octava S. 350 ff.). — Im Oktober 1859 
verließ Tiſchendorf Alexandrien; über Wien und Dresden reiſte er nach St. Pe⸗ 
tersburg und brachte dorthin außer dieſem einen unvergleichlich wichtigen Kodex, 
der den Namen Codex Sinaiticus erhielt und von Tiſchendorf in der Reihe der 
neuteſtamentlichen Handſchriften mit & bezeichnet wurde, noch eine große Anzal 
anderer Handſchriften, u. a. 12 Palimpſeſte, darunter einer mit Fragmenten der 
LXX aus dem 7. Jarhundert, 20 griechiſche Uncialen, von denen 6 Fragmente 
des N. Teſt.'s aus dem 6. und 7. Jarhundert enthalten, 18 griechiſche Minus— 
keln und viele orientaliſche Handſchriften u. ſ. f. In Petersburg wurde nun 
alsbald beſtimmt, wie der Cod. Sin. herausgegeben werden ſollte. Der Kaiſer 
und der Großfürſt Konſtantin hätten trotz der recht beträchtlichen Koſten zu einer 
photographiſchen Vervielfältigung des ganzen Kodex wol ihre Zustimmung gege- 
ben; Tiſchendorf ſelbſt aber erklärte ſich aus praktiſchen Gründen dagegen, und fo 
kam man überein, „die photographiſche und lithographiſche Darſtellung auf eine 
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rößere Anzal paläographiſch intereſſanter Seiten zu beſchränken, den geſamten 
sett aber auf typographiſchem Wege in möglichſt genauem Anſchluſs an das Ori⸗ 
ginal widerzugeben“. Noch ehe des Kaiſers Zuſtimmung hiezu erfolgt war, reiſte 
Tiſchendorf nach Leipzig ab, wo er noch im Dezember 1859 eintraf. Hinſichtlich 
der weiteren Einzelheiten für die Herausgabe wurde ſodann u. a. feſtgeſetzt, daſs 
die photographiſch-lithographiſchen Arbeiten der Kunſtanſtalt des kaiſerlichen Ge— 
neralſtabes zufallen, dagegen die typographiſchen in Leipzig vorgenommen werden 
ſollten; das Werk ſollte von Petersburg datirt und ausſchließlich von da aus ver⸗ 
breitet werden; wo möglich ſollte die Veröffentlichung bei der tauſendjärigen Ju⸗ 
belfeier des ruſſiſchen Reiches im Herbſt 1862 ſtattfinden. Tiſchendorf begann 
nun damit, die nötigen Stempel für die Typen ſchneiden zu laſſen und die wei⸗ 
teren Vorkehrungen für die Herausgabe zu treffen, wie die Beſorgung des Pa⸗ 
piers, ſowie eines künſtlichen Pergaments für 20 Exemplare, und hat dann die 
nächſten 2½ Jare faſt ausſchließlich der Arbeit ſelbſt gewidmet. Abgeſehen von 
dem 3. Bande der Monumenta sacra inedita, nova collectio (Leipzig 1860, Hin⸗ 
richs), in welchem ſchon die wichtigſten übrigen von der letzten Reiſe zurück⸗ 
gebrachten bibl. Handſchriften nebſt einigen anderen ſchon früher von ihm ver— 
glichenen (wie Wege, vgl. Bd. II, S. 418 f.) herausgegeben wurden, hat er 
in dieſer Zeit nur die Notitia editionis codicis bibliorum Sinaitici (Lipsiae 1860, 
Brockhaus, 40), welchem Werke auch ein Katalog der von ihm nach Peters- 
burg gebrachten Handſchriften, ſowie Scholien des Origenes zu den Proverbien 
beigegeben wurden, und die Beſchreibung ſeiner letzten Reiſe („Aus dem heiligen 
Lande“, Leipzig 1862, Brockhaus) erſcheinen laſſen. Von der notitia erſchien auch 
ein deutſcher Auszug (Nachricht von der ... Herausgabe der Sinaitiſchen Hand⸗ 
ſchrift, Leipzig 1860, Gieſecke und Devrient; wol nur privatim verteilt). Ti— 
ſchendorf hatte es übernommen, alljärlich in Petersburg über den Fortgang der 
Ausgabe zu berichten; ſeine Anweſenheit dort war auch notwendig, um die pho⸗ 
tographiſch-lithographiſchen Arbeiten dort perſönlich zu leiten; ein Teil der facſi— 
milirten Tafeln muſste in Leipzig angefertigt werden; nach vielen Verſuchen 
gelang dann auch die Herſtellung in Petersburg nach Wunſch. Um Oſtern 1862 war 
der Druck der drei Textbände vollendet; die für den Druck verwandten Typen 
waren zuletzt immer genauer, dem Original oft bis in die kleinſten Verſchieden— 
heiten entſprechend hergeſtellt. Nun galt es Anfertigung und Drucklegung des 
Kommentars, in welchem über jede ſchwierige Stelle und jede ſpätere Korrektur 
im Texte Auskunft gegeben wird, und der Prolegomenen, die mit den Tafeln den 
vierten (1.) Band bilden. Am 6. Okt. reiſte Tiſchendorf mit dem vollendeten Werke, 
es waren 1232 Foliobände, alſo 308 Exemplare, in 31 Kiſten, nach Petersburg 
ab; am 10. November überreichte er dem Kaiſer von Rußland die erſten Exem— 
plare. Der Kaiſer hat das Werk dann überallhin an wiſſenſchaftliche Inſtitute, 
große Bibliotheken und hervorragende Perſonen verſchenkt; den vierten Teil der 
Exemplare hat Tiſchendorf zurückerhalten, um ſie buchhändleriſch verwerten zu 
laſſen. (Im J. 1881 waren bei Gieſecke und Devrient in Leipzig noch 3 Exem— 
plare käuflich, deren Preis „bis auf weiteres“ auf je 1200 Mark feſtgeſetzt war.) 
Für weitere Kreiſe erſchien dann etwa ein halbes Jar darauf, auch von Tiſchen— 
dorf beſorgt, — eine Nachſchrift zu den Prolegomenen iſt datirt Reminiscere 
(d. i. 1. März) 1863 — bei Brockhaus in Leipzig eine nach Seiten, Columnen 
und Zeilen genaue Widergabe des neuteſtamentlichen Teiles des Kodex mit dem 
Briefe des Barnabas und den Fragmenten des Hermas, in gewönlichen griechi— 
ſchen Minuskeln gedruckt, mit ausfürlichen Prolegomenen und Kommentar, eine 
höchſt brauchbare und bei der Genauigkeit des Kommentars beinahe völlig aus— 
reichende Ausgabe; der ſ. Z. in Ausſicht genommene Abdruck des altteſtament— 
lichen Teiles des Kodex in ganz derſelben Weiſe iſt leider nie erfolgt. Als dieſe 
Ausgabe nach zwei Jaren vergriffen war, gab Tiſchendorf ein N. J. gr. nach 
dem cod. Sin. heraus, mit Accenten, Verbeſſerung offenbarer Schreibfehler, der 
üblichen Textabteilung u. ſ. f. und mit Angabe der ſpäteren Korrekturen im Kodex, 
ſowie der abweichenden Lesarten des cod. Vatic. und des textus receptus, aber 
one den Brief des Barnabas und den Hermas (auch bei Brockhaus 1865). Über 
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dieſe drei Ausgaben vgl. auch das Band II. S. 413 Geſagte, wo auch ihre ge— 
nauen Titel zu finden find; über den cod. Sin. ſelbſt und Tiſchendorfs Urteil 
über denſelben ſind vor allem die Prolegomenen zu dieſen drei Ausgaben zu ver⸗ 
gleichen, von welchen die der Prachtausgabe auch in deutſcher Überſetzung ge— 
druckt ſind („Vorworte zur ſinaitiſchen Bibelhandſchrift“, Leipzig 1862, Gieſecke 
und Devrient, als Manuſcript gedruckt, aber jetzt antiquariſch nicht ſelten zu haben), 
ſodann aber auch noch eine beſondere Schrift Tiſchendorfs: „Die Sinaibibel, ihre 
Entdeckung, Herausgabe und Erwerbung“ (Leipzig 1871, Gieſecke und Devrient); 
vgl. auch wider Band II, S. 411 ff. Im weſentlichen hat Tiſchendorfs Anſicht 
von dem Alter und Wert der Handſchrift von vornherein mit verſchwindenden 
Ausnahmen allgemeine Zuſtimmung gefunden; in Einzelheiten, wie z. B. in der 
Frage nach der Priorität des cod. Sin. vor dem cod. Vatic., hat er ſelbſt feine 
urſprüngliche Anſicht ſpäter etwas modifizirt. Der ſchwerſte Angriff auf den Wert des 
cod. Sin. war auch der plumpeſte; das Vorgeben des Griechen Simonides, dem ſchon 
im Jare 1856 Betrügereien beim Verkauf von Palimpſeſten, und gerade nicht 
zum mindeſten durch Tiſchendorf, nachgewieſen waren (vgl. Alex. Lykurgos, Ent— 
hüllungen über den Simonides-Dindorſſchen Uranios, 2. Aufl., Leipzig 1856), 
den cod. Sin. ſelbſt im Jare 1839 auf dem Athos geſchrieben zu haben, ward 
ſchon durch die bloße Exiſtenz des Cod. Frid, Aug. (vgl. oben S. 677) wider⸗ 
legt, von anderen Gründen, die dieſes Vorgeben als völlig widerſinnig erſcheinen 
ließen, abgeſehen; doch veranlasste es Tiſchendorf zu einigen kleinen Gegenſchrif— 
ten („Die Anfechtungen der Sinaibibel“ und „Waffen der Finſterniß wider die 
Sinaibibel“, beide aus dem Jare 1863). Heutzutage wird kaum noch bezwei— 
felt, daſs die beiden Handſchriften, der cod. Sin. und der cod. Vat., die älteſten 
und wertvollſten ſind, welche wir für das N. Teſt. haben, ſowie daſs jie etwa 
gleichalterig ſind und zwar aus der Mitte des vierten Jarhunderts ſtammen; 
Urteile, wie das von Burgon: ,,these (nämlich dieſe beiden codd.) are two of 
the least trustworthy documents in existence“ (Quaterly review, April 1882, 
S. 354), können nur dazu dienen, durch die Begründung des Gegenſatzes, den 
ſie herausfordern, gerade das Gegenteil von dem, was ſie ausgeſprochen, als 
Warheit zu erhärten. (Über die Anſicht Hilgenfelds, der cod. Sin. fet im 6. Jar⸗ 
hundert geſchrieben, vgl. deſſen Zeitſchrift für wiſſenſchaftliche Theologie 1864, 
woſelbſt auch Tiſchendorfs Antwort ſich findet.) 

Gleich nach Vollendung der Prachtausgabe des cod. Sin. unternahm Tiſchen⸗ 
dorf eine völlige Neubearbeitung des neuteſtamentlichen Textes; es muſste ihm 
ſelbſt daran liegen, den Gewinn, den die Entdeckung dieſer Handſchrift der neu— 
teſtamentlichen Textkritik bringe, feſtzuſtellen. Zuerſt erſchien eine neue Ausgabe 
der Synopſe (editio secunda emendata, Lips. 1864, Herm. Mendelsſohn, Vor— 
wort vom 28. September 1863) mit einigen Lesarten, die er zunächſt aus dem 
Sin. aufnahm und ſpäter bei ruhigerer Überlegung wider aufgab; fo z. B. gleich 
auf der erſten Seite Joh. 1, 18: povoyerys Ses, wofür hernach wider J Kovo- 
yerns vlg aufgenommen ward (der Kommentar zu dieſer Stelle iſt in der ed. 
VIII. maior S. 745 gerade durch einen häſslichen Druckfehler unverſtändlich ge— 
worden). Das abſchließende Reſultat dieſer Arbeit liegt in der editio octava 
maior vor (vgl. Band II, S. 431 ff.), deren beide erſten Bände, den Text und 
den kritiſchen Kommentar vollſtändig enthaltend, in den Jaren 1864 bis 1872 
in 11 Lieferungen erſchienen. Die erſte Lieferung kam im Jare 1864 heraus im 
Verlage von Ad. Winter in Leipzig (1 Bl. und 96 Seiten bis Matth. 16, 23; 
für S. 1 und 2, ſowie S. 15 und 16 wurde ſpäter, wenn Schreiber dieſes ſich 
nicht irrt, mit der 4. Lieferung im Jare 1867 ein Karton ausgegeben); die fol— 
genden Lieferungen erſchienen bei Gieſecke und Devrient, welche auch die erſte 
ſchon gedruckt hatten (nach Tiſchendorfs Tode ging die Ausgabe in den Jun. 
Hiurichs'ſchenVerlag über). Mit der ſechſten Lieferung, die erſt im Mai 1869 aus⸗ 
gegeben ward, wurde der erſte Band, die vier Evangelien umfaſſend, beendet. 
Dass die Arbeit fo langſam vorwärts ſchritt, hatte vor allem darin ſeinen Grund, 
dass Tiſchendorf fie durch weitere Forſchungen für den kritiſchen Apparat, den 
er nun, ſoweit tunlich, völlig mit eigenen Augen verglichen haben wollte, unter- 
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brach, Forſchungen, die daun zugleich mit der Bearbeitung anderer auf der letz⸗ 
ten Reiſe erworbenen Handſchriſten und älteren Vergleichungen auch zur Fort⸗ 
ſetzung ſeiner „chriſtlichen Urkundenbibliothek“ fürten. So unternahm er dann 
auch in dieſen Jaren (1864 bis 1869) noch mehrere Reiſen; im J. 1865 M ging 
er zum vierten Male nach England, wo ihn die Univerſität Cambridge zum Ehren⸗ 
doktor of law und die Univerſität Oxford zum Ehrendoktor of civil law kreirten. 
Ferner war er in dieſer Zeit auch wider in Paris und in Petersburg, außerdem 
in Moskau. Ganz beſonders erfolgreich war nun aber ſeine in den Anfang des 
Jares 1866 fallende Reiſe nach Rom, ſofern es ihm diesmal von Pio IX. ge⸗ 
ſtattet ward, den neuteſtamentlichen Teil des cod. Vatic. mit Mais Ausgabe des⸗ 
ſelben zu vergleichen und alle zweifelhaften Stellen ſelbſtändig zu unterſuchen. 
Eine diplomatiſch genaue Ausgabe des N. Teſt.'s aus dem cod. Vatic. nach Art 
ſeiner Prachtausgabe des cod. Sin. zu veranftalten, ward ihm nicht geſtattet, viel⸗ 
mehr behielt ſich der Papſt das für ſeine Gelehrten ſelbſt vor (ſie erſchien von Ver⸗ 
cellone und Cozza beſorgt, mit den zur großen Ausgabe des Sin. benutzten Ty⸗ 
pen gedruckt, Rom 1868 bis 1881, zuerſt der 5. Band, das N. T. enthaltend, 
vgl. Bd. II, S. 414); doch konnte Tiſchendorf in den 42 Stunden, die er wärend 
der Zeit vom 28. Febr. bis 26. März zur Vergleichung des cod. u. ſ. f. verwen⸗ 
den durfte, wenigſtens ſo viel über die Lesarten und die beſonderen Eigentüm— 
lichkeiten desſelben feſtſtellen, daſs er es nun wagen konnte, ein Novum Testa- 
mentum Vaticanum (Lipsiae 1867, Gieſecke u. Devrient, 4°) herauszugeben. Als 
dann im J. 1868 der erſte Teil (5. Band) der neuen römiſchen Ausgabe erſchien, 
gab Tiſch. noch einen Anhang zu ſeinem N. J. Vat. (Appendix Ni Ti Vat., Lips. 1869, 
in demſelben Verlag) heraus, in welchem er teils nach der röm. Ausgabe einige 
Verſehen, die ſich in ſeiner Ausgabe befanden, verbeſſerte, teils einen Addruck 
der Apokalypſe aus dem cod. Vatic. 2066 (B32, Band II, S. 414) lieferte. Aus 
den Prolegomenen zu dem N. T. Vatic. und denen zu dem „Anhang“ ijt auch ge— 
nauer zu erſehen, wie es ihm damals in Rom erging; eingehenderes hierüber 
teilte er dann ſpäter noch mit in der kleinen Schrift: Responsa ad calumnias 
Romanas item supplementum Ni Ti ex Sin. cod. a. 1865 editi (Leipzig 1870, 
Brockhaus), in welcher er Angriffe der Civiltà cattolica auf ſeine Perſon nicht 
gerade ſanft zurückwies. Nach der Tiſchendorfſchen Ausgabe des N. T. Vatie. 
und dem mittelbar auch durch ihn veranlaſsten neueſten römiſchen Druck desſelben 
kann über die waren Lesarten des Kodex, ſoweit das N. T. in Betracht kommt, 
kaum mehr ein Zweifel ſein. — Wärend des Druckes des erſten Bandes der 
editio octava mai. gab Tiſchendorf nun aber noch ferner drei Bände der Monumenta 
sacra heraus (den 5. 1865, den 6. und 4. 1869), dann die Apocalypses apo- 
eryphae (Lipsiae 1866, H. Mendelsſohn), die Philonea (Lipsiae 1868, Gieſecke 
und Devrient), einen Abdruck der autoriſirten engliſchen Überſetzung des N. T's 
mit Angabe der abweichenden Lesarten des Sin., des Vatic. und des Alex. (A, 
Band II, S. 413) in engliſcher Sprache (The new Testament, Leipzig 1869, 
B. Tauchnitz, als 1000. Band der Tauchnitzſchen Ausgabe engliſcher Klaſſiker, mit 
Einleitung, — ein Werk, das trotz vieler Druckfehler und mancher Irrtümer, die 
es enthält, eine ganz außerordentliche Verbreitung gefunden hat und noch immer 
brauchbar iſt, Laien einen Begriff von Textkritik zu verſchaffen), das nach Art 
der Prachtausgabe des Sin. gedruckte Werk: Appendix codicum eeleberrimorum 
Sinaitici Vaticani Alexandrini (Lips. 1867, Gieſecke und Devrient) und die vierte 
Ausgabe ſeiner Septuaginta. Die Appendix enthält zwei Fragmente des Sin,, 
die der ruſſiſche Biſchof Porfiri Uſperski noch auf dem Katharinenkloſter in alten 
Einbänden entdeckt hatte, zwanzig Seiten aus dem Vat., die Tiſchendorf ganz 
genau mit Beobachtung der Interpunktion, der leeren Räume und der verklei— 
nerten Buchſtaben abzuſchreiben gelungen war, und endlich einen genauen Abdruck 
des Clemens von Rom nach dem cod. Alex., ſoweit Tiſchendorf vermocht hatte, 
die faſt völlig unleſerlich gewordenen Seiten zu leſen. Der neue Abdruck der 
LXX iſt aber deshalb zu nennen, weil in ihm außer den Prolegomenen auch 
einige Seiten des im übrigen nach den früheren (an wenigen Stellen verbeſſerten) 
Stereotypplatten abgedruckten Textes neu bearbeitet find; Teil I, S. 341 f. find 
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nämlich Lesarten des Vatic., Teil II, S. 60 bis 80, Lesarten des Sin. ein— 
gefügt, an Stellen, an welche der Alex. defekt ift, und Teil II, S. 589 ff. iſt 
der Daniel nach der Überſetzung der LXX (vgl. hierzu Band I, S. 283, 8. 16 
v. u. ff.) hinzugefügt. An äußeren Ehrenbezeugungen wurden ihm in dieſer Zeit 
noch zu teil die Ernennung zum Geheimen Hofrat vom Könige von Sachſen und 
ſodann im Mai 1869 die Erhebung in den Erbadel des ruſſiſchen Reiches durch 
kaiſerlichen Ukas. 

Die letzte Zeit der wiſſenſchaftlichen Tätigkeit Tiſchendorfs umfaſst die drei 
sare 1870 bis 1872; fie find beinahe ausſchließlich der Weiterfürung der editio 
octava gewidmet. Zwar erſchien zunächſt noch im Jare 1870 der 9. Band der 
monumenta (den 7. und 8. hat Tiſchendorf nicht mehr herausgegeben), der vor 
allem den wichtigen cod. Laudianus der Apoſtelgeſchichte (E2, Band II, S. 415) 
nach von Tiſchendorf ſchon in den Jaren 1854 und 1865 zu Oxford vorgenom— 
menen Vergleichungen enthält; ferner wurde eine vierte Auflage der Synopſe 
(1871) nach dem Texte im erſten Bande der octava und ein beſonderer Abdruck 
der Clemensbriefe (Leipzig 1873, Hinrichs) aus der früheren Ausgabe (ſ. oben 
S. 686) veranſtaltet; aber das waren keine beſonders Mühe und Zeit beanſpru— 
chenden Arbeiten. Da ſich auch in ſeinem Nachlaſſe keine nennenswerthen Vorar— 
beiten für andere Werke, die er noch herauszugeben ſich vorgenommen hatte, fan— 
den, ſo iſt um ſo erſichtlicher, daſs er dieſe Zeit über im weſentlichen mit der Arbeit 
an dem zweiten Bande der octava beſchäftigt geweſen iſt. Dieſer umfaſst die 
neuteſtamentlichen Bücher von der Apoſtelgeſchichte an bis zum Schluss und er— 
ſchien in 5 Lieferungen (Lieferung 7 bis 11 der ganzen Ausgabe) vom Juli 1870 
(7. Lieferung bis 1 Joh. 2, 1) bis Dezember 1872 (die Daten ſind nach der Aus— 
gabe in Hamburg, können aber von der in Leipzig kaum abweichen), die letzte 
Lieferung mit dem Titelblatt für den 2. Band (vom Jare 1872 datirt) und zwei 
Blättern „notantur interim“, d. h. einer Überſicht über die verwandten Uncialen 
und Überſetzungen und 9 Zeilen Verbeſſerungen für den Text (nicht für den Kom— 
mentar); alles andere wird den Prolegomena vorbehalten. (Vgl. hierüber und 
für das Folgende auch Bd. II, S. 431 f.) Dieſe Prolegomena auszuarbeiten und 
herauszugeben war Tiſchendorf bekanntlich nicht mehr möglich; wir ſind deshalb 
für die Beurteilung dieſer letzten ſeiner Hauptausgaben allein auf ſie ſelbſt an— 
gewieſen. Bei dieſem letzten Teile derſelben konnte Tiſchendorf die Ausgabe von 
Tregelles ſchon zu Rate ziehen, obſchon er ſie im Kommentare, ſoviel uns erin— 
nerlich iſt, nirgends neunt (von Ausgaben werden außer Stephanus und Elzevier 
nur Griesbach, Lachmann, Scholz und Tiſchendorfs septima angefürt), ſo kann 
ſelbſtverſtändlich nicht bezweifelt werden, daſs er ſie gekannt und zu Rate gezogen 
hat. Die einzelnen Hefte der Tregellesſchen Ausgabe erſchienen durchweg vor den 
dieſelben Teile des N. T.'s enthaltenden der octava; nur hinſichtlich der Apoka— 
lypſe iſt das zweifelhaft (über eine frühere Ausgabe derſelben von Tregelles vgl. 
S. 678). Bei den Evangelien hatte das für Tiſchendorf nicht viel zu bedeuten, 
da Tregelles für fie den cod. Sin. noch nicht mitbenützen konnte Han bei Joh. 21 
lag ihm dieſer in der Notitia p. 32 vor); aber für den zweiten Band der octava 
muſste der Vorgang eines fo umſichtigen und vorſichtigen Textkritikers wie Tre⸗ 
gelles, der nun in der großen Hauptſache aus denſelben Quellen den Text feſt— 
ſtellte, von Bedeutung fein. Ezra Abbot (vgl. unten) äußert ſich über das Ver— 
hältnis ſo: „Tischendorf must also have derived great advantage from the pu- 
blication of the successive parts of Tregelles’ elaborate edition; indeed, he 
seems to have deliberately delayed the issue of his own Lieferungen for the 
sake of this benefit“, ein Urteil, das feiner erſten Hälfte nach gewiſs nicht zu 
bezweifeln iſt, deſſen zweite Hälfte wir aber auf ſich beruhen laſſen müſſen, da 
wir keinen Anhaltspunkt für dasſelbe haben. Dagegen hat Tiſchendorf die Re— 
zenſion von Weſteott und Hort auch in ihren erſten nur „confidential“ ausgege⸗ 
benen Abzügen bei der oetava nicht gekannt; die Evangelien, deren Vorwort Chriſt⸗ 
mas 1870 datirt iſt, wurden im Juli 1871 verteilt, die übrigen Teile erſt nach 
Beendigung der octava. So viel ſteht aber wol feſt, dass die Abweichungen Ti— 
ſchendorfs von Tregelles, die freilich größtenteils nur unbedeutenderes betreffen, 
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die aber ziemlich zalreich ſind (z. B. im 1. Petribrief etwa 20), als bewuſste 
und gewollte anzuſehen ſind; ſie im einzelnen zu charakteriſiren, müſſen wir uns 
hier verſagen. Man hat tadelnd bemerkt, daſs Tiſchendorf in der octava ſo oft 
von der septima abweicht und daraus auf eine Unſicherheit ſeiner kritiſchen Prin⸗ 
zipien geſchloſſen; Scrivener hebt mit Wolgefallen hervor, dass der Text an 3369 
Stellen „to the scandal of the science of comparative criticism“ (A plain intro- 
duction to the criticism of the N. J., 3. Aufl., S. 529) geändert fet; allein an 
ſich iſt die aus der unleugbaren Tatſache gezogene Folgerung keineswegs richtig. 
Wir laſſen die Richtigkeit der Zälung (Scrivener gab früher ſelbſt die Zal 3359 
an, Abbot meint, dieſe Zal ſei um einige hundert zu klein), dahingeſtellt; kommt 
es doch vor allem darauf an, wie gezält wird, ob z. B. orthographiſche und ſolche 
Abweichungen, welche nur grammatiſche Formen betreffen, ſo oft ſie in derſelben 
Weiſe widerkehren, immer neu gezält werden, oder nicht, — eine ſo wichtige Sache, 
wie die Entdeckung des cod. Sin., konnte nicht one Einfluss auch auf das kri⸗ 
tiſche Verfaren ſelbſt bleiben. Nehmen wir hinzu, daſs, wie die octava auf jeder 
Seite bezeugt, auch ſonſt die Grundlagen für die Bearbeitung des Textes, wie 
ſie außer in den Handſchriften in den Verſionen und Vätern vorliegen, für Ti⸗ 
ſchendorf ſeit der septima bedeutend zalreicher und ſicherer geworden waren, daſs 
er nun auch in ganz anderer Weiſe mit Sicherheit die Lesarten des Vatic. kannte, 
jo werden wir begreiflich finden, daſs ihm der Mut, allein nach dem objek— 
tiven Ergebnis der Prüfung der Zeugen unter tunlichſter Zurückſtellung 
alles eigenen Urteils, den Text zu konſtituiren, ſehr gewachſen ſein muſste (ſo 
auch Band II, S. 432), und daſs das ſchon allein nicht one durchgreifenden Cin- 
fluſs bleiben konnte, iſt ſelbſtverſtändlich. Daſs Tiſchendorf nun ſchon immer das 
Richtige getroffen habe, wird niemand ſagen; vielmehr darf ſchon jetzt one Über— 
hebung geſagt werden, daſs die textkritiſchen Studien ſeit Tiſchendorf weiter ge— 
kommen ſind; wir denken dabei vor allem an die Ausgabe von Weſtcott und 
Hort. Aber das kann uns nicht abhalten, voll anzuerkennen, was Tiſchendorfs 
unbeſtreitbares Verdienſt iſt. Was die Zuſammenſtellung des kritiſchen Apparates 
anlangt, wird ſeine octava auf lange hinaus klaſſiſch in Bezug auf Reichhaltig—⸗ 
keit und Zuverläſſigkeit bleiben; mag man immerhin ſagen, daſs, wo Tiſchendorf 
und Tregelles im Verhör der Zeugen abweichen, der Irrtum ſelten auf Seiten 
des letzteren ſei, ſo gilt das doch nicht immer, und es ſind dieſer Abweichungen 
auch recht wenige, und der Tiſchendorfſche Apparat iſt dabei noch bedeutend voll— 
ſtändiger; und was den aufgeſtellten Text anlangt, fo iſt bei Tiſchendorf eine 
vielleicht etwas zu weit gehende Bevorzugung des cod. Sin., namentlich wo er 
vom Vatic. abweicht, in hohem Grade begreiflich; und dabei iſt dann doch die 
verhältnismäßig große Übereinſtimmung des Textes der octava mit dem von 
Tregelles und nun auch von Weſtcott und Hort ein verheißungsvolles Zeichen 
davon, daſs die neuteſtamentliche Textkritik jetzt und gerade nicht zum mindeſten 
durch Tiſchendorfs langjärige unermüdliche Arbeit ihrem Ziele erheblich näher ge— 
kommen iſt. 

Gleichzeitig mit dem zweiten Bande der octava maior gab Tiſchendorf die 
erſte Hälſte einer editio octava minor heraus (Leipzig 1872, Herm. Mendels— 
ſohn; fie ging {pater wie die octava maior in den Verlag der J. C. Hinrichsſchen 
Buchhandlung über, in welchem 1877 auch die zweite Hälfte erſchien); ihr Ver— 
hältnis zur ed. maior iſt völlig dasſelbe, wie das der septima minor zur septima 
maior (ſ. 0. S. 682); die Prolegomenen zu ihr fehlen auch noch. Von dem Texte der 
octava maior ließ Tiſchendorf ſelbſt außerdem noch drei Handausgaben erſcheinen. An 
Stelle der früher bei Tauchnitz und Mendelsſohn erſchienenen Drucke der Oktavaus— 
gabe und der editio academica, erſchienen ganz in denſelben Formaten u. 1 
zwei nun neu gedruckte Ausgaben, eine editio academica septima (Leipzig 1873, 
Mendelsſohn) und eine editio stereotypa tertia (Leipzig 1873, Bernh. Tauchnitzm), 
beide bezeichnet als „ad editionem VIII. eriticam maiorem conformata“; die 
Prolegomena beider, datirt Oktober 1872, hat Tiſchendorf im Anſchluſs an ihre 
früheren neu ausgearbeitet; die Ausgaben unterſcheiden ſich inhaltlich dadurch, 
daſs die Tauchnitzſche außer den Varianten des textus rec. die Lesarten des cod. 
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Sin. angiebt, wärend die Mendelsſohnſche nur die erſteren verzeichnet; die in der 
ed. academ. früher angegebenen Lesarten anderer Herausgeber find jetzt fort— 
gelaſſen, hingegen iſt die Bezeichnung der canones Eusebii beibehalten. Ein dritter 
Abdruck des Textes der ed. octava erſchien dann noch in Oktav bei Brockhaus 
(Leipzig 1873, auch beſtimmt, mit der in demſelben Verlage erſchienen Ausgabe 
der LXX eine vollſtändige griechiſche Bibel zu bilden) mit vom Januar 1873 
datirten Prolegomenen; er gibt außer den Lesarten des textus rec. und des cod. 
Sin. auch die des cod. Vatic. an; es iſt dies der letzte Druck des N. P. gr., den 
Tiſchendorf ſelbſt beſorgt hat. (Genaueres über dieſe drei Handausgaben hat der 
Unterzeichnete in einer eingehenden Beſprechung derſelben mitgeteilt in der Zheo- 
logiſchen Literaturzeitung von Schürer 1876, Sp. 231 bis 237.) — Außer den 
genannten Ausgaben des N. T. gr. hat Tiſchendorf zuletzt noch ſeine Tätigkeit 
zweimal der Vulgata zugewandt; er vollendete die Heyſeſche Ausgabe derſelben 
(vgl. Band VIII, S. 458 unten), one doch im Stande zu fein, den allgemeinen 
Charakter der Ausgabe dadurch zu ändern, und lieferte zu den kritiſchen Aus— 
gabe der Pſalmen von Baer und Delitzſch den Text der Überſetzung des Hieronymus 
(die Ausgabe erſchien erſt Leipzig 1874, vgl. das Vorwort von Delitzſch); es war 
dies ſeine letzte wiſſenſchaftliche Arbeit; die Korrektur derſelben konnte er nur 
noch teilweiſe beſorgen. 

Tiſchendorf war vorzugsweiſe Gelehrter; in den Kampf der kirchlichen Par— 
teien hat er ſich nicht gemiſcht. Doch war er der lutheriſchen Kirche, wie ihm 
ein Jugendfreund und Kollege, der ihn genau kannte, bezeugt hat, treu zugetan. 
Als infolge der bekannten Werke von Renan und Strauß auf dem Altenburger 
Kirchentag 1864 die Frage, welchen Gewinn die Kirche aus den neueſten Ver- 
handlungen über das Leben Jeſu zu ziehen habe, erörtert ward, trat Tiſchendorf 
auf, um von der „apologetiſchen Gewalt der Textgeſchichte“ zu zeugen (vgl. Ver- 
handlungen des 13. Kirchentages, Berlin 1864, S. 67 ff.); und änliche Gedanken⸗ 
reihen ſind es, die er in ſeinen beiden Schriften „Wann wurden unſere Evan— 
gelien verfaſst?“ (Leipzig 1865, Hinrichs, mehrfach aufgelegt, auch in einer kür— 
zeren populären Form und in neun verſchiedene Sprachen überſetzt erſchienen), 
und „Haben wir den ächten Schrifttext der Evangeliſten und Apoſtel?“ (Leipzig 
1873, Gieſecke und Devrient, zwei Auflagen, auch ins Engliſche überſetzt), ver— 
folgte; die letztere Schrift iſt noch heute wol geeignet, Gebildeten einen Begriff 
von den Aufgaben und dem Rechte der Textkritik zu verſchaffen. 

Er hatte noch eine ganze Reihe von wiſſenſchaftlichen Arbeiten vor, zum teil 
ſolche, für die nicht leicht ein anderer in demſelben Maße befähigt ſich zeigen 
wird, als ihn infolge von Überarbeitung am 5. Mai 1873 ein Schlagfluſs traf, 
von dem er ſich nicht wider erholen ſollte. Auch ein Aufenthalt in Teplitz brachte 
keine Beſſerung. Am 7. Dezember 1874 ſtarb er, nachdem ſich die Zufälle mehr— 
fach widerholt hatten. Er hinterließ ſeine Witwe mit ſieben Kindern, drei Sönen 
und vier Töchtern. Die bei ſeiner Beerdigung am 10. Dezember von Freunden 
und Kollegen geſprochenen Worte laſſen erkennen, was er, der unter den Großen 
dieſer Erde fic) wol zu bewegen wuſste und für ihre Ehren nicht unempfänglich 
war, auch ſeiner Familie und ſeinen Freunden geweſen iſt. — 

Wir beſchließen dieſen Artikel mit einer überſichtlichen Zuſammenſtellung der 
von Tiſchendorf herausgegebenen Ausgaben des N. T. gr. 


A. Erſte Hauptrezenſion. 


I. 1. Lipsiae 1841, Köhler. 
II. 2. Parisiis 1842, Didot, editio catholica graeco-latina,| 
3. Parisiis 1842, Didot, editio catholica minor.) 
III. 4. Parisiis 1842, Didot, editio non catholica, 


B. Zweite Hauptrezenſion. 


IV. 5. Lips iae 1849, Winter. 
V. 6. Lipsiae 1850, Tauchnitz. 
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7. Lipsiae 1862, Tauchnitz, zweite Ausgabe von Nr. 6. f 
8. Lipsiae 1854, Avenarius und Mendelsſohn, Triglotte. 
9. Lipsiae 1855, Mendelsſohn, editio academica J. 1 
10 bis 14. In demſelben Verlage zweite bis ſechſte Ausgabe der editio 
academica: II. 1857, III. 1861, IV. 1864, V. 1867, VI. 
1870. 
15. Lipsiae 1858, Mendelsſohn, editio graeco-latina. 
16. Leipzig 1864, Mendelsſohn, griechiſch-deutſche Ausgabe. 
17. Lipsiae 1865, Mendelsſohn, zweite Ausgabe der Triglotte. 


VI. 


C. Dritte Hauptrezenſion. 


VII. 18. Lipsiae 1859, Winter, editio septima maior. 
19. Lipsiae 1859, Winter, editio septima minor. 


D. Vierte Hauptrezenſion. 


VIII. 20. Lips iae 1869 und 1872, jetzt Hinrichs, editio octava 
maior. 
21a. Lipsiae 1872, jetzt Hinrichs, editio octava minor, erſter 
Theil. 
(IX.) 22. Lipsiae 1873, Tauchnitz, dritte Auflage von Nr. 6 und 7. 
(X.) 23. Lipsiae 1873, Mendelsſohn, editio academica septima. 
(XI.) 24. Lipsiae 1873, Brockhaus. 


Die römiſchen Zalen geben an, wie Tiſchendorf zu der Benennung septima und 
octava kam; ſofern dieſe Zälung alle ſelbſtändigen Drucke hervorhebt mit Wus- 
ſchluſs der Verwendung eines vorhandenen Satzes (Nr. 3, 19 und 21) und der 
bloßen Abdrucke von Stereotypplatten (Nr. 7 und 9 bis 17) ſind die Nr. 22, 
23 und 24 auch als IX., X. und XI. zu bezeichnen. Die deutſchen Balen ent- 
ſprechen auch (faſt genau) einer ſpäteren Zälung Tiſchendorfs, nach welcher die 
octava maior ſeine 20. Ausgabe iſt. 

Nach Tiſchendorfs Tode wurden die eben mit Nr. 22 und 23 bezeichneten 
ben widerholt abgedruckt; außerdem erſchien auch die zweite Hälfte von 
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(VII.) 21b. Lipsiae 1877, Hinrichs; zweite Hälfte von Nr. 21a. 

(IX.) 25 bis 30. Vierte bis neunte Auflage der Tauchnitz'ſchen Ausgabe 
(Nr. 22): IV. 1876, V. 1878, VI. 1879, VII. 1880, VIII. 
1882, IX. 1884. Dieſe Ausgaben hat Oskar von Gebhardt 
beſorgt, der ſich von der ſiebenten Auflage an unter einem 
Epilogus als Herausgeber nennt. In ihnen iſt immer beſonders 
großer Fleiß auf vollſtändige Korrektheit verwandt, ſodaſßs all— 
mählich auch alle Druckfehler der octava maior, die in fie 
übergegangen waren, beſeitigt ſind. Die ſiebente, achte und 
neunte Auflage dürfen als ganz getreue Abdrucke des 
Tiſchendorfſchen Textes letzter Hand gelten. 

(J.) 31 bis 37. Achte bis vierzehnte Auflage der editio academica (Nr. 28): 
VIII. 1875, IX. 1877, X. 1878, XI. 1880, XII. 1881, XIII. 
1883, XIV. 1884. Mehrere Druckfehler (?) der ſiebenten Auf— 
lage, unter denen namentlich die Fortlaſſung der Worte tos 
mareds Joh. 8, 44 (ebenſo in Nr. 24) merkwürdig ijt, find 
bis zur 13. Auflage beibehalten, in der 14. (1884) aber mit 
wenigen Ausnahmen (dgl. z. B. Apg. 14, 8) geändert. 

Zu den Ausgaben des Tiſchendorf'ſchen N. P. gr. find auch noch zu rechnen 

(XII.) 38 u. 39. Das Neue Teſtament griechiſch nach Tiſchendorf's letzter Re— 
cenſion und deutſch nach dem revidirten Luthertext heraus— 
gegeben von Oskar von Gebhardt, Leipzig 1881, Bernh. Tauch⸗ 
nitz, 2. Aufl. 1884, 
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40 u. 41. Novum testamentum graece. Recensionis Tischendorfianae ul- 
timae textum cum Tregellesiano et Westcottio-Hortiano con- 
tulit ... Oscar de Gebhardt, Leipzig 1881, Bernh. Tancy- 

0 nif; 2. Aufl. 1884, 
ſofern in ihnen der Text der octava und zwar nach den Tauchnitz ſchen Ausgaben 
(ſpeziell Nr. 28) genau abgedruckt iſt; dieſe Ausgaben ſind noch beſonders dadurch 
wertvoll, daſs in ihnen die Abweichungen der beiden bedeutenden neuen engliſchen 
Ausgaben, der von Tregelles und der von Weftcott und Hort, von der Tiſchen⸗ 
dorf'ſchen octava angegeben find. 

Im ganzen find demnach bisher (d. h. bis zum Februar 1885) 41 Aus- 
gaben des N. T. gr. nach Tiſchendorf's Rezenſion erſchienen; unter 
ihnen ſind 12 von einander verſchiedene, zum Druck wirklich neu geſetzte Aus— 
gaben; für die übrigen 29 ſind entweder ein ſchon vorhandener Satz oder früher 
angefertigte Stereotypplatten verwandt. Von den 41 Ausgaben ſind 38 in Leip— 
zig erſchienen und 3 in Paris. Daſs eine Tiſchendorf'ſche Ausgabe des N. T. gr. 
auswärts abgedruckt ſei, haben wir nie gehört; es iſt wol bisher nicht geſchehen. 

Außer dieſen Ausgaben des N. T.'s erſchienen nach Tiſchendorf's Tode unter 
ſeinem Namen von der Synopſe eine 4. (1878) und eine 5. (1885) Auflage, 
letztere ein wirklicher Neudruck (Leipzig, Mendelsſohn); von den LXX ein 5. 
(1875) und 6. (1880) Abdruck, letzterer von Eberh. Neſtle herausgegeben mit 
einem wichtigen Supplement, die Lesarten des cod. Vatic. und Sin. enthaltend 
(Leipzig, Brockhaus). Außerdem erſchien eine zweite Auflage der Evangelia Apo- 
crypha, Leipzig 1876, Mendelsſohn), deren Druck Tiſchendorf ſelbſt noch begonnen 
hatte; ſie ward von Friedrich Wilbrandt vollendet. 

Die Bearbeitung der Prolegomenen zur editio octava maior hat Caspar 
René Gregory übernommen; die erſte Hälfte derſelben erſchien Leipzig 1884, 
Hinrichs; derſelbe Gelehrte wird nach Vollendung dieſes Werkes auch wol Pro— 
legomena zur ed. oct, minor herausgeben. 

Vergl. J. E. Volbeding, Conſtantin Tiſchendorf in ſeiner fünfundzwanzig— 
jährigen Wirkſamkeit, Leipzig 1862. — Am Sarge und Grabe des D. th. Con⸗ 
ſtantin von Tiſchendorf (Leipzig, Druck von Ackermann und Glaſer). — Allge- 
meine Evang.-Luth. Kirchenzeitung, 1874, Nr. 50, Sp. 1049 f. — Ezra Abbot, 
The late professor Tischendorf, in „The Unitarian Review and Religious Ma- 
gazine“ for March 1875. — Briefe (11) Tiſchendorfs an Johann von Sachſen 
in: Neuer Anzeiger für Bibliographie und Bibliothekswiſſenſchaft, 1884, Heft 4 
bis 6.— Eine Überſicht über alle Schriften Tiſchendorfs, auch die Artikel in Zeit— 
ſchriften u. ſ. f., findet ſich in den Gregory'ſchen Prolegomenen S. 7 ff.; vorher 
ſchon am Schluſs des Schriftchens „Am Sarge und Grabe“; Tiſchendorf ſelbſt 
hat als Beigabe zu ſeiner Schrift „Haben wir den ächten Schrifttext“ ein geord— 
netes Verzeichnis ſeiner textkritiſchen Arbeiten aufgeſtellt. Carl Bertheau. 


Tittmann, Joh. Aug. Heinrich, wurde am 1. Auguſt 1773 in Langen- 
ſalza geboren, wo ſein Vater, der nachmalige Ober-Konſiſtorialrat und Superin⸗ 
tendent Karl Chriſtian Tittmann zu Dresden, Diakonus war. Anfangs ſchwäch— 
lich, entwickelte er ſich doch zu Wittenberg, wohin der Vater 1775 als Probſt und 
Profeſſor verſetzt wurde, körperlich und geiſtig fo kräftig, daſs er ſchon 1788, 
nur von Privatlehrern vorgebildet, die Vorleſungen an der Univerſität frequen- 
tirte, nachdem er mit einer Abhandlung: de Virgilio Homerum imitante debütirt 
hatte. Seine beiden erſten akademiſchen Jare widmete er unter Schröckhs Lei— 
tung faſt ausſchließlich den geſchichtlichen, die folgenden faſt ausſchließlich den 
philoſophiſchen und rein theblogiſchen Studien, ward 1791 Magiſter, ging 1792 
nach Leipzig und habilitirte fic) hier 1793 durch eine Differtation: de consensu 
philosophorum veterum in summo bono definiendo auf dem philoſophiſchen Ka— 
theder. 1795 ward er Baccalaureus der Theologie und Frühprediger an der 
Univerſitätskirche und fing an, auch theologiſche Vorleſungen mit ſo viel Beifall 
zu halten, daſs ihm 1796 eine außerordentliche Profeſſur der Philoſophie und 
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1800 eine ſolche in der Theologie übertragen wurde. Seine Schriften aus dieſer 
Zeit ſind eine theol. Encyklopädie, 1798; Reſultate der krit. Philoſophie, 1799; 
Theokles, ein Geſpräch über den Glauben an Gott, und Ideen zu einer Apologie 
des Glaubens, beide 1799; Theologia recens controversa, 1800. Schon in ihnen 
zeigt fic) fein {pater immer mehr hervortretendes Beſtreben, Vernunft und Of⸗ 
fenbarung fo zu vereinigen, daſs der letzteren ihr poſitiver Charakter gewart bleibt. 
Nachdem er in einem Geſpräche, Theon, 1801 den Unſterblichkeitsglauben ver⸗ 
teidigt und 1802 eine wiſſenſchaftl. Darſtellung der chriſtlichen Moral geliefert, 
auch 1804 ein 1824 wider aufgelegtes Lehrbuch der Homiletik herausgegeben hatte, 
promovirte er 1805 durch die erſte ſeiner drei Diſſertationen: de diserimine 
disciplinae Christi et Apostolorum, ward vierter ord. Profeſſor der Theologie 
und begann die pragmatiſche Geſchichte der Theologie und Religion wärend der 
zweiten Hälfte des 18. Jarhunderts, welche 1824 in der 2. Ausg. erſchien. Nach 
J. A. Wolf's Tode rückte er in die dritte Profeſſur und in das damit verbun⸗ 
dene Zeitzer Kanonikat, nach Roſenmüllers Tode 1815 in die zweite Profeſſur 
und eine Meißner Domherrnſtelle auf und wurde nach Keils Ableben 1818 Pro- 
fessor primarius. Aus dieſer Zeit ſtammen, abgeſehen von mehreren Programmen 
und Jubelpredigten, die Institutio symbolica ad sententiam ecclesiae evangel., 
1811; die ziemliches Aufſehen machende Schrift: Uber Supernaturalismus, Ra⸗ 
tionalismus und Atheismus, 1816; Über das Verhältniß des Chriſtenth. zur 
Entwickl. des Menſchengeſchl., 1817; die Ausgabe der ſymb. Bücher, 1817; und 
eine Abhandl. üb. die Vereinigung der ev. Kirchen, 1818, worin ſich Tittmann 
an der eben wider angeregten Unionsfrage beteiligte, ſich aber bei aller verhält— 
nismäßigen Milde gegen die Art, wie dieſelbe in Preußen gelöſt werden ſollte, 
entſchieden erklärte. Auch ein Programm: de hodierna Theologiae disciplina ad 
rationem Lutheri examinanda hielt dieſen Standpunkt feſt; 1820 folgte die be- 
kannte Ausgabe des N. Teſt.'s und der Anfang einer Reihe von Programmen 
über neuteſtamentl. Synonyma bis 1829; eben da die Proteſtation der evangel. 
Stände auf dem Reichstage zu Speyer und die Augsburger Konfeſſion; 1830 
eine Parallele zwiſchen der evangel. Kirche im J. 1530 und 1830; 1831 eine 
Schrift über Fixirung der Stolgebüren. Tittmann's Bearbeitung der Polemik, 
welche dem größten Teile nach gedruckt war, wurde durch zunehmende Krankheit 
und den am 30. Dez. 1831 erfolgten Tod unterbrochen. 

Hand in Hand mit dieſer rürigen ſchriftſtelleriſchen Tätigkeit ging die Wirk— 
ſamkeit auf dem Katheder in den Fächern der neuteſtamentl. Exegeſe, theol. Exe 
cyklopädie und Methodologie, Kirchengeſchichte, namentlich der Reformationszeit, 
Dogmatik, Apologetik, Symbolik und Moral. Tittmann vertrat hier überall je- 
nen konfeſſionell gefärbten und rationell gemilderten Supernaturalismus, welcher 
bei dem damals herrſchenden Rationalismus wol für Orthodoxie galt, aber weit 
entfernt war, ſeine Schüler für die letztere zu erhitzen, wie ſehr fie auch iibri- 
gens den talentvollen, gelehrten, durch große Deutlichkeit und Gewandtheit aus— 
gezeichneten Lehrer zu ſchätzen wuſsten. Beſonders excellirte Tittmann durch war— 
haft ciceronianiſche Beredſamkeit und gab davon u. a. bei der Jubelfeier des 
Kanzlers Niemeyer in Halle einen glänzenden Beweis durch eine teilweis impro— 
viſirte latein. Harangue. Daneben beſaß er eine außerordentliche Leichtigkeit und 
Sicherheit in praktiſchen, ſeiner Sphäre als Gelehrten ſcheinbar ganz fern liegen— 
den Dingen. Er bewies dieſelbe in ſeiner mehrmaligen Verwaltung des Rekto— 
rats und vieler Stipendien, wie als Mitglied des Konſiſtoriums, in ſeinen Unter⸗ 
redungen mit den Kaiſern Napoleon und Alexander, den Fürſten Repnin und 
Wittgenſtein, als es galt, zum Beſten der Stadt und Univerſität zu wirken. Er 
reiſte im Intereſſe von beiden nach Preßburg, als es ſich um Sachſens Fort- 
beſtehen handelte, und auf den Wiener Kongreſs, wo er die Widerherſtellung eines 
Corpus Evangelicorum anzuregen ſuchte. Vortrefflich als Viſitator und Examina⸗ 
tor wie als Geſellſchafter war er von einer unverwüſtlichen Heiterkeit und Laune, 
von großer Gutmütigkeit und treffendem Witz, freimütig und uneigennützig, ge— 
fällig und wo es darauf ankam ſchnell entſchloſſen, tolerant und ein zuverläſſiger, 
liebenswürdiger Kollege. Sein Tod ward nicht bloß in ſeinen nächſten Kreiſen 
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tief und ſchmerzlich empfunden; ſein Gedächtnis von Großmann würdig ge⸗ 
feiert; eine Sammlung ſeiner Opuscula academica und die Fortſetzung ſeiner 
Diſſertationen: de synonymis in N. P., 1832 von Becher herausgegeben. — Vgl. 
den Nekrolog in der Allgem. Kirchen-Ztg. 1832, Nr. 9. E. Schwarz f. 


Titus (ogl. den Art. Timotheus). Wie Timotheus war auch Titus (nach 
Tit. 1, 4) durch Paulus ſelbſt bekehrt. Aus Gal. 2, 1 vgl. mit Apg. 15, 2 iſt zu 
ſchließen, daſs er wenn nicht der Geburt, fo doch dem Aufenthalte nach ein An— 
tiochener war, und zwar von rein heidniſcher Herkunft, alſo wol unter denen 
war, welche P. nach Apg. 11, 26 in dem erſten Jare ſeiner Wirkſamkeit in An⸗ 
tiochien gewonnen hat. Als die dortige Gemeinde beſchloſs, durch eine Geſandt— 
ſchaft die ſtreitig gewordene Frage der Geſetzesfreiheit der Heidenchriſten in Jeru— 
ſalem vorzulegen, war es Titus, welchen P. perſönlich zum Begleiter wälte, um 
an ſeiner Perſon die Übereinſtimmung der Jeruſalemiſchen in eklatanteſter Weiſe 
ſich bewären zu laſſen. Dies ſetzt ein Verhältnis perſönlicher Freundſchaft und 
voller Gemeinſamkeit der Intereſſen zwiſchen beiden voraus. Dennoch begegnet 
Titus weder in der Apoſtelgeſchichte noch in den aus der Zeit der Apoſtelgeſchichte 
ſtammenden paulin. Briefen unter denen, welche irgendwie auf die Dauer als Ge— 
hilfen dem Apoſtel ſich anſchloſſen. Nur vorübergehend einmal erſcheint er bei 
P., gegen Ende des epheſiniſchen Aufenthaltes, da er ſich dem Apoſtel zu Dienft- 
leiſtungen und Sendungen an die korinthiſche Gemeinde zur Verfügung ſtellte 
(2 Kor. 2, 13; 7, 6 ff. 13 ff.; 8, 6. 16 f. 23; vgl. den Art. Timotheus), wobei 
die Ausdrucksweiſe des Ap. die Vorſtellung begünſtigt, daſs es ſich um einen ge— 
legentlichen Akt freier Hilfeleiſtung handelte. Dabei iſt nicht ausgeſchloſſen ſondern 
der Bezeichnung in 2 Kor. 8, 23 entſprechend anzunehmen, dass Titus in mehr 
ſelbſtändiger Weiſe anderswo, etwa in ſeiner Heimat, Evangeliſtentätigkeit übte, 
wie denn Gal. 2, 1 vorausſetzt, daſs er z. B. den galatiſchen Gemeinden damals 
ſchon eine völlig bekannte Perſönlichkeit war. Daſs P. ihn nicht von vornherein 
in ſein Geſolge nahm, mag mitbedingt ſein durch dieſelben Erwägungen, welche 
ihn zur Beſchneidung des Tim. veranlaſsten. 

Nach der Befreiung des Apoſtels aus der erſten römiſchen Haft, nachdem 
der Bruch mit der Synagoge endgültig entſchieden und die direkte Heidenmiſſion 
in den Vordergrund getreten war, iſt Titus zu P. in das nähere Verhältnis 
eines beauftragten Mitarbeiters und Delegirten getreten. Mit ihm war P. — 
ungewiſs auf welchem Wege — nach Kreta gekommen und hatte ihn bei ſeiner 
Abreiſe dort zurückgelaſſen, um die Ordnung der neu geſammelten, aber ſchon 
von irrefürenden Richtungen bedrohten Gemeinden durchzufüren. Zu weiterer 
Inſtruktion ſchrieb er ihm, vielleicht von Macedonien aus, den überlieferten Brief, 
welchem zufolge ſeine Stellung in Kreta änlich war wie die des Tim. in Aſia. 
In demſelben (3, 12) fordert er ihn auf, nach einiger Zeit zu ihm nach Niko— 
polis zu kommen, woſelbſt er zu überwintern gedachte. Weiter erfaren wir nur 
noch aus 2 Tim. 4, 10, daſs Titus in der zweiten römiſchen Haft bei P. ge- 
weſen, aber ihn wider verlaſſen, um nach Dalmatien zu gehen. b 

Mit den außerbibliſchen Angaben über Titus, deren Weſentlichſtes iſt, dass 
er Biſchof von Kreta geweſen und als ſolcher dort geſtorben, verhält es ſich 
nicht anders als mit denjenigen über Timotheus. Vgl. Constit. apost. VII, 46; 
Euseb. hist. eccles. III, 4; Hieron. zu Tit. 2, 7; Theodoret. zu 1 Tim. 3. — 
Akten des Titus griech. und lateiniſch bei Combefis. bibl. concionat. Paris 1644, 
pag. 155 sq., vergl. Lipſius, Die apokryphiſchen Apoſtelgeſchichten, Bd. II, 2, 
1884. 

Die auf den erſten Blick auffallende Tatſache, daſs Titus in der Apoſtel⸗ 
geſchichte nicht erwänt iſt, auch nicht 15, 2, haben die Tendenzkritiker der WApo- 
ſtelgeſchichte als einen der Beweiſe für die tendenziöſe Geſchichtsentſtellung des 
Verfaſſers geltend gemacht. Das Urteil über dieſen Punkt hängt weſentlich an 
der anderweitig zu begründenden Geſamtanſchauung vom Charakter dieſes Buches. 
Wer ſonſt keine Gründe hat, jene Auffaſſung zu teilen, wird die Nichterwänung 
unſchwer erklären können (vgl. m. Apoſtelgeſch. Bd. 1, S. 178 f.). 
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Mehrfach iſt in neuerer Zeit, zum teil in dem Intereſſe, den Anſtoß der 
Nicherwün un des Titus in der Apoſtelgeſch. zu beſeitigen, die offenbar haltloſe 
Hypotheſe aufgeſtellt worden, daſs Titus mit dem Paulusgefärten Silas (Silva⸗ 
nus) zu identifiziren ſei: vgl. Märcker, die Stellung der drei Paſtoralbriefe u. ſ. w., 
1861, S. 10 ff.; Derſ., Titus Silvanus, Meininger Gymn.⸗Progr. 1864; Graf 
in Heidenheims Vierteljarsſchrift für ev.⸗theol Forſch. 1865, S. 373 f.; mit eigen⸗ 
tümlicher Modifikation Zimmer in Zeitſchr. f. kirchl. Wiſſenſch. und kirchl. Leben 
1881, S. 169 ff.; gegen welchen vgl. Jülicher in Jahrb. f. prot. Theol. 1882, 
S. 538 ff. . 

Eine bei Chrysost. hom. I in Tit. vorkommende ältere Annahme, daſs Titus 
korinthiſcher Herkunft ſei, welche mit der zu Apg. 18, 7 mehrfach bezeugten LA. 
Tirov Joborov zuſammenhängt, hat Wieſeler acceptirt (vgl. Chronologie S. 204; 
Galaterbrief S. 572 ff.) und dazu verwendet, ſeine Identifizirung der Reiſe P. 
nach Jeruſalem Gal. 2, 1 ff. mit der in Apoſtelgeſch. 18, 22 gemeldeten zu 
ſtützen. Lic. K. Schmidt. 


Titus, ein dem 4. Jarhundert angehöriger Biſchof von Boſtra in Arabien 
wird zwar von Sozomenus (hist. eccl. 3, 14) zu den enconuotaroe unter den 
hervorragenden Kirchenlehrern unter der Zeit der arianiſchen Kämpfe gerechnet und 
ebenſo hat er unter den erlauchten Männern, von denen Hieronymus einen Ka⸗ 
talog gefertigt hat, ſeine Stelle bei Nr. 102 gefunden und ep. 70, 4 (ed. Val- 
larsi) gibt ihm dieſer Kirchenſchriftſteller das Ehrenzeugnis, daſs er zu den be⸗ 
deutendſten Kirchenſchriftſtellern gehöre; dennoch iſt derſelbe, ſeinen perſönlichen 
Verhältniſſen nach ſo gut wie gänzlich unbekannt. Der entlegene Biſchofsſitz von 
Boſtra ſcheint es mit ſich gebracht zu haben, dafs ſeine Inhaber, auch wenn jie 
wiſſenſchaftlich bedeutend waren, in einer gewiſſen Verborgenheit blieben. Iſt 
doch ſein dem 3. Jarhundert angehöriger Vorgänger Beryll ebenſo unbekannt ge⸗ 
blieben, trotzdem daſs die kurze Mitteilung des Euſebius über ſeine chriſtologiſche 
Theorie die Dogmengeſchichte lebhaft genug beſchäftigte. Von Titus haben wir 
wenigſtens die Nachricht des Hieronymus in der oben bezeichneten Stelle ſeines 
Katalogs, daſs er unter Kaiſer Valens geſtorben. Sokrates weiß von ihm (3, 25), 
daſs er ein dem Jovian überreichtes Glaubensbekenntnis mitunterzeichnet habe, 
worin eine Anzal Biſchöfe von Antiochien aus ihre Orthodoxie bezeugen, nachdem 
ſie zuvor Anhänger des Macedonius geweſen. Danach wäre Titus von Hauſe 
aus nicht ganz auf dem Boden der nicäniſchen Orthodoxie geſtanden. Dass er 
indes nicht zu den charakterloſen Männern jener Zeit gehörte, dürfte der einzige 
Vorgang aus ſeinem Leben bezeugen, der uns etwas ausfürlicher berichtet iſt. 
Julian nämlich, jo berichtet uns Sozomenus 5, 15, verſuchte es, unter einem po- 
litiſchen Vorwand, die Biſchöfe, in denen er mit Recht die hauptſächlichſten Träger 
des Widerſtands gegen die heidniſche Reaktion ſah, zu Fall zu bringen. Er hatte 
deshalb die Biſchöfe verantwortlich gemacht für etwaige Exzeſſe der Chriſten gegen die 
Heiden. Dieſem Edikt gegenüber reichte nun Titus im Namen ſeines Klerus eine 
Schrift ein, worin er erklärt, daſs obgleich die Chriſten an Menge mit den Hei- 
den wetteifern können (xalroe Xorotiavdy epauilhoy bytwy tH mAnFEe T 
‘Edanvwy), doch die Ermanungen des Klerus dahin wirken werden, Unordnungen 
ſeitens der Chriſten hintanzuhalten. Statt dieſe Erklärung wolgefällig entgegen⸗ 
zunehmen, benutzte Julian das Schreiben, um daran eine äußerſt gehäſſige und 
perfide Inſinuation zu knüpfen. In ſehr gereizter Stimmung ſcheint die epist. 52 
in der Sammlung der Briefe Juliaus in Antiochien verfaſst zu ſein (über das 
Datum ſ. Baronius Ann. ad ann. 362, Nr. 156, und Heyder in ſeiner Ausg. 
der Briefe Julians Mainz 1828). Wärend der Kaiſer im Eingang im allgemei⸗ 
nen das chriſtliche Volk gegen ſeine Biſchöfe miſstrauiſch zu machen ſucht durch 
den Hinweis darauf, dafs die Feindſchaft der Biſchöfe und des Klerus gegen ſeine 
Regierung nur daher komme, dafs ſie ihre Herrſchſucht nicht mehr recht befrie— 
digen, ſich in die bürgerlichen Verhältniſſe ihrer Gemeinden nicht mehr einmiſchen 
können, wärend er die Kleriker als die Anſtifter zu Unruhen anklagt, hält er den 
Boſtrenern inſonderheit vor, daſs in dem Verſprechen des Titus, ſeine Gemeinde 
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von Angriffen auf die Heiden abzuhalten, die Anklage gegen ſie liege, als ſeien 
ſie an ſich zu ſolchen Exzeſſen geneigt. Da ſehet ihr, heißt es in dem Schrei— 
ben des, Kaiſers, ore y eiraglu het cin dnd vio tergous sival 
n e or ye dnontes, ds ye sins, rurt⁰οον Jk ae db,ν,ẽMnο e, 
und knüpft daran die im Munde eines Fürſten völlig unwürdige Aufforderung: 
WS O xatTHyOQOY ö tec, knee THS nνο, Jiwsate. Freilich ſcheinen die 
Boſtrener dieſer letzteren Aufforderung kein Gehör gegeben zu haben. 

Aber die Bedeutung des Titus lag, wie aus den oben angefürten Urteilen 
über ihn hervorgeht, doch nicht auf dem Gebiete der kirchenpolitiſchen Tätigkeit, 
ſondern auf dem der ſchriftſtelleriſchen Arbeit und dieſe letztere ſcheint ſich, ſoweit 
wir darüber Kunde haben, auch nicht auf die großen dogmatiſchen Zeitfragen be— 
zogen zu haben, ſondern war dem Kampfe gegen den Manichäismus gewidmet, 
der von Oſten her, alſo die Kreiſe ſeines biſchöflichen Sprengels zunächſt berü— 
rend, eindrang. Dieſes Werk, wol erſt nach dem Zuſammenſtoſs mit Julian ver— 
faſst (cf. Epiph. haer. 66, 21. Gallandi bibl. V, p. XXVI), erwänt Hierony⸗ 
mus (de vir. illustr. a. a. O.) namentlich und daneben nur im allgemeinen 
varia volumina, Von dieſem Werk gibt Photius Nachricht bibl. 85 im Zuſam— 
menhang mit der Anfürung eines anderen antimanichäiſchen Werkes des Biſchofs 
Heraklion von Chalcedon, der in ſeiner Einleitung auch des Titus erwänt, frei— 
lich mit dem Beiſatze, daſs letzterer nur einen Schüler Manis mit Namen Adda 
nicht den Mani ſelbſt widerlegt habe. Welcher Art die anderen Schriften des 
Titus geweſen, läſst ſich ſchwer ſagen. Aus den Anfürungen in den Katenen 
läſst ſich ſchließen, dass fie vorzüglich exegetiſcher Art waren. Doch ſcheint ein 
unter ſeinem Namen noch vorhandener Kommentar zu Lukas unecht zu fein. 
Ebenſo zweifelhaft iſt eine noch erhaltene oratio in ramos (vgl. Gallandi a. a. O.). 
Wenn Photius cod. 232 eine Schrift des Tritheiten und Monophyſiten Stepha- 
nus Gobarus anfürt, in welcher der Verfaſſer zum Schutze ſeines Monophyſitis— 
mus die Autorität des Titus von Boſtra geltend machte, ſo iſt ja zum Voraus 
klar, daſs die Schrift des Titus, welche dem Stephanus Anlaſs zu dieſer Beru— 
fung bot, keine direkt dieſes Dogma behandelnde geweſen fein kann. Es mußs 
alſo des Titus Monophyſitismus nur aus dogmatiſchen Prämiſſen erſchloſſen 
ſein, die, wie dem monophyſitiſchen Theologen ſcheinen mochte, notwendig zu die— 
ſem ſeinem Dogma füren müſſen. Dieſe Prämiſſen kann Stephanus Gobarus mög— 
licherweiſe auch in der einzigen Schrift gefunden haben, die wir wenigſtens teil- 
weiſe noch beſitzen. Von dem Hauptwerke wider die Manichäer ſind wenigſtens 
die zwei erften Bücher und ein großer Teil des dritten erhalten, zuerſt in la⸗ 
teiniſcher Überſetzung, dann durch Basnage auch im griechiſchen Texte veröffent⸗ 
licht und von Gallandi mit der oratio in ramos und einzelnen anderen Bruch— 
ſtücken in ſeine Bibliothek aufgenommen. IV, 269 ff., und von de Lagarde 1859 
neu herausgegeben, auch in ſyriſcher Überſetzung. 

Titus will darin den Marys, der ihm eben ein waves ift, aus den xouvat 
zvoldt heraus widerlegen und ſucht zu dieſem Ende vor allem den Widerſinn 
der Annahme zweier Prinzipien (4% 1) des Seins zu widerlegen und die fub- 
ſtantielle Auffaſſung des Guten und Böſen als undurchfürbar aufzuzeigen. Von 
dieſem letzteren Satze, daſs das Sittliche nicht ſubſtantiell gefaſst werden könne, 
macht er dann im zweiten Buche die Anwendung, in welchem er weſentlich eine 
Theodicee darzubieten ſucht, die er freilich nicht ganz vollenden kann, one auf 
das unzureichende Maß unſerer irdiſchen Erkenntnis ſich zu berufen. Die ſitt⸗ 
liche Freiheit des Menſchen wird hier im weſentlichen als intakt vorausgeſetzt 
und die Art, wie der Nachweis der Erlöſungsbedürftigkeit etwa möchte begründet 
werden, iſt hier in keiner Weiſe angedeutet. Was wir vom dritten Buch übrig 
haben, iſt der Polemik gegen die manichäiſche Entgegenſetzung der alt⸗ und neu⸗ 
teſtamentlichen Offenbarung gewidmet. Freilich betont dieſe Polemik die Einheit 
von A. und N. T. in einem Maße, daſs die von dem Herrn ſelbſt, wenigſtens 
nach der Rec. Luc. 9, 55 hervorgehobene Unterſcheidung von dem Eliasgeiſt ganz 
vergeſſen wird (bei de Lagarde S. 95 f.). Auch hier finden ſich nur ſporadiſche 
Andeutungen über den ſpezifiſchen Wert der Erlöſung. Ob das vierte verlorene 
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Buch, das nach einer Inhaltsangabe des Hamburgiſchen Kodex, aus welchem Bas⸗ 
nage geſchöpft, das Neue Teſt. gegen manichäiſche Blasphemie verteidigte und die 
Unzuläſſigkeit manichäiſcher Anwendung neuteſtamentlicher Stücke dartat, uns über 
die eigentlich theologiſche Stellung des Titus näher aufklären würde, muſs dahin⸗ 
geſtellt bleiben. Im allgemeinen ſcheint der Vorzug des Titus mehr in der 
Klarheit ſeiner Dialektik als in der Tiefe ſeiner Ideeen zu liegen. Für die 
Kenntnis des Manichäismus behält ſeine Polemik auf alle Fälle ihren Wert. 


Die Notizen über ihn hat fleißig geſammelt: Tillemont, Mémoires u. ſ. w. 
(Ouartausgabe) Band VII, S. 382—384. Über fein Verhältnis zur origeniſti⸗ 
ſchen Schule ſ. Dorner, Chriſtologie I, 739. Seine Bedeutung für die Kenntnis 
des Manichäismus iſt von Baur gewürdigt, Das manichäiſche Religionsſyſtem 
79) D. Hermann Schmidt. 


Tobias, Buch des, ſ. Apokryphen des Alten Teſtaments Bd. I 
S. 502. 


Tod. 1) Ort dieſes Lehrpunktes im Syſtem. Die älteſten evan⸗ 
geliſchen Dogmatiker, Melanchthon einerſeits, Calvin andererſeits, haben für 
die Lehre vom Tod keinen beſonderen Abſchnitt, ſondern kommen nur gelegent⸗ 
lich darauf zu reden. Bei den lutheriſchen Dogmatikern ſodann wird dieſelbe 
teils ebenfalls noch mehr beiläufig behandelt, ſo in den Lokus vom status in- 
tegritatis bei der Frage über die urſprüngliche immortalitas, oder in dem status 
corruptionis bei der Frage über die Folgen der Sünde oder auch in de providentia 
beim Verhältnis des Übels zur Weltregierung; teils aber wird ſie nun zu einem 
beſonderen und zwar dem erſten Abſchnitt des Lokus de novissimis, ſo bei Ger⸗ 
hard und den folgenden. Dabei begegnet es aber auch Manchen, ſelbſt noch Neueren, 
wie z. B. Kahnis, dafs fie die Lehre vom Tod (im Unterſchied von der von der 
Auferſtehung, auch Zwiſchenzuſtand, Unſterblichkeit u. ſ. w.) faſt ganz übergehen. 
Schleiermacher hat die Lehre vom Tod unter der allgemeinen Kategorie des 
„Übels“ an die Lehre von der Sünde angereiht (Glaubensl. § 75 ff.); und die 
meiſten Neueren folgen entweder dieſem Beiſpiel oder ziehen ſie die Unterbringung 
in de providentia vor, vgl. z. B. Lipſius § 406ff., auch Ritſchl III, § 42. Von 
neueren poſitiven Theologen haben z. B. Nitzſch, Syſt. der L., V, S 117 ff., Beck, 
Lehrwiſſ. §. 23, und Unterz., Lehrſyſt. § 45, die Lehre vom Tod an die von 
der Sünde angeſchloſſen, dagegen, getrennt hievon, die vom ſog. Mittelzuſtand, 
vollends natürlich Auferſtehung und „ewigem Tod“ in de novissimis verwieſen. 
Dies halten wir da, wo der dogmatiſche Geſichtspunkt vorwiegt, noch jetzt für 
die richtige Anordnung, einesteils weil nicht der Tod als ſolcher unter die in de 
novissimis zu behandelnden Gegenſtände der chriſtlichen Hoffnung gehört, andern⸗ 
teils weil die Anſchauung vom Weſen des Todes von der über die Sünde ab— 
hängt. Anders ſteht es um die Lehre vom Tod, ſofern ſie in der Ethik zu be— 
handeln iſt. In eigentümlicher und ſchöner Weiſe nennt Quenſtedt (ſ. bei Schmidt, 
Luth. Dogm. § 63) den Tod, die Auferſtehung u. ſ. w. media salutis laxius 
sumta, d. h. via per quam ad metam tendimus. Dieſer Geſichtspunkt kann zwar 
nicht für die objektive, dogmatiſche Darſtellung ausſchlaggebend ſein; aber für die 
ethiſche, ſubjektiv gehaltene, für die Darſtellung des chriſtlichen Lebens als ſeinem 
Ziele ſich entgegenſtreckend wird die Lehre vom Tod unter einem derartigen Sehwin⸗ 
kel auftreten. Solange übrigens die hohe Bedeutung der chriſtlichen Hoffnung 
für das ethiſche Leben ſo wenig erkannt und anerkannt iſt, wie dies leider noch 
immer bei den meiſten Ethikern der Fall iſt, wird die Lehre vom Tod in den 
Sittenlehren eine ganz geringe Rolle ſpielen. — Die Lehre vom Tod ſelbſt zer⸗ 
fällt in die Fragen nach dem Weſen desſelben, ſeinem Urſprung, d. h. Ver⸗ 
hältnis von Sünde und Tod, ſodann dem mit dem Tod eintretenden Zuſtand, 
dem ſog. Zwiſchenzuſtand, ferner von der Befreiung aus dem Tod, d. h. der 
Auferſtehung, endlich vom „ewigen Tod“. Da aber die Lehre vom Zwi⸗ 
ſchenzuſtand (. Hades Bd. V, 494) und von der Auferſtehung in beſonderen Ar⸗ 
tikeln behandelt ſind, ſo haben wir hier nur folgendes zu unterſuchen: 
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2) Weſen des Todes. Bibliſche Data: dy und Jévaroc find das 
Gegenteil vom din und d. Wie nun „Leben“ in der Bibel nirgends ein 


bloß phyſiologiſcher oder naturaliſtiſcher Begriff iſt, ſo auch „Tod“. Gott iſt die 
Quelle des Lebens (Pj. 36, 10); und wo Gott nicht ijt, da iſt der Tod. So 
verdient die Bezeichnung „Leben“ im vollen Sinne nur dasjenige Leben, das die 
Kraft des Lebenshauches aus Gott, den Genuſßs deſſen, was von Gott her in die 
Geſchöpfe einſtrömt, in ſich hat. Aber Nichts iſt der Bibel mehr zuwider, als 
wenn man mit den modern proteſtantiſchen Anſchauungen hiebei das phyſiſche und 
das ethiſch⸗religiöſe ſcheiden und den Begriff der Lebensgemeinſchaft mit Gott 
bloß auf die letztere Seite beſchränken wollte. Der ganze Menſch, als Einheit 
nach Leib, Seele und Geiſt, iſt im Leben oder im Tod, jenachdem er Gottes Zu— 
fluſs genießt oder nicht; und auch für die außermenſchliche Kreatur iſt es nicht 
die phyſikaliſch⸗chemiſche Beſtimmtheit an ſich, von der es abhängt, ob Leben in 
ihr iſt oder Tod, ſondern dies iſt nur die Erſcheinung, deren weſentliche 
Baſis das Ausgeſtrömtſein des Lebenshauches aus Gott in ſie oder das Zurück— 
gezogenſein desſelben aus ihr iſt. Ganz klar liegt dieſe Anſchauung in dem locus 
classicus Pſ. 104, 29. 30 vor, wo von allen lebendigen Weſen, gar nicht 
bloß von uns Menſchen, gefagt ijt: „du läſſeſt aus deinen n, fo werden fie ge— 
ſchaffen; du ziehſt zurück ihren mn, fo vergehen fie (273).” Und doch iſt es nicht 
ganz korrekt ausgedrückt, wenn man ſehr oft die Sache ſo allgemein darſtellt, 
als ob der eigentliche und urſprüngliche Begriff des „Lebens“ wäre „Gemein— 
ſchaft mit Gott“, des „Todes“ die „Trennung von Gott“, und wenn man dann 
von hier aus den Tod als einen Entwicklungsprozeſs durch die Stadien des „gei— 
ſtigen“ „ſeeliſchen“ (zeitlichen, leiblichen) und „ewigen“ Todes hindurch in der 
Weiſe faſst, daſs dabei der eigentliche, für den Begriff „Tod“ konſtitutive Nach⸗ 
druck doch wider auf die ethiſch-religiöſe Gemeinſchaft mit Gott fällt. Das 
iſt ja inſofern richtig, als, wie unter dem zweiten Punkt zu zeigen, die hiſto— 
riſche Geneſis des Todes überhaupt auf der ethiſch-religiöſen Scheidung von Gott 
beruht; und ferner iſt richtig, daſs die Bibel ſehr oft das Gebiet des Todes dem 
der Sünde gleichſetzt, als Tod einfach all das Verderben bezeichnet, das ſowol 
in der Sünde ſelbſt beſteht, als aus ihr fließt, auch ſchon mitten im Leben. Wenn 
„Gerechtigkeit vom Tod errettet“ prov. 10. 2, umgekehrt die, welche die Weisheit 
haſſen, den Tod lieben, prov. 8, 36, wenn Moſe dem Volk Leben und Tod zur 
Wal vorlegt und zum kritiſchen Punkt hiefür das Befolgen und Nichtbefolgen des 
Geſetzes Gottes macht, Deut. 30, 15. 16, wenn Paulus die ſündige, unerlöſte 
Menſchheit, die doch lebt, „in Sünden tot“ nennt Eph. 2, 1, oder von dem Augen⸗ 
blick an, wo das Geſetz ihn zur Sündenerkenntnis brachte, das „ich ſtarb“ datirt 
Röm. 7, 10. 13, wenn Johannes die Widergeburt in Chriſto als „übergeſchrit— 
ten fein aus dem Tod ins Leben“ ſchildert, Joh. 5, 24; 1 Joh. 3, 14, 15; 5, 
16; vgl. Jak. 1, 15, fo liegt ja freilich in all dem jene Anſchauung klar vor. 
Und doch iſt es nicht korrekt, die Sache ſo darzuſtellen, als ob das Wort „Tod“ 
an ſich in der Bibel eigentlich dieſe allgemeine Macht der Geſchiedenheit von Gott, 
zuerſt der ſittlich-religiöſen und dann der phyſiſchen Folge hievon, bezeichnete und 
das, was wir den eigentlichen Tod, das irdiſche Sterben nennen, nur als den 
Höhe⸗ oder Schluſspunkt der jo gegebenen Entwicklung für dieſes Erdendaſein 
faſste. Vielmehr iſt der Gang, welchen die bibliſche, beſonders altteſtamentliche 
Bildung des Begriffs „Tod“ durchmacht, gerade der umgekehrte. Der irdiſche Tod, 
das Sterben — Aufhören des Erdenlebens, bildet den Ausgangspunkt; mit die⸗ 
fem, das ſelbſt (ſ. u.) jo wie es iſt erſt durch die Sünde geworden iſt, tritt der Ver⸗ 
luſt jener Kraft⸗ und Segenszuſtrömung von Gott ein; da aber dieſer irdiſche Tod 
Reſultat eines geiſtigen und phyſiſchen Verderbensprozeſſes iſt, ſo wird auf den letz⸗ 
teren die Bezeichnung, die an ſich der erſteren gilt, eben das Wort „Tod“ über— 
tragen. Überall, wo von Tod in jenem allgemeinen Sinn die Rede iſt, iſt es 
der Blick auf das Sterben im eigentlichen Sinn, was dazu veranlasst, jenen all- 
gemeinen Verderbenszuſtand Tod zu nennen. Was nun gerade dieſen Tod im 
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engeren Sinn betrifft, ſo iſt ſein Weſen ausgedrückt durch jene Zurückziehung des 
70 oder dn du, Pj. 104, 29. 30; Hiob 34, 15; Coh. 12, 7. Da die Seele, 
das Ich des Menſchen, erſt geworden iſt durch Einhauchung dieſes Lebenshauches 
in den Ws, fo kann ebenſo gut geſagt werden, beim Tod gehe die Seele — als: 
es gehe der Geiſt aus (NX>) Gen. 35, 18; Pj. 146, 4; dasſelbe als Aktivität 


des Menſchen gefasst, heißt daher das einemal: „er gibt den Geiſt hin oder auf“, 
Joh. 19, 30 maoddwxe, Matth. 22, 50 4, das anderemal: „er gibt die Seele 
hin“ Joh. 10, 11. 15, vgl. „die Seele hingießen zum Tod“ Bef. 53, 12. In 
all dieſen Ausdrücken iſt jedenfalls die Anſchauung der Trennung der Seele reſp. 
des Geiſtes vom Leib enthalten. Der Menſch wird durch den Abbruch der oixla 
tod oxnves enkleidet 2 Kor. 5, 1 ff. die Seele ihrer bisherigen Behauſung entnommen. 
Aber gerade für das Verhältnis des Ich, der Seele, reſp. des Geiſtes zum Leib, 
iſt es nötig, die bibliſchen Außerungen noch etwas genauer anzuſehen; es liegen 
hiefür verſchiedene Wendungen vor und kann vielleicht die Sache am beſten durch 
zwei Stellen deutlich gemacht werden, nämlich einesteils Hiob 1, 21, andernteils 
Koh. 12, 7. Nach der letzteren Stelle geht im Tod, wärend der Staub zur 
Erde zurückkehrt, der Geiſt zurück zu dem Gott, der ihn gegeben hat; und man 
kann dies mit Bj. 104, 29, 30 fo zuſammennehmen, daſs der aus Gott zur Le⸗ 
bensſchaffung ausgegangene Geiſt, die Subſtanz und Kraft des Lebens, wider 
von Gott an ſich gezogen, alſo, wenn der Ausdruck erlaubt iſt, die geiſtige 
Individual ſubſtanz in die allgemeine Geiſtesſubſtanz aufgehoben wird. Und 
doch iſt damit die wos ſelbſt, das individuelle Ich des Menſchen, nicht annullirt, 
nicht in pantheiſtiſch-emanatiſtiſchem Sinn etwa im Univerſal-Ich des Gottesgeiſtes 
„aufgehoben“; obgleich Koheleth mit dieſer Anſchauung ſehr zu ringen hat, vgl. 
3, 19ff., Jo zeigt doch beſonders 11,9 und 12, 13 u. 14, daſs jenes „Zurückgehen 
des Geiſtes zu Gott“ nicht im Sinne der Auflöſung der Individualität der wes 
gemeint iſt. — Aber allerdings iſt für Koheleth durch den Verluſt der 
Geiſtesſubſtanz die WE2 noch weit energiſcher und tiefer depotenzirt, als für die 
übrigen altteſtamentlichen Schriftſteller, ſoſehr, daſs er in jener Stelle gar nicht 
von ihr, ſondern — gegenüber dem m9 — nur noch von “DY redet. Gerade 
das umgekehrte Extrem liegt in der zweiten angefürten Stelle vor, Job 1, 21: 
„nackt bin ich aus Mutterleib gekommen, nackt Maw Zr. Was uns hier an die- 
fer Stelle beſonders intereſſirt, iſt nicht die Frage, wie dia zu faſſen iſt; ſachlich 
kann es jedenfalls nur auf den Mutterſchos der Erde gehen; vgl. Pf. 139, 15. 
Vielmehr iſt wichtig die Anſchauung, daſs das Ich des Hiob es iſt, das erwartet, 
den Gang mitzumachen, den ſeine Leib lich keit geht. Nun darf ja freilich dieſe 
Stelle, ſowenig wie ihre Parallele, Koh. 5, 14, wo das raw weggelaſſen iſt, 


nicht ſo gepreſst werden, daſs am Ende gar eine materialiſtiſche Anſchauung 
herauskäme; ihre Pointe liegt ja im Zuſammenhang nur auf dem „nackt“, d. h. 
darauf, daſs der Menſch im Tod Nichts vom Irdiſchen mitnehmen kann. Aber 
ſicher enthält ſie dieſelbe Anſchauung, die in den unendlich vielen Ausſprüchen 
über den Scheol vorliegt, dafs das Ich, die Seele des Menſchen nach der Tren— 
nung vom Leib in das Totenreich eingeht. Sonach müſſen wir doch ſcheiden zwi— 
ſchen Geiſt und Seele; jener, d. h. die Lebensſubſtanz aus Gott, wird von dieſem 
in ſich zurückgenommen; der Seele bleibt von ihm nur fo viel, daſs fie eben noch 
exiſtirt, noch als dieſes Ich in den Scheol eingehen und dort eine Schattenexiſtenz 
füren kann. Das weitere hierüber ſ. in dem Art. Hades Bd. V, S. 494 (Scheeol). 
Dieſe Anſchauung tritt auch darin hervor, dass der Eintritt in dieſe ſchatten- und 
traumhafte Exiſtenz, eben der Tod, als Entſchlafen bezeichnet iſt, Pf. 13, 4; 
Job 3, 13; Jer. 51, 39. 57. Charakteriſtiſch iſt der Unterſchied zwiſchen dem 
Alten und dem Neuen Teſtament in dieſer Beziehung, dass jenes bei dem Aus— 
druck „entſchlafen“ rückwärts blickt und das Aufhören des wachen, felbbewufs- 


Tod 699 


ten Lebenszuſtandes im Auge hat, dieſes vorwärts blickt und den Eintritt in 
den Zuſtand, auf den das Erwachen im ewigen Leben folgt, fo bezeichnet; zum 
erſten Mal ſteht Kταννοον von Stephanus Act. 7, 60. Iſt nun ſo im Tod die 
Seele durch den Verluſt des Geiſteszuſchuſſes aus Gott depotenzirt, ſo wird der 
Leib durch ſeine „Entſeelung“ zum s herabgeſetzt. Daher jene Definition 
des Todes, die uns ſchon aus Job 1, 21 bekannt iſt, Gen. 3, 19: am 
adio oder WHY Man kann die (gewönliche) Überſetzung „zu Staub ſollſt 
du werden“ begründen durch das vorangehende „Staub biſt du“; aber zufällig 
ſcheint es uns doch nicht zu ſein, daſs nicht einfach fortgemacht iſt „und Staub 
wirſt du fein”, Nan z), ſondern „und zum Staub kehrſt du zurück“; es iſt fo 


3 ? 
doch die völlige Identifikation des Ich mit dem “bY vermieden. Der Menſch iſt 
zwar yorxos, aber nicht ſelbſt bloßer obs, 1 Kor. 15, 47. Das nun, was im 
Grabe mit dem Leichnam vor ſich geht, die Verweſung, das „den Würmern zum 
Fraß werden“ u. dgl. wird oft, namentlich in poetiſchen Stellen, wie Jeſ. 14, 
8 ff., zuſammengenommen mit dem, was die Seele im Scheol erfärt. Ob aber 
dies teils für urſprüngliche Zuſammengehörigkeit der Begriffe Scheol und Grab 
und damit auch für ein gewiſſes Verbundenbleiben der Seele mit dem „entſeel— 
ten“ Leib, teils beſonders dafür verwendet werden darf, daſs der Scheol lokaliter 
im Erdinnern zu ſuchen iſt, dies zu unterſuchen, iſt nicht Sache dieſes Artikels. 
Noch weniger berürt uns die Frage, ob die vom Leib getrennte Seele doch noch 
eine Art Leiblichkeit behält, ſ. d. Art. Auferſtehung Bd. I, S. 761. Mit alledem nun iſt 
der Tod für die, welche ſich des Lebens freuen, ſelbſt für Chriſten (2 Kor. 5, 3. 4) ein 
Gegenſtand des Grauens, die Menſchen find o Favare qi navtoc c8 Lay woyor 
dahelag Hebr. 2, 15; doch iſt für diejenigen, denen das Erdenleben eine Laſt iſt, das 
Aufhören desſelben, der Eintritt der Ruhe, ein Gegenſtand des Sehnens, Job 3, 
11 ff. 20 ff.; vollends für die, welche eines ewigen Lebens, einer Auferſtehung 
gewiſs find, gibt die Schrift auch, wie Quenſtedt ſagt, dem Tod dulcia nomina, 
wie somnus, aodvorc éy eionyn (Luc. 2, 29), noch mehr avadrtoor xat oly Xowt@ 
ela Phil. 1, 23 u. ſ. w. — Suchen wir nun die ſämtlichen aufgefürten bibli- 
ſchen Data zu einer dogmatiſchen Anſchauung zuſammenzufaſſen, ſo iſt die 
Definition von Quenſtedt (Schmid S. 470) als richtig anzuerkennen: animae a 
corpore separatio et vitae animalis privatio; genauer aber iſt zu ſagen: der Tod 
iſt der Moment, in welchem das irdiſch-natürliche Leben des Menſchen dadurch 
aufhört daſs infolge Zurückziehung des Lebensgeiſtes, der Lebensſubſtanz aus 
Gott die Seele unfähig wird, Lebensprinzip des Leibes zu ſein; dieſer hört da⸗ 
mit auf, Organismus zu fein und wird reine Materialität, dem chemiſchen Pro- 
zeſs der Zerſetzung und Auflöſung in ſeine Atome zerfallend; die Seele ihrer— 
ſeits ſcheidet ſich von dem Leibe, und weil ſie (beim natürlichen Menſchen) weder 
fo viel Geiſtesſubſtanz in ſich hat, daſs fie aus ſich ſelbſt ein Leben, das im 
vollen Sinne Leben iſt, füren kann, noch nunmehr ſo mit der irdiſchen Natur 
verbunden iſt, daſs fie aus dieſer das Leben, das eben irdiſch iſt, fortfüren kann, 
ſo tritt ſie in einen ſchlummerartigen, vegetirenden Zuſtand ein. Nur in dem 
Maß, als ſie im Erdenleben ewige Lebensſubſtanz aus Gott ſich aſſimilirt hatte, 
wird ſie gerade durch die im Tod erfolgende Löſung des Bandes mit der Sinn⸗ 
lichkeit befähigt, in ein dem Geiſtweſen änliches Vollleben einzugehen. Beweis 
davon find im Alten Teſtament Henoch und Elia (ſ. d. Art. Bd. V, S. 786, und 
Bd. IV, S. 467), im gewiſſen Sinne alle Frommen; im Neuen aber dürfen Alle, 
die in Chriſto lebten und entſchlieſen, mit ihrer Seele in das Leben ſeiner Ge⸗ 
meinſchaft eingehen. So iſt alſo der Tod der bloße Moment des Uber- 
gangs aus der einen, der diesſeitig⸗ſinnlichen, in die andere, die außerſinnliche, 
teils bloß ſchattenhaft ſeeliſche, teils pneumatiſche Exiſtenzweiſe. Und das Sub⸗ 
jekt, das ſtirbt, iſt der ganze Menſch als irdiſch⸗ſinnlich beſtimmter; 
Sterben aber iſt nicht ſ. v. a. Vergehen = Annullirung; auch die Leiblichkeit wird 
nicht annullirt, ſondern geht aus der organiſchen in die anorganiſche Exiſtenz⸗ 
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weiſe über; die Seele aber verliert, bei Frommen und Unfrommen, denjenigen 
Geiſteszufluſs, auf dem ihr Walten als Entelechie der irdiſchen Körperlichkeit be⸗ 
ruhte; ob und wieweit ſie aber auch denjenigen Geiſteszuflufs verliert, wel⸗ 
cher ſie zu ewigem Leben fähig macht, hängt von ihrer Offenheit für Gott ab. 
Auf dieſe Darſtellung muss ſich nüchterne Unterſuchung beſchränken. Weitere Aus⸗ 
malungen haben nicht viel Wert; angefürt ſei die Beſchreibung von Delitzſch 
(S. 192 f. 399 ff.), wonach von den ſieben Kräften der Seele: Kontraktion, Ex⸗ 
panſion, Rotation, Dekuſſation, Kraft der Liebe, der dose, des Friedens im 
Schlaf die 7.—5. Kraft in die 4.—1. entſinken, im Tod auch die Aktivität der 
vier unteren Lebensgeſtalten aufhört. 


3) Zuſammenhang von Sünde und Tod. a) Bibliſche Lehre. 
Im Alten Teſtam. erſcheint der Tod öfters als die ſelbſtverſtändliche Natur⸗ 
folge der menſchlichen Vergänglichkeit; der Menſch iſt nun eben einmal Staub 
und Aſche, Gen. 18, 27, alles Fleiſch iſt Gras, Sef. 40, 6, vgl. Pf. 89, 48 f.; 
103, 14 ff.; es iſt eben ein hartes unabänderliches Geſchick, dem die Menſchen⸗ 
natur mit Tod und Unglück unterliegt Job 5, 7 u. ſ. w. In all ſolchen Aus⸗ 
ſprüchen iſt aber nicht ein ätiologiſches Urteil gefällt, ſondern einfach der Tat⸗ 
beſtand ausgeſprochen, wie er für die empiriſche Menſchennatur nun einmal vor⸗ 
liegt. Aber ſchon das, daſs das Alte Teſtament von Ausnahmen weiß, von Leu⸗ 
ten, die um ihrer Gerechtigkeit, ihrer Lebensgemeinſchaft mit Gott willen dieſem 
allgemeinen Verhängniſſe entrannen — Henoch, Elia — beweiſt, daſs es den Tod 
nicht an und für ſich als bloße und reine, daher abſolute Naturnotwendigkeit 
anſieht. Jene Ausſprüche ſtreiten ſomit nicht mit denen, die ganz deutlich den 
Tod als die Strafe Gottes für die Sünde hinſtellen; ſo Gen. 2, 17 in Form 
der Strafandrohung für die Protoplaſten, dieſe Drohung wird dann nach erfolg— 
ter Sünde Gen. 3, 19 zum Fluch Gottes über Adam und in ihm über jeden 
Menſchen. Num. 16, 29 heißt der Tod dd dps, das heißt wol Strafheim⸗ 
ſuchung aller Menſchen (vgl. Oehler S. 255); Pſalm 90,7 iſt zwar zunächſt nur 
das frühe Sterben auf den Zorn Gottes zurückgefürt, aber nach v. 3 iſt dies 
das Los aller Menſchen, das „plötzlich wie im Schlaf Dahingerafftwerden“ iſt 
nach dem Sinn des Pſalmiſten nicht eine beſondere Art von Tod, neben welcher 
eine andere Art, die nicht Folge des Zorns Gottes wäre, gedacht iſt, ſondern iſt 
eben das integrirende Charakteriſtikum unſeres Todes überhaupt, und ſo iſt für 
dieſen an ſich Strafzuſammenhang mit der Sünde hier ausgeſagt. Auch Stellen, 
wie Heſek. 3, 18; 18, 4ff.; 33,8 ff., wo ja freilich der Kanon nyan non wen 
zunächſt nicht vom Tod überhaupt, ſondern von einzelnen pofitiven Todesver— 
hängungen gemeint iſt, enthalten doch mindeſtens indirekt die Anerkennung des 
Strafzuſammenhangs von Sünde und Tod überhaupt. Im Buch Hiob tritt neben 
jene Hervorhebung der Naturnotwendigkeit von Unglück und Tod ſehr oft, beſon— 
ders bei den Freunden, die Betonung des Gerichtscharakters des Todes; aber auch 
Hiob ſelbſt ſtellt neben den Grund des Todes, daſs „der Menſch, vom Weib ge— 
boren, kurz an Tagen iſt“ den andern: „es kommt eben kein Reiner von Un— 
reinen“, ſ. 14, 3 ff. Nehmen wir endlich den Tod allgemeiner und faſſen ihn mit 
allem „Übel“ als deſſen Spitze zuſammen, fo braucht wol gar nicht erinnert zu 
werden teils an allgemeine Sentenzen, wie „die Sünde iſt der Leute Verderben“ 
prov. 14, 34, teils an jene vielen Ankündigungen von Gerichts-, beſonders To— 
desleiden für das ſündigende Iſrael — beſonders Lev. 26; Deut. 28 ff. — und 
für andere Völker, wie Einzelne bei den Propheten. Auch hier handelt es ſich 
ja freilich nicht um den Tod an ſich, d. h. ſowie er Naturheimſuchung aller Men⸗ 
ſchen iſt; aber der Kanon, auf welchem alle ſolche Worte ruhen, iſt der der ge— 
nauen Relation von Ungerechtigkeit und Todes gericht; und was 
dort je ad hoe in beſonderen Fällen hervortrat, das iſt der Sache nach der— 
ſelbe Zuſammenhang, der für das ganze Menſchengeſchlecht zwiſchen ſeinem Sün⸗ 
digſein und ſeinem Tode ſtattfindet. Haben ja nur, wenn dieſer Kanon gilt, die 
Verſuche der Theodicee, wie ſie außer Hiob beſonders Pj. 37. 39. 49. 73 an⸗ 
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ftellen , überhaupt einen Sinn. Namentlich Pj. 49 zeigt, daſs das, dass die 
Frommen ſterben müſſen wie die Gottloſen, einen ganz weſentlichen Zweifelspunkt 
in dieſen Erwägungen abgab. Aber auch abgeſehen hievon iſt doch für alle dieſe 
Verſuche dies die Grundforderung, dass die göttliche Gerechtigkeit und zwar 
als vergeltende es iſt, welche Handeln und Ergehen der Menſchen ins Verhältnis 
ſetzt. Und ſobald dieſer — Ritſchl würde ſagen: phariſäiſche — Geſichtspunkt der 
herrſchende iſt, und das iſt er in der ganzen Bibel, daun mufs er auch für das 
Verhältnis von Tod und Verhalten, alſo Sünde überhaupt, gelten. Und jene 
beſonderen, durch göttlichen Zorn verhängte Todesplagen (932) find die außer⸗ 
ordentlichen Höhepunkte, worin das ordentliche Verhältnis von Zorn Gottes und 
Sünde, reſp. Tod, beſonders deutlich ſich kundtut. Ja in Einem ſolchen dar, dem des 
Knechtes Jahvehs, fafst ſich nach Jeſ. 53 (ſ. beſonders v. 4 und 8) das geſamte 
Strafleiden der Sünder, aber fo zuſammen, daſs durch ſtellvertretendes Aufſich— 
nehmen desſelben Friede, Heil das Reſultat wird. Dieſe Grundſtelle für die 
neuteſtamentliche Verſönungslehre ſteht rein in der Luft, wenn man den Straf— 
und Gerichtscharakter des Todes leugnet. — Im Neuen Teſtam ent enthalten 
die Reden Chriſti mehrmals Ankündungen göttlicher Gerichte und zwar To— 
desgerichte über ſündigende Einzelne und Völker, ſ. Joh. 8, 21. 24 (anoPavreiod: 
éy r. dar.) Matth. 23, 35 ff. Zwar wehrt Jeſus ausdrücklich das menſchliche, 
namentlich das von der Selbſtgerechtigkeit eingegebene Unternehmen ab, in jedem 
einzelnen Fall beſonderen Unglücks- und Todesleidens die gerichtliche Korrelation 
von Einzelnübel und Einzelnſünde nachzuweiſen, Joh. 9, 2 ff.; Luk. 13, 1 ſſ., 
und lehrt vielmehr das Übel als ein göttlich-pädagogiſches Mittel zum qpareow- 
9 ta toya Fes Joh. 9, 3 anfehen und benützen. Wie wenig aber dieſer Ge- 
ſichtspunkt den anderen, den rechtlichen, ausſchließt, zeigt gerade jene, ſolch menſch— 
liches Unterfangen abweiſende Stelle Luk. 13, 3. 5, wo ausdrücklich der Gerichts— 
charakter des Todes gegenüber der Sünde anerkannt und dem Gewiſſen applizirt 
wird: ed uy vote ndyteg wouttwc anokeioFe, Die pauliniſche Lehre 
vom Zuſammenhang zwiſchen Sünde und Tod, welcher ja freilich, als „jüdiſchen“ 
(ſoll wol heißen: altteſtamentlichen) Urſprungs, Ritſchl wagt die Bedeutung einer 
theologiſchen Regel abzuſprechen (III, 223. 316), liegt unzweideutig vor, und 
zwar für das allgemeine Verhältnis, Röm. 5, 12 dua rHo apagtiac d Fovarog; 
7, 10; 6, 13 tad dwore . quart. 0 Y., vgl. 1 Kor. 15, 21, ſodaun für ein⸗ 
zelne gerichtliche Todesverhängungen 1 Kor. 11, 30. Beſonders deutlich iſt 1 Kor. 
15, 56, wo in dem Tod das bloß phyſiſche Erleiden und die perſönlich treffende, 
wehetuende, Schuldgefül und Strafangſt weckende Crfarung des richtenden Ge— 
ſetzes Gottes zwar unterſchieden, beides aber nicht geſchieden wird. Der Tod, wie 
ihn alle Menſchen erfaren, iſt eben erſt durch aucerla und „%ẽe da, und one 
dieſen Stachel iſt kein Menſchentod, der den Namen Tod verdient. Wie hiezu, 
auch zu Röm. 5, 12 ff., der Tod ganz kleiner Kinder, die ja Gwor ywols vous Röm. 
7, 9 ſteht, können wir hier nicht näher unterſuchen (ſ. d. Art. Erbſünde Bd. IV, 
295). Nun können und ſollen freilich die Gläubigen alle Gerichtsheimſuchung 
für ſich in ſegenbringende, pädagogiſche Züchtigung umwandeln, aber in dem Satz 
xowouevor uno xvole nadevoueda. 1 Kor. 11, 32 iſt der Gerichtscharakter des 
Zuſammenhangs zwiſchen Übel und Sünde an ſich warlich nicht negirt, ſondern 
ausdrücklich ponirt. Daher lehrt denn auch Paulus, wie das Alte Teſtament, 
daſs die göttliche, aktive Kraft jenes xolua 2 & eg xaraxoya (Rim. 5, 16) 
der göttliche Zorn iſt, Eph. 2, 2. 3; 5, 6, Röm. 1, 18. Und endlich ganz 
beſonders beſtätigt ſich dieſe ganze Anſchauung von Gerichtszuſammenhang zwiſchen 
Sünde und Tod durch ſeine Centrallehre vom Tod Chriſti als ſtrafſtellvertretende 
Süne für unſere Sünde, Röm. 8, 3; 2 Kor. 5, 21; Gal. 3, 13 (xaraga). — 
Den pauliniſchen Stellen analog ſind mehrere Ausſprüche des Hebräerbriefs, 
von denen nur angefürt ſei 2, 14. 15: durch ſeinen Tod hat Chriſtus die erlöſt, 
die durch Furcht vor dem Tod das ganze Leben hindurch der Knechtſchaft ver— 
fallen waren, und 9,27, wo mit ano, wera Jé todro xolors zwar nicht der 
Tod ſelbſt an fic) als die 0%, aber doch gewiſs in engſter Verbindung mit 
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dieſer gedacht wird. — Auch Johannes erkennt den Zuſammenhang von Sünde 


und Tod an, hauptſächlich durch ſeine Lehre vom Tod Jeſu, der aioee 2 dlcug- 
tlay t& xoome 1, 29, durch feine Anſchauung vom doywy 1 xoowe, der zugleich 
dvFownoxrovos iſt 8, 44 und durch ſeine ganze Lehre vom Ke. Was die Frage 
betrifft, wie es ſich um den Zuſammenhang von Tod und Verderben in der 
außermenſchlichen Kreatur mit der menſchlichen Sünde verhalte, ſo ſei 
hier nur auf folgende bibliſche Data verwieſen: nach Gen. 3, 17 ff.; 5, 29 
(vgl. aber auch 8, 21) iſt die Erde verflucht um des Menſchen willen; in vielen 
Geſetzesſtellen und ſonſt wird in das Gericht über einen Gottloſen ſein ganzes 
Eigentum, beſonders auch an Tieren, hineingezogen (BM), vgl. z. B. Num. 16, 
13 ff.; Deut. 13, 12 ff.; Sof. 7, 15. 24 ff.; nach Röm. 1, 18 wird der Zorn 
Gottes vom Himmel her geoffenbart über alle Gottloſigkeit, d. h. der Himmel, die 
Weltordnung überhaupt iſt Organ der vom gerechten Gott ausgehenden Verder— 
benskräfte, nach Röm. 8, 20 iſt die 108, d. h. die außermenſchliche Kreatur 
vom Menſchen in die dovdela rs pIoeas hineingezogen und von Gott um des 
Menſchen willen der paracorys unterworfen worden. Von einer Naturverän⸗ 
derung, die an ſich unmittelbar mit dem Sündenfall in der außermenſchlichen 
Kreatur ſtattgefunden — vgl. z. B. Keil und Hengſtenberg (Chriſtologie) zu Gen. 
3,17, Splittgerber S. 12 ff. — iſt in dieſen Stellen keine Rede, wol aber von der 
Stellung derſelben in den Dienſt des vom Menſchen ausgangenen Verderbens, 
das ebenſo einesteils — nicht unmittelbar und mit Einem Schlag, aber in ſtetig 
fortſchreitender Entwicklung — das Leben der Kreatur deteriorirt, wie anderer— 
ſeits durch dieſe deteriorirte und mit Verderbenskräften durchzogene Kreatur wi— 
der auf den Menſchen zurückfällt. 


b) Die geſchilderte bibliſche Anſchauung hat die kirchliche Lehre dahin for- 
mulirt, daſs (Gerhard bei Schmid S. 471) tres sunt principales causae, propter 
quas homo morti est obnoxius, nämlich diaboli seducentis malitia, hominis de- 
linquentis culpa, Dei vindicis ira. Die natürlichen Urſachen aber, die im Verlauf 
des Lebens, durch Entkräftung, Krankheit, Gewalt u. ſ. w. zum Tod füren, 
ſind erſt die secundariae, find erſt Folge jener principales. Der Hauptmangel 
der orthodoxen Auffaſſung war hier, wie bei der Erbſündenlehre, die Übertrei⸗ 
bung, womit ſchon der erſten Sünde für ſich Alles das zugeteilt wurde, was 
zwar ſicher von dieſer als dem entſcheidenden Anfang aus, aber doch in allmah- 
lich ſteigendem Wachstum ſich durch die ganze lange Sündenentwicklung der Menſch⸗ 
heit zu der Höhe entfaltet hat, wie fie der jeweils lebenden Generation ſich dar— 
ſtellt. In äußerſt einfacher Weiſe macht die bibliſche Geſchichtsſchreibung dieſe 
Warheit deutlich durch ihre Schilderung der Abnahme des Lebensalters, ſodann 
durch ihre Vorfürung gottverfluchter Geſchlechter, Völker, Länder u. ſ. ſ. Wä⸗ 
rend nun die poſitive Theologie die dargelegte bibliſche Anſchauung feſthält, hat 
von jeher die Oppoſition jene causae secundariae für die einzigen erklärt, den 
Tod als bloßes, notwendiges Reſultat der endlichen Naturentwicklung gefasst und 
die in den causae principales gegebene Anſchauung höchſtens durch judjeftiv-relt- 
giöſe Wendungen einigermaßen zu erſetzen geſucht. Intereſſant iſt, wie hier — 
ganz ſo, wie an vielen andern Punkten — altheidniſche Gegner des Chriſten⸗ 
tums mit modernen, für chriſtlich ſich ausgebenden Theorien ſich berüren, vergl. 
z. B. Celſus bei Orig. c. C. 4, 65. Die neuere liberale Theologie ſteht auch hier 
im Weſentlichen auf Schleiermacher. Dieſer (Glaubensl. § 25 ff.) löſt die 
Kircheulehre dahin auf, daſs er den Satz „nur wo Sünde iſt, da iſt Übel“, ſubjek⸗ 
tiviſtiſch ſo deutet: die an ſich in der Natur vorhandene Unvollkommenheiten 
erſcheinen erſt kraft der Sünde (und ſollen ſo erſcheinen) den Menſchen als 
Übel; unmittelbare, wirkliche Folgen oder Strafen der Sünde ſind nur die ge⸗ 
ſelligen Übel, überhaupt gehört der Zuſammenhang von Sünde und Übel nur in 
der Betrachtung eines gemeinſamen Lebens in ſeiner Vollſtändigkeit. Dagegen 
die jog. natürlichen Übel, wie der Tod, find eben natürlich und können in jener 
ſubjektiven Weiſe als Folge der Sünde angeſehen werden. In Konſequenz dieſer 
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Leugnung des objektiv⸗realen Zuſammenhangs von Sünde und Übel an ſich gehen 
die modernen Liberalen dazu weiter, die bibliſch-kirchliche Vorſtellung für eine bloß 
populär⸗religiöſe (Lipſius S. 312), ja gar für eine phantaſtiſche (Lipſius S 318, 
Schweizer I, S. 248) zu erklären, und erſetzen fie durch die pantheiſtiſch-natu— 
raliſtiſche Idee der Unvermeidlichkeit des Übels wie des Böſen für die endliche 
Lebensentwicklung (Lipſius S. 316 ff., Schweizer S. 247. 264. 263. 307). Auch 
nach Ritſchl iſt das Übel, d. h. der ganze Umfang möglicher Hemmungen un— 
ſerer Zwecktätigkeit immer nur Naturereignis (III, 308), und hat ſeinen Grund 
entweder in Natururſachen oder im Willen; der Begriff des Übels iſt immer ſub— 
jektiv bedingt (309) und hat keine direkte Beziehung zum Sündenbegriff, iſt auch 
kein ſittlich⸗religiöſer Gedanke, alſo auch immer nur relativ gültig; eine objektive 
Auffaſſung des Zuſammenhangs von Sünde und Übel, ſodafſs alſo letzteres ob— 
jektiv Strafe für erſtere wäre, darf überhaupt nicht als Regel ſtattfinden (311). 
Die ſubjektive Taxation iſt aber teils die des ſpezifiſch-religibſen Schuldgefüls 
— und von hier aus wird es, aber lediglich durch ſubjektive Funktion als 
Strafe erkannt, teils die des Verſönten, der in ihm bloß eine Erziehungsſtrafe, 
alſo ein relatives Gut, erkennt (262). Den Tod ſpeziell betreffend, ſo hat aller— 
dings das A. Teft. betont, daſs die Frevler vom plötzlichen Todesgericht dahin— 
gerafft, aber die Frommen vom Tod errettet werden (II, 87); dagegen das Neue 
Teſtament lehrt den Tod als Schickſal aller Geſchaffenen nur anders zu beurtei— 
len, als die Sünder tun, nämlich ſo, daſs wir im Tod wie im Leben die Zweck— 
beziehung auf Jeſum unſern Herrn feſthalten und von der Todesfurcht und von 
dem Tod als endgiltiger Vernichtung erlöſt find (II, 88). — All dieſen Auf- 
löſungsverſuchen gegenüber muſs an der Statuirung eines objektiv realen, erſt 
gewordenen, d. h. vom gerechten Gott ſtrafmäßig verhängten Zuſammenhangs zwi— 
ſchen Sünde und Übel, beſonders Tod, unbedingt feſtgehalten werden, und zwar 
zuerſt aus prinzipiellen Gründen auf Grund der hl. Schrift. Die central⸗ 
ſten Warheiten der chriſtlichen Glaubenserkenntnis hängen mit dieſer Lehre aufs 
engſte zuſammen, ſo vor allem die richtige Anſchauung von Gott und ſeinem Ver— 
hältnis zum Menſchen und zur Welt, ſodann die Lehre von Chriſti Tod. Wenn 
ein perſönlicher Gott wirklich die Welt regiert und nach ſeinen gerechten Nor— 
men und heiligen Liebeszielen das Ganze wie alles Einzelne ordnet, ſo kann der 
Naturverlauf einerſeits und der durch die menſchliche Freiheit mitbedingte Ge— 
ſchichtsverlauf andererſeits nicht dualiſtiſch fo außereinander liegen, dass jener eine 
von Ewigkeit her und für die Ewigkeit fertige, unabänderliche Größe iſt, welche 
von dem Geſchichtsverlaufe und ſeinen durch das menſchliche Verhalten gegebenen 
Wechſeln abſolut unberürt bleibt, ſondern beide müſſen lebensvoll teliſch und zwar 
nach der Idee der Gerechtigkeit auf einander eingerichtet ſein. Wiederum, wenn 
Sünde und Tod nicht in objektiv realem Zuſammenhange ſtehen, ſo hat auch Chriſti 
Tod mit der Sünde nichts weiter zu ſchaffen, und die Erlöſung löſt ſich in einen 
Bewuſstſeinsprozeſs des Einzelnen, reſp. der Gemeinde, auf. Umgekehrt, jo gewiſs 
es objektive Realität iſt, was uns der hiſtoriſche Chriſtus durch ſeine Per- 
fon und fein Werk gebracht hat, die Gerechtigkeit und das ewige Leben, und fo 
gewiſs dieſes das Reſultat, die Frucht von jener iſt, fo gewiſs iſt das, was durch 
ihn getilgt wurde, die Sünde mit ihrer Schuld und Macht und der Tod eine 
objektive, geſchichtlich in die Welt gekommene Realität, und iſt dieſer die Frucht 
von jener. — Was ſodann die Frage betrifft, inwiefern auch die Erfarung der 
Menſchen mit dieſen Anſchauungen ſtimmt, ſo wird von dieſer allerdings un— 
mittelbar nur konſtatirt der Zuſammenhang von Sünde und Übel (Tod) in ein— 
zelnen konkreten beſonderen Fällen; übrigens iſt dies gar nicht bloß da der Fall, 
wo es um „geſellige Übel“ ſich handelt, ſondern das Gewiſſen zwingt den Ein— 
zelnen und die Gemeinſchaft ſehr oft auch, dieſen Zuſammenhang, d. h. ein Ge⸗ 
richt Gottes für „natürliche Übel“ zu ſtatuiren; und fo gewiſs niemals ein 
ſelbſtgerechtes 20, ftattfinden foll, und fo gewiss viel in dieſer Beziehung ſchon 
durch Torheit und Heuchelei geſündigt worden iſt, Ritſchl hätte doch ſein Eifern 
gegen „übel beratenen paſtoralen Eifer“ ſich erſparen ſollen und können (III, 
313). Jene konkrete Nötigung des Gewiſſens aber hätte keinen Sinn, wenn 
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nicht überhaupt an ſich der Urſprung des Übels, beſonders des Todes aus 
der Sünde, letztlich aus der erſten Sünde, mit Recht zu ſtatuiren wäre. Aber 
freilich einmal iſt zwiſchen Sünde und Sünde, ſo auch zwiſchen Übel und Übel, 
Tod und Tod ein Unterſchied. Genau ſo weit, als die Sünde ein Leiden iſt, 
iſt auch Übel und Tod ein Unglück, das uns zwar üb erhaupt „ im allgemeinen 
zeigt, daſs und wie Gott über den Sünder zürnt, das aber nicht in concreto eine 
durch Tat meinerſeits verdiente Strafe ift, ja das, wenn ich zu dem heilig gerech⸗ 
ten Gott mich ſo ſtelle, daſs ich unter ſeine gewaltige Hand, unter ſeinen Zorn 
mich beugend doch Leben von ihm fuche und annehme — Moſes Gebet Pj. 90 
zeigt, wie beides zuſammengeht — mir ein pädagogiſches Mittel zum Heil wird. 
Daher iſt der Tod kleiner Kinder, der Tod der Gerechten, der Tod der Chriſten, 
obgleich Tod und als ſolcher auch ihnen den heilig zürnenden Gott offenbarend, 
doch der Durchgang zum Leben. Und ſodann iſt das Verhältnis zwiſchen 
dem Einzeln- und Geſamtleben ein verſchiedenartiges. Ganz zu ſcheiden 
zwiſchen den beiden iſt unmöglich; wie der Tod im Mikrokosmus Folge der 
Sünde iſt, ſo kann ſeine Herrſchaft im Makrokosmus nicht one Relation zur 
Sünde ſein, ſo gewiſs es ſich für das Verhältnis von Menſch und Welt um einen 
großen Geſamtorganismus handelt, in welchem alles lebensvoll zuſammenhängt. 
Aber ein anderes iſt es, ob ich, one Leugnung des Zuſammenhangs der außer⸗ 
menſchlichen Kreatur mit dem Menſchen, doch das einemal jene für ſich in ihrem 
Leben anſehe, das anderemal ausdrücklich dieſen Zuſammenhang ins Auge faffe. 
Nur um das letztere handelt es fich bei unſerer Frage. Und ſodann hier ift ein 
anderes die paſſive und ein anderes die aktive Beteiligung an dem Zuſammenhang 
von Sünde und Tod. Einerſeits kann nur das Geſchöpf, das ſittlicher Aktivität 
fähig ift, auch aktiviſch an dieſem Zuſammenhang beteiligt, an ihm ſchuldig fein, 
die andern leiden unter ſeiner Schuld. Niemals wird es gelingen darzutun, und 
die Bibel ſagt es auch nirgends, daſs die Lebenshemmungen und Lebensſtörungen 
und der Tod in der außermenſchlichen Kreatur überhaupt an ſich ein unmit⸗ 
telbares Erzeugnis der menſchlichen (zuletzt der erſten) Sünde ſeien, ja dass 
der Wechſel von Blühen und Verblühen, Kraft und Schwachheit, die Ablöſung der 
Generationen u. ſ. f. nicht wäre, wenn nicht Adam geſündigt hätte. Irdiſche End— 
lichkeit und Aufhören des irdiſchen Lebens ſind abſolute Korrelatbegriffe; auch 
des Menſchen irdiſch⸗ſinnliches Leben hätte aufgehört one die Sünde, nur ganz 
anders als jetzt. Aber die vielfache Verwandlung des natürlichen Endprozeſſes 
des Kreaturenlebens in einen widernatürlichen, die von Generation zu Generation 
ſich ſteigernde Verminderung der Kraft, Schönheit und Vollkommenheit der Na— 
turweſen, da wo ſie in des Menſchen Dienſt treten, iſt direkt oder indirekt dem 
Einfluſs der Menſchen zuzuſchreiben, der leider überall, wo er hinkommt mit ſei⸗ 
ner Qual, auch dem Natur-, beſonders z. B. dem Tierleben, den Stempel der 
doviela pIoeds und watordrys aufdrückt. Iſt in dieſer Beziehung die Aktivität 
in jenem Zuſammenhang auf Seiten des Menſchen, die Paſſivität auf Seiten der 
übrigen 1016, fo iſt es in anderer Beziehung umgekehrt. Die «rials iſt Organ 
und Symbol einer Verderbensmacht geworden, welche das Menſchenleben hemmt 
und zuletzt zerſtört. Die paradieſiſche Harmonie zwiſchen Menſch und erigls hat 
neben und mitten in dem, daſs die letztere noch immer das Mittel in des gütigen 
Schöpfers Hand iſt für des Menſchen Lebenserhaltung und Erfarung, doch auch 
einer, man möchte faſt ſagen feindſeligen Haltung der Kriges gegen die Menſchen 
Platz gemacht. Teils in des gerecht ſtrafenden Gottes Hand (Röm. 1, 18), teils 
als durchwaltet vom Reich der Finſternis hemmt der xoomoc nach Ritſchls Aus⸗ 
druck des Menſchen Zwecktätigkeit auf Schritt und Tritt, und das iſt nicht ſub⸗ 
jektive Vorſtellung, ſondern traurige Realität, beruhend auf jenem Lev. 26 ſo er⸗ 
greifend geſchilderten Eutgegenwandeln Jehovahs gegen die ihm entgegenwandeln— 
den Menſchen. Wol reizen dieſe Hemmungen des Menſchen Arbeit und haben, 
wie die Kultur mit ihren Fortſchritten zeigt, ihr Gutes; aber man darf nur an 
die modernen peſſimiſtiſchen Vertreter der Kulturanſchauung erinnern, um zu be⸗ 
greifen, wie mit allen Überwindungen der Übel, mit aller Beherrſchung der Na⸗ 
tur die Macht des Übels, der Todesjammer der Menſchheit, warlich nicht kleiner 
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wird. Es ift alſo auch — was aber näher zu unterſuchen Sache d. A. „Theo— 
dicee“ iſt — durchaus kein bloß duldendes Verhalten Gottes, auf welchem 
die Naturfolge der Sünde, Übel und Tod, ruht, ſondern es iſt die poſitive und 
aktive Scheidung Gottes von dem Menſchen, der von ihm ſich ge- 
ſchieden hat, die Zurückziehung ſeines Lebensgeiſtes und die Dahingabe an die 
Todesmacht, um was es ſich handelt. Und das kann, ſo war Gott das Sein 
Bild an ſich tragende Geſchöpf zum Leben beſtimmt hat, erſt durch deſſen Schuld 
geworden ſein. l 


4) Das letzte Reſultat dieſer göttlichen Dahingabe da, wo die von Gott in 
Chriſto dargereichte Erlöſung nicht angenommen und ins Leben geſetzt wird, iſt 
der ewige Tod. Uns liegt hier, da die ſchwierigſte Frage dieſes Lehrpunktes 
in dem Art. „Apokataſtaſis“ behandelt iſt und Anderes an anderen Orten vor— 
kommt, nur die bibliſche Unterſuchung des Begriffs ſelbſt ob. Im Alten Te— 
ſtament iſt ſehr oft von dem Verderben die Rede, in das die Gottloſen mit 
ihrem Tod für immer hineingeſtoßen werden, aber weitaus in den meiſten Stellen 
iſt eben der zeitliche Tod ſozuſagen als für ewig fortdauernd, alſo ein Todes— 
zuſtand gemeint, der mit dem zeitlichen Tod beginnt und ſeinem Inhalt nach 
von dieſem ſich nicht unterſcheidet. Die Gottloſen ſind eben tot, ſind und 
bleiben im Scheol, und wenn auch in manchen Stellen (ſ d. A. Hades Bd. V, S. 494) 
Andeutungen darüber vorliegen, daſs im Scheol ſelbſt ihr Zuſtand ein anderer, 
weil der des Gerichts, iſt, als der der Frommen, der Hauptunterſchied iſt doch 
nur der, daſs die letzteren die Hoffnung haben, aus dem Scheol herauszukommen, 
die erſteren nicht. Uber dieſe Anſchauung füren auch Stellen wie Jerem. 51, 29. 
57 nicht hinaus, wo vom „ewigen Schlaf“ der Babylonier die Rede iſt, ebenſo— 
wenig poetiſche Schilderungen, wie Jeſ. 14 u. dergl. Dagegen glaubt Oehler 
(S. 802), daſs Jeſ. 66, 24 den Übergang bilde zu der einzigen Stelle, die ſicher 
eine weitere Anſchauung enthält, nämlich Dan. 12, 2. Es ſeien dort mit dem 
Ausdruck „ihr Wurm wird nicht ſterben“ u. ſ. w. die Leichname als mit Em⸗ 
pfindung fortlebend geſetzt. Allein ſelbſt wenn die Stelle fo gefaſst werden 
dürfte, wäre nicht über den Zuſtand hinausgegangen, der eben mit dem zeitlichen 
Tod beginnt. Wir glauben aber, dafs Bef. 66 nur das Bild eines Schlachtfel— 
des vorliegt, auf welchem die Leichname, von Würmern verzehrt, liegen. Ganz 
anders Dan. 12, 2, wo ſicher von Auferſtehung der Gottloſen zu „Schande und 
ewigem Abſcheu“ die Rede iſt. Die Streitfrage, ob die doppelte Auferſtehung 
hier nur von Iſraeliten oder allgemein ausgeſagt iſt (ſ. Zöckler z. d. St.), be⸗ 
rürt uns hier kaum, für uns ijt die Hauptſache dies, daſs jedenfalls in dem 

on, der mit dem zeitlichen Tod beginnt, zwei Phaſen, die vor und die 
nach der Auferſtehung, unterſchieden ſind und damit die neuteſtamentliche Lehre 
angebant iſt — vgl. auch 2 Makk. 7, 14 —, wonach der ewige Tod der Zuſtand 
endlichen Verderbens iſt, der, im fog. Zwiſchenzuſtand angebant und von den Bez 
treffenden im Vorſchmack empfunden, mit dem durch Paruſie und Auferſtehung 
eingeleiteten letzten univerſellen Endgericht für die Gottloſen eintritt. Der Aus- 
druck „ewiger Tod“ findet ſich übrigens auch im N. T. nicht, ſondern entweder 
wird das einfache Nos durch den Kontext zu dieſem höheren Sinn erhoben, 
vgl. z. B. Röm. 8, 6; 2 Kor. 7, 10; Apok. 18, 8, oder treten ſynonyme Wus- 
drücke auf, worüber gleich mehr, oder endlich — aber nur in der Apok. — er⸗ 
ſcheint der Ausdruck ö devtepos Fuvatoc, Apok. 2, 11; 20, 6. 14; 21, 8. Die 
Ausdrucksweiſe „ewiger Tod“ iſt aber gerechtfertigt durch Stellen, wo ausdrück— 
lich betont iſt, daſs das Verderben eig trove alw@vug twy aiwywy dauern werde, 
vgl. beſonders das Citat von Jeſ. 66 in Mark. 9, 48, auch Stellen wie Mark. 3, 
29; Apok. 14, 11; 19, 3, ſodann durch den Gegenſatz zum ewigen Leben, vgl. 
z. B. Joh. 8, 51; 10, 28; 11, 26 u. ſ. w. Der Inhalt dieſes Zuſtandes iſt 
eben die abſolute und nie aufhörende Ausgeſchloſſenheit vom Leben in der Gottes- 
gemeinſchaft, jenes 280 Apok. 22, 15, vergl. Matth. 25, 30; die poſitive Seite 
wird beſchrieben teils als verderbensvoller und ſchmerzvoller Aufenthalt in der 
yéerva (auch mit dem Zuſatz rod mvgdc, vergl. auch anodiow ο —. Ye 
Real⸗Enecyklopädie für Theologie und Kirche. XV. 45 
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nur im Mund des ſynoptiſchen Chriſtus und, aber anders gewendet, Jak. 3, 6), 
teils als Erleiden ewigen Feuers — vgl. den feurigen Pfuhl Apok. 20, 3. 10. 
14, Erleiden des ewigen Gotteszornes Joh. 3, 36, teils, namentlich bei Paulus 
in mehr abſtrakten Ausdrücken als e 9s 2 Th. 1, 9, anchiel Phil. 1, 28, 
poor Gal. 6, 8 u. dgl. Für den inneren Zuſtand der Betreffenden ſind beſon⸗ 
ders charakteriſtiſch jene Schilderungen des Heulens und Zäneklapperns u. dgl., 
alſo der ſelbſtverzehrenden onmächtigen Reue und der Gewiſſensbiſſe, aber auch 
onmächtiger Wut. Mit all dieſen Andeutungen iſt doch klar, dafs die Bibel ſich 
beſcheidet, den Zuſtand des ewigen Todes weiter auszumalen und auf Fragen, 
wie ſelbſt über die fo nahe liegende nach dem etwaigen ſomatiſchen Zuſtand der Ver- 
dammten (f. d. A. Auferſtehung Bd. I, S. 764) nähere Antwort zu geben. Aber ebenſo 
klar ift, daſs die neuerdings beſonders von Rothe (Dogmatik II, S. 31; III, S. 108. 
140 ff.) wider aufgenommene Faſſung des ewigen Todes — Annihilation, keine 
bibliſche Berechtigung hat. Im ewigen Tod ſtellt ſich der oben geſchilderte Be— 
griff des Todes überhaupt in ſeiner höchſten Vollendung dar: von der urſprüng⸗ 
lichen Füllung mit Geiſt aus Gott hat die Seele noch das, dass fie, daſs ein 
Ich iſt und als Ich empfindet; aber was ſie zum Inhalt ihres Seins und Em⸗ 
pfindens hat, iſt das abſolute Gegenteil ihrer Beſtimmung, ja ſie empfindet und 
erfärt Gott, aber als den heiligen, ſie abſolut abſtoßenden, als das verzehrende 
Feuer. So iſt keine Rede davon, daſs der Inhalt des ewigen Todes bloße Ne— 
gativität wäre — dann wäre das Ineinander von Sein und Nichtſein, Leben und 
doch Sterben ein Widerſpruch, der nur durch die Annahme der Annihilation ge— 
löſt werden könnte —; nein der Zorn Gottts iſt eine entſetzliche poſitive Macht, 
wovon ſchon jetzt das böſe Gewiſſen, die Geplagtheit und Gejagtheit von den Fue 
rien ein Zeugnis iſt; das bloße und nicht aufhörende Ausſtrömen von Kräften, 
deren Reſultat Selbſtverdammung und Qual iu jeder Beziehung ijt, erfärt die 
Seele, und das iſt der ewige Tod. 

Litteratur: Splittgerber, Tod, Fortleben u. ſ, w., 2. Aufl. 1869; Delitzſch, 
Syſtem der bibl. Pſychologie, 2. Aufl. 1861; Beck, Umriſs der bibl. Seelenlehre, 
3. Aufl. 1871; Krabbe, Lehre von Sünde und Tod 1836; Göſchel, Der Menſch 
nach Leib, Seele u. Geiſt, 1856; Rudloff, Die Lehre vom Menſchen, 1863; Oehler, 
A. T. Theol., 2. Aufl. 1882; Schultz, A. T. Theol., 3. Aufl. 1878: Cremer, Bibl. 
Theol. Wörterbuch s. v. Nee. Die ſyſtematiſchen Werke find im Text an⸗ 
gefürt. — Robert Kübel. 


Todesſtrafe. 1) Die theologiſche Bedeutung der Frage. Das Recht 
der Obrigkeit, Todesſtrafe zu verhängen, hat die Kirche auf Grund der h. Schrift 
immer anerkannt, ſie hat aber auch verſucht, dieſes Recht von ihren Prinzipien 
aus teils nur zu rechtfertigen, teils geradezu dasſelbe als eine notwendige Pflicht 
zu fordern. Die früheren Unterſuchungen hierüber, die mehr beiläufig angeſtellt 
wurden, machen großenteils den Eindruck, als ob die betreffenden Theologen faſt 
von dem Gefül ausgingen, die Verhängung der Todesſtrafe ſei nicht ganz im 
Einklang mit dem Sittenprinzip des Chriſtentums, oder ſei eine freilich göttlich 
gewollte und ſachlich notwendige Ausnahme von dem Gebot „du ſollſt nicht töten“. 
So behandeln z. B. noch auf katholiſcher Seite der catech. rom. II, 6 und 
auf evangeliſcher der große lutheriſche Katechismus I, 5 (lib. symb. 448, 181), 
ebenſo der Heidelb. Katech. Fr. 105 dieſen Gegenſtand beim fünften (reſp. ſechs⸗ 
ten) Gebot; und zwar nennt der erſtere die Todesſtrafe bezeichnenderweiſe ein 
permissum caedis genus. Doch gehen daneben, namentlich bei Luther (ſ. u.) Auße⸗ 
rungen her, welche von tieferer, prinzipieller Einſicht in die hohe, in gewiſſem 
Sinne centrale Bedeutung der Frage Zeugnis ablegen, ſofern in ihr die Erkennt⸗ 
nis der Stellung und Aufgabe der Geſetzesordnung überhaupt im Unterſchied von 
der Evangeliumsordnung einen ganz prägnanten Ausdruck findet. Die neuere Ethik 
hat, ob ſie nun bejahend oder verneinend zum Recht der Todesſtrafe ſich ftelle, 
auf dieſem Grund weitergebaut; und gewiſs mit Recht iſt nun allgemein aner⸗ 
kannt, dass es unmöglich genügen kann, eine ſolche Frage, in welcher die ganze 
Anſchauung teils vom Stat überhaupt, teils vom Verhältnis des Chriſtentums 
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und der Kirche zum Stat wie in einem Höhepunkt heraustritt, unter den Kate— 
gorieen einer Ausnahme vom Sittengeſetz u. dgl. abzuhandeln, ſondern daſs es 
ſich für die Theologie, beſonders die Ethik, namentlich die Socialethik darum han⸗ 
delt, aus der Erkenntnis des Weſens und der ſittlichen Aufgabe desjenigen Le— 
bens⸗ und Gemeinſchaftsgebiets, auf welchem jedenfalls die Todesſtrafe ihren Platz 
hat, ihr ſein ſollen oder nicht ſein ſollen zu erfaſſen. Durch dieſe prinzipielle 
und ethiſche Behandlung der Frage unterſcheidet ſich auch die moderne Theologie 
großenteils von der modernen Jurisprudenzz jene folgte abſoluten, dieſe viel⸗ 
fach nur relativen Geſichtspunkten, für jene gibt es einen abſoluten, d. h. gött⸗ 
lichen Rechts- und Geſetzesbegriff, von dem aus zu operiren iſt, dieſe kennt — 
von wenigen Vertretern abgeſehen — gegenwärtig bald nur noch einen relativen, 
zeitlich, national u. ſ. w. wechſelnden, menſchlichen Rechts- und Geſetzesbegriff; 
jene fragt: was iſt das Recht? dieſe: was iſt Recht? 2) Die bibliſchen 
Data. a) Altes Teſtament. Diejenige Stelle, in welcher man von jeher für 
alle Menſchen die Todesſtrafe angeordnet fand, iſt Gen. 9, 5. 6; da iſt, ſagt Luther, 
das erſte Gebot von dem weltlichen Schwert, hie iſt eingeſetzt die weltliche Obrig— 
keit von Gott und ihr das Schwert in die Hand gegeben. Daſs nun aber jeden— 
falls von der Obrigkeit hier gar nicht die Rede iſt, kann nur Befangenheit leug— 
nen; es iſt jedoch auch nicht einmal richtig zu ſagen, hier ſei direkt die Vergel— 
tung des Mordes durch Tötung des Mörders befohlen, angeordnet. Wenn 
Gott ſagt: „Das Blut des Menſchen (des gemordeten) werde ich vom Menſchen 
(dem Mörder) fordern“, und dann „wer Menſchenblut vergießt, durch Menſchen 
wird (ſoll) ſein Blut vergoſſen werden“, ſo liegt nach dem ganzen Zuſammen⸗ 
hang die Pointe der Stelle darin, dass das Leben (Blut) des Menſchen, als wel— 
cher nach Gottes Bild geſchaffen ijt, vor Gott einen fo hohen Wert hat, daſs 
auf einen Eingriff in dasſelbe immer unfehlbar ein göttlicher Rückſchlag erfolgt, 
und dieſer geht in genauer Vergeltung dadurch vor ſich, daſs dem Menſchen, der 
einem Andern das Leben genommen, auch wider ein Menſch das Leben nehmen 
wird. Wie das je in conereto ſich effektuiren wird, ob durch Blutrache, ja viel— 
leicht wider durch Mord oder durch ſtatlich geſetzliche Verhängung der Todes— 
ſtrafe, das kommt hier gar nicht weiter in Betracht. Gott ſorgt dafür, daſs, 
wer tötet, wider durch Menſchen getötet wird (vgl. Matth. 26, 52 ſ. u.); es ent⸗ 
hält alſo die Stelle direkt nur die ſichere Androhung der Vergeltung von Lebens— 
beraubung durch Lebensberaubung. Nur indirekt liegt für geordnete, ſtatliche 
Verhältniſſe, wo Geſetz und Obrigkeit kraft ſtatutariſchen Rechts das tun, was 
die Blutrache kraft Naturrechts getan hat, das Recht der Todesſtrafe in jener Stelle. 
Und das Wort, Recht“ iſt dann nicht zu verſtehen im Sinn des „dürfen“, des „geſtattet 
fein” ſolcher obrigkeitlicher Todesverhängung, ſondern in dem Sinn, daſs fie da- 
mit in ihrer Weiſe eine Ordnung Gottes vollzieht, die er überhaupt für das 
geſetzt hat, was dem Mörder gebürt, was ihn (und wärs durch Ermordung von 
Seite eines andern, der ſelbſt damit natürlich nicht entſchuldigt iſt) rechtmäßig 
trifft. — So hat denn Gott ſelbſt in der Geſetzgebung, die er ſeinem Volk gab, 
jene Konſequenz gezogen, und die Thorah verhängt die Todesſtrafe, als deren 
vollziehendes Organ (vgl. Riehm, S. 1675) zunächſt die Gemeinde gedacht iſt, für 
eine ganze Reihe von Verbrechen. Dass ſie nicht auf den Mord beſchränkt iſt, 
hat ſeinen Grund nicht bloß in der empiriſchen Tatſache, daſs dieſes Strafrecht 
nun eben einmal keine Freiheitsſtrafen kennt und deswegen der Todesſtrafe eine 
weitere Anwendung geben muſs (Riehm S. 1570), ſondern darin, daſs für die 
echt⸗altteſtamentliche Anſchauung das Leben erſt als in der theokratiſchen Gottes- 
gemeinſchaft gefürt vollen Lebenswert hat; wer dieſe ſtört, wer ſeinem Mitmen⸗ 
ſchen dieſen Lebenscharakter nimmt und die Gemeinde durch eine „Torheit in 
Iſrael“ (vgl. z. B. Deut. 22, 21) ihrer Integrität oder Heiligkeit beraubt, der 
iſt ein Mörder und wird als ſolcher behandelt. Daher die Todesſtrafe (und zwar 
meiſt durch Steinigung; Tötung durchs Schwert kommt in der Thorah nicht ge— 
gen Einzelne, wol aber gegen „verbannte“ Gemeinden u. ſ. w. vor; Feuertod wol 
Lev. 20, 14; 21, 9 nicht bloß als Verſchärfung, d. h. Verbrennung des Leich⸗ 
nams, Sof. 7, 15. 25, vgl. Keil z. d. St., ſondern als wirkliche Tötungsart 
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(Riehm S. 1676) wegen a) Mord, Miſshandlung der Eltern, Menſchendiebſtahl, 
Ex. 21, 12 ff., Ehebruch, Blutſchande, widernatürlicher Unzucht, Abgötterei, War⸗ 
ſagerei u. dgl. Lev. 20, Deut. 13; ferner b) bei Übertretung theokratiſcher, den 
eigentlichen Charakter Iſraels als Gottesvolks ausdrückender Ordnungen, nämlich 
Beſchneidung Gen. 17, 14, Paſſah Ex. 12, 15. 19, Sabbath 31, 14 ff., gewiſſer 
Opfer⸗ und Reinigkeitsvorſchriften Lev. 7, 20 ff,; 17, 8 f.; 22, 3; Num. 19, 
13. 20. Wenn Oehler (S. 241) den Unterſchied der Formel navn und 79982) 
dd NNT Won oder WY AT oder F272 fo benützt, dass die erſtere für 


die unter a., die letztere für die unter b. genannten Verbrechen ſignifikant fei, fo 
iſt das nicht genau. Wenigſtens in dem unter a. gehörigen Abſchnitt Lev. 20 
(j. beſ. 17. 18) und in dem unter b. gehörigen Abſchnitt Ex. 31, 14 ff. wechſeln 
die beiden Ausdrücke. Und wenn Dillmann zu Gen. 17, 14, ebenſo Keil, ferner 
Oehler (S. 341, übrigens nur „in manchen Fällen“), am entſchiedenſten Riehm 
(S. 1571) u. a. den inneren Unterſchied jener beiden Ausdrücke dahin beſtimmen, 
dass der erſtere auf die menſchliche, obrigkeitliche Strafrechtspflege gehe, bei dem 
letzteren dagegen „an Gott ſelbſt als Vollſtrecker des Urteils“ (Riehm) gedacht 
fet — gl. die erſte Perſon „ich rotte aus“ z. B. Lev. 20, 3 —, fo können wir 
auch dies wenigſtens nicht für ganz genau halten. Wenn es z. B. Lev. 20, 17 
heißt: „ſie ſollen ausgerottet werden vor den Augen der Kinder ihres Volkes“, 
ſo iſt ganz offenbar an menſchliche, öffentliche Strafvollſtreckung (und zwar durch 
Steinigung, vgl. v. 15. 16) gedacht. Nicht darauf liegt der eigentliche Nachdruck 
in dem Begriff der Ausrottung aus dem Volk, daſs hier Jahveh ſelbſt, one 
menſchliche Vollſtrecker einſchreitet; allerdings garantirt, wie Lev. 20, 4. 5 klar 
zeigen, dieſer Ausdruck auch ſolches gerichtliche Einſchreiten Jahves für Fälle, 
wo das Volk ſeine Pflicht nicht tut; vielmehr aber iſt die eigentliche Pointe die⸗ 
fer Redewendung die, daſs der Betreffende kein Angehöriger des heil. Gottes- 
volkes mehr ſein ſoll. Dafür ſorgt Jahve ſei's durch unmittelbares Einſchreiten, 
ſei's durch menſchliche Todesverhängung. Und dieſen Geſichtspunkt, den von einer 
anderen Seite aus das Deuteronomium durch ſeine ſtete Wendung „ſchaffe das 
Böſe und den Böſen aus deiner Mitte fort“ ausdrückt, braucht der Geſetzgeber 
bei den unter a. genannten gemeinen Verbrechen nicht ſo hervorzuheben, wie bei 
den unter b. genannten theokratiſchen Grundvergehen. So ſind wir auch ſchon 
zu der inneren prinzipiellen Anſchauung übergegangen, auf der die To⸗ 
desſtrafe im A. T. ruht. Zwei Geſichtspunkte gehen Hand in Hand, der eine 
iſt der des einfachen jus talionis, deſſen Ausdruck „Auge um Auge, Seele (Le⸗ 
ben) um Seele“ dreimal in der Thorah ſich findet Ex. 21, 23 f.; Lev. 24, 17 ff.; 
Deut. 19, 21 (vgl. Schnell S. 36 ff.). Der andere iſt aber jene Betonung der 
heiligen Integrität Iſraels; daher laſtet das Verbrechen als Blutſchuld auf der 
Stadt⸗ und Volksgemeinde; es iſt eine Süne, eine Entlaſtung von der Mitſchuld 
und eine Sicherung gegen Gottes Zorn, wenn die Gemeinde den Verbrecher durch 
den Tod fortſchafft (vgl. Deut. 21, 8; Num. 25, 4. 11 vgl. Riehm S. 1568). 
Aber auch mit dieſem letzteren Geſichtspunkt, der Sicherung vor Gottes Zorn, 
iſt nicht die menſchliche Prohibitiv-Anſchauung adoptirt; vollends hat der päda⸗ 
gogiſche Beſſerungskanon im Alten Teſt. für dieſe Frage gar keine Bedeutung. 
b) Neues Teſtament. Wäre die Bergpredigt, überhaupt die Sittengeſetz⸗ 
gebung Chriſti mit der Abſicht oder nur auch Hoffnung auf künftige Geltung als 
Statsgeſetz erlaſſen, fo müſsten „chriſtliche Staten“ ſofort die Todesſtrafe ab⸗ 
ſchaffen, ſo gut wie den Eid und noch manches Andere, Matth. 5, 38 ff. Gerade 
die Erkenntnis aber, dass Chriſti Reich nicht von dieſer Welt iſt und innerhalb 
des jetzigen Aon auch kein weltliches Reich werden will, daſs alſo auch die ethi⸗ 
ſchen Vorſchriften Chriſti für ſeine Jünger mit ſtatlichen Zwangsgeſetzen für Alle 
nichts zu ſchaffen haben, iſt die feſteſte neuteſtamentliche Stütze für die Todes⸗ 
ſtrafe. Nicht zunächſt von einzelnen Ausſprüchen, ſondern von der Erkenntnis 
aus hat die chriſtliche Theologie die Unterſuchung über dieſe Frage anzuſtellen, 
dafs Chriſtus für dasjenige Gebiet, darauf „die weltlichen Könige herrſchen“ 
u. ſ. w., den Geſetzesſtandpunkt und Alles, was zu dieſem gemäß dem A. T. 
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weſentlich gehört, einfach anerkannt und völlig intakt gelaſſen hat. Und dass hie- 
für das jus talionis und in Konſequenz hievon die Todesſtrafe ein wirklich we— 
ſentliches Ingrediens iſt, verſteht ſich von ſelbſt. Wir legen hienach auf Matth. 
26, 52 kein entſcheidendes Gewicht, onedies da wir glauben, der Satz „Alle die 
zum Schwert greifen, werden durchs Schwert umkommen“, enthalte, änlich wie 
Gen. 9, 5. 6 keine Anordnung, wie es ſein ſolle, vollends wie die Obrigkeit 
zu verfaren habe, ſondern eine Androhung und faktiſche Ausſage darüber, wie es 
(allerdings mit Recht, ſ. o. zu Gen. 9) immer gehe. Auch Apok. 13, 10 iſt von 
Anordnung der Todesſtrafe keine Rede, ſondern den Feinden und Verfolgern iſt, 
den Chriſten zum Troſt, die göttliche Vergeltung angekündigt; vgl. bef. Kliefoth 
z. d. St. Dagegen iſt nun entſchieden Römer 13, 1 ff. eine prinzipielle Darſtel⸗ 
lung der Aufgabe der Obrigkeit gegeben; in dem Ausdruck orm el tHy f 
pooet iſt nicht ſowol die, uns freilich unzweifelhafte, Hinweiſung auf die Gewalt 
der Hinrichtung an ſich, ſondern der Zuſammenhang mit dem Folgenden das wich— 
tigſte: Feod yao draxovos 2otw kxdixog aig dgyny TH TO xuxdy nodooorte (vgl. 
1 Petr. 2, 13. 14). Hier iſt ausdrücklich der Geſichtspunkt der göttlich verordneten 
talio fiir das Böſe als derjenige anerkannt, nach welchem das Einſchreiten der 
Obrigkeit auch mit der udyorga anzuſehen iſt. Und obgleich auch hier mit fei- 
nem Wort direkt geſagt iſt: „die Todesſtrafe ſoll ſein, und wenn ſie nicht iſt, 
iſt der göttliche Wille, der dieſe Ordnung geſetzt hat, verletzt“, indirekt wird man 
doch dieſen Gedanken, alſo nicht bloß den der Berechtigung (dies auch gegen mein 
Lehrſyſtem S. 484), ſondern den der Notwendigkeit der Todesſtrafe und zwar 
der prinzipiellen, göttlich gewollten Notwendigkeit in der Stelle finden müſſen. 
Denn wenn die Obrigkeit mit Verhängung der Todesſtrafe 96 ducxovog u. ſ. w. 
iſt, ſo iſt doch nicht eine bloß indirekte oder permiſſive, ſondern nur eine direkte, 
gebietende Stellung Gottes zu der Strafverhängung, die ſie als ſeine Dienerin 
trifft und vollzieht, denkbar. Und ſo bleibt in der Tat Röm. 13, 4 der locus 
probans xar s. für unſere Frage. 3) Blick auf die Außerungen der be⸗ 
deutendſten theol. Ethiker und Reſultat. Die Kirche ſelbſt hat, wie 
ſchon angefürt wurde, das Recht der Obrigkeit auf Verhängung der Todesſtrafe 
immer anerkannt, die alte Kirche ſuchte nur ihren Grundſatz, daſs ſie dem Blut⸗ 
vergießen an ſich abhold ijt, dadurch zu betätigen, daſs fie durch Übertragung 
des Rechts der intercessio für verurteilte Verbrecher auf die Biſchöfe und durch 
Übertragung des Aſylrechts auf die chriſtlichen Tempel die Strenge des weltlichen 
Rechts zu mildern beſtrebt war. Wie ſehr ſie aber dann bald im Intereſſe ihrer 
Einen Herrſchaft den Grundſatz eccl. non sitit sanguinem gegenüber den Ketzern 
aufs ſchreiendſte verletzte, iſt bekannt. Unter den Ketzern übrigens traten immer 
Bekämpfungen der Todesſtrafe überhaupt hervor; noch die Konkordienformel muss 
unter den articuli anabaptistici, die ſie verwirft, auch den Satz nennen quod 
magistratus sub novo testamento bona conscientia homines facinorosos capitali 
supplicio afficere non possit (I, 12. S. 624, ib.). Als den erſten, der wiffen- 
ſchaftlich „die Oppoſition gegen die Todesſtrafe mit bedeutenderem Erfolg anregte“, 
nennt Rothe (V, 287) den Marcheſe Beccaria (geb. 1733, geſt. 1793, Verf. der 
Schrift dei delitti e delle pene 1764); er ging aus von der Idee des bürger⸗ 
lichen Vertrags, in welchen doch unmöglich der Einzelne einwilligen lönne, ſein 
Leben zu verlieren, wenn er einen Anderen ermordet habe, da ja Niemand über 
fein Leben disponiren könne. Unter den Neueren find Herder, Baumgarten-Cru⸗ 
ſius, Wirth, Schleiermacher, u. A,, von ſpezifiſch chriſtlichen Geſichtspunkten aus 
Mehring Gegner der Todesſtrafe. Der letztere operirt beſonders mit dem Prin⸗ 
zip der Liebe, das niemals dem Sünder die Möglichkeit, ſich noch zu beſſern und 
durch gute Tätigkeit das Böſe zu ſünen, nehmen dürfe; was den Kanon der Ver⸗ 
geltung betreffe, ſo ſei dieſer an ſich kein abſoluter und ſei ſeine Durchfürung gar 
nicht möglich. Die Antwort auf dieſe Oppoſition iſt natürlich einfach die, daſs 
das Prinzip der Liebe einesteils mit dieſer Frage der Geſetzesordnung nichts zu 
tun hat, andernteils, dass gerade die Liebe zu den vom Verbrecher bedrohten zum 
Wegtun des Verbrechers treiben müſſe; ſodann wenn das jus talionis ja freilich 
unmöglich stricte und äußerlich für alle Arten von Verbrechen durchgefürt wer⸗ 
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den könne, ſo ſei es nur um ſo nötiger, dasſelbe gerade auf dieſem Höhepunkt 
der hre von dem a das Weſen derſelben nach allen Seiten hin klar 
wird, strictissime durchzufüren. Gegen Mehring iſt Kemmler in einer eigenen 
Monographie aufgetreten. Den Reigen derjenigen, welche mit tiefer prinzipieller 
Einſicht das Recht und die Notwendigkeit der Todesſtrafe theologiſch, feſtgeſtellt 
haben, fürt Luther an, vgl. die Zuſammenſtellung ſeiner wichtigſten Außerungen 
hierüber in Zimmermanns „Geiſt aus L. Schriften“ s. v. „Obrigkeit“. Seine 
Grundanſchauung hiebei iſt die ſtrenge Scheidung der beiden Regimente, „des 
geiſtlichen, das fromm macht, des weltlichen, das den Böſen wehret, dass fie 
müſſen ſtill fein und Frieden halten one ihren Dank; wenn alle Welt rechte Chri⸗ 
ſten wären, fo wäre kein Fürſt, König, Schwert noch Recht not oder nütze, es 
iſt unmöglich, daſs unter den Chriſten ſollte weltlich Schwert und Recht zu ſchaf⸗ 
fen finden, ſintemal ſie von ſelbſt mehr tun, denn alle Rechte fordern. Aber ſiehe 
zu und gib die Welt zuvor voll rechter Chriſten, ehe du ſie chriſtlich und evan⸗ 
geliſch regiereſt, das wirſt du aber nimmermehr tun, denn die Welt und die Menge 
iſt und bleibt Unchriſten, ob ſie gleich alle getauft ſind. Ein ganz Land oder die 
Welt ſich unterwinden mit dem Evangelio zu regieren, das iſt eben, als wenn 
ein Hirt in einen Stall zuſammentät Wölf, Leuen, Schaf und ließ jegliches frei 
unter den anderen gehen und ſpräch: da weidet fromm und friedlich beiſammen 
u. ſ. w.; alſo iſt Schwert und Gewalt ein Gottesdienſt, das Recht zu handhaben, 
daſs die Böſen gezwungen werden“; ſ. Erl. 22, S. 68 ff. Wenn man gewönlich 
die Geſichtspunkte, unter denen die Todesſtrafe zu betrachten hat, einteilt nach 
der „Beſſerungs⸗, der Prohibitiv- und Abſchreckungs-, endlich der Vergeltungs⸗ 
theorie, ſo kommt der erſte Geſichtspunkt bei Luther ſo gut wie gar nicht, dagegen 
der zweite und dritte voll zur Geltung. Wenn es manchmal ſcheinen könnte, der 
Geſichtspunkt der Abſchreckung ſei für L. noch wichtiger als der der Vergeltung 
— und ſo iſt es z. B. jedenfalls im Heidelberger Katechismus, für den (Fr. 105) 
die Obrigkeit das Schwert trägt „dem Todſchlag zu wehren“ —, fo wäre damit 
doch nicht wol Luthers Sinn getroffen. Nicht hauptſächlich, um Andere durch 
das Strafexempel vom Todſchlage abzuſchrecken, ſondern um das Böſe und den 
Böſen ſelbſt fortzuſchaffen, alſo einfach, weil kraft Gottes Wille das Böſe nicht 
geduldet, ſondern abgetan werden mufs, dazu iſt das Schwert nötig. Unter die— 
ſem Geſichtspunkt hat L. auch den Krieg als eine Art von ins Große geübter 
Todesſtrafe angeſehen. In der Forderung der Todesſtrafe vom Standpunkt der 
Vergeltung folgen Luther die neueren theol. Ethiker, am entſchiedenſten Rothe, 
Vilmar und Beck. Wärend Andere entweder, wie Hofmann (theol. Ethik S. 281) 
die Todesſtrafe nur für berechtigt, nicht für notwendig erklären, oder, wie Hir— 
ſcher (val. bei Rothe 5 S. 286) glauben, daſs bei weitgreifender Herrſchaft des 
chriſtlichen Geiſtes die Vollziehung der Todesſtrafen äußerſt ſelten werden müſſe, 
halten jene Theologen daran feſt, daſs, wie Vilmar übertreibend ſagt (I, S. 387), 
„die Unterlaſſung der Todesſtrafe ein Abfall von Gottes Recht ſei und die be— 
treffende Obrigkeit nicht mehr als eine nach apoſtoliſchen Vorſchriften beſtehende 
anerkannt werden könne“; oder dass, wie Rothe in ſeiner warhaft klaſſiſchen 
Unterſuchung V, S. 278 ff. ausfürt, für den Mord im vollen Sinn des Wortes 
(aber auch nur für dieſen) es ſchlechthin keine andere Strafe geben kann, als die 
am Leben. Denn das Leben iſt die Alles umfaſſende Totalität der natürlich in⸗ 
dividuellen Exiſtenz; dem Ganzen aber kann nie etwas Einzelnes von dem, was 
unter ihm befasst iſt, gleichgelten“. Und nicht das iſt nach Rothe die Frage, 
„ob Menſchen mit dem Tod ſtrafen dürfen, ein Recht dazu haben, dieſe Frage 
müſste mit unbedingtem Nein beantwortet werden, ſondern darüber handelt es 
ſich, was der Stat ſoll, was er pflichtmäßig muſs nach dem Geſetz der 
ewigen ſittlichen Ordnung, deren Diener er iſt, er muſs — denn dazu iſt er 
eben da — das ewige göttliche Geſetz handhaben, und alſo auch das unverbrüch⸗ 
liche Geſetz der gedachten Vergeltung, er muss die Gerechtigkeit vollſtrecken und 
deshalb den Mord mit dem Tod beſtrafen, weil die einzig gerechte Vergeltung 
desſelben die Entziehung des ſinnlichen Lebens iſt“. Wir glauben hiezu nicht 
mehr viel zufügen zu ſollen. Auch uns ſteht die prinzipielle Notwendigkeit der 
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Todesſtrafe für Mord feſt. Wer die Grundforderung der ſtrengen Vergeltung 
nicht anerkennt, wer vollends kein abſolutes Recht, das der Ausdruck von Gottes 
Willen für die menſchliche Lebens- und Gemeinſchaftsordnung iſt, ſondern nur 
relative, zeitlich, mit der Bildung u. ſ. w. wechſelnde Geſichtspunkte für ſolche 
Fragen kennt, mit dem können wir nicht rechten. Nur darauf möchten wir noch 
beſonders hinweiſen, von welchem ungemeinen Einfluſs für das öffentliche 
ſittliche Bewuſstſein dieſer oberſte Punkt des Strafrechts iſt; ſo lange die 
Todesſtrafe in einem Volk Recht iſt, ſo lange muſs der Kanon, von deſſen An— 
erkennung mehr als von irgend etwas anderem die Sittlichkeit eines Volkes ab— 
hängt, der Kanon „den Böſen Böſes“ das oberſte Ingrediens des ſittlichen Ge— 
meinbewuſstſeins ſein; iſt die Todesſtrafe weg oder unterliegt ihre Geltung dem 
leidigen modernen Wechſel der Geſetzgebung, ſo iſt das Fundament für das ſitt— 
liche Gemeinbewuſstſein eines Volkes untergraben. Aber ebenſo ſteht das feſt, 
daſs nur für den eigentlichen Mord die Todesſtrafe zu fordern iſt; die vom Al— 
ten Teſtament ihm gleichgeſtellten theokratiſchen Vergehen kommen für uns nicht 
mehr in Betracht, für die ihm gleichbehandelten bürgerlichen Vergehen könnte man 
zweifelhaft ſein, wie auch Rothe S. 281 Anm. es dahin geſtellt läſst, ob nicht 
Notzucht mit dem Tod zu beſtrafen ſei. Allein der Geſichtspunkt der talio fürt 
doch nur auf den Mord als mit Todesſtrafe zu ahnden, und man wird das Recht 
haben, jene altteſtamentliche weitere Ausdehnung unter die Punkte zu rechnen, in 
welchen temporum ratione habita die Pädagogik Gottes durch ſtrenges Straf— 
recht etwas erreichen muſste, was für unſere Verhältniſſe auf anderem Weg er— 
reicht werden kann. Ein heikler Punkt endlich in der ganzen Frage iſt das 
Begnadigungs recht des Landesherrn. Dasſelbe kann aber, unter ſtrenger 
Warung der Notwendigkeit der Todesſtrafe für Mord, doch ſeine Geltung inſo— 
fern behaupten, als der Landesherr doch ſicher nicht bloß der Exekutor eines ge— 
richtlichen Urteils reſp. Zulaſſer der Exekution, ſondern der oberſte Inhaber des 
Gerichts ſelber iſt. Dann iſt freilich das Todesurteil eines Gerichtshofes nur 
als ein an dieſen oberſten Richter, den eigentlichen Inhaber des Strafrechts, ge— 
richteter Antrag anzuſehen, und die ſog. Begnadigung von Seiten des Fürſten iſt 
dann eigentlich nicht Begnadigung, d. h. aus dem Prinzip der Liebe erfol— 
gende Statuirung einer Exemption von einer Strafe, die er qua Richter ſelbſt 
gutheißen müſste, ſondern es iſt ſelbſt ein Richterurteil, womit er kraft recht⸗ 
mäßigen Unterſuchens des Falles ſtatuirt, daſs keine Todesſtrafe zu vollziehen ſei. 
Ob aber freilich dies mit den modernen Anſchauungen vom Stats- und Rechts- 
leben zu vereinen iſt, das müſſen wir dahingeſtellt laſſen. 

Litteratur. Zu der bibliſchen Lehre: Oehler, A.-T. Theol., 2. Aufl.; 
Riehm, Handwörterbuch s. v. Strafrecht und Todesſtrafe; Schnell, Das iſrael. 
Recht in ſeinen Grundzügen, Baſel 1853; Saalſchütz, Moſ. Recht; Keil, Archäo— 
logie u. ſ. w. — Zu der ethiſchen Unterſuchung: Die Sittenlehre von Schleier— 
macher, Rothe, Hofmann, Beck, Vilmar, Hirſcher, die Monographieen von Meh⸗ 
ring und Kemmler. Robert Kübel. 
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Tüllner, Johann Gottlieb, proteſtantiſcher Theolog des 18. Jarhunderts, 
iſt geboren zu Charlottenburg am 9. Dez. 1724 als einziger Son eines Predigers, 
geſtorben am 26. Januar 1774 zu Frankfurt a/ OO. — Nachdem er den erſten 
Unterricht von ſeinem Stiefvater Valentin Protzen, dem Amtsnachfolger ſeines 
frühverſtorbenen Vaters, nachmaligem Konſiſtorialrat in Stettin, erhalten, beſuchte 
er die Schule zu Kroſſen, dann das Lyceum zu Frankfurt a/ O., zuletzt zwei Jare 
lang die Schule des Waiſenhauſes zu Halle. Nach Vollendung ſeines Schulkurſus 
bezog er die dortige Univerſität 1741 und hatte das Glück, in die Haus— und 
Tiſchgenoſſenſchaft S. I. Baumgartens aufgenommen zu werden, der ihm die 
Aufſicht über ſeine Bibliothek anvertraute und deſſen Umgang er ſich zur Er⸗ 
weiterung ſeiner Kenntniſſe und zur Bildung ſeines Herzens treulich zu nutze 
machte. Außer ihm hörte er philoſophiſche Vorleſungen bei Wolff, Weber, Meier, 
theologiſche bei J. G. Knapp und Chr. B. Michaelis. Eine tiefe Neigung zog 
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ihn zum akademiſchen Beruf hin; aber äußere Verhältniſſe verzögerten die Er⸗ 
füllung dieſes Wunſches. N ind Ban 

Nach dem Abgang von der Univerſität bekleidete er Hauslehrerſtellen in ver⸗ 
ſchiedenen Häuſern, erſt in Pommern, dann in Berlin, und wurde ſodann 1748 
Feldprediger beim Regiment des Feldmarſchalls Grafen Schwerin zu Frankfurt a / O. 
In dieſem Beruf zeigte er viel Eifer und Treue, beſonders im Unterricht der 
ihm anvertrauten Jugend. Im Jare 1756 wurde er außerordentlicher, 1760 
ordentlicher Profeſſor der Philoſophie und Theologie an der dortigen Univerfitat, 
1767 Dr. theol. Mit unermüdlichem Fleiß widmete er ſich trotz ſeiner ſchwachen 
Geſundheit ſeinem geſchäftsvollen Amte. Die treueſte Benutzung und genaueſte 
Einteilung der Zeit machte es ihm möglich, neben vier täglichen Vorleſungen noch 
verſchiedene gelehrte Schriften auszuarbeiten, oft arbeitete er an zweien zugleich, 
indem er die eine ſelbſt niederſchrieb, die andere in die Feder diktirte. Durch 
ſtrenge Rechtlichkeit und Gewiſſenhaftigkeit erwarb er ſich allgemeines Vertrauen 
und Achtung. Mit beſonderer Liebe und Hingebung nahm er der ſtudirenden Ju⸗ 
gend ſich an, ſuchte mit ſeinen Zuhörern in perſönliche Verbindung zu kommen, 
gab ihnen Ratſchläge, wie ſie ihre Zeit am beſten anwenden könnten, prüfte ſie, 
übergab ihnen eine ſchriftliche Anleitung in Betreff ihrer Studien und überwachte 
ihren Fleiß und ihre Sitten. Sonntags hielt er aſketiſche Stunden, in denen er 
nach Beendigung des Gottesdienſtes ſeine Zuhörer um ſich verſammelte, und ſuchte 
ihnen nicht nur Lehrer, ſondern Freund und Vater zu werden. Auch übte er ſie 
in homiletiſchen und katechetiſchen Vorträgen. Gegen Unwürdige war er unerz 
bittlich ſtreng, in ſeinen Zeugniſſen ſehr gewiſſenhaft, indem er an das Wol der 
Gemeinden dachte, an denen die Studirenden künftig arbeiten würden. Irrende 
ſucht er mit Liebe von ihren Irrwegen zurückzufüren. Sein Haus war ganz mit 
Studirenden beſetzt; ſie waren ſeine liebſten Geſellſchafter, die er nie one Be— 
lehrung und Ermunterung weggehen ließ. 

Eine ſchwere Krankheit hatte ſeine Geſundheit ſchon im dritten Jar ſeines 
Predigtamtes erſchüttert; manchmal überfiel ihn, wenn er vor verſammelter Ge— 
meinde auftreten ſollte, eine fürchterliche Bangigkeit, ſo daſs er unfähig war zu 
predigen. Wenngleich ſpäter die Heiterkeit ſeines Geiſtes zurückkehrte, blieb doch 
ſein Körper zerrüttet; er litt an Huſten, Engbrüſtigkeit und Schlafloſigkeit. Mit 
großer Ergebung trug er dieſe Körperleiden ſowie den Verluſt einer einzigen 
Tochter und ſeiner geliebten Gattin und treuen Pflegerin, die ihm vier Jare im 
Tode voran ging. Er ſetzte ſeine Vorleſungen fort, bis Krämpfe und Erſtickungs⸗ 
anfälle es ihm unmöglich machten. Nachdem er vor mehreren ſeiner Zuhörer 
und Hausgenoſſen ein ſchönes Bekenntnis abgelegt und ein ſergreifendes Gebet 
geſprochen, verlebte er noch einige bange Tage, ordnete alle Umſtände ſeines Bez 
gräbniſſes und ſchied, erſt 49 Jare alt, mit dem Wort: „Überwunden!“ 

Von ſeinen zalreichen Schriften heben wir folgende hervor: 1) Samm- 
lung von Predigten, 1755; 2) Das Abendmal des Herrn gegen alle Verächter 
desſelben, 1756; 3) Leiden des Erlöſers, 1757; 4) Ein Chriſt und Held oder 
Nachrichten von dem k. Preuß. Feldmarſchall Schwerin, 1758; 5) Gedanken von 
der wahren Lehrart in der dogmatiſchen Theologie, 1759; 6) Turretins Kirchen— 
geſchichte, überſetzt und fortgeſetzt, 1759; 7) Grundriß der dogmatiſchen Theo— 
logie, 1760; 8) Grundriß der Moraltheologie, 1762; 9) Grundriß der Herme— 
neutik, 1765; 10) Grundriß der Paſtoraltheologie, 1767; 11) Der thätige Ge- 
horſam Jeſu Chriſti, unterſucht 1768, und Zuſätze dazu 1770; 12) Unterricht 
von ſymboliſchen Büchern, 1769; 13) Meine Überzeugungen, 1769, 2. A. 1771 
(anonym); 14) Göttliche Eingebung der Schrift, 1771—72; 15) Commentatio 
de potestate Dei legislatoria non mere arbitraria, 1775; 16) Verſuch eines Be⸗ 
weiſes der chriſtlichen Religion, 1772; 17) Meine Vorſätze, 1772; 18) Theo⸗ 
logiſche Unterſuchungen, 1773. Ein nach ſeinem Tode aus einem angeblichen 
Manuſkript Töllners herausgegebenes Syſtem der dogmatiſchen Theologie in vier 
Büchern, 1775, 4°, wird von Manchen nicht als echte Töllner'ſche Arbeit ange⸗ 
ſehen, oder ſtammt wenigſtens aus einer früheren Periode ſeiner theologiſchen 
Entwickelung, vgl. darüber Gaß, S. 189 ff. 
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Seine Schriften leiden an Weitſchweifigkeit und Trockenheit, zeichnen ſich aber 
aus durch dogmatiſchen Scharfſinn, durch Selbſtändigkeit des Urteils und durch 
eine gewiſſe, in der Wolf'ſchen Schule erlernte Strenge der Methode. Wir ſehen 
in ihm einen (und zwar neben Semler und J. D. Michaelis wol den bedeutend— 
ſten) Repräſentanten jener theoretiſch von Wolf, praktiſch vom Halle'ſchen Pie- 
tismus ausgegangenen neologiſchen oder ſemirationaliſtiſchen Richtung in der pro— 
teſtantiſchen Theologie des 18. Jarh., welche zwar an dem Offenbarungscharakter 
des Chriſtentums, an der göttlichen Sendung Jeſu und beſonders an der „ſchö⸗ 
nen Moral des Chriſtentums“ aufrichtig feſthalten, von den poſitiven Dogmen 
der Kirche aber ein Stück um das andere als unhaltbar, als religiös gleichgültig 
oder moraliſch wertlos preisgeben will. Charakteriſtiſch für Töllners theologiſchen 
Standpunkt ſind in dieſer Beziehung die Worte, in denen er kurz vor ſeinem 
Tod ſeine religiöſen Ubergzeugungen zuſammenfaſste: „Ich bin überzeugt von der 
göttlichen Sendung Jeſu und von der Warheit der Geſchichte, die unmöglich er— 
dichtet ſein kann. Ich bin überzeugt von der Göttlichkeit ſeiner Lehre, darinnen 
ich vorzüglich dreierlei finde: eine ſchöne Moral, die geſchickt iſt, gute und ſelige 
Menſchen zu machen, in Verbindung mit dem verſönenden Tode Jeſu als dem 
wichtigſten Bewegungsgrunde zur Befolgung derſelben; das Verhältnis Gottes 
gegen uns als eines verſönlichen Vaters, davon der Tod Jeſu ein Beweis, eine 
Wirkung und Vermittelung desſelben bleibt; und endlich die Lehre der Unſterb— 
lichkeit und eines kommenden beſſeren Lebens. Ich kenne für die Warſcheinlich— 
keit desſelben Alles, was nur die Vernunft darreicht; meine Gewiſsheit aber gibt 
mir allein das Wort Jeſu: Ich lebe und ihr ſollt auch auch leben. Nun über— 
ſehe ich das warhaft Weſentliche in der Religion, abgeſondert von den Subtili— 
täten, die nichts zu meiner Beruhigung beitragen. Mich in meinem Glauben zu 
ſtärken, durch Vergleichung meiner geringeren Leiden mit dem Leiden meines 
Jeſus mich aufzurichten, lebendig mich meiner Unſterblichkeit zu erfreuen, nehme 
ich nun das Abendmal des Herrn“. 

Zu den ſymboliſchen Schriften nimmt T. eine ſehr freie Stellung ein, ja 
er betrachtet ſie geradezu als ein notwendiges Übel. Einen Lehrbegriff zwar 
dürfe die Kirche feſtſetzen, ja etwas Papſttum könne man ſich gefallen laſſen; aber 
einen Lehrbegriff für immer feſtzuſetzen, dazu habe Niemand das Recht; jeden— 
falls ſei es unverſtändig und unchriſtlich, Jemand eine Abweichung von der Or— 
thodoxie in bloß theologiſchen Dingen öffentlich vorzurücken. Die Inſpiration 
der Schrift will T. auf einen allgemeinen göttlichen Beiſtand reduziren, ja er 
meint, die Religion der Chriſten würde nichts verlieren, wenn auch alle Ein— 
gebung wegfiele (ſ. ſeine für die Umbildung der Inſpirationslehre ſehr wichtige 
Schrift vom J. 1772: göttliche Eingebung rc. und ſeine Abhandlung vom Unter— 
ſchied der heil. Schrift und des Wortes Gottes vom J. 1767, vgl. Baur, DG., 
S. 423 ff.; Landerer, NOG. S. 25 ff.). Die Trinitätslehre iſt nach ſeiner 
Anſicht nicht von der Bedeutung, daſs man one fie kein Chriſt ſein könnte; je⸗ 
denfalls aber enthält die orthodoxe Vorſtellung von derſelben jo viel Unwarſchein⸗ 
liches und Widerſprechendes, daſs man ebenſogut für die ſabellianiſche oder aria⸗ 
niſche Lehrweiſe ſich entſcheiden könnte, und am beſten tut, die chriſtliche Gemeinde 
mit der einen wie mit der anderen Theorie zu verſchonen (ſ. Baur, RDG. 438). 
Die kirchliche Lehre von der Erbſünde widerſtreitet ebenſo der Vernunft wie 
der Schrift, ja ſie hebt in ihren Konſequenzen alle Moralität und Religion auf. 
Am meiſten Aufſehen aber erregte ſeine 1768 erſchienene Unterſuchung der Lehre 
vom tätigen Gehorſam Chriſti, welche, wie fie durch die Schrift des Göttinger 
W. Fr. Walch de obedientia Christi activa von 1754 veranlaſst war, ſo auch 
ſelbſt wider eine zalreiche weitere Literatur über dieſelbe Frage hervorrief. Die 
Schrift zerfällt in einen exegetiſchen und einen dogmatiſchen Teil. In jenem ſucht 
T. zuerſt exegetiſch zu zeigen, daſs die Schrift nirgends eine ſtellvertretende Be- 
ſchaffenheit des tätigen Gehorſams Chriſti, ſondern gerade das Gegenteil lehre, 
ſofern ſie einerſeits die Vorausſetzung jener Lehre, als ob Chriſtus zu dem von 
ihm geleiſteten Gehorſam nicht verpflichtet geweſen, leugne, und ſofern alte an⸗ 
dererſeits das Erlöſungswerk auf den leidenden Gehorſam einſchränke. In dem 
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dogmatiſchen oder didaktiſchen Teil ſeiner Schrift aber fürt er die Widerlegung 
der Lehre vom tätigen Gehorſam teils von der Perſon Chriſti, teils vom Amt 
Chriſti aus, teils endlich aus dem Begriff der ſtellvertretenden Genugtuung, um 
dann zum Schlußs feine pofitive Überzeugung von dem Zweck der Genugtuung 
Chriſti im Leiden zu entwickeln. Seine Haupteinwürfe reduziren ſich auf die 
drei Sätze: 1) Wenn Chriſtus zu dem von ihm geleiſteten Gehorſam als wahrer 
Menſch und Geſchöpf Gottes verbunden war, jo kommt ſeiner Gehorſamsleiſtung 
keine ſtellvertretende Bedeutung zu. 2) Wenn der Menſch zu einem abſolut voll⸗ 
kommenen Gehorſam gar nicht verbunden iſt, ſo bedarf es für ihn auch keiner 
Ergänzung ſeiner unvollkommenen Gehorſamsleiſtung durch den vollkommenen Ge- 
horſam Chriſti. 3) Was Einer ſelbſt leiſten ſoll, das kann kein Anderer für ihn 
leiſten: der Menſch bleibt daher zwar immer zum Gehorſam verpflichtet, und da 
ſein Gehorſam ſtets ein unvollkommener, ſo bedarf er zwar immer der Vergebung, 
die ihm um des leidenden Gehorſams Chriſti willen zu Teil wird; hat aber 
Chriſtus durch ſein Leiden für uns genug getan, ſo bedarf es nicht noch einer 
Genugtuung durch den tätigen Gehorſam, denn wo Vergebung der Sünden iſt, 
da iſt auch Leben und Seligkeit. Über die weitere Ausfürung dieſer Gedanken 
in dem Tölluer'ſchen Werk und über das Verhältnis ſeiner Polemik zu den frühe- 
ren Einwendungen eines Piscator und Limborch, eines Haferung und Francke ꝛc., 
ſowie über die Entgegnungen, die Töllners Schrift hervorrief von Seiten der 
Theologen Erneſti, Schubert, Wichmann, Seiler ꝛc., ſiehe Walch, Neue Religions- 
geſchichte, III, 309 ff.; Baur, Verſönungslehre, S. 478 ff.; Dogmengeſchichte II, 
342; Gaß IV, 270; Ritſchl, Rechtf. und Verſönung, 2. A. 1, S. 388 ff. 

Wie ſehr aber Töllner geneigt war, dem Rationalismus immer weitere Kon- 
zeſſionen zu machen, zeigt teils ſein Verſuch zu beweiſen, dass alle Erklärungs⸗ 
arten vom verſönenden Tod Jeſu auf Eins hinauslaufen, jojern alle damit endi⸗ 
gen, daſs ſich der Tod des Erlöſers als ein Verſicherungsgrund unſerer 
Begnadigung bei Gott oder als Beſtätigung der darüber vorhandenen göttlichen 
Verheißungen verhalte (f. theol. Unterſuchungen S. 316 ff.); teils insbeſondere 
ſeine beiden Schriften aus den Jaren 1764 und 1766: „Wahre Gründe, warum 
Gott die Offenbarung nicht mit augenſcheinlicheren Beweiſen verſehen hat“, worin 
er eine bloß relative Notwendigkeit der Offenbarung behauptet, und: „Beweis, 
daß Gott die Menſchen bereits durch die Offenbarung der Natur zur Seligkeit 
führt“, worin ſchon die Naturoffenbarung für ausreichend zur Religion und Se— 
ligkeit erklärt, ſomit die Notwendigkeit einer poſitiven Offenbarung geradezu auf— 
gegeben wird. — Über Töllners Moral ſ. Gaß III, 221. 

Seine Geſamtſtellung zu den Gegenſätzen ſeiner Zeit, die eine vermittelnde ſein 
wollte, gibt ſich namentlich zu erkennen in ſeiner Schrift: Gedanken von der wah— 
ren Lehrart in der dogmatiſchen Theologie, 1759. In der Schule der jüngeren 
Halle'ſchen Pietiſten war nach und nach eine gegen die philoſophiſche und theo— 
logiſche Wiſſenſchaft gleichgültige oder gar feindſelige Richtung aufgekommen; man 
legte hier den größten Wert auf eine fog. rein bibliſche Methode, welche die chriſt— 
lichen Glaubenswarheiten mit lauter Worten, Erklärungen und Beweiſen aus der 
Schrift vortragen wollte. Ihr gegenüber ſtand die philoſophiſche oder ſcholaſtiſche 
Methode, die nach den Kategorieen der Leibnitz-Wolff'ſchen Philoſophie Alles ma— 
thematiſch demonſtriren will. Töllner, von der Einſeitigkeit beider Methoden über— 
zeugt, will ihnen die „ſcientifiſche Lehrart“ entgegenſtellen, welche nach ihm darin 
befteht, daſs „die dogmatiſchen Warheiten, unter Zuhilfenahme der bibliſchen 
Beweismittel, ſo vorgetragen werden, daſs der ganze Umfang derſelben eine 
Wiſſenſchaft, d. h. eine gelehrte, ausfürlich gewiſſe Erkenntnis wird“. Bei dieſer 
Lehrart werden die Sätze ſachlich aus den göttlichen Zeugniſſen in der h. Schrift 
geſchöpft, aber durch logiſche Erläuterung der Begriffe erklärt, durch ſynthetiſche 
Ordnung in ein Ganzes gebracht und nach logiſcher Strenge demonſtrirt, one 
daſs etwas weiter hinzugefügt wird, als was zu einer Demonſtration nötig iſt“. 
Töllners eigene theologiſche Entwickelung wie die weitere Geſchichte der Theo⸗ 
logie des 18. Jarhunderts zeigt, daſs dieſe „ſcientiſiſche Methode“ in der Tat 
nicht zur wiſſenſchaftlichen Begründung, ſondern zur ſtückweiſen Zerſetzung und 
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kritiſchen Auflöſung der dogmatiſchen Warheiten fürte, — daſs fie nur eine wolz 
gemeinte, aber inkonſequente, und darum von dem ſtürmiſchen Drang des kri— 
tiſchen Geiſtes bald überſchrittene Mittelſtufe war auf der ſchiefen Ebene von 
Wolfs natürlicher Theologie zur Theologie der Aufklärung. 

Quellen und Literatur: Töllners Ehrengedächtnis von ſeinem Stief— 
bruder Protzen, 1774; Denkwürdigkeiten aus dem Leben ausgez. Deutſchen aus 
dem 18. Jahrh., S. 476; Hirſching, Hiſt.-lit. Handbuch Bd. XIV, 2, S. 5 ff.; 
Meuſel, Lexikon deutſcher Schriftſteller, Bd. XIV, S. 93 ff.; Walch, Neueſte 
Religionsgeſchichte III, 309 ff.; Gaß, Geſch. der Dogmatik IV, 188 ff., 270 ff.; 
Frank, Geſch. der proteſt. Theol. III, 117; Baur, Vorleſungen über Dogmen— 
geſchichte III, 366 ff.; Dorner, Chriſtologie II, 954 ff.; Geſch. der prot. Theol. 
695; Ritſchl, Rechtf. und Verſöhnung 1, 388 ff.; Landerer, Neueſte Dogmen— 
geſchichte, S. 18 ff. (Fronmüller +) Wagenmann. 


Toledo. Dieſe alte Stadt der Carpetaner, am Tajo in Spanien gelegen, 
kommt hier nur wegen ihrer Bedeutung für die chriſtliche Kirche Spaniens im 
Altertume in Betracht. Wir unterſcheiden dabei drei Zeitabſchnitte, den der rö— 
miſchen Herrſchaft, den der Herrſchaft der arianiſchen und den der Herrſchaft der 
katholiſchen Weſtgothen. Die römiſche Stadt Toletum gehörte bis zum 4. Jar— 
hundert zu Hispania citerior oder Tarraconensis und iſt ſchon in den erſten Jar 
hunderten Sitz eines Biſchofs geweſen, welcher der alten Kirchenverfaſſung gemäß 
mit allen ſeinen Amtsgenoſſen auf der gleichen Stufe des Anſehens und der Macht 
ſtand. Nachher, als die pyrenäiſche Halbinſel in fünf Provinzen eingeteilt wurde, 
gehörte Toletum zur provincia Carthaginensis, deren Hauptſtadt Carthago nova 
war. Und als nach Mitte des 4. Jarhunderts auch in Spanien (wie ſchon vor— 
her in anderen Teilen des römiſchen Reiches) die kirchlichen Verhältniſſe den ſtat⸗ 
lichen angepaſst und die Biſchöfe der Provinzialhauptſtädte zu Provinzial-Ober⸗ 
biſchöfen oder zu Metropoliten erhoben wurden, ſtand der Biſchof von Toletum 
unter dem Metropolitan von Carthago nova, mag aber in der Landſchaft Car— 
petania immer eine hervorragende Rolle geſpielt hoben. In dieſe Zeit gehört 
eine in Toletum gehaltene Kirchenverſammlung. Die Geſchichte Spaniens iſt reich 
an ſolchen Verſammlungen und hat überhaupt die älteſten Synodalakten (von 
301 oder 302) aufzuweiſen, welche es warſcheinlich machen, daſs das Synodal— 
inſtitut ſchon im 3. Jarhundert hier in voller Blüte war. Die ganze Einrich— 
tung iſt wol eine Nachbildung der Concilia, welche die Abgeordneten der Städte— 
magiſtrate von Zeit zu Zeit in den Hauptſtädten der Provinzen hielten, um 
allgemeine Angelegenheiten zu beſprechen und zu ordnen und Meinungsäußerungen 
an den Kaiſer zu beraten. Auch die Conventus juridici können in Betracht und 
in Vergleich kommen. — Gegen Ende des 4. Jarhunderts brachte die Sekte der 
Priscillianiſten die ſpaniſche Kirche in große Bewegung und ſchuf ihr bei der 
allgemeinen Auflöſung der römiſchen Reichsordnung große Leiden. Dagegen iſt 
unter anderen Konzilien auch das erſte Konzil von Toledo gehalten worden. Die 
Stadt wurde vielleicht wegen ihrer Bedeutung für die carthagiſche Provinz oder 
wegen ihrer Lage in der Mitte der ganzen Halbinſel anderen Städten vorge— 
zogen. Der Biſchof (nicht Erzbiſchof) Patronus oder Petruinus von Toledo 
hat es im September des Jares 400 veranſtaltet und hat auf demſelben mit 
18 anderen Biſchöfen 20 Canones gegen den Priscillianismus aufgeſtellt. Ein 
Glaubensbekenntnis, das ſich bei den Akten des Konzils (Manſi Bd. III) 
findet, iſt einer ſpäteren Verhandlung in Toledo entlehnt. Vgl. Hefele, Con— 
ciliengeſchichte, 2. Bd., S. 78. — Am Anfange des 5. Jarhunderts begann 
der Zerfall des Reiches und die Unterwerfung der römiſch und katholiſch-chriſtlich 
geeinigten Bewoner des lateiniſchen Weſtens unter eine Mehrheit germaniſcher 
Barbarenvölker, welche dem Chriſtentume oder doch der katholiſchen Kirche nicht 
angehörten. Die Unterworfenen fülten ſich nun als Römer und als katholiſche 
Chriſten und freuten ſich gerade jetzt ihres ungeſtörten Zuſammenhanges mit dem 
Patriarchen des Weſtens, mit dem Biſchof von Rom. Sie kamen jetzt ſeinen hie⸗ 
rarchiſchen Beſtrebungen entgegen und ſuchten Belehrung und Hilfe bei ihm. Dazu 
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wurde auch die ſpaniſche Kirche getrieben, als Spanien den Römern von ver⸗ 
ſchiedenen germaniſchen Völkern ſtreitig gemacht wurde. An Leo den Großen 
richtete Biſchof Turribius von Aſtorga ſeine Klagen über die Priscillianiſten, 
welche durch die bis jetzt getroffenen Maßregeln nicht beſeitigt waren, ſondern 
mit Hilfe der Barbaren große Fortſchritte machten. Lev forderte nun die ſpa⸗ 
niſchen Biſchöfe zu fernerer kräftiger Bekämpfung der Sekte auf und wünſchte, 
daſs auf einer allgemeinen ſpaniſchen Synode die Sache verhandelt und die wei⸗ 
teren Maßregeln beſchloſſen würden. Aber Spanien war politiſch nicht einig und 
deshalb gab es zwei Synoden, von welchen eine im Jare 447 warſcheinlich zu 
Toledo ſtattfand, die andere bald darauf in einer Stadt Galliciens. Zu Toledo 
ſtellten die Biſchöfe von vier Provinzen zuerſt ein Symbol auf. Bemerkenswert 
iſt darin, daſs es ſchon hier vom heil. Geiſte heißt: a patre filioque procedens, 
ferner, daſs der Monophyſitismus entſchieden gemiſsbilligt, daſs aber die wahre 
und volle Menſchheit des Menſchenſones, die communio idiomatum, die Auferſtehung 
des menſchlichen Fleiſches und die Kreatürlichkeitzder menſchlichen Seele behauptet 
wird. In den darauf folgenden 18 Anathematismen liegt das wichtigſte Material 
zur Kenntnis der Lehre der Priscillianijten. Wenn verboten wird, daſs in der 
Taufe etwas gegen den Stul Petri vorgenommen werde, fo ijt damit das Hin- 
weglaſſen der beiden et in der Nennung der drei Perſonen der Dreieinigkeit ge- 
meint, womit man eine Leugnung der Beſonderheit der drei Perſonen einzuſchwär— 
zen ſuchte. Vgl. Hefele, Conciliengeſchichte 2, 308. — Der römiſchen Herrſchaft, 
welche in Spanien ſchon durch viele Jarzehnte von den erſt heidniſchen, dann 
katholiſchen, ſpäter arianiſchen Sueven faſt ganz in Frage geſtellt worden war, 
wurde daſelbſt im achten Dezennium des 5. Jarhunderts von den Weſtgothen ein 
Ende gemacht. Dieſe herrſchten noch mehr als 50 Jare lang von Toulouſe aus 
über ein Reich, das ſich über die ſüdliche Hälfte Galliens und über die pyrendi- 
ſche Halbinſel mit Ausnahme eines kleinen noch den Sueven unterworfenen Teiles 
im Nordweſten erſtreckte. Sie waren eifrige Arianer, aber eine Verfolgung der 
katholiſchen Kirche iſt doch nur ſehr ſelten von ihren Königen ausgegangen. Der 
Biſchof von Rom hatte ſeine Vikare in Spanien und die Metropoliten konnten 
ungeſtört ihre Synoden halten. In der Regierungszeit des letzten Königs, der 
von Gallien aus das Land beherrſchte, hat wider eine Kirchenverſammlung zu 
Toledo ſtattgefunden (als synodus Toletana II bezeichnet). Man ſtreitet um das 
Jar. Das Jar der ſpaniſchen Ara paſst auf 527 unſerer Zeitrechnung. Das 
fünfte Regierungsjar des Königs Amalrich ſcheint aber, da das Reich unter der 
vormundſchaftlichen Regierung des Oſtgothen Theodorich des Großen (+526) ge- 
ſtanden hat, nicht auf 527, ſondern auf 531 zu paſſen. Man hilft ſich fo, daſs 
man annimmt, Theodorich habe ſchon 523 ſeinem Enkel Amalrich die Herrſchaft 
über das Weſtgothenreich überlaſſen. Der Metropolit Montanus hat übrigens 
mit ſieben Biſchöfen nur fünf unwichtige Canones aufgeſtellt, welche nachzuſehen 
find bei Manſi Bd. III und Hefele 2, 719. — Von 531 an muſsten die weſt⸗ 
gothiſchen Könige ihre Reſidenz in Spanien aufſchlagen und bald regierten ſie ihr 
Reich von Toledo aus. Dadurch erhielt dieſe Stadt in jeder Beziehung eine große 
Bedeutung, auch in kirchlicher. Zuerſt zeigte ſich das freilich nur darin, daſs der 
arianiſche König Leuwigild von hier aus dem Arianismus zum Siege über die 
katholiſche Kirche ſeines Reiches verhelfen wollte. Er berief im Jare 581 oder 
582 die arianiſchen Biſchöfe zu einer Synode in ſeine Hauptſtadt und es wurde 
hier auf Mittel geſonnen, die Katholiken zu gewinnen. S. Heſele 3, 38. — Aber 
in der allernächſten Zeit ſah Toledo eine Verſammlung ganz anderer Art und 
ganz anderen Sinnes. Es blieb den Königen der germaniſchen Eroberer gar 
nichts anderes übrig, als ſich und ihre Völker zum Glauben der unterworfenen 
Romanen zu bekehren. Die katholiſchen Biſchöſe waren zu Häuptlingen der ka⸗ 
tholiſchen Romanen geworden und ſtanden zwiſchen dem Könige und dem eine 
heimiſchen Volke. Sie ſchalteten in kirchlichen Dingen frei, unterhielten Verkehr 
mit dem Papſte in Rom und ließen den König und die Eroberer immer als 
Fremdlinge, Barbaren, Tyrannen und Ketzer vor dem Volke erſcheinen. Freilich 
hätten ſie gern mit dem Könige und wol auch über ihn geherrſcht. So kamen 
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ſie ihm entgegen, als er ſie ihrer eigentümlichen iſolirten, aber deſto freieren und 
einfluſsreicheren, Stellung berauben wollte. Und es kam im Jare 589 zum Über⸗ 
tritte des Königs Reccared und ſeines Volkes zur katholiſchen Kirche. Nun be— 
rief der katholiſche König die katholiſchen Biſchöfe ſeines Reiches (Spaniens und 
des narbonenſiſchen Galliens) im Mai 589 zu der berühmten Generalſynode, 
welche als die dritte zu Toledo abgehalten wurde. Über dieſelbe wollen wir aus— 
fürlich berichten. Auf des Königs Ermanung haben ſich die Verſammelten drei 
Tage lang durch Faſten und Gebet vorbereitet. Dann traten ſie am 8. Mai zur 
erſten Sitzung zuſammen. Der König beginnt mit der Aufforderung, Gott für 
die Bekehrung ſo Vieler zu danken, und läſst eine Erklärung verleſen. Darin 
begegnen wir ſchon dem orthodoxen Bekenntniſſe über Son und Geiſt: procedit 
a patre et a filio. Dann folgt die Erzälung von der früheren Bedrückung des 
Katholizismus und vom jetzt geſchehenen Übertritte des Königs und der dazu auf— 
geforderten Gothen und Sueven, welche nun von den Biſchöſen unterrichtet wer— 
den müſsten. Er habe die Synode berufen, um vor ihr Zeugnis von ſeiner Recht— 
gläubigkeit abzulegen. Er ſprach das Anathema über Arius und ſeine Lehre und 
ſprach ſeine Anerkennung der Synoden von Nicäa, Konſtantinopel, Epheſus und 
Chalcedon und der Verſammlungen aller rechtgläubigen Biſchöfe aus, welche ſich 
zu den vier allgemeinen Synoden hielten. Dann folgen die Symbole von Nicäa, 
Konſtantinopel (mit der Erweiterung ex patre et filio procedentem) und Chal⸗ 
cedon. Dieſe Erklärung wurde nach ihrer Vorleſung vom Könige und von der 
Königin unterſchrieben. Die vorhandenen zur katholiſchen Kirche übergetretenen 
Gothen ſprachen ihr Bekenntnis in 23 ihnen von der Synode vorgelegten Ver⸗ 
fluchungen des Arianismus und in der Widerholung der Symbole von Nicäa, 
Konſtantinopel und Chalcedon aus. Unterſchrieben wurde dieſes Dokument von 
acht Biſchöfen, vielen Geiſtlichen und anweſenden gothiſchen Großen. Weiter wünſchte 
Reccared, daſs hinfort vor der Kommunion das Symbol von Konſtantinopel ge— 
ſungen würde, wie das ſchon in der griechiſchen Kirche geſchehe. Jetzt aber joll- 
ten die Biſchöfe den voraus gegebenen 23 Glaubensſätzen auch Vorſchriften über 
die Disziplin folgen laſſen. Dieſe ſind auch wirklich in 23 capitulis niedergelegt 
worden. Davon mögen einige zur Betrachtung kommen. (5) Die früheren aria⸗ 
niſchen Biſchöfe, Prieſter und Diakonen dürfen nicht mehr mit ihren Ehefrauen 
leben. Wer es doch tut, ſinkt bis auf die Stufe des Lektors herab. Wer mit 
anderen Frauenzimmern lebt, wird beſtraft; das Frauenzimmer wird vom Biſchof 
verkauft, den Armen kommt die Verkaufsſumme zu Gute. (11 u. 12) Die öffent⸗ 
liche Buße wird in ſtrenge Form gebracht und ſoll nur einmal geleiſtet werden 
können. (16) Der in Spanien und Gallien ſehr verbreitete Götzendienſt ſoll aus— 
gerottet werden. (17) Die äußerſte Strenge ſoll gegen die Eltern angewandt 
werden, welche ihre Kinder töten, um der Pflicht ihrer Ernärung überhoben zu 
werden. (18) Wegen der Armut und weiten Verſtreutheit der Kirchen in Spa⸗ 
nien ſoll von jetzt an ſtatt der früheren zwei nur ein Provinzialkonzil järlich am 
1. November gehalten werden. Weil es der König befiehlt, müſſen daran auch 
die Richter und Schatzbeamten teil nehmen, um das Volk mild und gerecht be- 
handeln zu lernen. Der König ſetzt die Biſchöfe zu Aufſehern über die Richter 
ein und gibt ihnen das Recht, fie zu tadeln, zu denunziren, zu exkommuniziren. 
Der Richter muſs eine Geldſtrafe zalen, wenn er nicht an der Synode teilnimmt. 
Vor Auflöſung jeder Provinzialſynode ſoll der Termin und Verſammlungsort der 
nächſten angezeigt werden. (22) Bei Begräbniſſen ſoll man nicht beſondere Lie- 
der anſtimmen und ſich dabei an die Bruſt ſchlagen, ſondern nur Pſalmen ſingen. 
(23) Die Feſte ſollen nicht mit Tänzen und ſchlechten Geſängen gefeiert werden. 
Auf dieſe Beſchlüſſe folgt endlich ein königliches Dekret, in welchem ſie beſtätigt 
und im Falle ihrer Nichtachtung den Geiſtlichen und Laien ſchwere Strafen an- 
gedroht werden. Das iſt der Inhalt der Akten des Konzils, welche zuerſt vom 
Könige, dann von 64 Biſchöfen und 7 biſchöflichen Stellvertretern (der Biſchof 
von Toledo als „Metropolit der Provinz Carpetania“ ſteht dem Metropoliten 
von Emerita nach) unterzeichnet wurden. Leander von Sevilla hat das Konzil 
mit einer feierlichen Rede geſchloſſen. Vgl. Hefele 3,48 ff. — Im Jare 597, und 
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zwar am 17. Mai, kamen 16 Biſchöfe verſchiedener Metropolitanſprengel in To⸗ 
ledo zuſammen und machten über das Leben der Geiſtlichen und die Beſorgung 
der Kirchen einige Beſtimmungen, über welche zu vergleichen Hefele Bd. 3, S. 59.— 
Im Jare 610 wurde wider eine Provinzialſynode zu Toledo gehalten. Hier war 
die Hauptſache die, daſs der Biſchof dieſer Stadt als alleiniger Metropolit der 
carthagiſchen Provinz erklärt wurde. Seine Unterſchrift vom Jare 589 wird als 
ungehoͤrig bezeichnet. Die ganze Provinz, mit Ausnahme des damals den Oft- 
römern gehörigen aber bald auch unterworfenen Neucarthago ſelbſt, ſoll den 

bergang der Metropolitanrechte von Neucarthago auf Toledo anerkennen. Der 
König Gundemar befiehlt es und läſst den Dawiderhandelnden mit dem Banne 
drohen. Das Dekret iſt mit der Unterſchrift vom Könige und von 26 Biſchöfen 
verſehen. S. Hefele 3, 66. — In das Jar 633 fällt eine ſpaniſche National⸗ 
ſynode (synodus universalis), die nun nirgends anders als in der Reſidenzſtadt 
des Königs und in der Metropole der carthagiſchen Provinz gehalten werden 
konnte. König Siſenand hat dieſe Toletana IV. berufen, welche in der Kirche 
der heil. Leocadia am 5. Dezember 633 eröffnet wurde. Über die verſammelten 
62 Biſchöfe und 7 Stellvertreter aus Spanien und Gallia narbonensis hatte Iſidor 
von Sevilla als der am längſten im Amte ſeiende Metropolit den Vorſitz. Der 
König, der durch Empörung ſeinen Vorgänger Suintila entthront hatte und ſich 
um die Unterſtützung der Hierarchie bewarb, warf ſich vor den Biſchöfen auf den 
Boden und bat unter Tränen um ihre Fürbitte bei Gott. Dann ermante er ſie, 
nach Anleitung der alten Canones für die Kirche zu ſorgen und etwa vorhandene 
Miſsbräuche zu beſeitigen. Die Biſchöfe beſchloſſen nun 75 Capitula, von denen 
die große Mehrzal ſich wirklich mit kirchlichen Dingen befaſste und nicht uninte— 
reſſant für die kirchliche Sitte des Mittelalters iſt. Die Vorſchrift, wie die 
Synoden zu halten ſind, das einmalige Untertauchen bei der Taufe, der kirchliche 
Gebrauch der Lieder von Ambroſius und Hilarius u. A., die Wal der Prieſter 
und Diakonen aus dem Stande der Leibeigenen, die Rüge des Biſchofs gegen 
den Richter, der die Armen unterdrückt u. ſ. w. Einige Kapitel gehen auf Be— 
freiung der Kleriker von Abgaben und Dienſten und auf ſtrenge Unterſagung der 
Teilnahme der Kleriker am Aufrur. Andere mildern die ſtrengen Maßregeln des 
Königs Siſebut gegen die Juden ein wenig. Aber das politiſch wichtigſte Capi— 
tulum iſt das letzte. Darin wird zum Halten des dem König geleiſteten Eides 
ſtreng ermant. Bann und gänzliche Ausſchließung aus der Kirche wird denen 
gedroht, welche ſich in Aufſtänden, Verſchwörungen und Mordanſchlägen gegen den 
König einlaſſen. Nach dem Tode eines Königs ſollen die Großen mit den Bie 
ſchöfen zuſammentreten, um einen Nachfolger zu beſtimmen. Suintila habe ſich 
durch ſeinen Frevel ſelbſt des Reiches beraubt. Gegen ihn, ſeine Frau und ſeine 
Kinder und ſeinen Bruder ſprechen ſich die Biſchöfe mit Härte aus: ſie ſollen nur 
beſitzen, was ihnen Siſenands Gnade gewären wollte. Übrigens wurde dieſer er— 
mant, weiſe und gerecht zu herrſchen und ſanft mit den Völkern zu verfaren, 
über welche Gott ihn durch die Biſchöfe geſetzt habe. Auch künftigen Königen, 
welche mit Verachtung der Geſetze grauſam und laſterhaft herrſchen würden, wurde 
mit den Strafen ewiger Verdammnis gedroht. Vgl. Hefele Bd. 3, S. 78 f. — 
Schon im Jare 636 gab es die fünfte Synode von Toledo, ein ſpaniſches Na— 
tionalkonzil, nach Siſenands Tode von König Chintila berufen. Nur 22 Biſchöfe 
und 2 Stellvertreter kamen in der Leocadiakirche unter Vorſitz des Metropoliten 
Eugenius von Toledo zuſammen. Aber der König und gothiſche Fürſten und Baz 
laſtbeamten waren auch zugegen. Der Thron ſollte geſtützt werden. Darum Gre 
neuerung des unter Siſenand Verordneten. Dazu die Beſtimmung, dass mit dem 
Banne beſtraft werden ſollte, wer nach der Herrſchaft trachten würde, one ein⸗ 
ſtimmig erwält zu ſein und one aus edlem gothiſchen Geſchlechte zu ſtammen, und 
ein Jeder, welcher durch Zauberei dem Könige nach dem Leben ſtehe oder die 
Stunde ſeines Todes erfaren wollte. Der König beſtätigte die Beſchlüſſe durch 
eine Urkunde vom 30. Juni 636. S. Hefele 3, 88. — Die ſpaniſche Hierarchie 
ſollte aber in vollzäliger Verſammlung ſich zum neuen Könige bekennen. Darum 
ſorgte Chintila für eine ſehr baldige Widerholung des Konzils in derſelben Kirche 
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zu Toledo (syn. tolet. VI.), nämlich im Jare 638. 52 Biſchöfe ſtellten unter 
Vorſitz des Metropoliten Silva von Narbonne eine Anzal von Sätzen auf, welche 
hauptſächlich gegen jede Duldung der Juden im Reiche und gegen Majeſtätsver— 
brechen gerichtet waren. Jeder Landesverräter wird gebannt. Auf Fürbitte der 
Biſchöfe kann ihm der König verzeihen. Bei Lebzeiten des Königs darf Niemand 
Pläne für künftige Beſitzung des Thrones ſchmieden. Es kann kein zum Mönch 
Geſchorener, kein Abkömmling eines Sklaven, kein Fremdling, nur ein Gothe zum 
Könige gewält werden. Alle Vergehen gegen den König werden mit ewiger Ver— 
dammung bedroht. S. Hefele 3, 89. — Die nächſte (ſiebente) ſpaniſche National— 
ſynode zu Toledo fiel in die Regierungszeit des Königs Chindaswinth. Dieſer 
hatte ſich mit Gewalt auf den Thron geſetzt, nachdem Chintila geſtorben und ſein 
Son Tulga als zu ſchwach zum Herrſchen erkannt war. Der Uſurpator hatte 
nur nach einem heftigen Kampfe mit den Gothen und mit anderen herbeigerufenen 
Völkern und nach grauſamer Unterdrückung der widerſtrebenden Großen Platz 
greifen können. Da aber Viele, Laien und Kleriker, ihr Heil in der Flucht ſuch— 
ten und mit Hilfe fremder Völker und zurückgebliebener heimlicher Feinde des 
Königs nach Umſturz der Herrſchaft trachteten, nahm Chindaswinth die Hilfe der 
Kirche in Anſpruch. Am 18. Oktober 646 kamen auf ſeinen Ruf 28 Biſchöfe und 
11 Stellvertreter unter Vorſitz des Metropoliten von Merida zuſammen. Sie 
muſsten zugeſtehen, dass auch viele Geiſtliche ſich an dem Kriege und an der Her— 
beiziehung Fremder beteiligt hatten. Solche ſollen ihres Amtes entſetzt und mit 
lebenslänglicher Buße beſtraft werden. Aber auch die Geiſtlichen, welche einem 
ſiegreichen Uſurpator geholfen haben, werden in den Bann getan. Der König 
kann die Ausübung des Bannes hindern, aber nach ſeinem Tode wird er doch 
zur Ausübung kommen. Die Landesverräter aus dem Laienſtande ſollen auch 
von Exkommunikation und Güterkonfiskation getroffen werden und davon ſoll der 
König die Schuldigen nur auf Bitte der Biſchöfe befreien. Nach einer Beſtim— 
mung, welche Ordnung im Mönchtum hervorbringen ſollte, folgte noch das Gebot 
an die näherwonenden Biſchöfe, aus Achtung gegen den König und ſeine Reſidenz, 
ſowie zum Troſte des Metropoliten von Toledo auf ſeinen Ruf järlich einen Mo— 
nat in dieſer Stadt zu verleben. — In den Konzilienſammlungen werden an die 
Akten dieſer Synode noch andere nicht hierhergehörige Stücke angehängt, nämlich 
ein Kanon de officio archidiaconi, ein anderer de officio archipresbyteri, ein 
dritter de officio sacristae und ein vierter de officio custodis und endlich zwei 
Glaubensbekenntniſſe. Jene Kanones ſind als toletaniſche in das corpus juris 
canonici übergegangen. Zu welcher Beit fie verfaſst wurden, kann nicht mehr 
beſtimmt werden. Vgl. Hefele 3, 94. — Receswinth, der Son und Nachfolger 
Chindaswinths, berief das achte toletaniſche Konzil, zu welchem 52 Biſchöfe, den 
Metropoliten von Merida an der Spitze, 12 Abte, 10 biſchöfliche Stellvertreter, 
16 Comites et Duces zuſammenkamen. Der König exöffnete am 16. Dezember 
653 die Verſammlung mit einer Anſprache und mit Überreichung eines Tomus. 
Darin iſt die Verſicherung ſeiner Orthodoxie, der Wunſch einer Milderung der 
Strafgeſetze gegen Hochverrat, die Aufforderung zu nützlicher Beſchluſsfaſſung, die 
Ermahnung an die Optimaten, die Beſchlüſſe zu vollziehen, das Verſprechen der 
königlichen Beſtätigung und die Bitte um Unterweiſung, wie mit den Juden zu 
verfaren fei, zu leſen. Die Biſchöfe erklärten nun, daſs der Eid, die Statsver- 
brecher mit unerbittlicher Strenge zu ſtrafen, den König nicht ferner binden ſollte, 
ſondern daſs er nach Gefallen Gnade und Nachſicht üben möchte. Weiter wurden 
Beſtimmungen über die Wal des Königs getroffen. Sie ſolle nur in der Haupt— 
ſtadt oder da, wo der frühere geſtorben ſei, vorgenommen werden von den Großen 
mit Zuſtimmung der Biſchöfe und der hohen Palaſtbeamten. Der König ſoll aber 
den katholiſchen Glauben gegen Juden und Ketzer verteidigen und ſoll den Thron 
nicht eher beſteigen, als bis er geſchworen hat. Über die Juden werden die Ge⸗ 
ſetze von 633 erneuert. Endlich beſtätigt die Synode noch zwei königliche Dekrete 
über die Hinterlaſſenſchaft des vorigen und jedes ſpäter ſterbenden Königs. Alles 
Eigentum der Krone kommt auf den Nachfolger. Nur was der König vor ſeiner 
Thronbeſteigung beſaß, geht an die Leibeserben über. S. Hefele 3, 98. — Am 
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2. November 655 hat der Metropolit Eugenius II. von Toledo ein Provinzial⸗ 
konzil (das neunte) in der Marienkirche ſeiner Stadt abgehalten. Unwichtige 
Dinge kamen zur Sprache. Nur das verdient hier Erwäuung, daſs die Erben 
des Stifters einer Kirche, wenn der Metropolit ſich des Stiftungsvermögens be⸗ 
mächtigt, ſich klagend an den König wenden ſollen. Übrigens ſ. Hefele 3, 100. — 
Im folgenden Jare kam es wider zu einer ſpaniſchen Generalſynode. Sie wurde 
am 1. Dezember 656 unter Vorſitz des Metropoliten von Toledo gehalten (syn. 
tolet. X). 20 Biſchöfe und 5 Stellvertreter waren anweſend. Um das Feſt der 
Verkündigung Mariä nicht länger durch die Faſtenzeit oder durch das Oſterfeſt 
leiden zu laſſen, verlegte man es für ganz Spanien auf den 18. Dezember und 
ordnete dieſelbe Feier an, mit welcher das Chriſtfeſt begangen wurde. Metropolit 
Potamius von Braga erklärte, ſich ſelbſt ſeines Amtes unwürdig gemacht zu ha⸗ 
ben und wurde zu immerwärender Buße verpflichtet. Sein Amt wurde dem 
Biſchof Fructuoſus von Dumio übergeben. Die Teſtamente zweier verſtorbener 
Biſchöfe revidirte und korrigirte die Synode nach den Kirchengeſetzen. Vgl. Hefele 
3, 102. — Auf König Receswinth war im Jare 672 Wamba gefolgt, unter wel⸗ 
chem ein Zuſammenraffen der ganzen noch übrigen Kraft des Volkes nötig war, 
um die drohende Auflöſung des Reiches aufzuhalten. Auch die Geiſtlichkeit war 
in Uppigkeit und Zuchtloſigkeit verſunken. König Wamba forderte, daſs fie zur 
Verteidigung des Vaterlandes mit den Laien Waffendienſt leiſten ſollte. Aber er 
wollte auch, daſs fie ſich auf ihrem geiſtlichen Gebiete wider kräftigte. Deshalb 
rief er 675 zwei Provinzialſynoden in Toledo und Braga zuſammen. Am 1. No⸗ 
vember wurde die elfte toletaniſche Synode vom Metropoliten Quiricius in der 
Marienkirche eröffnet. Anweſend waren 17 Biſchöfe, 2 Stellvertreter und 6 Abte. 
Sie freuten ſich, nach langer Pauſe wider einmal nach dem Willen Gottes und 
des Königs eine Synode halten zu können, und wollten das Ihrige tun zur Be⸗ 
ſeitigung der eingeriſſenen Übel, z. B. der Ketzerei, zuerſt aber das Bekenntnis 
des waren Glaubens ablegen. Es kam zu einem beſonderen (nicht dem gewön— 
lich am Anfange recitirten Nicaeno-Constantinopolitanum) ausfürlichen Symbole. 
Darin leſen wir: Hic etiam filius Dei natura est filius, non adoptione. Das 
war gegen die Bonoſianer gerichtet. Den heil. Geiſt nennen die Väter von Foz 
ledo ex patre et ex filio procedentem, missum ab utrisque. Von Chriſtus heißt 
es: Missus tamen Filius non solum a patre, sed a spiritu sancto missus cre- 
dendus est. A se ipso quoque missus accipitur, quod inseparabilis non solum 
voluntas, sed operatio totius Trinitatis agnoseitur. Darauf wurden den Biſchö— 
fen für Gewalttat, Totſchlag und ſchändliche Handlungen ſchwere Strafen an— 
gedroht. Die Bibel ſollen ſie fleißig leſen, alljärlich zur Synode kommen. Wer 
ausbleibt wird auf ein Jar exkommunizirt. Auf dieſem Konzile iſt eine neue 
Diözeſaneinteilung Spaniens nicht eingefürt worden. Es wird eine ſolche dem 
König Wamba unrechter Weiſe zugeſchrieben. S. Hefele 3, 114. — Im J. 680 
brachte Erwig durch eine böſe Liſt den König Wamba zur Abdankung und wurde 
auf deſſen Empfehlung auf den Thron erhoben, vom neuen Metropoliten Julian 
von Toledo geſalbt. Alsbald ſuchte er ſeine Erhebung durch den Ausſpruch der 
Hierarchie zu ſichern und ließ deshalb vom 9. bis 25. Januar 681 in der Peter⸗ 
und Paulskirche zu Toledo eine Nationalſynode (die zwölfte) halten. Verſammelt 
waren 35 Biſchöfe, 4 Abte, 3 biſchöfliche Vikare, 15 viri illustres officii palatini. 
Der König eröffnete das Konzil mit einer Anrede, worin er den Biſchöfen für 
ihre Anweſenheit dankte und fie aufforderte, Heilmittel für die kranke Zeit aus⸗ 
findig zu machen. Dann wurden ſeine beſonderen Wünſche ſchriftlich überreicht 
und vorgeleſen, auch die Ermanung an die Biſchöfe, überhaupt alle Statsgeſetze 
zu prüfen und zu beſſern, und an die Rectores provinciarum und Duces Hispa- 
niae, die von der Synode beſchloſſenen Verbeſſerungen in ihren Provinzen ein⸗ 
zufüren. Nun wird Erwig, als rechtmäßig gewält und eingeſetzt, im Beſitze der 
Krone beſtätigt. Dann folgt die Beſtimmung, dass, wer obgleich bewuſstlos und 
nur auf das Gelübde der Verwandten in den Stand der Pönitenten aufgenom⸗ 
men worden ſei, in dieſem Stande verharren müſſe. Auf den fo betrogenen Kö— 
nig Wamba ging es, daſs geſagt wurde, es dürfe Niemand, der auf irgend eine 
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Weiſe die Pönitenz empfangen habe, ad militare cingulum zurückkehren. Ein 
Kloſter, welches König Wamba in ein Bistum zu verwandeln befohlen hatte, wird 
wider degradirt. Auf ſolche Nachrichten mag fic) die Sage der neuen Didzefan- 
einteilung gründen. Wichtig iſt der ſechste Kanon. Wenn ein Biſchof ſtirbt, fo 
bleibt das Amt oft ſehr lange erledigt, bis es der König erfärt und dann bis 
die übrigen Biſchöfe ihre Zuſtimmung zu der neuen Wal des Königs anzeigen 
können. Deshalb darf der Metropolit von Toledo, unbeſchadet der Rechte der 
übrigen Metropoliten, jeden vom Könige neu ernannten Biſchof, welcher Provinz 
er auch angehöre, wenn er ihn für würdig hält, ordiniren. Der Ordinirte muss 
aber bei Strafe der Exkommunikation innerhalb dreier Monate ſich ſeinem eige— 
nen Metropoliten vorſtellen und ſich von ihm anweiſen laſſen. Dasſelbe gilt von 
den übrigen Kirchenrektoren. (Das Seminarium der Kandidaten zu allen höheren 
Kirchenſtellen wird alſo wol unter der Aufſicht des Biſchofs von Toledo damals 
am Hofe und im Gefolge des Königs geweſen ſein.) Wambas Strafgeſetz gegen 
die Fahnenflüchtigen wird gemildert. Die neuen Geſetze Erwigs gegen die Juden 
werden gebilligt. Die Überreſte des Heidentums ſollen mit größter Strenge ver— 
folgt und ausgerottet werden. Vgl. Hefele 3, 315. — Eine große ſpaniſche Na— 
tionalfynode wurde am 4. November 683 in der Kirche der heil. Petrus und 
Paulus zu Toledo (die dreizehnte) eröffnet. 48 Biſchöfe, 27 Stellvertreter, meh- 
rere Abte und 26 weltliche Große waren unter Vorſitz des Metropoliten Julian 
von Toledo verſammelt. Der König ſprach und übergab wie gewönlich ſeinen 
Tomus, welcher Entwürfe von Statsgeſetzen enthielt. Dieſen Entwürfen ent⸗ 
ſprechend haben die Anweſenden beſchloſſen, alle die, welche von König Chintilas 
Zeiten her wegen Statsverbrechen ehrlos, rechtlos und ihres Vermögens beraubt 
waren, zu reſtituiren. Auch die bis zum erſten Jare der Regierung des Königs 
Erwig rückſtändigen Steuern werden erlaſſen. Die Palatine und die Geiſtlichen 
werden der perſönlichen Willkür des Königs entzogen. Der König ſoll ſie nicht 
mehr ſchlagen, ſonſt trifft ihn der Bann. Ewiges Anathem trifft aber auch den, 
der ſich an der Königin und der königlichen Familie in irgend einer Weiſe ver- 
greift. Die Biſchöfe ſollen auf den Ruf des Metropoliten von Toledo und des 
Königs in der Reſidenz erſcheinen. Ein Biſchof kann gegen ſeinen eigenen Me— 
tropoliten bei zwei fremden Metropoliten und dann beim Könige Recht ſuchen. 
Vgl. Hefele 3, 319. — Auf der nächſten Synode kamen endlich wider einmal dog— 
matiſche Dinge zur Sprache. Und wider war es der Papſt zu Rom, der dazu 
Veranlaſſung gab. Der Papſt hatte ſeit der Katholiſirung der Gothen nichts we— 
niger als einen Fortſchritt in der Beherrſchung der Kirche Spaniens gemacht. 
Das 7. Jarhundert iſt vielmehr das der von Rom freien Nationalkirche, die von 
den vereinigten Metropoliten und beſonders vom Hofmetropoliten unter königlicher 
Autorität regiert wurde. Aber wenn es der Papſt nicht verſchmähte, durch den 
König auf die Biſchöfe einigen Einfluſs zu gewinnen, ſo war ihm Erfolg zu ver— 
ſprechen. So geſchah es, daſs Papſt Leo II. die Annahme der Beſchlüſſe des 
ſechsten allgemeinen Konziliums in Briefen an die Könige und an die Biſchöfe 
der Barbarenſtaten des Ocecidents zu erreichen ſuchte. Er ſchrieb alſo auch an 
König Erwig und an den Biſchof von Toledo und die ſpaniſchen Biſchöfe insge— 
ſamt. Nach Leo's Tode ließ Benedikt II. die Mahnung widerholen. König Er⸗ 
wig ging darauf ein und fand für gut, Provinzialſynoden halten zu laſſen. Aber 
auf der Synode zu Toledo ſollten in Anweſenheit von Vikaren der übrigen Me- 
tropoliten die Beſchlüſſe gefaſst werden, welche dann auf den anderen Provinzial— 
ſynoden nur angenommen und unterſchrieben zu werden brauchten. So kam es 
zur vierzehnten Synode von Toledo im November des Jares 684. 17 Biſchöfe 
der Provinz, 6 Abte und 2 biſchöfliche Stellvertreter und jene Vikare waren unter 
Vorſitz Julians von Toledo verſammelt. Sie ſprachen es zuerſt aus, daſs fie 
berufen ſeien von König Erwig, um Beſchlüſſe zu faſſen gegen den Monothele⸗ 
tismus und Apollinarismus. Dann gaben ſie an, was Papſt Leo von ihnen ge⸗ 
wünſcht hätte und warum die Erfüllung verzögert worden wäre und wie ſie jetzt 
geleiſtet werden ſollte. Die Verhandlungen der ökumeniſchen Synode ſind mit 
den Beſchlüſſen der früheren Konzile verglichen und mit dem Glauben der Väter 
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von Nicäa, Konſtantinopel und Chalcedon faſt buchſtäblich übereinſtimmend ge⸗ 
funden worden. Sie werden deshalb und inſoweit anerkannt und gleich hinter 
die Akten von Chalcedon geſetzt, denn das Konzil von 553 hatte noch keine An- 
erkennung gefunden. Vgl. Hefele 3, 322. — Nachdem König Erwig geſtorben war, 
kam Egica auf den Thron und wurde am 20. November 687 vom Metropoliten 
Julian von Toledo geſalbt. Er hatte dem Erwig geſchworen, die Angehörigen 
desſelben im Beſitze ihrer Güter zu ſchützen und jedes Leid von ihnen abwenden 
zu wollen; er hatte ihm aber auch zuletzt eidlich verſprochen, gleiche Gerechtigkeit 
üben zu wollen gegen alles ihm anvertraute Volk. Nun ſehnte er ſich aber, an 
der Familie Erwigs alte Schuld zu rächen, und berief ein ſpaniſches General- 
konzil, das ihm dazu das Recht zugeſtehen ſollte. Am 11. Mai 688 wurde es 
(das fünfzehnte) in der Peter- und Paulskirche zu Toledo unter Vorſitz des Me⸗ 
tropoliten Julian abgehalten. Anweſend waren 61 Biſchöfe, mehrere Abte und 
biſchöfliche Stellvertreter und 17 weltliche Große. Der König eröffnete die Ver⸗ 
ſammlung mit einer Anrede und mit der Überreichung eines Tomus. Die Bi⸗ 
ſchöfe ſollten ihm ſagen, wie er es mit den zwei Eiden halten ſollte. Die Bi⸗ 
ſchöfe nahmen aber zunächſt den ſchon im Jare 684 beſprochenen dogmatiſchen 
Gegenſtand noch einmal vor. Es hatte nämlich der ſpaniſche Epiſkopat die Auf⸗ 
forderung des Papſtes durch eine vom Metropoliten verfaſste Denkſchrift beant⸗ 
wortet. Das war 688 geſchehen. Papſt Benedikt II. hatte nun geſchrieben, dass 
er einige Ausdrücke nicht billigen könnte und die Veränderung der betreffenden 
Stellen fordern müſste. Dieſe Veränderung wurde aber entſchieden verweigert. 
Zuerſt verteidigen die Biſchöfe den Ausdruck: voluntas genuit voluntatem. Das 
könne man in Beziehung auf Gott wol ſagen (nicht voluntas prodit ex mente), 
weil Gottes Wollen und Denken eins ſei. Übrigens hätten Auguſtin und Atha⸗ 
naſius ſich ebenſo ausgeſprochen. Daſs drei Subſtanzen in Chriſto anzuerkennen 
ſeien, hatten die Biſchöfe geſagt und verteidigten fie jetzt gegen den Papſt. In Über⸗ 
einſtimmung mit den Vätern und mit der heil. Schrift müſsten jedem Menſchen 
zwei Subſtanzen zugeſprochen werden, bei Chriſto käme noch die göttliche Natur 
hinzu. Was ſie aber weiter geſchrieben hätten, wäre faſt wörtlich aus Ambroſius 
und Fulgentius entnommen. Wer nun mit der Lehre dieſer Männer nicht ein⸗ 
verſtanden ſei, mit dem wollten ſie nicht ſtreiten. Sicut nos non pudebit, quae 
sunt vera, defendere, ita forsitan quosdam pudebit, quae vera sunt ignorare. 
(Julian hat in Folge deſſen eine zweite Schrift nach Rom geſchickt, welche Papſt 
Sergius völlig billigte und wofür er der ſpaniſchen Kirche ſchriftlich dankte.) In 
Betreff der zwei Eide, die König Egica hatte leiſten müſſen, gaben die Biſchöfe 
die Nachkommen Erwigs Preis. Der König ſoll um der geſchworenen Gerechtig— 
keit willen ſich nicht um den Schaden bekümmern, den Jene etwa dabei leiden 
möchten. Vgl. Hefele 3, 324. — Der Nachfolger Julians auf dem Stule von 
Toledo war Siſebert. Dieſer ſtellte ſich an die Spitze einer Verſchwörung gegen 
den König, die im Jare 692 vorzeitig zur Empörung überging und ſogleich unter— 
drückt wurde. Siſebert wurde gefangen genommen und ſollte ſein Urteil von 
einer Synode empfangen. Deshalb wurde am 2. Mai 69s die ſechszehnte tole— 
taniſche Kirchenverſammlung gehalten, bei welcher in der Kirche zu St. Peter und 
Paul 59 Biſchöfe, 5 Abte, 3 Stellvertreter und 16 Comites anweſend waren. 
Der König übergab einen Tomus, worin wir eine große Anzal von wünſchens⸗ 
werten Verbeſſerungen kirchlicher Zuſtände aufgezält finden. Wir erfaren, wie 
tief mit dem Volke und State auch die Kirche geſunken war. Zuletzt wird auf 
die Angelegenheit Siſeberts angeſpielt. Die Verſammelten begannen diesmal wider 
mit einem beſonderen ausfürlichen Glaubensbekenntniſſe, worin vornehmlich der 
Dyotheletismus ausgeſprochen iſt. Dann zeigen ſie ſich günſtig gegen die auf⸗ 
richtig bekehrten Juden. Weiter verbieten ſie Verehrung von Steinen, Bäumen 
und Quellen, das Anzünden von Fackeln, die Warſagerei und Zauberei. Nun 
wird Sodomiterei und Päderaſtie mit ſchweren Strafen beſonders den Klerikern 
verboten. Ebenſo der oft (aber wol nicht, wie Neander II, 55. a. annimmt, we⸗ 
gen verhängter Kirchenbuße) vorkommende Verſuch des Selbſtmordes. Ferner 
ſollen die Biſchöfe nicht die ihnen untergebenen Kirchen wüſte werden laſſen. Bei 
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der Meſſe ſoll nicht ein Stück Brot vom Tiſche des Geiſtlichen, ſondern nur ein 
dazu beſonders gebackenes kleines weißes rundes Brot geweiht werden. Wegen 
der großen Verdienſte des Königs um die Kirche und um das Volk werden alle 
Kleriker und Laien beſchworen, den Nachkommen desſelben treu zu ſein und kei⸗ 
nen Plan zu ihrer Verdrängung zu unterſtützen. Außerdem ſoll für den König 
und ſeine Familie an jeder biſchöflichen und Landkirche täglich (den Charfreitag 
natürlich ausgenommen) Meſſe geleſen und gebetet werden. Die Könige werden 
als die Geſalbten dargeſtellt und es wird geboten, post Deum regibus, utpote 
jure vicario ab eo praeelectis fidem promissam quemque inviolabili cordis in- 
tentione servare. Siſebert iſt ſchuldig und wird abgeſetzt, verbannt und exkom— 
munizirt und aller Güter beraubt. Sein Amt erhält Felix von Sevilla. (Schon 
dieſe Verſetzung des Metropoliten von Sevilla auf den erledigten Stul von To— 
ledo verrät, daſs damals der Biſchof von Toledo den höchſten Platz unter den 
Metropoliten und in der ganzen Hierarchie Spaniens einnahm). S. Hefele 3, 
349. — Am 9. November 694 wurde ſchon wider ein Generalkonzil (das ſieben— 
zehnte) zu Toledo in der Leocadiakirche eröffnet. Veranlaſſung hatte die Ent— 
deckung einer Verſchwörung gegeben, in welche die zwangsweiſe getauften Juden 
in Spanien ſich mit den unter den Muhammedanern freien Juden in Nordafrika 
eingelaſſen hatten. Die Akten der Synode enthalten ein Glaubensbekenntnis und 
8 Kanones. Zuerſt wurde die Beſtimmung getroffen, daſs hinfort in den erſten 
drei Tagen einer Synode keine weltlichen Dinge, ſondern nur Glaubenslehren und 
die Sitten des Klerus verhandelt werden dürften, vielleicht auch one Gegenwart 
eines Laien. Ein deutliches Zeichen, daſs es den Biſchöfen ſchwer geworden war, 
den geiſtlichen Charakter ihrer Verſammlungen geltend zu machen und ſich we— 
nigſtens auf dem rein kirchlichen Gebiete frei zu bewegen. Eigentümlich iſt der 
fünfte Kanon, in welchem es heißt, daſs einige Prieſter Totenmeſſen für Lebende 
halten, damit dieſe bald ſterben ſollen. Im achten Kanon kommen die Biſchöfe 
endlich auf die Juden zu ſprechen. Da dieſelben ihren vielen anderen Verbrechen 
das hinzugefügt hätten, dass jie zum Scheine getauft, den Stat und das Volk zu 
Grunde richten wollten, ſo müſsten ſie ſtreng beſtraft werden. Sie ſollen ihres 
Vermögens zu Gunſten des Fiskus beraubt und als Sklaven mit Weib und Kin— 
dern ihren Wonſitzen entzogen, anerkannten Chriſten zur Obhut übergeben wer— 
den. Wenn die Kinder das ſiebente Jar erreicht hätten, ſollten ſie von ihren 
Eltern gänzlich getrennt und im chriſtlichen Glauben unterrichtet, endlich aber die 
Jungfrauen an chriſtliche Männer, die Jünglinge an chriſtliche Jungfrauen ver— 
heiratet werden. Vgl. Hefele 3, 353. — Von der achtzehnten und letzten Synode, 
die zu Toledo abgehalten worden iſt, weiß man nur, dass fie am Anfange des 
8. Jarhunderts, etwa im Jare 701, unter König Witiza und Metropolit Gun⸗ 
derich von Toledo ſtattfand. Die Akten ſind verloren. Vgl. Hefele 3, 356. — 
Bald darauf iſt das Weſtgothenreich den Muhammedanern erlegen und die ſpa— 
niſche Kirche hat als ſolche ſich zu äußern mehrere Jarhunderte hindurch keine 
Gelegenheit gefunden. — Blicken wir nun auf die große Zal von Synoden ſeit 
dem Jare 589 zurück und vergleichen ſie mit denen, welche früher in Spanien 
getagt haben, fo ſehen wir, daſs weſentliche Veränderungen eingetreten waren. 
Das Recht, die Synoden zu berufen, fie zu eröffnen, ihnen mündliche und ſchrift⸗ 
liche Vorlagen zu machen, welche vorzugsweiſe erledigt wurden, und das Recht 
der urkundlichen Beſtätigung der Beſchlüſſe, iſt den Königen eingeräumt worden. 
Weltliche Angelegenheiten wurden neben den kirchlichen verhandelt; ja, um dem 
Könige zur Erreichung beſtimmter weltlicher Zwecke behilflich zu ſein, kamen die 
Biſchöfe vornehmlich zuſammen. Die Großen des Volkes und die höchſten Be— 
amten ſind, ſoweit es der König jedesmal wünſchte, bei den Synoden zugegen 
geweſen und bald iſt ihre Zuſtimmung zu den Beſchlüſſen erforderlich geworden. 
Wenn nun auch aus dem Allen den Biſchöfen für ihre kirchlichen Beſtimmungen 
wie für ihre ganze Autorität eine Förderung erwuchs, ſo war es doch eine Ver⸗ 
bildung des alten Synodalinſtituts. Die Biſchöfe waren klerikale Landräte und 
Reichsbarone geworden. Die Synoden waren in ſehr gefällige Reichstage um⸗ 
gewandelt, bei denen nur gerade der Laienadel außerordentlich karg und nur nach 
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Willkür des Königs vertreten war. Eben dieſem Laienadel ſollte wol durch den 
zalreichen und leicht in Zucht zu haltenden Biſchofsadel die Wage gehalten wer- 
den. — Die Metropolitanverfaſſung ſehen wir mit Sorgfalt gepflegt und gegen 
die Suffraganbiſchöfe durchgefürt. Unter den Metropoliten ſelbſt erreicht der von 
Toledo als Biſchof der Reſidenz des Königs und des Verſammlungsortes der 
Reichsſynoden nur langſam einige Vorrechte und übt eigentlich nur faktiſch ein 
Übergewicht über die anderen Metropoliten aus. Von einem Primate desſelben 
über die katholiſche Kirche Spaniens weiß die Geſchichte jener Zeit nichts. — 
Über einen ſolchen Primat ſchrieb Garſias Loaiſa und Thomaſſin. Beide Schrif⸗ 
ten finden ſich im zweiten Bande von Aguirre, Concilia hispanica. Außer dem 
eben genannten Werke find noch Cenni, De antiquitate ecclesiae Hispanae, fer- 
ner Gams, Kirchengeſchichte von Spanien (Göttingen 1862), die Geſchichten von 
Spanien von Ferreras (verdeutſcht, Halle 1754) und von Lembke (1. Bd., Ham⸗ 
burg 1831) zu vergleichen. Albrecht Vogel. 
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Tonſur heißt bei dem römiſchen Klerus und den Ordensgliedern, welche 
klerikale Funktionen verrichten, die auf dem Scheitel befindliche, in runder Form 
kahl geſchorene Stelle. Der Akt, durch welchen die Tonſur vollzogen wird, mujs 
der Weihe zur klerikalen Funktion überhaupt vorangehen. Der Empfang der 
Tonſur iſt daher der erſte Schritt zum Eintritte in den prieſterlichen Stand; ſie 
dient an ſich als ſpezifiſches Zeichen, durch welches ſich der römiſche Geiſtliche 
vom Laien unterſcheidet, und gewärt dem, der ſie empfängt, die dem Klerus re⸗ 
ſervirten Rechte und Privilegien (Concil. Trident. Sess, XXIII. 6. de reform.) 
Wer fie einmal empfangen hat, mußs fie ſtets behalten und tragen, und den kirch⸗ 
lichen Beſtimmungen gemäß ſoll ſie monatlich erneuert werden; nur wenn die 
Geſundheit durch das Tragen der Tonſur gefärdet wird oder äußere Umſtände 
es geraten erſcheinen laſſen, kann eine Befreiung von jener Verpflichtung eintre- 
ten. Auch können ſolche Kleriker niederen Grades, die kein Benefizium haben, 
die Tonſur eingehen laſſen, doch genießen ſie dann nicht mehr alle mit der Ton⸗ 
ſur verbundenen Privilegien. Übrigens ſetzt der Empfang der Tonſur nur den 
Empfang der Firmelung, die Kenntnis der Elemente des Glaubens und die Fer— 
tigkeit im Leſen und Schreiben voraus. Sie kann ſchon mit dem vollendeten ſie⸗ 
benten Lebensjare eintreten, doch ſoll in dieſem Falle die Übernahme eines geift- 
lichen Amtes vor dem vierzehnten Lebensjare nicht ſtattfinden dürfen (Concil. 
Trident. Sess. XXIII. 3. de reform.). Sie gilt als Symbol der Dornenkrone 
Jeſu, der königlichen Würde des Prieſtertums, der Verleugnung der Welt und 
ihrer Eitelkeiten und wird — ſogar unter Berufung auf Apg. 21, 24. 26 und 
bef. auf 1 Kor. 11, 14 — als apoſtoliſch angeordnet betrachtet (vgl. Anastas. 
in Vita Aniceti: „ut clericus comam non nutriat, secundum praeceptum apo- 
stoli“; auch Rab. Maur. de instit. clericor. I, 3 s. fin.). Ja nach römiſcher 
1 ſollen ſchon Paulus, Petrus und Jakobus ſelbſt die Tonſur getragen 

aben. 

Hiſtoriſch gewiſs iſt es, daſs das 4. Jarhundert die Tonſur weder bei Mön— 
chen noch bei Prieſtern kannte. Ja das Scheeren des Kopf- und Barthares ward 
noch vom vierten Konzile zu Karthago (398) unterſagt, und Hieronymus erklärte 
in ſeinem Kommentare zu Czech. 44, daſs der Chriſt nicht mit geſchorenem Kopfe 
erſcheinen ſollte, um nicht etwa den Prieſtern und Dienern heidniſcher Gottheiten, 
wie des Iſis und Serapis, gleich zu werden. Bei den Büßenden war es zuerſt 
gebräuchlich geworden, das Haupthar abzuſchneiden, und von den Büßenden nah⸗ 
men ſeit Ende des 4. Jarhunderts Mönche und Nonnen dieſen Gebrauch zunächſt 
an. Sie ſchoren ſich das Haupt bis auf die Haut, alſo ganz kahl, und dieſes Ab— 
ſcheeren des Hares galt bei ihnen als ein Zeichen der Buße, wol auch der Ab⸗ 
hängigkeit und Dienſtbarkeit gegen Gott, zu der die Kloſtergelübde fie verpflich- 


Tonſur . 925 


teten. Schon Hieronym. (Ep. 48 C. Sabiniam) gedenkt einer ägyptiſchen und ſyr. 
Sitte des Kahlſcheerens der Jungfrauen; aber freilich 7951 bs eben 1 
Zeit ein theodoſianiſches Geſetz den Brauch noch für Kleriker (ſ. Cod. Theod. 
1. XVI, tit. 2 de Episc. leg. 27). Viele Ausſprüche bei KVV. des 4.—6. Jar⸗ 
hunderts, welche eine ſpätere röm.⸗orthodoxe Überlieferung auf die eigentliche röm. 
tonsura coronalis gedeutet hat, beſagen in der Tat nur ein Vermeiden langwal— 
lender Hartracht (gemäß 1 Kor. J. c.); fo wenn Prudentius (Peristeph. XIII) 
von Cyprians Aufnahme in den karthag. Klerus berichtet: „Deflua caesaries 
compescitur ad breves capillos“; vgl. Optat. e. Parmen, II, p. 58; Evagr. h. e. 
III, 26; Vit. S. German. (ap. Sur., 31. Jul.); Vit. S. Caesarii Arelat. (ib. 27. Aug.). 
Seit dem 6. Jarhundert ahmten indeſſen hie und da die Kleriker das mönchiſche 
Abſcheeren des Haupthares nach. Der Begriff der Buße und der Dienſtbarkeit 
gegen Gott fürte ſie leicht dazu; indes blieb die Form, in welcher das Har ge— 
ſchoren und die Tonſur getragen wurde, zunächſt noch eine verſchiedene. Das 
früheſte monumentale Zeugnis für das Vorkommen einer eigentlichen Tonſur als 
klerikalen Inſignes iſt ein Moſaikbild von San Apollinare in Claſſe bei Ravenna, 
welches den Erzbiſchof Apollinaris (567) mit röm. Kranztonſur geſchmückt dar— 
ſtellt (vgl. Ciampini, Vet. monum. II, 27). Seit dem 8. Jarhundert erſcheinen 
hauptſächlich drei Arten von Tonſuren nebeneinander gebräuchlich: die römiſche, 
die iroſchottiſche und die griechiſche. 1) Die römiſche oder Kranztonſur (corona, 
tons. coronalis) bei der man das ganze Haupt in der Mitte kahl ſchor, ringsum 
aber einen Harkreis ſtehen ließ, daher die römiſchen Geiſtlichen als in coronam 
attonsi bezeichnet wurden. Da Petrus der Tradition zufolge dieſe Tonſurform 
getragen haben ſoll, heißt ſie auch kurzweg tons. s. cor. Petri. Sie fand vor— 
zugsweiſe Eingang in Italien, wo Papſt Gregor II. 715, und in Spanien, wo 
ſchon die Synode von Toledo 633 ſie geſetzlich anordnete („omnes clerici, de- 
tonso superius capite toto, inferius solam circuli coronam relinquent“) und wo 
um eben dieſe Zeit Iſidorus dieſe Kranztonſur ihrer Größe und Bedeutung nach 
mit der goldenen Krone auf den Häuptern der Könige verglich (De div. off. II, 4). 
Auch die galliſche und die deutſche Kirche nahmen ſie an. Indes erfur die Form 
der römiſchen Tonſur, nicht one den Widerſpruch einiger Synoden, ſeit dem 
10. Jarhundert eine Veränderung dahin, daſs man nur auf einem kleineren Teile 
des Scheitels das Har abſchor; eine Synode zu Placentia (1388) beſtimmte, dass 
die auf dieſe Weiſe hergeſtellte Glatze doch jedenfalls vier Finger breit ſein müſſe. 
Auch ward es allmählich geſetzliche Norm, daſs die Größe der Tonſur nach dem 
höheren oder niederen Grade des Klerikers ſich richtete, ſo daſs alſo ein Wachſen 
der Größe der Tonſur, d. h. ihres Durchmeſſers, vom Subdiakon an bis hinauf 
zum Biſchof ſtattfand; vgl. die Beſtimmungen der Synoden von Woreeſter (1240), 
von Sens (1528), von Mailand (1579) ꝛc. 


2) Die ſchottiſche oder britiſche Tonſur heißt bei den Altbriten ſelbſt 
tonsura S. Johannis, oder auch S. Jacobi, bei ihren fie als häretiſch bekämpfen⸗ 
den römiſchen Gegnern aber tonsura Simonis Magi. Sie beſtand in einem kahl 
geſchorenen Vorderhaupte und war bei den Iroſchotten ſeit dem 6. Jarhundert 
faſt allgemein im Gebrauche. Ihre Einfürung wird von der Tradition auf Su⸗ 
bulcus, den Son des Königs Loigair, zurückgefürt. Seit dem 7. Jarhundert 
wurde ſie in England allmählich von der römiſchen Tonſur verdrängt. Vgl. Bedae 
Ven. H. eccl. IV, 1; V, 21; Gildas Ep. II; Aldhelm, Ep. ad Geruntium ete, 
Spuren ihres ſporadiſchen Vorkommens auch in Gallien und Spanien finden wä⸗ 
rend des 6. und 7. Jarhunderts ſich z. B. bei Gregor. Turon. Hist. Francor, 
X, 9; in den Beſchlüſſen jenes Conc. Tolet. IV v. 633 (can. XLI) ſowie bei 
Mabillon Ann. O. S. B. I, 528 f. (hier die Abbildung eines mit dieſer Jakobus⸗ 
tonſur verſehenen Klerikers, des hl. Mummolinus, Biſchofs von Noyon, + 685). 


Die griechiſche Tonſur, nach Apoſtelgeſch. 21, 24. 26 tonsura Pauli be⸗ 
nannt, beſtand urſprünglich darin, daſs man das ganze Vorderhaupt gänzlich kahl 
ſchor; die griechiſche Kirche hat dieſe Tonſur, jedoch ermäßigt zu bloßem Kurz⸗ 
ſchneiden der Hare über den ganzen Kopf, beibehalten. Als früheſte Erwänung 
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der tonsura Pauli im Unterſchiede zur abendländiſchen tons. Petri dürfte die bei 
Beda H. eccl. IV, 1, bezüglich auf Theodorus v. Tarſus den ſpäteren Erzbiſchof 
v. Canterbury (ſeit 668) zu gelten haben. f N N 

In der Verſchiedenheit der Tonſur liegt auch eine verſchiedene ſymboliſche 
Deutung derſelben. Die Tonſur auf dem Scheitel ſoll die Teilnahme an der 
Oberherrſchaft Chriſti und ſeinem königlichen Prieſtertum bezeichnen, die Tonſur 
am Vorderhaupte aber, bei welcher die Hare über der Stirne weggeſchoren wer⸗ 
den, die Befreiung von geiſtiger Blindheit angeben, die Tonſur am Hinterhaupte 
bis an die Ohren bedeuten, dass dieſe für das Anhören des göttlichen Wortes 
ſtets geöffnet ſein ſollen; die Tonſur des ganzen Hauptes endlich ſchließt alle 
dieſe ſymboliſchen Deutungen in ſich. — Neben den Biſchöfen haben auch die 
Kardinalprieſter, die benedizirten und infulirten Abte und die Presbyter, wenn 
dieſe eine päpſtliche, Vollmacht erhalten haben, das Recht, die Tonſur zu erteilen, 
doch ſoll bei jenen Abten die Erteilung auf die Regularen ihrer Klöſter beſchränkt 
bleiben (Conc, Trid. Sess, XXIII, 10, de reform.). Die Erteilung muſs nicht 
notwendig in der Kirche, ſondern kann an jedem beliebigen, nur nicht unſchick— 
lichen Orte, daher auch in Privatwonungen vollzogen werden. Im Mittelalter 
gab es auch beſondere Tonſierkapellen (tonsoria), gewönlich an der Weſtſeite der 
Kreuzgänge gelegen und meiſt auch mit einer piseina und Badewanne verſehen. 
Derjenige, welcher die Tonſur erhält, muſs in einem ſchwarzen Rocke mit einem 
brennenden Lichte vor dem erſcheinen, welcher ſie erteilt; unter dem Gebete Do— 
minus, pars haereditatis etc. werden dem Empfänger die Hare auf dem Scheitel 
abgeſchnitten. Eine Miniaturdarſtellung vom Vollzug eines Tonſuraktes an Kle— 
rikern findet ſich in W. Durandus Rationale div. officiorum (und daraus u. a. 
bei Baum, K.⸗Geſch., Nördlingen 1881, S. 65). — Vgl. Vetus et nova ecelesiae 
disciplina authore eodemque interprete Ludovico Thomassino. Lugd. 1706. Pars. I, 
Lib. II, c. 34, p. 330 sq.; Martene, De Antiqu. Eccl. Rit. 1788, t. II, p. 14; 
Smith & Cheetham, Dict. of. Chr. Antiquities, s. v. tonsure. 

(Neudecker +) Zöckler. 


Torganer Artikel, ſ. Augsburger Bekenntnis Bd. I, S. 772. 
Torganer Buch, ſ. Konkordienformel Bd. VIII, S. 184. 


Toſſanus. Peter Touſſaint, Toſſanus genannt, einer der Reformatoren der 
ehemals würtembergiſchen, jetzt franzöſiſchen Grafſchaft Mümpelgard, war geboren 
1499 zu Saint⸗Laurent in Lothringen. Sein Oheim Nikolaus, Kanonikus zu Metz, 
übernahm die Sorge ſeiner Erziehung und ließ ihn zu Köln, Baſel, Paris und 
Rom ſtudiren. Erasmus und Lefevre d'Etaples ſchätzten den Jüngling wegen 
ſeines Eifers und ſeiner Tüchtigkeit; bei letzterem lernte er das evangel. Chriſten⸗ 
tum kennen, war jedoch noch geſonnen bei der Kirche zu bleiben; er nahm zu 
Metz eine Chorherrnpfründe an, predigte aber in reformatoriſchem Sinne. Als 
die Verfolgung gegen die Lutheriſchen ausbrach, floh er nach Baſel, wo er ſich 
entſchieden für die Reformation erklärte. Von neuem Mute beſeelt, wollte er das 
Evangelium in Frankreich verbreiten; er kehrte nach Metz zurück, wurde aber 
gefangen geſetzt und nur mit Mühe wider frei gelaſſen; von da ging er nach Pa⸗ 
ris, wo er, abermals eingekerkert, nur der Verwendung Margaretas von Alençon 
ſeine Rettung verdankte; eine Zeit lang war er nun einer der Prediger dieſer 
Fürſtin. 1535 findet man ihn zu Baſel, von wo ihn der Herzog von Würtem⸗ 
berg nach Mümpelgard beruft, um die durch Farel begonnene Reformation zu be⸗ 
feſtigen; 1539 ward er Superintendent der Kirchen der Grafſchaft. Er betrieb 
mit Ernſt und Einſicht die Anordnung des Kirchenweſens; da indeſſen zu Müm⸗ 
pelgard Kultus und Lehre, durch Farel eingefürt, dem ſchweizeriſchen Typus ge- 
mäß waren, zu dem ſich auch Touſſaint bekannte, wärend die Herzoge von Wür— 
temberg der Augsburger Konfeſſion anhingen und ſie auch hier durchſetzen woll- 
ten, fo entſtanden häufige Konflikte. Touſſaint muſste ſich nach Baſel zurück⸗ 
ziehen, von wo er erſt 1546 nach Mümpelgard zurückkehrte. 1559 gab er eine 
Kultordnung heraus unter dem Titel: Lordre que Von tient en IEglise de 
Montbéliard en instruisant les enfants et en administrant les saints sacrements, 
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avec la forme du mariage et des prières; da dieſe Liturgie großenteils die Ein⸗ 
fachheit des reformirten Gottesdienſtes beibehielt, und da zalreiche franzöſiſche 
Flüchtlinge nach Mümpelgard kamen, begannen von neuem die Reibungen zwiſchen 
Calviniſten und Lutheriſchen. Touſſaint wurde 1571 abgeſetzt und durfte erſt zwei 
Jare nachher fein Amt wider antreten, nachdem er ſich zur Unterſchrift der Kon⸗ 
kordienformel bequemt hatte, die von nun an als Regel in dieſen Kirchen galt. 
Er ſtarb 1573. Er hatte mehrere Söne, von denen hier der 1541 zu Mümpel⸗ 
gard geborne Daniel Toſſanus anzufüren iſt. Dieſer ſtudirte zu Baſel und 
Tübingen, und ward 1562 Prediger zu Orleans, wo er wärend ſchwerer Zeiten 
und ſtets von Verfolgung bedroht, bis 1569 ſein Amt verwaltete; in Folge eines 
Volksaufſtandes aus Orleans vertrieben, kam er, durch viele Gefaren hindurch, 
wider nach Mümpelgard. Hier ſollte er eine Pfarrſtelle erhalten; als er jedoch 
Befehl erhielt, ſich nach Stuttgart zu begeben, um ſich wegen ſeiner calviniſtiſchen 
Lehre zu verantworten, zog er es vor, nach Orleans zurückzukehren, wo ſich die 
Gemeinde in einem nahegelegenen Schloſſe verſammelte. Als jedoch nach der Bar— 
tholomäusnacht auch zu Orleaus das Morden begann, floh er mit ſeiner Familie 
nach Montargis, wo ihm die Fürſtin Renata eine geheime Zuflucht bot. Endlich 
entkam er nach Heidelberg; hier ernannte ihn Kurfürſt Friedrich III. zu ſeinem 
Prediger. Nach Friedrichs Tode vertrieb ihn der lutheriſche Kurfürſt Ludwig; 
Pfalzgraf Caſimir nahm ihn zu Neuſtadt auf und gab ihm eine Anſtellung an der 
Schule, die er hier gründete. Als auch Ludwig geſtorben war, berief ihn Caſi— 
mir, der Vormund des jungen Kurfürſten Friedrich, wider nach Heidelberg und 
übertrug ihm die Superintendentur der pfälziſchen Kirchen. 1586 folgte er Gry- 
näus als Profeſſor nach, und ſtarb 1602, nachdem er der Univerſität die weſent— 
lichſten Dienſte geleiſtet hatte. Seit ſeiner Anſtellung in der Pfalz hatte Toſſanus 
zalreiche, teils erbauliche oder polemiſche, teils dogmatiſche und exegetiſche Schrif— 
ten herausgegeben. Nach ſeinem Tode erſchienen zwei Bände ſeiner Opera theo- 
logica (Hanau 1604, 4°); fie enthalten Kommentare über das ſämtliche Neue 
Teſtament. Eines ſeiner Hauptwerke iſt die Synopsis de patribus, quantum eis 
deferendum, quo tempore vixerint, quacum cautione legendi, quaeque eorum 
dotes et naevi fuerint (Heidelb. 1603, 4°). Sein Leben ward beſchrieben von 
ſeinem Son Paul (Heidelb. 1603), der ſeit 1600 Pfarrer der franzöſiſchen Ge— 
meinde zu Frankental, ſeit 1608 Kirchenrat zu Heidelberg, und 1618 Deputirter 
bei der Synode von Dortrecht war, wo er zu den unerbittlichſten Verteidigern 
der calviniſtiſchen Prädeſtinationslehre gehörte. Unter ſeinen Schriften iſt be— 
ſonders zu nennen: Lutheri deutſche Bibel mit Anmerkungen, Heidelb. 1617, Fol. 
Paul Toſſanus ſtarb 1629 als Pfarrer zu Hanau, wohin er durch die Kriegs⸗ 
unruhen in der Pfalz genötigt worden war ſich zurückzuziehen. — Das Verzeich— 
nis der Schriften Daniel Touſſaints und ſeines Sones Paul ſiehe in der France 
protestante Bd. IX, S. 405 ff. C. Schmidt. 


Tradition. Wenn wir Proteſtanten heute von Tradition ſprechen, fo ver⸗ 
ſtehen wir darunter gewönlich die mündliche Überlieferung im Unterſchiede von 
der heiligen Schrift. Allein dieſe Beſtimmung iſt keineswegs die urſprüngliche. 
Unter Überlieferung verſtand man urſprünglich die ganze apoſtoliſche Hinterlaſſen⸗ 
ſchaft, die apoſtoliſche Verkündigung in ihrem weiteſten Umfange, die Predigt und 
die Schriften der Apoſtel. Inhalt der Überlieferung aber war der von den Apo- 
ſteln verkündigte Glaube, welchen die Urkirche von ihnen überkommen hatte und 
den ſie in der öffentlichen Verkündigung wie im Katechumenenunterrichte von Ge⸗ 
neration zu Generation zu immer neuer Aneignung weitergab, ſo daſs gegen Ende 
des 2. Jarhunderts Irenäus ſchreiben konnte „hac ordinatione et successione 
quae est ab apostolis in ecclesia veritatis traditio pervenit usque ad nos“ (adv. 
haer. III, 3) und „viele Völker aus den Barbaren, die an Chriſtum gläubig ge⸗ 
worden ſind, tragen one Papier und Tinte die heilſame Lehre durch den heiligen 
Geiſt in ihrem Herzen geſchrieben und haben nur die alte mündliche Überlieferung, 
die fie tren bewaren“. An dieſe Überlieferung müſste man ſich halten, wenn die 
Apoſtel nichts Schriftliches hinterlaſſen hätten. (Adv. haer, III, 4, 1. 2; Tho⸗ 


728 Tradition 


maſius, Dogmengeſch. I, 37 ff.). Erwägen wir, dass nach dem Tode der Apoſtel 
ihre Schriften doch nicht mit einem Schlage in der Kirche verbreitet werden konn⸗ 
ten, ſo werden wir es durchaus begreiflich finden, daſs man in den Gemeinden 
den Hauptinhalt ihrer mündlichen Verkündigung ſich, ſo gut es eben ging, gegen⸗ 
wärtig hielt und mündlich fortpflanzte; nur mag man ſich dieſe Fortpflanzung 
nicht als mechaniſches Weitergeben, ſondern als freiere Reproduktion vorſtellen. 
Um den Inhalt derſelben näher zu beſtimmen, laſſen ſich zwar nur Ver⸗ 
mutungen aufftellen, aber doch ziemlich warſcheinliche: es wird die Summe der 
heilsgeſchichtlichen Grundtatſachen und Grundwarheiten geweſen ſein, welche in 
den Schriften der ſogenannten apoſtoliſchen Väter als apoſtoliſches Vermächtnis 
feſtgehalten wurden, kurz und bündig z. B. bei Ignatius ad Philadelphenos c. 8. 
Inoovs Xoutis .. . 6 oravgds avrod xal_o Fovaros xual n avdotacts avtod 
zai / noris j OC avrod (Thomaſius a. a. O. 38). Im Intereſſe des kirchlichen 
Unterrichts (wie wir auf ſolchen z. B. aus Juſtins Apol. I, c. 61 über die Taufe 
und c. 66 über das Abendmal ſchließen dürfen, Thomaſius a. a. O. 40) wird 
dieſe mündliche Überlieferung ſchon frühzeitig eine gewiſſe feſte Form empfangen 
haben. Dies wurde dringend nötig, als ſich die Gnoſtiker auf apoſtoliſche Ge⸗ 
heimtraditionen beriefen (Tertull. de praescr. haer. c. 17). Ihnen gegenüber 
machte Tertullian geltend, daſs der Inhalt der echten apoſtoliſchen Tradition doch 
nur in den von den Apoſteln ſelbſt geſtifteten Gemeinden (ecclesiae matrices) er⸗ 
faren werden könne; was man dort lehre, ſei echte apoſtoliſche Hintexlaſſenſchaft. 
Daſs er ſich hiebei nicht geirrt, zeigt die merkwürdige ſachliche Übereinſtim⸗ 
mung der Tradition, wie ſie uns faſt gleichzeitig bei Irenäus, bei Tertullian und 
bei Origenes begegnet. Zu ihrer Zeit gab es alſo in ganz verſchiedenen Gebieten 
der Kirche eine ſachlich einheitliche mündliche Überlieferung, die Glaubens- 
regel (vgl. d. Art. V. 182), welche als „kurzer ſummariſcher Inbegriff des kirchlichen 
Gemeinglaubens“ zu bezeichnen iſt. (Thomaſius a. a. O. J, 38.) Da Irenäus im 
letzten Viertel des zweiten Jarhunderts dieſe Überlieferung als eine in der gan⸗ 
zen Kirche vorhandene und allgemein anerkannte anſieht (adv. haer. I, 10, 2; 
III, 3, 1: traditio apostolorum in toto mundo manifestata in omni ecclesia est 
(mageott) respicere omnibus qui velint videre): fo kann fie auf keinen Fall erſt 
im Gegenſatz zum Gnoſtizismus entſtanden ſein, ſondern ſie muſs ihren Kern da 
haben, wo ihn Irenäus mit Recht ſucht, im apoſtoliſchen Zeitalter. In Über⸗ 
einſtimmung mit Matth. 28, 18 iſt ihr Kern das Bekenntnis zu Vater, Son und 
Geiſt, das Taufbekenntnis, in welchem die ganze chriſtliche Heilsökonomie be- 
ſchloſſen liegt; das ſogenannte „Symbolum apostolicum“ in ſeiner einfachſten Ge— 
ſtalt wird der von den Apoſteln her überlieferte Mittelpunkt der kirchlichen Tra⸗ 
dition geweſen ſein. Wirklich iſt auch ein ſolches Taufbekenntnis, welches die 
Täuflinge vor Empfang der Taufe ablegten und das noch zu Hieronymus Zeit 
mündlich überliefert wurde („symbolum fidei non scribitur in charta et atra- 
mento, sed in tabulis cordis“) ſchon vor dem Gnoſtizismus in der alten Kirche 
nachweisbar; denn die alte Form, in welcher es in der römiſchen Kirche gebraucht 
wurde, enthält überhaupt noch keine Bezugnahme auf Häreſieen. Es lautete: 
Credo in Deum omnipotentem. Et in Christum Jesum unicum Filium ejus, 
Dominum nostrum, qui nafus est de Spiritu sancto ex Maria virgine, eruei- 
fixus sub Pontio Pilato et sepultus, tertia die resurrexit a mortuis, ascendit in 
coelos, sedet ad dexteram patris: inde venturus est judicare vivos et mortuos. 
Et in spiritum sanctum, sanctam ecclesiam, remissionem peccatorum, carnis re- 
surrectionem“ (abgedruckt bei Hahn, Bibliothek der Glaubensſymbole, 2. A., 1877, 
S. 12 f.). Da ſich im Neuen Teſtamente noch keine Spur eines ſo ausgeſtalteten 
Bekenntniſſes findet, ſo liegt ſeine Abfaſſung zwiſchen der der neuteſtamentlichen 
Schriften und dem Auftreten des Gnoſtizismus. So mögen im zweiten chriſtlichen 
Jarhundert Taufbekenntnis (Symbolum apostolicum) und Glaubensregel (Regula 
fidei) neben einander bekannt und gelehrt worden ſein, jenes die Subſtanz von 
dieſer, dieſe die Erweiterung von jenem, beide aber der Hauptinhalt der um das 
Jar 200 noch lebendig fließenden mündlichen Überlieferung. Auch zwiſchen mün d⸗ 
licher und ſchriftlicher Überlieferung gab es im 3. Jarhundert noch keinen 
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caput et origo“. 

Aber ſelbſt Kirchenväter, welche gerade für die Tradition eingetreten waren, 
erhoben ihre Stimmen gegen die Überſchätz ung derſelben. „Dominus noster 
veritatem se, non consuetudinem cognominavit“, ſchrieb Tertullian (de virg. vel. 
e. 1); und in ſeinem Geiſte Cyprian (ep. 74): „das Herkommen one die War⸗ 
heit iſt nur das Altertum des Irrtums“. (Consuetudo sine veritate vetustas 
erroris est.) Andererſeits erkennen Kirchenväter, welche ſich im ganzen gern von 
der Tradition leiten laſſen, die Zulänglichkeit der heiligen Schrift an; 
ſo Athanaſius (Orat. adv. gentes P. I, part. I) „die heiligen und inſpirirten 
Schriften find hinreichend, um die Warheit zu verkündigen“ (abr oe uév etow 
at de xal Jeonvevotae yoagal nods thy ths alnPelac dnayyedlary). Ebenſo 
Auguſtinus (de doetr. chr. II, 9): „in iis, quae aperte in Scriptura posita 
sunt, inveniuntur illa omnia, quae continent fidem moresque 
vivendi, spem scilicet et charitatem“. 

Indes war es derſelbe Auguſtinus, der den Satz ſprach: „Ego vero evan- 
gelio non crederem, nisi ecclesiae catholicae me ammoveret auctoritas“ (Contra 
Epistolam Manichaei cap. 5). Die katholiſche Kirche hat die heiligen Schriften 
des Neuen Teſtaments beglaubigt, meinte er. Wie kam er zu dieſer Verhältnis— 
Beſtimmung? Nach der Tradition hatte man den Kanon des Neuen Teſtaments 
beſtimmt; da die Tradition, zumal in ihrer Zuſammenfaſſung als Glaubensregel, 
für apoſtoliſch galt, ſo war ſie das Richtmaß für die Apoſtolizität und dadurch 
auch für die Kanonizität der neuteſtamentlichen Schriften geworden; dieſer Um⸗ 
ſtand fürte zu einer Überſchätzung des Wertes der Tradition. Sie wurde nam- 
lich, im Gegenſatz gegen die erſten beiden Jarhunderte, als Erkenntnisquelle der 
chriſtlichen Warheit neben der h. Schrift angeſehen. Aus der Tradition bewies 
man Sätze, welche man in der Bibel entweder gar nicht oder nur undeutlich vor— 
getragen fand. Chryſoſtomus empfiehlt für glaubwürdig zu halten, was die Apo— 
ſtel ,,avyoapws nagadidooar“, neben ihren Briefen. (In ep. II ad Thessal. 
Hom. IV, Opp. t. XII, p. 385 bei Münſcher, Handbuch III, 137). Hat ein Theo⸗ 
loge von anerkannter Geiſtesfreiheit ſo urteilen können, dann wird man ſich nicht 
wundern, daſs vor ihm der orthodoxe Epiphanius ausdrücklich ein Traditions— 
prinzip neben dem Schriftprinzip lehrt: ger xal maguddce , ij, ov yao 
nivta ano tHS ela yoaugas dvvator hau Poveodur. q Ta mév éy yougais, 
Ta de e nmapadébcecty nagédwxuy ob dyL0L anooTOADL, WS Pow d GyLOS 
amber ,,0¢ mapidwxa ee xai GhdotEe ,ovtws diWdoxw, xual ovtWS nagé- 
dwxa év totic éxudnotac” (haer. 61, 6). Das iſt Lehre der griechiſchen Kirche 
geworden, wie Johannes Damascenus zeigt (De fide orthod. IV, o. 12: a&yoeapos 
dé er | nacb oo avtn THY GnooTOAWy: mohha yao ayoagas nuiy πν do- 
oy; cf. C. 16 u. III, o. 11. Vgl. Nitzſch, Dogmengeſch., I, 258). Für dieſelbe 
Anſicht iſt in der abendländiſchen Kirche Auguſtin (ſ. oben) der vollgültige Zeuge. 
Doch war es gerade ein dogmatiſcher Gegner von ihm, welcher, um die auguſti— 
niſche Prädeſtinationslehre als Neuerung ablehnen zu können, den Begriff der 
katholiſch kirchlichen Tradition fixirte, Vincentius von Lerinum. Zwar iſt von 
ſeiner um das Jar 434 (vgl. cap. 42) verfaſsten Schrift „Commonitorium“ nur 
der erſte Teil vorhanden; aber ſchon aus dieſem läſst ſich ſchließen, daſs ihr 
Verfaſſer ſie gegen Auguſtins Prädeſtinationslehre gerichtet hat. (Er verwirft dort 
in c. 37 als häretiſch die Lehre, daſs es „eine ſpezielle und ganz perſönliche Gnade 
Gottes gäbe in der Art, daſs alle jene, welche zu ihrer (d. i. dieſer Häretiker) 
Bal gehören, one irgend eine Anſtrengung, . one irgend eine Selbſttätigkeit, ... 
doch fo von Gott (mit Gnade) verſehen werden, daſs ſie .. niemals zum Böſen 
verfürt werden können“). Obgleich nach der Anſicht des Vincentius der Schrift— 
kanon „vollkommen (perfectus) iſt und für ſich allein zu allem genug und über⸗ 
genug hinreicht („ad omnia suffieiat“) (cap. 2), fo braucht man doch gegenüber 
der ketzeriſchen Verdrehung des Schriftſinnes die kirchliche Tradition als Maßſtab 
für die richtige Auslegung der Bibel (5necesse est, ... ut propheticae et apo. 
stolicae interpretationis linea secundum ecclesiastici et catholici 
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sensus normam dirigatur“ cap. 2). Zu dieſem Zwecke definirt er als Inhalt 
der kirchlichen Tradition (cap. 3) „quod ubique, quod semper, quod ab 
omnibus creditum est; hoc est ... vere proprieque catholicum“. Die kirchliche 
Tradition hat danach drei Merkmale: die Allgemeinheit (universitas), das Al⸗ 
tertum (antiquitas), die Übereinſtimmung (consensio omnium vel certe paene 
omnium sacerdotum pariter et magistrorum, cap. 3) oder, wenn eine Lehre für 
katholiſch kirchlich gehalten werden foll, fo muſs nachgewieſen werden, dass ſie in 
der geſamten Kirche bekannt wird, daſs bereits die Vorfaren und Väter 
ihr huldigten und daſs fie bei ihnen allen anerkannt war. Der Inhalt der 
kirchlichen Lehre war alſo im Anfang der Kirche fertig niedergelegt. Gibt es 
auf dieſem Standpunkte überhaupt noch einen Fortſchritt (profectus) des chriſt⸗ 
lichen Geiſtes in der Kirche? Er antwortet (im 32. Kap.): „die Kirche, die Wäch⸗ 
terin der bei ihr niedergelegten Glaubenslehren, ändert an dieſen niemals etwas, 
tut nichts hinweg, fügt nichts hinzu ..., ſondern iſt mit allem Fleiße auf dies 
Eine bedacht, dafs fie das Alte ... genauer beſtimme und feiner unter⸗ 
ſcheide; was ſchon gehörig ausgedrückt und entwickelt iſt, ſichere und kräf— 
tige; was ſchon befeſtigt und feſtgeſtellt ijt, beware (ut vetera. .. occuret 
et poliat; si qua jam expressa et enucleata, consolidet, firmet; si qua 
jam confirmata et definita custodiat“), Ausgeſchloſſen iſt damit jede Verän⸗ 
derung“ (permutatio) der Glaubenslehren, wie er ſelbſt ſagt (cap. 32); aus⸗ 
geſchloſſen iſt damit aber auch jede kritiſche Reviſion derſelben, fügen wir hinzu. — 
Durch das ganze Mittelalter gab man ſich dann mit völlig ungeſchichtlichem Sinne 
harmlos der Meinung hin, daſs Bibel und Tradition die beiden Ströme ſeien, 
in welchen ſich die göttliche Offenbarung ergieße; nur ſahen ſich in der latei⸗ 
niſchen Kirche die Scholaſtiker veranlaſst, den Umfang der Offenbarung im Ver- 
hältnis zur rein rationalen Erkenntnis näher zu beſtimmen. Als nämlich unter 
dem Einfluſs des von den muhammedaniſchen Gelehrten überkommenen Aviftote- 
les die Zuverſicht zur kirchlichen Glaubenslehre bei vielen Denkern ins Wanken 
geriet, lehrte Thomas von Aquino, daſs in der katholiſchen Glaubenslehre aller— 
dings ein Teil durch die natürliche Vernunft ſelbſt erreicht werden könne, z. B. 
die Exiſtenz und die Einheit Gottes (das las man ja auch aus dem chriſtlich 
interpretirten Ariſtoteles heraus), daſs hingegen andere Beſtandteile der Glau— 
benslehre alle menſchliche Vernunft überſchreiten, z. B. die Dreifaltigkeit Gottes 
foexiftent mit ſeiner Einheit. Die Offenbarung iſt alſo eine übernatürliche Er- 
gänzung der rationalen Gotteserkenntnis. (Est in his quae de deo confitemur, 
duplex veritatis modus. Quaedam namque vera sunt de deo, quae omnem 
fa cultatem humanae rationis excedunt, ut deum esse trinum et unum. 
Quaedam vero sunt, ad quae etiam ratio naturalis pertingere po- 
test, sicut est deum esse, deum esse unum, et alia hujusmodi, quae etiam 
philosophi demonstrative de deo probaverunt, ducti naturalis lumine rationis“. 
Thomas Aqu. Summa catholica fidei contra gentiles. Opp. Antverp. T. IX. f. 
L. I. c. 3. Münſcher, Lehrb. II, 1, S. 100.) In der griechiſchen Kirche trat 
das Übergewicht der mündlichen Tradition über das Neue Teſtament ſeit Johan⸗ 
nes Damascenus immer entſchiedener hervor (“Lyoagpos dé 2orw F magadoorg 
avty roh anootdhwy les handelt ſich um das moooxvveiy Nν,jẽK f moda yao 
ayoupws juiy nagédoouy (de fide orthod. IV, 12) und öre de xal ahetora 
o UnooToOhn. ayoapws nagadedwxaor, yodpe ITatiog (nach 2 Theſſ. 2, 15; 
1 Kor. 11, 2, a. a. O. cap. 16). Über das Verhältnis der Tradition zur hei⸗ 
ligen Schrift hat alſo die ganze Kirche des Mittelalters keine neue Erkenntnis 
produzirt. Nur in einzelnen, vom offiziellen Kirchentum abweichenden Geiſtern 
regt ſich hier und da, allerdings aus ganz verſchiedenen Beweggründen, ein Ge— 
genſatz gegen die Vorherrſchaft der Tradition. Abälard ſcheut ſich nicht, in ſeinem 
berühmten Buche „Sic et Non (Ja und Nein)“ in 157 Rubriken Ausſprüche der 
Kirchenväter zuſammenzuſtellen, um zu beweiſen, dafs ſie ſich in manchen Punk⸗ 
ten widerſprochen haben (Ed. Henke et Lindenkohl, 1851). Er ſuchte alſo die 
Illuſion einer einheitlichen katholiſchen Lehrtradition zu zerſtören; aber es traf 
ihn die Verdammung. Noch ſchlimmer erging es den Waldenſern, als ſie 
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das Leſen der Bibel in der Volksſprache beförderten und ſich dadurch mittelbar 
von der Tradition befreiten. Die Bibelverbote, welche von den Konzilien zu 
Toulouſe 1229 und von Tarracon 1234 ausgeſprochen wurden, bildeten zugleich 
ein ſtarkes Bollwerk zu Gunſten der Tradition. (Texte bei Münſcher, Lehrbuch 
II, 1, S. 109). Erſt in den Kreiſen der ſogenannten Vorreformatoren taucht 
das Schriftprinzip auf, durch welches die Tradition ihr Anſehen als zweite Er— 
kenntnisquelle der chriſtlichen Warheit einbüßen muſste. Wenn es hundert Päpſte 
gäbe, ſchreibt Wiclif, und alle Mönche in Kardinäle verwandelt werden ſollten, 
ſo dürfte man ihrer Meinung in Glaubensſachen nicht anders einen Wert bei— 
legen, als ſofern ſie auf die Schrift gegründet iſt (Trial. IV, c. 7, p. 199; Ha⸗ 
genbach, Dogmengeſch., S. 349.) Aber erſt in der Reformation iſt mit der An— 
wendung des Schriftprinzips durchgängig Ernſt gemacht worden. 

Die Reformation iſt allerdings nicht mit einem theoretiſchen Schrift 
prinzip in die Geſchichte eingetreten; durch das Rechtfertigungsprinzip wurde 
vielmehr die evangeliſch-proteſtantiſche Geiſtesbewegung eingeleitet; aber je mehr 
ſich Luther die Tragweite ſeines Rechtfertigungserlebniſſes klar machte, deſto mehr 
ſah er ſich veranlasst, über alle kirchliche Tradition hinweg lediglich auf das ge— 
ſchriebene Wort Gottes ſich zu beziehen. Auf dem Reichstage zu Worms 1521, 
als er erklärte, daſs ſein Gewiſſen in Gottes Wort gefangen ſei, hatte er den 
Bruch mit der päpſtlichen Lehrtradition ſo ſicher vollzogen, wie im Dezember 
1520 den Bruch mit dem päpſtlichen Rechte, als er es vor dem Elſterthore zu 
Wittenberg verbrannte. Sicheres Zeugnis der Heilsoffenbarung beſitzen wir nur 
in der heiligen Schrift; das wird Grundlehre der Reformation; obgleich die lu— 
theriſchen Bekenntnisſchriften eigentliche Artikel „de seriptura sacra“ nicht ent⸗ 
halten, ſo liegt dieſe Lehre doch allen Artikeln zu Grunde. (Vgl. Symb. Bücher 
der luth. Kirche von J. T. Müller 74, 9; 303, 13—15; 517, 1; 568, 1; 569ff. 
und Thomaſius, Dogmengeſch. II, 197.) Da aber der kirchliche Proteſtantismus 
die Stetigkeit der Wirkſamkeit des heiligen Geiſtes in der Kirche glaubt, ſo ver— 
wirft er nicht one weiteres jede Lehrtradition der vorreformatoriſchen Kirche; 
ſondern was immer an der vorreformatoriſchen Kirchenlehre aus der heil. Schrift 
folgerecht abgeleitet iſt, das nehmen wir an und freuen uns dankbar der früheren 
Arbeit des kirchlichen Geiſtes. So halten wir den Lehrzuſammenhang mit der 
alten Kirche aufrecht, indem wir ihre drei Glaubensbekenntniſſe annehmen, um 
„nicht neue und gottloſe Lehrſätze in unſere Kirchen einreißen zu laſſen“ (Conf. 
Aug. 1. 3; Apol. 1. 3; Schmalk. Art. Theil I; Form. Conc. Einleitung, vgl. 
Symb. Bücher von J. T. Müller 517, 3 und 569, 4. — Ferner Confessio Galli- 
cana 5 bei Niemeyer, Collectio Conf. p. 330, Approbation der drei altkirchlichen 
Symbole, quod sint verbo Dei scripto consentanea ete., vgl. P. Tſchackert, Po— 
lemik, 1885, S. 3 und 96). Milder urteilte die lutheriſche Reformation über die 
Kultus traditionen: was auf dem weiten Gebiete kirchlicher Sitte der heiligen 
Schrift nicht widerſpricht, wurde beibehalten (Conf. Aug. 15; Apol. bei J. T. 
Müller S. 208. 209. 214). Wir können heut, nachdem die Reformation Jar— 
hunderte lang gewirkt hat, ſogar noch weiter hinzufügen: auch innerhalb des kirch— 
lichen Proteſtantismus giebt es eine eigentümliche Tradition; ſie bezieht ſich auf 
die Art die Bibel aufzufaſſen und anzuwenden; das durch das Rechtferti— 
gungserlebnis gewonnene Geſamtverſtändnis des Chriſtentums 
iſt unſere Tradition; allein dieſe tut kein Wort zur Bibel hinzu, ſondern fürt 
nur in ihr Verſtändnis ein (P. Tſchackert, Polemik 1885] S. 97 ff.). — Die rö⸗ 
miſche Kirche hat dagegen zu Trient in der vierten Sitzung dekretirt, dajs die 
göttliche Warheit aus zwei Quellen bezogen werden müſſe, aus der hl. Schrift, 
und aus der Tradition, und zwar ſollte die letztere mit derſelben Ver— 
ehrung behandelt werden wie die hl. Schrift (pari pietatis affectu ac 
reverentia, Conc. Trid. Sess. 4). Aus Rückſicht auf den Proteſtantismus hat 
man die Tradition an zweiter Stelle aufgefürt; tatſächlich iſt ſie die erſte 
Quelle; denn nach ihr mujs die Bibel erklärt werden (Ib. „ut nemo contra 
eum sens um, quem tenuit et tenet sancta mater ecclesia.. aut etiam con. 
tra unanimem consensum patrum ipsam scripturam sacram interpretari 
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audeat“). Der Grund dieſer römiſchen Lehre iſt leicht zu erraten: eine Reihe 
von römiſchen Dogmen und Einrichtungen iſt durch kein Bibelwort zu beweiſen; 
da mufs die außerbibliſche Tradition die Beweiſe liefern. Für das Meſsopfer 
und ſeine Ceremonieen (Conc. Trid. Sess. 22, doctrina de sacrif. missae cap. 2. 9), 
für die Prieſterweihe (Sess. 23, doctr. cap. 1. 3) und die Prieſtertonſur (Cone. 
Trid. bei Danz p. 166. 167), das Eheſakrament (Danz 179), die letzte Olung (Ses. 
sio 14, doctr. de sacr. extr. unct. cap. 1) und für das Fegefeuer (Danz p. 209) 
wuſsten die Trienter nur Traditionsbeweiſe beizubringen. Für die beiden neue⸗ 
ſten römiſchen Dogmen aber, für das von dem ſündloſen Eintritt Marias in die 
Menſchheit und das von dem Univerſalepiſkopat des Papſtes, iſt vollends auf eine 
geſchichtliche Tradition überhaupt nicht zu verweiſen. Die Einfürung dieſer beiden 
Dogmen zeigt, daſs die römiſche Anſchauung von der Tradition den 
Standpunkt des Vincentius Lerinenſis verlaſſen hat. Da man nach 
deſſen Traditionsprinzip (quod ubique et semper et ab omnibus creditum est. 
catholicum est) die Unfehlbarkeit des Papſtes nie hätte als katholiſches Dogma 
proklamieren können, ſo erfand die jeſuitiſche Theologie die neue Definition: 
Tradition iſt, was in der römiſchen Kirche als Tradition gelehrt wird. Wer 
iſt aber römiſche Kirche? Der Papft, welcher die Tradition im Schreine ſeiner 
Bruſt (in scrinio pectoris sui) beſitzt. „La tradizion son io“, hat Pius IX. ge⸗ 
ſprochen; „die Tradition bin ich“. Schon die bloße Tatſache der 
Definition eines Dogmas durch den Papſt iſt der durch ſich ſelbſt 
hinreichende, ganz ſichere und allen Gläubigen genügende Beweis, 
daſs es in Schrift und Tradition begründet iſt, ſchrieb Pius IX. 
1870 am 28. Okt. an den Erzbiſchof von Köln (Text bei P. Tſchackert, Polemik, 
1885, S. 407, Anm. 16). „Es genügt alſo eine päpſtliche Kathedralentſchei⸗ 
dung zum vollen Beweiſe der katholiſchen Tradition“. Damit iſt Vincen⸗ 
tius von Lerinum abgetan. (Vgl. P. Tſchackert, Polemik, 1885, S. 99). Die 
Erkenntnisquellen der religiöſen und ſittlichen Warheit ſind nunmehr in der rö— 
miſchen Kirche die Bibel und der Papſt oder, da dieſer die Auslegung des 
göttlichen Buches in der Hand hat, der Papſt und die Bibel; in den evan⸗ 
geliſchen Kirchen dagegen kennt man nur eine religiöſe Erkenntnisquelle, die 
Bibel. Darum ſind päpſtlicher Katholizismus und kirchlicher Proteſtantismus nie 
mit einander zu vereinigen. 

Litteratur: W. Münſcher, Handbuch der chriſtl. Dogmengeſchichte, I. Bd. 
(3. A.) 1817, S. 328 ff.; Derſelbe, Lehrb. d. chriſtl. Dogmengeſch. (3. A.) II, 1 
(1834) S. 98 ff.; Sack, Lücke und C. J. Nitzſch, Uber das Anſehen der h. Schrift 
und ihr Verhältnis zur Glaubensregel, Bonn 1827; J. L. Jacobi, Die kirchl. 
Lehre v. d. Tradition und h. Schrift in ihrer Entwickelung dargeſtellt, 1. Abth., 
Berlin 1847; Holtzmann, Kanon und Tradition, Ludwigsburg 1859; Schwarz, 
Leſſing als Theologe 1854, S. 161 ff.; C. Haſe, Polemik, 3. A. (1871) S. 64— 94; 
F. Nitzſch, Grundriß der chriſtl. Dogmengeſchichte, I. Theil, 1870, S. 243—268; 
Thomaſius, Chriſtliche Dogmengeſchichte, I. Band (1874) S. 29—43; A. Nean⸗ 
der, Chriſtliche Dogmengeſchichte, herausgeg. von J. L. Jacobi, 2 Theile, 1857 
(I. S. 75 ff., S. 286— 293, II, S. 69, 196 ff. u. a. St); Hermann Reuter, Ge⸗ 
ſchichte der religiöſen Aufklärung im Mittelalter I. (1875), II. (1877); Hagen⸗ 
bach, Lehrbuch der Dogmengeſchichte (5. A.) 1867; Ullmann, Reformatoren vor 
der Reformation II, S. 430 ff.; Ohler, Lehrbuch der Symbolik, 1876; Paul 
Tſchackert, Evangeliſche Polemik gegen die römiſche Kirche (1885) S. 91 ff. 

Von römiſch⸗katholiſcher Seite iſt zu vergl.: Speil, Die Lehren der 
kathol. Kirche gegenüber der prot. Polemik, 1865; J. B. Heinrich (Prof. am bi⸗ 
ſchöflichen Seminar zu Mainz), Dogmatiſche Theologie II (1876) (durch dieſes 
und änliche theologiſche Syſteme, die auf dem Vaticanum ruhen, iſt Möhlers 
Symbolik, 6. Aufl., 1843, antiquirt); Denzinger, Enchiridion symbolorum (1874); 
Vincentius Lerinenſis, Commonitorium ed. Augsburg (1843) 1867 (von einem 
Kleriker der Würzburger Diözeſe, Schmidſche Buchhandl.), deutſch von Ulrich Uhl, 
Kempten (Bibl. d. Kirchenväter) 1870; L. van Eß, Chryſoſtomus oder Stimmen der 
Kirchenväter über das nützliche und erbauliche Bibelleſen, 1824. Paul Tſchackert. 
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Traditores, ſ. Lapsi Bd. VIII, S. 419. 
Traducianismus, ſ. Seele Bd. XIV, S. 26. 


Träume als Mittel der Offenbarung finden ſich überall in den Religionen 
des Altertums. Die dem Menſchen verwunderlichen, oft fremdartigen, aber daz 
bei nicht ſelten überaus lebhaften Vorſtellungen, welche das Traumleben in einer 
vom Wiſſen und Denken ſcheinbar ganz unabhängigen Verknüpfung der Seele vor— 
fürt, wurden als ein Vorſpiel künftigen Geſchehens aufgefasst, welches eine Gott- 
heit dem Schläfer offenbare. Man richtete mancherorts ſogar eigentliche Traum— 
orakel ein, legte ſich an bedeutſamen Stätten ſchlafen oder nahm traumerzeugende 
Mittel ein, um zu prophetiſchen Träumen zu gelangen. Wir finden ſolche pro- 
phetiſche Wertung des Traumes bei den alten Agyptern (Ebers, Ag. und die 
BB. Moſes, I, 321f.), Babyloniern und Aſſyrern (Lenormant, Magie der Chal- 
däer S. 492 ff.), Perſern (Herod. 7, 15. 18; vgl. über Kröſus ebenda 1, 34), 
Chineſen (v. Strauß, Schi⸗King S. 11), Griechen (Homer Il. 1, 63; 2, 22. 56 
und öfter), Römern (vergl. beſ. Cicero, de divin. 1, 29; Makrob. somn. Seip. 
1. 3), Germanen und vielen anderen Völkern. Da die Traumbilder oft undurch— 
ſichtig waren, bedurfte es in ſolchen Fällen beſonderer Deutung, über deren Ver— 
faren ſich mancherorts eine förmliche Technik ausbildete. Freilich kam ſchon den 
Alten das Tritgliche dieſer Offenbarungsquelle vielfach zum Bewuſstſein, wie denn 
Homer die Träume in ſolche einteilt, die aus dem elfenbeinernen Tore kommen 
und den Menſchen nur täuſchen (bisweilen auf göttliche Veranlaſſung hin) und 
ſolche, die aus dem hörnernen Tore hervorgehen und zuverläſſig find (Odyſſ. 19, 
560 ff.). Dennoch behauptete ſich der an die Träume ſich hängende Aberglaube 
= der e ba Welt mit einer erſtaunlichen Zähigkeit (vgl. Lenormant a. a. O. 

507). 

Auch die Bibel weiß von Träumen, durch welche Gott zu den Menſchen 
ſpricht, fie vor Gefar warnt, ihr Gewiſſen weckt, ihnen Rat erteilt, ihnen Künf— 
tiges andeutet oder verkündet. Vgl. 1 Moſ. 20, 3 ff.; 28, 12 ff.; 31, 11 ff. 24; 
37, 5ff.; 40, 8ff.; 41,15 ff.; Richt. 7, 13 f.; Daniel 2,1 ff.; 4,1 ff., Matth. 1, 20; 
2, 12. 13. 19. 22; 27, 19. Solche pädagogiſche oder providentielle Träume hat es zu 
allen Zeiten gegeben, wie es ſie heute noch gibt. Warum ſollte Gott, dem mancherlei 
Wege zum Menſchenherzen zur Verfügung ſtehen, nicht auch dieſen wälen, wenn 
es der zweckdienlichſte, vielleicht der einzige iſt, um in das Leben der Seele wirk— 
ſam einzugreifen? Im Traum wird das Gemütsleben oft weit ſtärker durch 
das ſubjektiv Erlebte affizirt, als es durch bloße lehrhafte Darſtellung geſchehen 
könnte. Das Gewiſſen wird leichter wach, wo der Menſch nicht vom verſtandes— 
mäßigen Denken beherrſcht wird, welches leicht zu ſeiner Abſtumpfung miſsbraucht 
werden kann. Das Anungsvermögen endlich kann ſich in jenem Schlafzuſtand, 
wo die Reflexion zurücktritt, ungeſtörter entfalten. Der Verdacht aber der Täu— 
ſchung durch bloßen Zufall war in dieſen bibliſchen Fällen ausgeſchloſſen teils 
durch die außerordentliche, göttliche Macht der Eindrücke, teils durch ihre Bewä— 
rung am Gewiſſen. Dagegen der Traum an ſich wird oft als etwas Nichtiges, 
Weſenloſes genannt (Pj. 73, 20; Hiob 20, 8; Jeſ. 29, 7f.), worauf man ja nicht bauen 
ſoll, wenn etwa die Eitelkeit und Selbſtliebe dazu verſuchen könnten, Sir. 31, 
1 ff. (bezw. 34, 1 ff.). Aber auch bedeutſame ſymboliſche Träume kennt die 
Bibel, wie denn ſolche dem beſchaulichen, an Sinnbilder gewönten Morgenländer 
nahe lagen. Zu ihrer Auslegung iſt aber keine Kunſt der Weltweiſen tauglich, 
ſondern ſie iſt eine Gabe desſelben Gottes, der die Träume geſandt und geſtaltet 
hat. Dieſe Gabe beſaß ein Joſeph, ein Daniel. Die erſte Gewär, dass fie den 
richtigen Schlüſſel zu den Traumbildern beſaßen, lag in der einleuchtenden Evi⸗ 
denz ihrer Deutungen, die ſchließliche freilich in dem Eintreffen der von ihnen 
gegebenen Entzifferung. Vgl. auch das Verfaren des Königs Dan. 2, 6. — 

Allein ſo offenkundig des waren Gottes Eingreifen durch Träume aus man⸗ 
chen Beiſpielen iſt, und ſo gewiſs nur bei ihm und den von ihm beſonders Be⸗ 
gabten die Auslegung ſteht (1 Moſ. 40, 8; Dan. 2, 28), fo ergibt ſich gerade 
ſchon aus den obigen Beiſpielen, daſs für die Gemeinde Gottes und die Männer 
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Gottes der Traum nicht die Hauptquelle, auch nicht einmal eine Hauptquelle gött⸗ 
licher Offenbarung geweſen iſt. Es fällt von vornherein auf, wie viele dieſer 
Träume Solchen zu teil wurden, die nicht zu Gottes Bundesvolk gehörten. Der 
Traum iſt eine Weiſe, wie Gott auch den ihm ferne Stehenden beikommt. Außer⸗ 
dem hat er namentlich in den patriarchaliſchen Anfängen der Geſchichte ſeine 
Stelle, zwar nicht bei Abraham (denn auch 1 Moſ. 15 iſt kein bloßer Traum), 
aber bei dem mit Gott weniger vertrauten Jakob. Dagegen iſt das eigentliche 
Bundesvolk an höhere Mittel der Selbſtmitteilung Gottes gewieſen, vor allem 
an das Wort der Propheten, und dieſe berufen ſich nirgends auf bloße Träume 
als Quelle ihrer Offenbarungen; vielmehr empfangen ſie dieſe in wachem, voll 
und klar bewuſstem Zuſtande. Eine Art Mittelſtufe nehmen die Traumgeſichte 
ein, von welchen die Weiſen im Buch Hiob zu erzälen wiſſen (4, 13—21; 33, 
15 f.). Auch 1 Kön. 3, 5 ff. den Traum des jungen Salomo, der ſich übrigens 
mit dem Jakobs zu Bethel vergleicht, könnte man dahin rechnen. Daniels Nacht⸗ 
geſicht 7, 1 heißt ebenfalls Traum; allein derſelbe nimmt überhaupt unter den 
Propheten in Bezug auf die Weiſe ſeiner Inſpiration und den Inhalt ſeiner Ge- 
ſichte eine beſondere Stellung ein. Dagegen die eigentlichen Propheten reden 
nie von „Träumen“, die fie empfangen hätten, und ſelbſt die Araber unterſchei⸗ 
den ſehr beſtimmt zwiſchen prophetiſchem Geſicht und dem viel tiefer ſtehenden, 
ſinnlichen Traum. Vgl. Fleiſchers Bemerkungen bei Delitzſch, Bibliſche Pſycho—⸗ 
logie S. 282. Sacharjas Nachtgeſichte 1, 8 ff. ſind keine Träume, ſondern in 
wachem Zuſtande geſchaut. Sach. 4, 1 wird gerade der Eintritt des prophe— 
tiſchen Schauens als eine Art Erwachen beſchrieben, da das Warnehmungsver— 
mögen im Vergleich zum gewönlichen Zuſtande dabei eine Steigerung erfärt. Die 
einzige, in ihrer Deutung obendrein ſtreitige Stelle Jer. 31, 26 kann nicht als 
Stütze der Behauptung dienen, die Propheten hätten ihre Geſichte in der Regel 
im leiblichen Schlafe geſchaut. Gerade Jeremia verwart ſich 23, 25 ff. ausdrück— 
lich dagegen, daſs bloße Träume als göttlich eingegebene Weisſagungen unter— 
geſchoben werden, welcher Miſsbrauch zu ſeiner Zeit allerdings bei der Prophe— 
tenſchaft im Schwange geweſen ſein muſs. Nicht als ob er die Möglichkeit be— 
ſtritte, Daf auch Träume unter Umſtänden göttliche Offenbarungen enthalten 
können, wie denn dieſes Mittel göttlicher Weiſung an Gemeindeglieder und Pro- 
pheten in 4 Moſ. 12, 6; 5 Moſ. 13, 2 ff.; 1 Sam. 28, 6. 15; Joel 3, 1 als 
ein Gott zu Gebote ſtehendes vorausgeſetzt iſt. Aber Jer. will beides, Weisſagung 
und Traum ſäuberlich auseinander gehalten wiſſen (vgl. 23, 28), da bloße Träume 
keinerlei Gewär für die Zuverläſſikeit ihres Inhalts bieten und tatſächlich oft 
dem Herzen das vorſpiegeln, was es wünſcht. Jer. 27, 9; 29, 8, und König (f. 
unten) II, 10 ff. Das Deuteronomium hatte 13, 2ff. auch für die Beurteilung 
prophetiſcher Träume ein inneres Kriterium angegeben. Wie bei den von Gottes 
Geiſt erfüllten Propheten erfolgt auch bei Jeſu und den Apoſteln die Offen⸗ 
barung nirgends auf dem Wege des Traumes. Die ſpäteren Juden merkten 
ſonſt ziemlich ſorgfältig auf ihre Träume. Siehe Joſephus Antt. 17, 6, 4; 
Bell. Jud. II, 7, 4; III, 8, 3. Mit Traumdeuten ſcheinen ſich beſonders die 
Eſſäer abgegeben zu haben Joſ. Antt. 17, 13, 3. 

Litteratur: Philo ſchrieb eine Schrift reo! rod Peonéuntove eivar r 
oveloovg in 5 Büchern, von denen nur das 2. und 3. erhalten find; fie beſpre⸗ 
chen mit weitläufigen Abſchweifungen die Träume Jakobs und Joſephs Opp. ed. 
Mangey I, 620 sqy. Vgl. ſonſt Knobel, Prophetismus der Hebräer, I (1837), 
S. 174 ff.; Franz Delitzſch, Syſtem der bibliſchen Pſychologie, 1855, S. 233 ff.; 
G. Fr. Oehler, Theologie des A. Teſt.'s, 2. Aufl. 1882, S. 216 ff. 743 3 
Herm. Schultz, Altteſtamentliche Theologie, 2. Aufl. 1878, S. 227; F. E. König, 
der Offenbarungsbegriff des Alten Teſtaments (1882), II, 9 ff. 63 ff.; v. Orelli, 
Die altteſtamentliche Weisſagung von der Vollendung des Gottesreichs (1882), 
S417 f. Ferner die Artikel Traum oder Träume in Winers Realwörterbuch, 
Schenkels Bibellexikon (von Holtzmann). Riehms Handwörterbuch (von Kleinert), 
und in Aufl. 1 der Realeneyklopädie (von Dieſtel); endlich die Kommentare zur 
Geneſis und zu Daniel. v. Orelli. 


Trajan 735 


Trajan (Markus Ulpius), römiſcher Kaiſer vom 27. Jan. 98 bis zum 
7. oder 8. Auguſt 117, war in Italica, einer römiſchen Kolonie in der Nähe 
von Sevilla, warſcheinlich 53 (18. April) geboren. Von früh auf begleitete er 
ſeinen Vater, der ſich zum Patrizier und Konſul hinaufgearbeitet hatte, auf deſſen 
Feldzügen, war 10 Jare Militärtribun, 86 Prätor, 91 Konſul, dann Statthalter 
zuerſt in Spanien, ſpäter in Germanien. Wärend er am Rhein befehligte, adop— 
tirte ihn Nerva, dem er bei deſſen Tode (die Nachricht traf ihn in Köln) am 
27. Jan. 98 folgte. Er iſt einer der beſten Kaiſer, vielleicht darf man ſagen 
der beſte. Bis in die Zeiten nach Konſtantin wurde jeder neue Kaiſer mit dem 
Zuruf beglückwünſcht: „Sei glücklicher als Auguſtus, beſſer als Trajan“. Mit, 
ihm beginnt die glücklichſte Periode der römiſchen Kaiſerherrſchaft, das goldene 
Jarhundert bis zu Mare Aurels Tode. Keinem Kaiſer iſt es fo wie ihm ge— 
lungen, die beiden Stücke des Imperiums, Kriegfürung und innere Verwaltung 
des Reiches, glücklich zu vereinen. Er hat dem Reiche durch die Eroberung Da— 
ciens und die Herſtellung des römiſchen Übergewichts im Oſten feſte und für die 
nächſte Zukunft wenigſtens ſichere Grenzen gezogen. Die Zeit, in der Tyrannei 
von oben und onmächtige Freiheitsgelüſte von unten das Reich in Verwirrung 
ſtürzten, iſt vorüber, es beginnt eine Periode der Geſetzlichkeit, in der die Frei— 
heit, ſo viel davon noch möglich war, mit der jetzt allgemein als notwendig für 
das Heil des Reiches anerkannten Monarchie vereinbart war. Mit ſtrenger Ge— 
rechtigkeitsliebe verbindet Trajan große Milde. Die Humanität, die jetzt allge— 
meine Loſung wird, iſt in ihm ſo zu ſagen verkörpert. Und doch iſt er zum 
Chriſtenverfolger geworden. Seine Regierung iſt auch in dieſer Beziehung epoche— 
machend; er hat zuerſt das prozeſſualiſche Verfaren gegen die Chriſten geregelt, 
und dieſe Regelung iſt für mehr als ein Jarhundert maßgebend geblieben. 

Ein günſtiges Geſchick hat uns die betreffenden Aktenſtücke, einen Brief, wel- 
chen der jüngere Plinius als Statthalter von Bithynien an Trajan geſchrieben, 
und deſſen Antwort, in dem Briefwechſel des Plinius (lib. X ep. 97 u. 98) auf⸗ 
bewahrt. Die Echtheit und Integrität dieſer Brieſe darf als ſicher angenommen 
werden. Frühere Zweifel (von Semler, Corrodi, Gibbon) hat Haverſaat in ſei— 
ner „Vertheidigung der Pliniſchen Briefe über die Chriſten, Göttingen 1788“ 
widerlegt. Neuerdings hat Aubé (histoire des persecutions J, 210) wider Bedenken 
erhoben, wagt aber doch zuletzt nicht die Unechtheit zu behaupten. Als die Zeit 
der Statthalterſchaft des Plinius nahm man früher gewönlich 103 —105 an, ge— 
genwärtig geht die allgemeine Anſicht (Mommſen, Büdinger, Unterſuchungen zur 
Röm. Kaiſergeſch. 1, 114, Aubé, Overbeck, Studien I, 111; Keim, Rom u. d. 
Chriſtenthum, hält noch 103—5 feſt) dahin, dajs Plinius ſeine Statthalterſchaft 
111 angetreten und bis 113 verwaltet hat. Darnach würde der Brief des Pli- 
nius, der in die ſpätere Zeit ſeiner Statthalterſchaft fällt, in das Jar 112 oder 
113 zu ſetzen ſein. 0 

Ein Geſetz, welches das Chriſtentum geradezu verboten hätte, gab es bis 
dahin nicht. Darum war dieſes freilich keineswegs erlaubt. Es fiel unter die 
Geſetze, welche Fremdkulte verbieten, unter die lex Julia majestatis, da die Chri⸗ 
ſten dem Kaiſer⸗Gott die ſchuldige Ehre verweigerten, und unter das Verbot der 
Hetärien. Aber alle dieſe Geſetze waren, das darf man nicht überſehen, politi- 
ſcher Natur, ihr eigentlicher Zweck iſt die Erhaltung des States, die Unter⸗ 
drückung ſtatsgefärlicher Umtriebe. Es liegt aber in der Natur ſolcher politiſcher 
Geſetze, daſs ſie nicht nach dem Buchſtaben ausgefürt werden; das Maß ihrer 
Anwendung hängt ganz davon ab, in wie weit eine Bewegung ſtatsgefärlich er— 
ſcheint. Man läſst gewären, was dem State keine Gefar droht, mag es auch an 
ſich unter das Geſetz fallen, und greift erſt ſtrafend ein, wenn man Gefar fürchtet. 
Irgendwie gefärlich konnte das Chriſtentum den römiſchen Statsmännern bis 
gegen Ende des 1. Jarhunderts nicht erſcheinen. Dazu war die Zal der Chri⸗ 
ſten noch zu gering, noch mae den Heiden auch der Unterſchied der Chriſten von 
den Juden nicht klar geworden. ö N s 

Pas wurde aber jetzt anders. Die Zal der Chriſten hatte ſich gemehrt. Pli⸗ 
nius berichtet dem Kaiſer ausdrücklich, daſs in Bithynien bereits die Tempel leer 


736 Trajan 


ſtanden, das Opferfleiſch keine Käufer mehr fand, daßs große Scharen jedes Al⸗ 


ters, jedes Standes, beider Geſchlechter, dieſem Aberglauben anhingen. Von einem 
Überſehen der Chriſten kann keine Rede mehr fein, zum erſtenmale dämmert den 
römiſchen Statsmännern der Gedanke auf, dass in dieſem Aberglauben eine Ge⸗ 
far für den Stat liege. Zunächſt zwar kam dem Chriſtentum zu gute, dass Nerva 
und nach ihm Trajan energiſch gegen die Delatoren und das Unweſen, welches 
mit den Anklagen wegen daogGea und Majeſtätsbeleidigung getrieben war, ein⸗ 
ſchritten. Andererſeits muſste die Stärkung des römiſchen States und das Wider⸗ 
aufleben des römiſchen Geiſtes unter Trajan um ſo mehr zu einer prinzipiellen 
Stellungnahme gegenüber dem Chriſtentum drängen, als der Kaiſer fic) wol be- 
wuſst war, daſs die Statsreligion eine der feſteſten Stützen des States war, 
und er die Pflege der Pietät gegen die Götter zu ſeinen wichtigſten Aufgaben 
rechnete. Prozeſſe gegen die Chriſten waren nichts durchaus neues mehr. Pli⸗ 
nius kennt ſolche Prozeſſe, nur hat er zufällig keinem perſönlich beigewont, und 
iſt ihm daher das dabei inne gehaltene Verfaren nicht bekannt. Als bei ihm 
Chriſten angeklagt wurden, hielt er ſelbſt folgendes Verfaren inne. Er fragte 
die Angeklagten, ob ſie Chriſten ſeien. Als ſie das zugeſtanden, fragte er zum 
zweiten und zum dritten Male, jetzt unter Androhung der Todesſtrafe. Als ſie 
dennoch dabei beharrten, ließ er fie zur Hinrichtung abfüren. „Neque enim du- 
bitabam“, ſetzte er hinzu, „quaecunque esset quod faterentur, pertinaciam certe 
et inflexibilem obstinationem debere puniri“. Was auch immer ihr Glaube ſein 
mochte, ihre Hartnäckigkeit ſchien ihm ſtatsgefärlich. Die Verbindung der Chriſten 
war in ſeinen Augen eine ſtatsgefärliche Hetärie, und wenn der Kaiſer gegen an— 
dere viel ungefärlichere Hetärien ſo rückſichtslos ſtrenge einſchritt, wenn derſelbe 
nicht einmal eine Feuerwehr dulden wollte, weil eine ſolche Verbindung die Ge— 
far in fic) barg, zu ſtatsfeindlichen Zwecken miſsbraucht zu werden, wie viel we- 
niger durfte der Statthalter eine Verbrüderung ſchonen, deren Glieder der höchſten 
Statsgewalt einen ſo hartnäckigen Widerſtand entgegenſetzten. Aber nun gewann 
die Angelegenheit eine dem Plinius unerwartete Ausdehnung. Die Prozeſſe mehr⸗ 
ten ſich, ſelbſt römiſche Bürger waren unter den Angeklagten. Es wurde ihm 
eine anonyme Anklageſchrift überreicht, die eine lange Reihe von Namen enthielt. 
Vorgeladen leugneten die Beſchuldigten zum Teil, Chriſten zu fein oder je ge- 
weſen zu ſein, riefen auch one Bedenken die Götter an und opferten vor dem 
Bilde des Kaiſers, welches der Statthalter zu dem Zwecke hereinbringen ließ, 
Weihrauch und Wein, ja fluchten Chriſto, lauter Dinge, zu denen, wie Plinius 
wusste, wahre Chriſten durch nichts zu bewegen find. So glaubte er fie als 
ſchuldlos entlaſſen zu ſollen. Andere geſtanden, Chriſten zu ſein, leugneten es 
aber ſofort wider. Sie ſeien es geweſen, vor 3 Jaren, vor vielen Jaren, vor 
20 Jaren. Auch ſie opferten unweigerlich. Ihnen gegenüber wurde Plinius 
ſchon verlegen. Sollte er ſie ſtrafen oder auch entlaſſen? ſollte das Chriſtſein 
mit dem Tode beſtraft werden, das Chriſtgeweſenſein aber ſtraflos bleiben? Er 
fragte weiter nach und erhielt nur die bekannte Beſchreibung des chriſtlichen Le- 
bens, die nichts in ſich ſchloſs, was ſtrafwürdig ſchien. Um der Sache auf den 
Grund zu kommen, ließ er ſogar zwei Sklavinnen, die ihm als Diakoniſſinnen 
bezeichnet waren, die alſo wiſſen muſsten, was in der Gemeinde vorkam, foltern, 
aber auch dabei kamen keine Verbrechen zu Tage, ſondern nur ein verkehrter 
und maßloſer Aberglaube. Das vergrößerte nur noch die Verlegenheit des Statt— 
halters. Sollte er den bloßen Chriſtennamen mit Strafe belegen, auch wenn keine 
Verbrechen nachweisbar waren? oder ſollten nur die mit dem Namen zuſammen⸗ 
hängenden Verbrechen beſtraft werden? Und wenn die Anklagen ſich noch immer 
mehrten, Perſonen jedes Alters, jedes Standes, beiderlei Geſchlechts, denunzirt 
wurden, ſollte er da Unterſchiede machen oder unterſchiedsloſe Strenge walten 
laſſen? So entſchloſs er ſich, die Sache dem Kaiſer vorzulegen, und deſſeu Be— 
fehle einzuholen, tat dieſes jedoch fo, dass er ſelbſt die mildere Behandlung als 
die angemeſſenere empfahl, da die von ihm geübte Milde bereits den Erfolg ge⸗ 
habt habe, die Tempel wider zu füllen, und zu erwarten ſtehe, daſs die Menge 
gebeſſert werden könne, wenn man der Reue Raum laſſe. 
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Trajan antwortet „mit kaiſerlicher Kürze“. Er billigt im allgemeinen das 
Verfaren des Plinius, indem er jedoch hinzuſetzt, allgemeine Normen ließen ſich 
in ſolchen Sachen nicht geben. Daun folgen die Verhaltungsmaßregeln: „Con— 
quirendi non sunt; si deferantur et arguantur puniendi sunt, ita tamen, ut qui 
negaverit se Christianum esse idque re ipsa manifestum fecerit i.e. supplicando 
Diis nostris, quamvis suspectus in praeteritum, veniam ex poenitentia impetret. 
Sine auctore vero propositi libelli in nullo crimine locum habere debent: nam 
et pessimi exempli nec nostri seculi est“. Damit iſt zuerſt grundſätzlich feſtge⸗ 
ſtellt, daſs das Chriſtſein an ſich ein todeswürdiges Verbrechen iſt. Denn das 
»arguantur“ kann nicht heißen, wie Wieſeler (Chriſtenverfolgungen S. 16) aus⸗ 
legt, wenn ihnen die Schandtaten, zu welchen der Name „Christianus“ fürt, nach⸗ 
gewieſen ſind, ſondern nur wenn ſie überfürt ſind, wirklich Chriſten zu ſein. Von 
der Alternative, die Plinius aufgeſtellt hatte, ob „nomen ipsum, si flagitiis ca- 
reat, an flagitia cohaerentia nomini puniantur“ bejaht der Kaiſer nicht, wie 
Wieſeler will, die zweite, ſondern die erſte Alternative. Dagegen ſoll das Chriſt— 
geweſenſein nicht beſtraft werden, die Reue, d. h. der durch Verehrung der Stats— 
götter dokumentirte Abfall vom Chriſtentum gewärt Strafloſigkeit. Endlich ſollen 
die Chriſten nicht aufgeſucht werden. Man ſoll warten, bis eine mit dem Namen 
des Verfaſſers verſehene Anklage eingereicht wird, anonyme Anklagen ſollen nicht 
angenommen werden. 

Ein Geſetz iſt der Brief des Trajan nicht, wir wiſſen auch nicht, ob der 
Kaiſer anderen Statthaltern dieſelben Vorſchriften hat zugehen laſſen, obwol der 
Brief mit ſeinen knappen aber beſtimmten Weiſungen den Eindruck macht, als 
habe ſich der Kaiſer bereits ein ſicheres Urteil in dieſer Frage gebildet, ehe die 
Anfrage kam. Jedenfalls ſind die Beſtimmungen des Briefes für die nächſten 
100 Jare maßgebend geweſen. Man hat ihnen Inkonſequenz vorgeworfen; ſchon 
Tertullian nennt ſie eine „konfuſe Sentenz“ (Apolog. 2). Die Chriſten ſollen nicht 
aufgeſucht werden, als wären ſie unſchuldig, und dann doch geſtraft werden, als 
wären ſie ſchuldig. Chriſtſein ſoll ein Verbrechen ſein, Chriſtgeweſenſein keines. 
Daran iſt etwas Wares, der Widerſpruch iſt nicht zu leugnen. Aber er liegt in 
der Natur der Sache. Dem Kaiſer kommt es nur darauf an, die im Chriſten⸗ 
tum für den Stat enthaltene Gefar abzuwehren. Abgefallene Chriſten waren nicht 
mehr gefärlich, und ein Aufſuchen der Chriſten, um fie ſyſtematiſch zu unter⸗ 
drücken, hätte ſelbſt gefärlich werden können. Das Reſkript entſpricht ebenſo ſehr 
der Milde und Humanität des Kaiſers wie ſeiner Weisheit, die allerdings in 
dem Mangel an Verſtändnis für das Weſen des Chriſtentums ihre Schranke 
hatte. Es iſt der Zeitlage angemeſſen; es geht nicht weiter als geboten war, 
wollte der Kaiſer die im Chriſtentum liegende Gefar abwenden, und läſst der 
Hoffnung Raum, durch die Verbindung von Strenge und Milde dieſen Aberglau— 
ben noch wider auszurotten one zu allgemeineren Verfolgungsmaßregeln greifen 
zu müſſen. Für die Chriſten ſchuf das Reſkript eine überaus ſchwierige Lage. 
Zwar kamen ihnen jetzt die ſchützenden feſten Rechtsformen des römiſchen Pro⸗ 
zeſſes zu gute, aufgeſucht werden ſollen ſie nicht, anonyme Anklagen haben keine 
Gültigkeit, aber ſobald ſich Jemand fand, der ſeinen Namen zu einer Anklage 
hergab, hatten fie nur die Wal zwiſchen Verleugnung oder Tod. Iſt die Bal 
der Märtyrer auch im 2. Jarhunderte nur eine geringe geblieben, ſo waren ſie 
doch in ſteter Todesgefar, „geachtet wie Schlachtſchafe“. Und doch wird man in 
dem Trajan'ſchen Reſkript dankbar eine göttliche Fügung erkennen müſſen, die es 
ſo lenkte, daſs des Kaiſers Milde, wenn auch inkonſequente Milde, den all⸗ 
gemeinen Anſturm gegen das Chriſtentum noch ein Jarhundert zurückhielt, bis die 
junge Pflanze des Chriſtentums noch tiefere Wurzeln geſchlagen hatte. 

Von einzelnen Märtyrern unter Trajan wiſſen wir nicht viel. Außer Sy⸗ 
meon, dem Son des Klopas, Biſchof von Jeruſalem, und Ignatius (. den Art. 
Bd. VI, S. 694) ſind keine bekannt. Die ſpätere Tradition nennt viele, 3 B. 
die Biſchöfe Klemens und Anaclet von Rom, Phocas von Sinope, Crescens von 
Vienne. Ja in Armenien ſollen 10,000 chriſtliche Soldaten auf Trajans Befehl 
hingerichtet fein. Das iſt aber alles Legende. 
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Traktarianismus und Ritualismus, früher auch Puſeyismus, von 
den Anhängern Anglokatholizismus oder Anglikanismus genannt, iſt 
die ſeit 1833 neu aufgekommene hochkirchliche Richtung in der engliſchen Stats⸗ 
kirche. 

I. Geſchichte des Traktarianismus. 1) Entwicklung desſelben bis 
zu den Übertritten zur römiſchen Kirche 1833—1846. a) Entſtehung desſelben. — 
Die Konferenz zu Hadleigh im Juli 1833, welche einige anglikaniſche Theologen 
hielten, um ſich über den damals bedenklich ſcheinenden Zuſtand der engliſchen 
Kirche zu beſprechen, legte den Grundſtein zu dem neuen Hochkirchentum. Die⸗ 
ſes war aber ebenſo durch die innere Entwickelung der engliſchen Kirche vor⸗ 
bereitet, als durch deren äußere kirchlich-politiſche Lage veranlaſst. Die gewaltige 
Strömung der Laudſchen Richtung war längſt gebrochen und verſandet und hatte 
ein ſtagnirendes Hochkirchentum zurückgelaſſen, das, verweltlicht und in Unglauben 
verſunken, nur noch die Form aufrecht hielt und die Wenigen, die ein neues Le⸗ 
ben wecken wollten, wie die Methodiſten, aus der Kirche ſtieß. Erſt am Ende 
des letzten Jarhunderts begann das vom Methodismus angeregte Leben auch in 
die Statskirche einzudringen. Damit wurde der Anſtoß gegeben zu der Bildung 
einer Partei in der Kirche, welche unter dem Namen der „evangeliſchen Partei“ 
bekannt geworden iſt. Sie hatte in Cambridge einen Mittelpunkt, fand unter 
den Laien zalreiche Anhänger und wurde bald die herrſchende Partei. Ihre Lo⸗ 
ſung war der Geiſt des Evangeliums gegenüber dem toten Buchſtaben, das per- 
ſönliche Chriſtentum gegenüber dem äußerlichen Kirchentum, Eifer in guten Wer⸗ 
ken gegenüber der tatloſen Orthodoxie. Das neugeweckte Leben zeitigte herrliche 
Früchte. Die Predigt wurde wider, was ſie längſt nicht mehr geweſen, ein Mittel 
der Belehrung und Erbauung. Es bildeten ſich Geſellſchaften zur Förderung der 
verſchiedenſten religiöſen und philanthropiſchen Zwecke, für die Verbreitung der 
Bibel über die ganze Erde, für innere und äußere Miſſion u. dgl. Unter dem 
Panier des Glaubens, der in der Liebe tätig iſt, waren Alle willkommen, denen 
es Ernſt war mit ihrem Glauben, wenn ſie auch anderen Kirchengemeinſchaften 
angehörten. Die Schranken, welche Statskirchliche und Diſſenter bisher getrennt 
hatten, fielen. Es ſchien ſich immer mehr die echte Katholizität zu verwirklichen, 
die lebendigen Glieder der verſchiedenen Kanfeſſionen und Denominationen um- 
faſſend. — Das Aufleben der engliſchen Kirche iſt one Frage von der evangeli- 
ſchen Partei ausgegangen; aber bei ihrer überwiegend praktiſchen Richtung trat 
das Dogma in den Hintergrund zurück. Das perſönliche Chriſtentum ſtand in 
erſter Linie, das kirchliche Bekenntnis in letzter. Es muſste ſich im Laufe der 
Zeit die Frage aufdrängen, ob denn überhaupt das Bekenntnis der Kirche etwas 
Unweſentliches, ihre Verfaſſung etwas Gleichgiltiges ſei, ob nicht vielmehr die 
Kirche in Lehre und Verfaſſung ein organiſches Ganzes bilde und von anderen 
Kirchenformen ſich weſentlich unterſcheide? Und wenn überhanpt kirchlicher Libera— 
lismus ſeinen Gegenſatz, ftrengen Konfeſſionalismus, hervorruft, jo konnte auch 
hier der Rückſchlag nicht ausbleiben, um ſo weniger, als auch auf dem kirchlich⸗ 
politiſchen Gebiete ein Liberalismus auftrat, der die bisherigen Vorrechte der 
Statskirche zu beſchränken begann. Es war das Prinzip der vollkommenen Glau⸗ 
bens⸗ und Gewiſſensfreiheit, alſo der Gleichberechtigung, nicht bloß Duldung der 
Nonkonformiſten, das der Vorkämpfer der kirchlich-politiſchen Reformen, Lord 
Ruſſel, aufſtellte, als er im Jare 1828 die Aufhebung der Teſtakte beantragte. 
Der Eintritt in das Parlament und der Zutritt zu Statsämtern war bis dahin 
von dem Genußs des Sakraments nach dem Ritus der Statskirche und der feier⸗ 
lichen Erklärung gegen die Transſubſtantiationslehre abhängig gemacht. Durch 
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Aufhebung beider Forderungen waren Diſſenter und Katholiken faſt auf ganz 
gleiche Stufe mit den Statskirchlichen geſtellt. Damit aber hörte die Statskirche 
auf, Statskirche zu ſein. Sie war nur noch eine von dem State bevorzugte 
Kirche. Im Parlament, früher nur aus Mitgliedern der Episkopalkirche beſtehend, 
durften nunmehr auch Diſſenter und Katholiken über kirchliche Maßregeln und 
Reformen mitſtimmen. Die Appellationen in geiſtlichen Angelegenheiten waren 
bisher in letzter Inſtanz an den König gegangen, der die Entſcheidung darüber 
einem von ihm gewälten Delegatenhof zuwies. Nun aber wurden auf Lord 
Broughams Antrag im Jare 1832 die Funktionen des Delegatenhofes auf einen 
gerichtlichen Ausſchuſs des Geheimen Rates übertragen, der aus den Oberrichtern 
der weltlichen Gerichtshöfe beſtand und zu dem zwei Prälaten, die zugleich Mit— 
glieder des Geheimen Rates waren, nur als Beiſitzer one Stimmrecht zugezogen 
wurden. Die ſynodale Vertretung, welche die Kirche früher in ihren Konvoka— 
tionen gehabt, hatte tatſächlich längſt aufgehört, und die Stimme der Biſchöfe im 
Parlament blieb unbeachtet. Die Reformbewegung, die in der Politik ſo große 
Erfolge hatte, drohte fic) auch auf dem kirchlichen Gebiete mehr und mehr aus— 
zubreiten. Man forderte Anderungen der Liturgie „im Geiſte der Zeit“, Auf— 
hebung der Kirchenſteuer und änliches. Der Premier riet den Biſchöfen, ihr Haus 
zu beſtellen. Das Volk wurde aufgehetzt gegen die Biſchöfe und den Klerus, und 
in Briſtol brannte der Pöbel den biſchöflichen Palaſt nieder. Als nun vollends 
im Jare 1833 die iriſche Kirchengut-Akte, welche die Hälfte der iriſchen Bistümer 
aufhob, trotz des Widerſpruches der Prälaten durchging und ſomit das Parla- 
ment ſich zum Herrn über die Kirche aufgeworfen hatte, da ſchien die Exiſtenz der 
Kirche ſelbſt gefärdet, und ihre getreuen Söne hielten es für ihre heiligſte Pflicht, 
ſich zu ihrem Schutz zu verbinden und mit ihr zu ſtehen oder zu fallen. Es 
waren Mitglieder der Univerſität Oxford, die zur Verteidigung der Kirche gegen 
politiſche Eingriffe wie gegen den Liberalismus der evangeliſchen Partei ſich ver— 
einigten. 

Oxford war gegenüber von Cambridge, der Pflanzſchule der evangeliſchen 
Partei, ſeinen hochkirchlichen Traditionen zum teil wenigſtens noch treu geblie- 
ben. Hier hatte einſt die Laudſche Schule geblüht, die in der fernen Vergangen- 
heit, mit der Märtyrerkrone geſchmückt, nur um fo ehrwürdiger daſtand gegen- 
über der kirchlich-liberalen und verflachenden Richtung der Gegenwart. Das 
Laudſche Kirchentum erſchien als die ware, ſcharf ausgeprägte Form der anglika— 
niſchen Kirche, die Rückkehr zu demſelben als die einzige Rettung aus den zer— 
farenden Tendenzen und großen Gefaren der Gegenwart. Oriel College wurde 
die Pflanzſtätte des neu auflebenden Hochkirchentums, nachdem es im zweiten De⸗ 
cennium dieſes Jarhunderts der Mittelpunkt einer freien wiſſenſchaftlichen Rich— 
tung geweſen war, die durch die damaligen Fellows des College, Richard Wha— 
tely (Erzbiſchof von Dublin), Renn D. Hampden (Biſchof von Hereford) und 
Thomas Arnold (Rektor von Rugby) vertreten wurde. Dieſem College nun ge- 
hörten mehrere ſehr talentvolle junge Männer als Fellows oder Studirende an: 
John Keble, Whatelys Zeitgenoſſe, ſeit 1831 Profeſſor der Poeſie in Oxford, 
der den Sinn für die Schönheit des kirchlichen Cyklus durch ſeine ſinnigen und 
frommen Feſtlieder in dem im Jare 1827 erſchienenen „Christian Lear“ weckte, 
das ſeitdem 90 Auflagen erlebt hat; ferner Edwar Bouverie Pufey, ſeit 1828 
Kanonikus von Chriſt Church und kgl. Profeſſor des Hebräiſchen, welcher Deutſch— 
land beſucht und ſich daſelbſt mit Unterſuchung der Urſachen des damals herr⸗ 
ſchenden Rationlismus beſchäftigt hatte, worüber er eine Schrift „Historical In- 
quiry ete.“ 1828—30 veröffentlichte; ſodann John Henry Newman, Fellow und 
Tutor desſelben Kollege und Pfarrer zu St. Mary the Virgin, endlich Richard 
Hurrell Froude (ſ. 1826). Mit dieſen in engſter Verbindung ſtand Arthur Phi⸗ 
lipp Perceval, königlicher Kaplan und Rektor von Eaſt Horsley. Die beiden 
letztgenannten kommen bei der Vorgeſchichte des Traktarianismus beſonders in 
Betracht, da ſich bei ihnen dieſes Syſtem ſchon im weſentlichen vorgebildet findet. 
Perceval trat im Jare 1829 zur Zeit der durch die Katholiken⸗Emanzipation 
hervorgerufenen Aufregung mit einer Schrift: „A christian Peace offering“ — 
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auf, deren Zweck war, die Heftigkeit des Streites zwiſchen der römiſchen und 
der engliſch-katholiſchen Kirche zu dämpfen.“ Er verſucht zu zeigen, dass die Dif⸗ 
ferenzen zwiſchen beiden Kirchen mit wenigen Ausnahmen unweſentlich ſeien, daßs 
die römiſche trotz ihrer Irrtümer als ein warer Zweig der katholiſchen Kirche 
geehrt werden müſſe und ihre Glieder als Brüder anzuſehen ſeien, dass ſie in 
Manchem, z. B. der Ohrenbeichte, einen Vorzug vor der engliſchen Kirche habe. 
Nur die Lehre von den überverdienſtlichen Werken, die Kommunion unter einerlei 
Geſtalt, und die päpſtliche Suprematie verwirft er entſchieden. So ſind aller⸗ 
dings die Irrtümer der römiſchen Kirche nnr Auswüchſe an einem waren Zweige 
der alten Kirche, die ihr Mark nicht berüren und ſich leicht abſchneiden laſſen. 
Im weſentlichen weiß Perceval die engliſche Kirche, dieſen „apoſtoliſchen Zweig der 
katholiſchen Kirche“, eins mit jener, und hofft eine Widervereinigung, wo dann 
die engliſche ihren zufälligen unv temporären Charakter einer proteſtantiſchen 
Kirche aufgeben werde. Um ſo ſchärfer tritt er aber gegen die Diſſenter auf. 
„Welcher Irrtum in der römiſchen Kirche iſt ſo groß als der der Independenten, 
die die chriſtliche Einheit zerreißen, oder der Baptiſten, die die Kindertaufe ver— 
werfen? Ja, alle Irrtümer der römiſchen Kirche, was ſind ſie gegen die unge— 
heuerliche gottloſe Lehre vom Decretum absolutum?“ Sollen dieſe Sektirer als 
Brüder angeſehen werden, ſo dürfen andere mit gleicher Liebe der römiſchen 
Kirche trotz ihrer Fehler begegnen. 

Doch die Seele der ganzen Bewegung war Froude, Studirender, dann (1826) 
Fellow und Tutor des Oriel College, ein hochbegabter junger Mann, der ſeinen 
Freunden zu früh entriſſen wurde in einem Alter von kaum 33 Jaren. Er war 
voll Warheitsdurſtes, von tief und weitſchauendem Blick, unerbittlich konſequent, 
von inniger Frömmigkeit und aſketiſcher Strenge, dabei aber nicht ſelten einſeitig, 
fanatiſch und wegwerfend in ſeinem Urteil über Andersdenkende. Er hatte an— 
fänglich einen Hang zum Rationalismus, bei näherer Prüfung aber war er zu 
der Überzeugung gekommen, daſs die Vernunft wol das Vermögen fei, gegebene 
Ideeen in ihrem Zuſammenhange zu erkennen, Tatſachen zu beurteilen, aber nicht 
aus ſich ſelbſt die Ideeen zu entwickeln oder die Warheit zu finden. So wurde 
er weiter gefürt zu der Kirche, als der göttlichen Anſtalt, welche die geoffenbarte 
objektive Warheit enthalte und beware. Die Kirche bot ſich ihm zunächſt in der 
Form der engliſchen dar. Aber eine eingehende Beſchäftigung mit der engliſchen 
Reformationsgeſchichte enttäuſchte ihn. Er fand bei den Reformatoren zu viel - 
Subjektivität in ihren Anſichten, zu viel Willkür in der Anderung der alten Lehre 
und der kirchlichen Gebräuche. Von ihnen ab wendet er ſich zu der Laudſchen 
Schule und wird durch dieſe zur alten Kirche zurückgefürt. In dem Kanon des 
Vincentius von Lirinum: „Quod semper, quod ubique, quod ad omnibus creditum 
est“, erkennt er das große Prinzip der Katholizität, das Kriterium der waren 
Kirche. Die Kirche der erſten Jarhunderte, in der ſich allgemeine Übereinſtim— 
mung findet, iſt die vollkommene, ware Kirche, der Maßſtab, mit dem alle ſpä— 
teren Kirchen gemeſſen, das Vorbild, nach welchem ſie hergeſtellt werden müſſen, 
und zwar nicht bloß in der Lehre, ſondern auch in Cultus und Disziplin bis ins 
Einzelnſte. Auch in allen gleichgültigen und zweifelhaften Dingen mujs man ſich 
den Bräuchen der primitiven Kirche anſchließen, da ſie wol aus der apoſtoliſchen 
Sitte fic) herausentwickelt haben. Es kommt alles darauf an, im Einklang mit 
der primitiven Kirche zu ſein; wo eine Nationalkirche von jener abweicht, da hört 
die Gemeinſchaft mit ihr auf, Gemeinſchaft findet aber ſtatt auch mit einer fremd⸗ 
ländiſchen Kirche, falls dieſe mit der primitiven übereinſtimmt. Mit der römiſchen 
hatte Froude früher wol eine Verſönung für möglich gehalten, war aber durch 
einen Aufenthalt in Rom zu der Überzeugung gekommen, daſs ſie geſtürzt wer⸗ 
den müſſe. — Mit dem Maßſtab der primitiven Kirche gemeſſen, muſste ihm 
auch die engliſche in ihrer dermaligen Form als ungenügend erſcheinen. Die Re— 
formation, klagt er, habe das jus divinum der Kirche aufgegeben, die Predigt ſtatt 
des Sakraments zum Gnadenmittel gemacht, aus der Abendmalslehre das weſent⸗ 
liche Moment des sacrificium herausgenommen, die Rechtfertigung durch den 
Glauben als integrirenden Teil der Lehre von dem, was zur Seligkeit nötig ſei, 
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hingeſtellt und vollends von dem kirchlichen Syſtem (Disziplin u. ſ. w.) ſeien 
nur noch die Broſamen da, die von der Apoſtel Tiſche fielen. Er tröſtet ſich 
damit, daſs die anglikaniſche Kirche nicht identiſch fei mit der Kirche der Refor— 
matoren, nicht gebunden an die Privatmeinung irgend eines Mannes oder einer 
Schule, und daſs ihre Formularien in dem primitiven Sinne gedeutet werden 
können. Aber die Reformatoren trifft fein ganzer Haſs. „Die Reformation“, 
ſagt er, „iſt ein ſchlecht eingerichteter Beinbruch; das Bein muſs wider aufgebro— 
chen werden, damit man es gut einrichte“. — „Ich haſſe“, ſchreibt er ſpäter, „die 
Reformation und die Reformatoren mehr und mehr und bin nächſtens überzeugt, 
daſs der von ihnen ausgehende rationaliſtiſche Geiſt der falſche Prophet in der 
Apokalypſe iſt.“ Auch auf die proteſtantiſche „Phraſeologie“ dehnt ſich ſein Hass 
aus. Er will nichts gemein haben mit denen, die in unehrerbietiger Weiſe von 
der heiligen Euchariſtie als des Herrn Mal, von Gottes Prieſtern als Dienern 
des Wortes, vom Altar als des Herrn Tiſch reden. — Wenn auch ſolche Auße— 
rungen, die ſich nur in Briefen an vertraute Freunde finden, nicht zu ſtreng be— 
urteilt werden dürfen, ſo zeigen ſie doch, wie antireformatoriſch er dachte und 
wie ſtreng er ſein primitives Prinzip durchfürte. Er lebte ſich ſo in das Ideal 
ſeiner Kirche hinein, dass er ſich die ganze Denkweiſe der alten Zeit aneignete 
in Beziehung auf theoretiſche Fragen nicht nur, ſondern auch auſ praktiſche, wie 
Cölibat, Faſten, Abſchließung gegen die Welt, ſelbſt die ehrfurchtsvolle Zurück— 
haltung (reserve) hinſichtlich heiliger Dinge, und daſs er in der Widerbelebung 
des monaſtiſchen Syſtems in England das beſte Mittel ſah, um in den großen 
Städten die Seelſorge gehörig zu treiben. Andererſeits hatte er einen offenen 
Sinn für das Kirchlich-Aſthetiſche, und wollte den Kirchenbauſtil, die innere Ein— 
richtung der Kirchen, die Kirchenmuſik und Anliches, nach den beſten Muſtern des 
Altertums hergeſtellt ſehen. In all dem Bisherigen ſchloſs ſich Froude weſentlich 
an die Laudſche Schule an, nur daſs er teilweiſe noch entſchiedener auf die pri— 
mitive Kirche zurückging, in einem Punkte aber wich er entſchieden von jener ab 
und ſchloſs ſich den Nonjurors an — in der Forderung der Unabhängigkeit der 
Kirche vom Stat, denn in der Einmiſchung des letzteren in kirchliche Angelegen— 
heiten von der Reformationszeit an ſah er einen Hauptgrund des Verderbniſſes 
der Kirche. Alles, Lehre, Kultus, Verfaſſung und Disziplin, ſtand ihm in engſten 
organiſchen Zuſammenhange, war ihm die Realiſirung der Idee der Kirche als 
einer göttlichen Inſtitution. — In Froudes Geiſte war das ganze Syſtem des 
Traktarianismus vorgebildet, bei ihm finden ſich die Anfänge zu Allem, was der— 
ſelbe Gutes und Schlimmes zur Reife gebracht hat. Froudes Freunde gingen 
anfänglich zwar nicht ſo weit, wie er, in dem Haſſe gegen die Reformatoren und 
in der Forderung der Repriſtination der primitiven Kirche, ſie waren aber auch 
eben ſo weit entfernt von Achtung und Liebe gegen die Reformation. Auch ſie 
ſahen in der engliſchen Kirche einen Zweig der alten, der durch die Reformatoren 
viel zu viel beſchnitten worden, aber immer noch der geſundeſte unter allen Zweigen 
ſei und unter gehöriger Pflege wider ſo herrlich aufblühen und Früchte bringen 
könne, wie der Urſtamm. Sie erkannten in dem von Froude aufgeſtellten primi⸗ 
tiven Prinzig das einzig richtige, und ſahen gleich ihm nur in der entſchiedenen 
und unbedingten Unterwerfung unter die kirchliche Disziplin eine Rettung aus 
dem Rationalismus. 

Um die Bedeutung der Kirche, des Sakramentes und des Klerus auch den 
Laien zum Verſtändnis zu bringen, wurde eine Schrift „The Churchman's Ma- 
nual“ vorbereitet. Den Anſtoß aber zu energiſcheren Schritten gab Kebles ge— 
waltige Predigt über National Apostacy (14. Juli 1833). Hugh Roſe, Pfarrer 
von Hadleigh in Suffolk, lud ſeine Freunde Froude, Keble, Newman und Perce⸗ 
val zu einer Konferenz in Hadleigh ein, welche vom 25. bis 29. Juli tagte, 
um teils das obengenannte Handbuch einer gründlichen Reviſion zu unterwerfen, 
teils über die nötigen Schritte zum Schutze der Kirche zu beraten. Man vereinigte 
ſich zunächſt über zwei Punkte, die die Grundlage des gemeinſamen Handelns 
bilden ſollten: 1) „die feſte und praktiſche Aufrechthaltung der Lehre von der 
apoſtoliſchen Succeſſion, die durch die iriſche Kirchenakte ſo ſchwer verletzt wor— 


742 Traktarianismus 


den ſei“, 2) „die Bewarung der in dem Prayer Book enthaltenen chriſtlichen 
Lehre in ihrer Integrität mit der Abſicht, den Socinianiſchen Sauerteig fern zu 
halten, von dem dasſelbe durch die vom Parlament beahſichtigten Anderungen 
angeſteckt werden würde.“ Ferner wurde die Bildung einer Aſſociation der Freunde 
der Kirche in Vorſchlag gebracht. Froude war jedoch dagegen, da er durchaus 
keine andere Geſellſchaft wollte, als die Kirche ſelbſt, und drang durch. Dagegen 
wurden zwei Adreſſen an den Erzbiſchoſ von Canterbury veranlaſst, die die treue 
Anhänglichkeit an die Kirche bezeugen ſollten, die eine von Geiſtlichen, welche mit 
7000 Unterſchriften (mehr als der Hälfte der Geiſtlichkeit) bedeckt war, die an⸗ 
dere von Laien, welche von 230,000 Familienvätern unterzeichnet worden ſein 
ſoll. War auch eine Aſſociation nicht zu Stande gekommen, ſo fülten doch die 
Männer, die ſich zum Schutze der Kirche zuſammengetan, das Bedürfnis, ſich 
über die Hauptpunkte ihres Verfarens näher zu verſtändigen. Im weſentlichen 
eins, konnten ſie über einen Punkt ſich nicht vereinigen — über die Trennung 
der Kirche vom State. Newman proteſtirte gegen eine Trennung, hielt es aber 
doch für Pflicht, dieſelbe als möglich ins Auge zu faſſen und darauf gerüſtet zu 
ſein. Keble erklärte die Einheit von Kirche und Stat, wie ſie dermalen auf⸗ 
gefaſst werde, geradezu für ſündhaft, und Froude war gleicher Anſicht. Es wurde 
deshalb dieſer Punkt bei Seite gelaſſen. Keble ſtellte nun anfangs September 
das Weſentliche in einem Entwurf zuſammen, der als Programm der Cxforder 
Kirchenfreunde gelten kann: 


„In Anbetracht, daſs 1) der einzige Weg zur Seligkeit der Genujs des Lei⸗ 
bes und Blutes unſeres geopferten Erlöſers, und 2) das für dieſen Zweck von 
Ihm ausdrücklich verordnete Mittel das hl. Sakrament der Euchariſtie ijt, 3) dass 
die von Ihm nicht minder autoriſirte Gewär für den Fortbeſtand und die rechte 
Verwaltung dieſes Sakramentes die apoſtoliſche Bevollmächtigung (commission) 
der Biſchöfe und unter ihnen der Presbyter der Kirche iſt, 4) daſs unter den 
gegenwärtigen Verhältniſſen für die Kirche von England beſondere Gefar beſteht, daſs 
dieſe Dinge gering geſchätzt und tatſächlich verleugnet und dadurch viele Chriſten 
zu unſicheren und nicht autoriſirten Arten der Kommunion gefürt oder verlockt 
werden, was oft zum Abfall fürt — ſo wollen wir uns verpflichten: a) jede Ge⸗ 
legenheit warzunehmen, um allen unſerer Obhut Anvertrauten das unſchätzbare 
Vorrecht der Gemeinſchaft mit unſerem Herrn durch die Nachfolger der Apoſtel 
einzuſchärfen und ſie zu dem Entſchluſs zu bringen, dasſelbe unverſehrt ihren 
Nachkommen zu überliefern, b) Bücher und Traktate zu ſchreiben und zu ver— 
breiten, um die Leute mit der Idee einer apoſtoliſchen Kommiſſion vertraut zu 
machen, ihnen den Einfluss dieſer Lehre auf das Gefül und die Grundſätze in 
den reinſten und älteſten Kirchen vorzuhalten und insbeſondere auf die Früchte 
derſelben hinzuweiſen, wie ſie ſich in dem Leben der primitiven Chriſten, in ihrer 
Gemeinſchaft unter einander bei aller äußerlichen Entfernung und in ihrem Mut 
im Leiden um der Warheit willen geoffenbart haben, e) zu tun, fo viel an uns 
liegt, um unter den Kirchengenoſſen täglichen Gebetsgottesdienſt und fleißigen 
Abendmalsgenuſs anzuregen, d) jedem Verſuch entgegenzutreten, die Liturgie auf 
ungenügende Autorität hin, d. h. one das freie und wolerwogene Urteil der 
Kirche, zu ändern, e) alle mit den Punkten in unſerer Disziplin und Gottes- 
dienſtordnung bekannt zu machen, welche am meiſten miſsverſtanden oder unter- 
ae Hepat und ſolchen Rat zu geben, der am beſten zur Aufrechthaltung der- 
elben fürt.“ 


Wie dieſer Entwurf als Programm der Urheber der neuen Partei gelten 
kann, ſo iſt The Churchman's Manual (eine katechetiſche Erklärung des Vorworts 
zum Ordinationsformular und des 23. und 26. Artikels) als Bekenntnisſchrift 
der Partei anzuſehen, da es dem Gutachten aller bei der Sache Beteiligten unter⸗ 
breitet und von denſelben angenommen wurde. Viele engliſche Geiſtliche, denen 
es mitgeteilt worden war, nahmen es ſehr beifällig auf und verſprachen ihre 
Mitwirkung u. a. Dr. Routh, Präſident von Magdalen College, und Dr. Words⸗ 
worth, Vorſtand des Trinity College in Oxford. Die ſchottiſchen Biſchöfe hatten 
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geraten, das Buch in England durch Biſchöfe ſanktioniren und in ihren Diözeſen 
einfüren zu laſſen. Es wurde deshalb dem Erzbiſchof von Canterbury (Dr. How⸗ 
ley) vorgelegt mit der Bitte um ſeine offizielle Sanktion. Der Erzbiſchof lehnte 
aber das Geſuch ab, obwol er nicht gegen die Veröffentlichung desſelben war. 
Dieſer Katechismus nun, wie ſchon geſagt, entwickelt den Begriff der Kirche als 
der Einen katholiſchen und apoſtoliſchen; faſst die Sakramente objektiv als Gna⸗ 
denmittel ae Abendmal wird geſagt: Brot und Wein find konſekrirt, um in 
geiſtlicher Weiſe Leib und Blut Chriſti zu werden); lehrt die apoſtoliſche Suc- 
ceſſion, Epiſkopat und Prieſterſtand, und behauptet, dafs die Kirche allein den 
waren Sinn der heil. Schrift zu beſtimmen, über die Praxis der Kirche (Cere— 
monien, Kultus, Disziplin) aber die Autorität der Biſchöfe zu entſcheiden habe, 
denen die Laien Gehorſam ſchuldig ſeien. Alle Kennzeichen der waren Kirche 
werden in der engliſchen gefunden und ihr gegenüber ſowol die proteſtantiſchen 
Diſſenter geſtellt, welche keine Vollmacht haben, das geiſtliche Amt zu füren und 
von der Apoſtelgemeinſchaft abgefallen ſeien, als auch die römiſchen Diſſenter 
(„ein ungeſunder und verderbter Zweig der katholiſchen Kirche“) als deren neun 
Irrlehren aufgezält werden: Bilderdienſt, Mariendienſt, Transſubſtantiation, 
Kelchentziehung, Cölibat, Fegfeuer, Oberherrſchaft der römiſchen Kirche, Forderung 
des Gehorſams gegen den Biſchof von Rom und die Siebenzal der Sakramente. 
Dieſer Katechismus, die einzige gemeinſchaftlich abgefaſste Schrift der neuen Ox— 
forder Schule, war der erſte Traktat, der veröffentlicht wurde, „um den Be- 
dürfniſſen der Zeit zu begegnen (the first Tract put forth to meet the exigen- 
cies of the Times). Ihm folgten 89 andere Traktate (Tracts for the Times), da⸗ 
her die Verfaſſer derſelben und ihre Anhänger Tractites, Tractists, gewönlich 
Tractarians genannt wurden. 


b) Die 90 Traktate. — Entwickelung und Konſolidirung des 
Traktarianismus 1833 — 1841. — Die Traktate waren das Hauptmittel 
zur Verbreitung der Anſichten der neuen Oxforder Schule, die aber zugleich auch 
in zalreichen Predigten, Abhandlungen in Vierteljarsſchriften, in Zeitungen ſo— 
wie in theologiſchen Schriften, Erzälungen und Gedichten ihre Grundſätze ent- 
wickelte und durch Überſetzung der Kirchenväter zu unterſtützen ſuchte. Bei der 
Abfaſſung der Traktate beteiligten ſich hauptſächlich Keble und Newman, weniger 
Perceval. Von Froude rürt nur der nach ſeinem frühen Tode veröffentlichte 
63. Traktat her. Roſe zog ſich ſchon nach der Hadleigh-Konferenz zurück. Da⸗ 
gegen trat ein anderer ſehr bedeutender Mitarbeiter ein, Dr. Puſey, der bald 
neben Newman als Hauptvertreter des Traktarianismus galt und von dem 
drei Traktate, der 18. über Faſten, der 40. und 67. über Taufe herrüren. Der 
erſte Traktat erſchien am 9. September 1833, dieſem folgten in kurzen Zwiſchen⸗ 
räumen andere, ſodaſs bis Ende Oktober 1835 ſchon 70 Nummern (geſammelt 
in 2 Bänden) ausgegeben waren. Dieſe, kurz gefaſst, behandelten vorwiegend 
die Lehren von der apoſtoliſchen Succeſſion, von der Kirche, dem Epiſkopat, da— 
neben Liturgiſches, Feier der Heiligentage, Faſten, Gehorſam der Laien gegen 
die Kirche. Es waren meiſt Originalabhandlungen, daneben jedoch auch Auszüge 
aus anderen Schriften, namentlich aus denen des Biſchofs Wilſon von Sodor 
und Man (1 1755), der die primitive Kirchenzucht wider eingefürt hatte. Gleich— 
zeitig mit dieſen Traktaten erſchienen Auszüge aus den älteſten Kirchenvätern 
(Records of the Church). Später erſchienen die Traktate faſt nur vierteljärlich, 
aber viel umfangreicher als die früheren, fodaf$ die 20 letzten Traktate, 4 Bände 
umfaſſend, über 5 Jare ſich verbreiten. Sie enthalten Polemiſches (gegen Rom), 
4 Catenae Patrum, betreffend die 4 Hauptlehren von den Sakramenten, der apo⸗ 
ſtoliſchen Succeſſion und der Kirche, und namentlich die Lehre über Zurückhal⸗ 
tung, myſtiſche Interpretation und die Behandlung der 39 Artikel, welche ihrem 
Erſcheinen ein Ende machten. 

Anfänglich fanden die Traktate, die faſt nur von Geiſtlichen geleſen wurden, 
viefach eine günſtige Aufnahme. Sie enthielten nichts, was ſich nicht aus der 
Liturgie, dem Katechismus und Ordinationsformular der engliſchen Kirche recht⸗ 
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fertigen ließ, nichts, was den 39 Artikeln geradezu widerſprach. Den Biſchöfen, 
deren Stul durch die politiſchen Reformſtürme und die ſchonungsloſen Angriffe 
der kirchlichen Gegner jüngſt erſt heftig erſchüttert worden war, konnte es nur 
erwünſcht fein, dass durch die ſtark betonte Lehre von der apoſtoliſchen Succeſ⸗ 
fion ihr Amt auf den Fels der göttlichen Berechtigung geftellt und von den Laien 
Gehorſam gegen ihre geiſtlichen Oberen gefordert wurde. Die Hochkirchlichen der 
alten Schule, welche die evangeliſche Partei, die ihnen die Herrſchaft entriſſen, 
faſt ebenſo haſsten wie die Diſſenter, freuten ſich über die Bildung der kampf⸗ 
tüchtigen Phalanx, welche den Evangeliſchen den Krieg erklärte und das verlorene 
Gebiet wider zu erobern begann. Aber die evangeliſche Partei ihrerſeits ſah 
von Anfang an mit Argwon auf die Oxforder Schule. Ihr Organ, The Chri- 
stian Observer, war das erſte, das Lärm ſchlug. Die Oxforder Theplogen, ſo 
ſagt dasſelbe im Märzheft 1834 mit Beziehung auf den dritten Traktat, kämpfen 
um die Gewalt der Schlüſſel in der ganzen Ausdehnung des römiſch⸗katholiſchen 
Prieſtertums. Die Dekrete des Tridentinum vor Jarhunderten ſind nicht unver⸗ 
hüllter papiſtiſch als dieſe Oxforder Traktate im Jare 1834. Die Leute ſollen 
nicht für ſich ſelbſt denken, ſondern als ausgemacht annehmen, daßs alles richtig 
ſei, was ihnen aufgelegt werde; und wenn ſie in dem Allgemeinen Gebetbuch 
leſen, follen fie es nicht für Menſchen⸗, ſondern für Gottes Stimme halten. Es 
iſt etwas ſo gemütlich Ehrliches in dieſem Oxforder Geſtändnis der Papiſterei, 
daſs kein Diſſenter darüber böſe ſein kann, aber die Freunde der Kirche müſſen 
es beklagen. — Newman nahm den Fehdehandſchuh auf. Seine Via Media 
(Trakt. 38. 41., Juni 1834) war die Antwort auf den Vorwurf der papiſtiſchen 
Tendenz des apoſtoliſchen Syſtems. Nicht wir, ſagt er, ſondern die Gegenwart 
iſt abgewichen von dem Glauben der Reformatoren, von den Rubriken des Ge— 
betbuches, die man freilich heutzutage papiſtiſch neunen würde. Manches iſt außer 
Übung gekommen, wie das Formular für Krankenbeſuche, das Athanaſianiſche Be— 
kenntnis und die Oblationen. Es iſt der Ruhm der engliſchen Kirche, dafs fie 
den „Mittelweg“ eingeſchlagen hat zwiſchen den ſogenannten Reformatoren und 
den Romaniſten. Die 39 Artikel ſind nicht unſere Glaubensregel, ſondern die 
Lehre, welche die Apoſtel in der heil. Schrift verkündeten und den alten Kirchen 
einprägten. Ich ſehe die Kirche als einen Boten Chriſti an, reich an alten und 
neuen Schätzen, die ſich im Laufe der Jarhunderte aufgehäuft haben. Davon ſind 
die 39 Artikel nur ein Teil. Sie ſind nicht ein corpus divinitatis, ſondern zum 
großen Teil nur Proteſte gegen gewiſſe Irrtümer in einer gewiſſen Periode der 
Kirche. An die Arkikel bin ich durch meine Unterſchrift gebunden, aber noch feier— 
licher durch Taufe und Ordination verpflichtet, zu glauben und aufrecht zu erhal⸗ 
ten das ganze Evangelium von Chriſto. Die Liturgie, die von den Apoſteln 
herſtammt, iſt das Depoſitorium ihrer vollſtändigen Lehre, die Artikel ſind pole— 
miſch und meiſt nur gegen grobe Irrtümer gerichtet. Das Gebrechen der jetzigen 
Kirche iſt der Mangel der Kirchenzucht, die Verachtung und Verdrehung der Sa— 
kramente, da die Kraft Chriſti im Sakramente geleugnet wird. Eine neue Re— 
formation tut not. Zwar ſollen die Artikel nicht geändert, aber ein Proteſt gegen 
Eraſtianismus und Latitudinarianismus, ſowie ein Zuſatz über die apoſtoliſche Kom⸗ 
miſſion denſelben beigefügt werden. — Dieſe Auseinanderſetzung war nun frei- 
lich nicht geeignet, die Beſorgniſſe der evangeliſchen Partei zu zerſtreuen. Man 

ſah in Newman's „Mittelweg“ nur die alte Römerſtraße. Doch kam es zunächſt 
nicht zu einem entſchiedenen Kampfe. Die Traktate, welche bis zu Anfang des 
Jares 1836 erſchienen, offenbarten wenigſtens keinen weiteren Fortgang in der 
Richtung nach Rom. Im Frühling des Jares 1836 aber traten die Traktarianer 
auch in einer praktiſchen Frage kampfgerüſtet ins Feld. Es war dies in dem 
Hampdenſtre it. Dr. Hampden (1848 Biſchof von Hereford, + 1868) gehörte 
der theologiſch freien Richtung an, welche ſpäter beſonders durch den Einfluſs 
ſeines Freundes, des berühmten Thomas Arnold, ſich verzweigt hat und unter 
dem Namen der breitkirchlichen Partei bekannt geworden iſt. Hampden, der mit 
größter Auszeichnung ſeine Studien abſolvirt hatte, war 1832 zum Bampton 
Lecturer, das Jar darauf zum Principal of St. Mary's Hall, 1834 zum Pro⸗ 
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feffor der Moral-Philoſophie ernannt worden. Er hatte durch ſeine Bampton- 
Lectures und beſonders dadurch Anſtoß gegeben, daſs er für Abſchaffung der 
Unterſchrift zu den 39 Artikeln ſtimmte, was von Alters her die Bedingung des 
Zutritts zu den Univerſitäten geweſen. Als er uun im Frühling des J. 1836 
von der Krone zum königl. Profeſſor der Theologie ernannt wurde, brach von 
Seiten der Traktarianer der Sturm los. Sie petitionirten gegen Hampdens An— 
ſtellung, und da dies umſonſt war, faſsten ſie eine Erklärung des Inhalts ab, 
Hampden habe Grundſätze aufgeſtellt, die nicht allein die hl. Schrift, ſondern die 
chriſtliche Warheit ſelbſt umſtoßen, und ſtelten an den Rat der Kollegienvorſtände 
das Geſuch: 1) eine Adreſſe an die Biſchöfe zu richten, daſs ſie von Kandidaten 
der Theologie nicht verlangen, Vorleſungen bei Hampden zu hören, 2) daſs Hamp— 
den bei der Wal der Univerſitätsprediger nicht ſolle mitſtimmen dürfen und eben- 
ſowenig bei der Unterſuchung über Häreſie. Die Kollegienhäupter lehnten zwar 
dieſes Anſuchen ab, ließen ſich aber doch durch die Aufregung dazu beſtimmen, 
eine Konvokation (Verſammlung aller Univerſitätsmitglieder) zu halten, Hampden 
ein Miſstrauensvotum zu geben und den zweiten oben genannten Punkt anzu— 
nehmen. Doch die beiden Proktoren der Univerſität machten von ihrem Rechte 
des Veto Gebrauch und die Beſchlüſſe fielen zu Boden. Friſch von dieſem Kampf— 
plage trat Dr. Arnold mit geſchloſſenem Viſir in einem geharniſchten Artikel im 
Aprilheft des Edinburgh Review (1836): „The Oxford Malignants and Dr. Hamp- 
den“, zur Verteidigung ſeines Freundes auf und zum Kampf gegen die Malig— 
nanten (ein Name, der in Cromwells Zeit für die hochkirchlich-royaliſtiſche Partei 
gebraucht wurde) oder Oxford Conspirators (wie fie ſich ſelbſt einmal ſcherzweiſe 
genannt hatten). Er ſtellt fie mit den Nonjurors und Hochkirchlichen im Anfange 
des 18. Jarhunderts zuſammen. Dieſe Partei, jetzt wie damals, beſtehe aus 
zwei Elementen, der Hophni- und Pinehasſchule, den niedriggeſinnten, weltlichen, 
unwiſſenden Dienern nicht des Evangeliums, ſondern der Ariſtokratie, und den 
formaliſtiſchen, judaiſirenden Fanatikern, die von jeher eine Schmach der engliſchen 
Kirche geweſen ſeien. Der Fanatismus der Katholiken habe etwas Großartiges, 
aber der Fanatismus der engliſchen Hochkirchlichen ſei eine reine Lächerlich— 
keit. Kleidung, Ritual, Ceremonien, eine techniſche Phraſeologie, der Aberglau— 
ben einer Prieſterſchaft one Macht, die Form einer Epiſkopalregierung one ihre 
Subſtanz; ein Syſtem, unvollkommen, paraliſirt, nicht ſouverän, one den Mut, 
das Joch abzuwerfen, gegen das es immer murre — das ſeien die Gegenſtände 
des hochkirchlichen Fanatismus, die, wenn auch vollſtändig gewonnen, niemand 
weiſer und beſſer machen, keinen intellektuellen, moraliſchen und geiſtlichen Nutzen 
bringen, keine religiöſe oder ſociale Wirkung haben werden, außer die, Sinn in 
Unſinn, und Heiligkeit des Herzens und Lebens in Formweſen und Heuchelei zu 
verkehren. Nur in der judaiſirenden Richtung im Neuen Teſtamente finde ſich 
eine Parallele zu dieſen Orforder Hochkirchlichen in den Gegnern des Paulus, 
den vierzig Fanatikern, die ſich verſchworen, ihn zu töten; in den Leuten, die 
Minze, Till und Kümmel verzehnten. Das ſeien die Prototype der Oxforder 
Verſchworenen. — Das Signal zu einem allgemeinen Kampfe war gegeben, der 
in Tagblättern, Zeitſchriften und Flugſchriften mit großer Heftigkeit gefürt wurde 
und die Oxforder Schule zum Tagesgeſpräch machte. Dieſe aber war durch die 
Niederlage, die ſie in Hampdens Streit erlitten, und durch die heftigen Angriffe, 
die auf ihre romaniſirende Tendenz gemacht wurden, keineswegs entmutigt. Die 
Kelle in der einen Hand, in der anderen das Schwert, arbeiteten ſie rüſtig an 
ihrem primitiven Tempel fort. Um ihre Lehre als die geſchichtlich begründete, or— 
thodoxe darzutun, knüpften ſie mittelſt der Catenae Patrum (Trakt. 71. 76. 78. 
81) die apoſtoliſche Succeſſion, die Taufwidergeburt, das katholiſche Prinzip der 
Kirche und die Euchariſtie an die Lehre der Väter an, und ließen von 1838 an 
eine Bibliothek der Kirchenväter (A Library of the Fathers of the Holy Catholic 
Church anterior to the division of the East and West) in engliſcher Überſetzung er— 
ſcheinen. „Das Alte und Neue Teſtament“, heißt es in der Vorrede, nift die 
Quelle der Lehre, die katholiſchen Väter aber der Kanal, durch welchen dieſelbe 
herabfließt zu uns.“ Waren aber dieſe Arbeiten nur eine weitere Begründung 
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deſſen, was die Oxforder Schule bisher gelehrt, ſo gingen gleichzeitig einige 
Traktate in romaniſirender Richtung weiter. Es wurde im 75. Traktat das 
römiſche Brevier mit Ausſchluſss etlicher ſpäterer Zuſätze, als reich an Stoff für 
Privaterbauung empfohlen. Noch viel bedenklicher aber erſchien der von einem 
Prediger Williams 1837 veröffentlichte Traktat (Nr. 80, fortgeſetzt in Trakt. 87) 
„über die Zurückhaltung (Reserve) in Mitteilung von religiöſen Warheiten“. Die⸗ 
jer Traktat wollte nichts Geringeres, als die Disciplina arcani der alten Kirche 
wider zur Geltung bringen. Chriſtus ſelbſt und nach ihm die Apoſtel und Väter 
haben ſolche Zurückhaltung beobachtet, wogegen das rückhaltslofe Predigen aller 
Lehren auch vor Ungläubigen, das ungebürliche Hervorheben der Rechtfertigungs⸗ 
lehre (was gegen die Schriftlehre ſei) und unbeſonnenes Verteilen von Bibeln 
und Traktaten die Loſung der Gegenwart ſei. Dadurch werde nur ein Wan⸗ 
glaube und die Luſt zu ſchädlicher Spekulation geweckt. Chriſtus und der heil. 
Geiſt verhülle ſich vor den Augen der Welt und ſtrafe mit Blindheit die, welche 
mit ſpekulativem Geiſte der Warheit nahen. Nur durch tatſächlichen Gehorſam 
komme man zur Erkenntnis der heiligen Warheiten; nur die glühende Frömmig⸗ 
keit ſei der Schlüſſel zu den verborgenen Schätzen Gottes, durch kirchliche Zucht, 

nicht durch Predigen werde der ſittliche Charakter gebildet. — Der Unwille, welchen 
dieſe unevangeliſche Scheidung zwiſchen eſoteriſcher und exoteriſcher Lehre, die 
Zurückdrängung der Rechtfertigungslehre hinter die kirchliche Zucht erregte, wurde 
noch geſteigert durch den 1838 und 1839 veröffentlichten Nachlaſs des R. H. 
Froude. Ein Einblick in die geheimen Anfänge des Traktarianismus war dadurch 
eröffnet, über deſſen antiproteſtantiſche Tendenzen ferner kein Zweifel ſein konnte, 
da Froudes Freunde ihn als ihren Fürer prieſen und ſich im weſentlichen zu fei- 
nen Anſichten bekannten. Hatte die Oxforder Schule bisher nur den Mittelweg 
zwiſchen Rom und den proteſtantiſchen Sekten gehen wollen, ſo war es jetzt deut— 
lich geworden, daſs dieſe Mittellinie den anderen nicht parallel lief, ſondern an— 
fangs unvermerkt, aber immer entſchiedener nach der römiſchen Seite ſich neigte. 
Vergeblich ſuchte Puſey in einem Briefe an den Biſchof von Oxford dies zu leug⸗ 
nen. Die Tatſachen widerlegten ihn. Williams hielt feſt an ſeiner Forderung 
der Disciplina arcani (Trakt. 87) und Keble trieb in dem 89. Traktat „über die 
myſtiſche Erklärungsweiſe der Kirchenväter“, deren abenteuerlichſten Einfälle ver- 
teidigt werden, die abergläubiſche Verehrung der primitiven Kirche auf die Spitze. 
Die Meiſter der Oxforder Schule hatten längſt ihre Jünger daran gewönt, die 
römiſche Kirche als eine legitime Tochter der primitiven anzuſehen, ſo gut wie 
die engliſche, und die Verirrungen der älteren Schweſter gelinde zu beurteilen, 
die proteſtantiſchen Baſtarde dagegen zu verachten und die engliſche Reformation 
ſelbſt als ein unglückliches Ereignis zu beklagen. Was Wunder, wenn einigen 
jungen Heißköpfen die Differenzen zwiſchen der römiſchen und engliſchen Schweſter 
viel geringfügiger erſchienen, als der Vorwurf des Schisma? wenn Viele Be— 
denken trugen, die proteſtantiſchen 39 Artikel zu unterzeichnen und auf dem Punkte 
ſtanden, zur römiſchen Kirche überzutreten? Dieſe Schwierigkeit wollte Newman 
durch den 90. Traktat, „Bemerkungen über gewiſſe Punkte in den 39. Ar⸗ 
tikeln“, heben, indem er zu zeigen verſuchte, dass die Artikel wol unterzeichnet 
werden können, indem ſie nicht gegen die Lehre der katholiſchen Kirche des Alter— 
tums, ſondern nur gegen gewiſſe Irrtümer der damaligen römiſchen Kirche ge- 
richtet ſeien. Er tat dies mit der rabuliſtiſchen Gewandheit eines Advokaten, 
der eine verlorene Sache zu verteidigen hat. Die Frage iſt ihm nicht, was die 
Artikel wirklich lehren, ſondern wie ſie ſich drehen und deuten laſſen, um der katho⸗ 
liſchen Lehre möglichſt nahe zu kommen. So findet er denn, kurz geſagt, Folgen⸗ 
des: Artt. 6 und 20 leugnen nicht, daſs die apoſtoliſche Tradition, in den Glau— 
bensbekenntniſſen zuſammengefaſst, zuſammen mit der Schrift die Glaubensregel 
bilden. Der 11. Artikel von der Rechtfertigung durch den Glauben ſchließt die 
Rechtfertigung durch die Taufe und Werke nicht aus. Werke vor der Rechtfer⸗ 
tigung (Art. 12) ſind zwar Gott nicht ſo wolgefällig, wie die nachherigen, aber 
machen doch für die Gnade der Rechtfertigung empfänglich. Der 19. Art. gibt 
nicht eine logiſche Definition der Idee der Kirche in abstracto, ſondern die Be⸗ 
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ſchreibung der wirklich exiſtirenden Einen katholiſchen Kirche, die über die ganze 
Welt verbreitet iſt, one jedoch die Grenzen der Kirche oder Gemeinſchaft der ein— 
zelnen Kirchen näher zu beſtimmen. Die allgemeinen Konzilien (Art. 21) können 
irren, haben aber die Verheißung, dafs fie nicht irren ſollen, wenn fie im Na— 
men Jeſu berufen ſind. Dahin gehören die 4 bis 6 Konzilien, welche das Ho— 
milienbuch anerkennt; dieſe ſind infallibel und autoritativ. In der Lehre vom 
Fegfeuer (Art. 22) iſt nur das falſch, daſs Verdammte dadurch ſelig werden können, 
ebenſo in der Fürbitte für die Toten; bei den Indulgenzen wird nur die Lehre 
verworfen, daſs der Papſt mittelſt Ablaſsgelder Sündenvergebung im anderen 
Leben verſchaſſen könne; bei der Bilder- und Reliquienverehrung nur die götzen— 
dieneriſche Ehrenbezeugung. Anrufung der Heiligen iſt nicht an ſich verdammt, 
ſondern nur das darin, was der Ehre Gottes Eintrag tut, d. h. direkte, abſo⸗ 
lute, ſakrifizielle Gebete, nicht aber indirekte, relative und untergeordnete. Bei der 
Siebenzal der Sakramente (Art. 25) iſt zwiſchen dem Sakrament im weiteren 
und im engeren Sinne zu unterſcheiden. Der Art. 28 über Transſubſtantiation 
leugnet nicht jede Art von Wandelung, ſondern nur die Verwandlung der mate— 
riellen Elemente in einen irdiſchen, fleiſchlichen Leib mit Geſtalt und Gliedern. 
Das Meſsopfer (Art. 31) wird nicht verworfen, ſofern es ein commemoratives 
Opfer für die Lebendigen und die Toten iſt, ſondern nur dagegen iſt der Artikel 
gerichtet, daſs das Meſsopfer verſchieden fei von dem Opfer am Kreuz und ſo— 
fern es als Einnahmsquelle für die Miniſtranten diene. Der Cölibat (Art. 32) 
iſt nicht verboten, ſondern der Wal des Einzelnen überlaſſen. Bei den Homilien 
endlich (Art. 35) wird geſagt, daſs nicht jeder einzelne Satz unbedingt angenom⸗ 
men werden müſſe, z. B. der, dass der Papſt der Antichriſt fet; dagegen werden 
67 Sätze daraus ausgezogen, welche die Autorität der Väter und der erſten 6 Kon⸗ 
zilien, die Heiligkeit der primitiven Kirche, den ſakramentlichen Charakter der 
Ehe, die wirkliche Gegenwart Chriſti im Abendmal, Nutzen des Faſtens und der 
guten Werke u. a. lehren. Entſchieden verdammt wird (Art. 38) die angemaßte 
Suprematie des Papſtes. Zum Schluſſe begegnet Newman dem Vorwurfe, dass 
dieſe Erklärung der Artikel antiproteſtantiſch ſei, damit, daſs er ſagt: Es iſt unſere 
Pflicht, die reform. Konfeſſionsartikel in möglichſt katholiſchem Sinne zu faſſen und 
ſie ſo in Einklang mit dem Allgemeinen Gebetbuch zu bringen. Die geforderte 
Deklaration verlangt die Artikel im buchſtäblichen grammatiſchen Sinne zu faſſen 
und überhebt uns damit der Notwendigkeit, ſie nach den Anſichten ihrer Abfaſſer 
zu erklären. Die Artikel laſſen viele Fragen offen, die Homilien zeugen deutlich, 
dass die Artikel nicht exkluſiv find gegen die, welche die Theologie der früheſten Zeit 
der der Reformatoren vorziehen. Sie waren abſichtlich ſo weit gefaſst, um auch 
diejenigen hereinzuziehen, die in ihrem Proteſtantismus nicht ſo weit gingen, als 
die Reformatoren. 


Keine Schrift der traktarianiſchen Schule hat ſolche Senſation erregt, als 
dieſer 90. Traktat, auf der einen Seite Freude darüber, daſs man auch mit rö— 
miſchen Anſichten noch in der engliſchen Kirche bleiben könne, auf der anderen die 
größte Entrüſtung über dieſes Meiſterſtück jeſuitiſcher Moral. Die 39 Ar⸗ 
tikel hatten ſtets als das Hauptbollwerk der engliſchen Kirche Rom gegenüber ge— 
golten, Newman wagte es, dasſelbe faſt an allen Punkten zu durchbrechen, um das 
Heer der römiſchen Irrlehren hereinzulaſſen. Konnte es einen gefärlicheren Aus⸗ 
weg für die bekümmerten Gewiſſen geben, als den der reservatio mentalis, welche 
Newman in jenem Traktat ſeinen Schülern empfahl? War er damit nicht ſelbſt 
ſchon prinzipiell zur römiſchen Kirche übergetreten? Wenn das der unvermeidliche 
Ausgang des geprieſenen Mittelwegs war, fo war es hohe Zeit, daſs die engliſche 
Kirche ſich dagegen erklärte. 


Kurz nach dem Erſcheinen des 90. Traktats wurde am 15. März 1841 von 
dem Vizekanzler, den Kollegienhäuptern und Proktoren der Univerſität eine 
Sitzung gehalten und erklärt, dass die Traktate keineswegs von der Univerſität 
ſanktionirt werden und daſs die Art der Interpretation der 39 Artikel, die im 
90. Traktat vorgeſchlagen werde, aber dem Sinne der Artikel eher ausweiche, als 
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ihn erkläre, und die Unterſchrift derſelben mit der Annahme der von ihnen be⸗ 
kämpften Irrtümer zu vereinigen ſuche, ihren Zweck verfehle und mit der gebü⸗ 
renden Beobachtung der von den Studirenden geforderten Unterſchrift der Artikel 
unvereinbar ſei. Auch der Biſchof von Oxford (Dr. Bagot) ſeinerſeits, der bis 
dahin ſich den Traktarianern ſehr günſtig gezeigt hatte, ſah ſich nunmehr genötigt, 
einzuſchreiten. Er ſandte Newman eine Botſchaft des Inhalts: „dass der 90. Traktat 
anſtößig ſei und leicht den Frieden und die Ruhe der Kirche ſtören könnte“, und 
gab ihm die Weiſung, dass die „Traktate für die Zeit“ nicht fortgeſetzt werden 
ſollen. Newman unterwarf ſich dem Biſchof (Brief vom 29. März), und das Er⸗ 
ſcheinen der Traktate hatte ein Ende. Auch die anderen Prälaten erklärten ſich 
zum größten Teil gegen die Oxforder Schule, und viele ihrer Anhänger zogen 
ſich von ihr zurück und ſagten ſich zum Teil öffentlich von ihr los. Eine Flut 
von Gegenſchriften wurde durch den 90. Traktat hervorgerufen von Seiten aller 
Nichthochkirchlichen, namentlich der evangeliſchen Partei, deren Warnungen vor 
den romaniſirenden Tendenzen der Oxforder jetzt glänzend gerechtfertigt waren. 
Mit großem Behagen aber ſahen die Katholiken dem Gange der Dinge zu. Dr. Wi⸗ 
ſemann, der die Entwicklung des Traktarianismus mit geſpannter Aufmerkſamkeit 
verfolgt hatte, war deß gewiſs, daſs er an der Grenze des Katholizismus nicht 
ſtehen bleiben könne; denn die Konzilien und Väter ſeien mindeſtens eben ſo 
ſchwer zu erklären, als die Bibel ſelbſt, und darum ſei in letzter Inſtanz ein 
lebender und infallibler Erklärer notwendig. Auch ſei es ein Widerſpruch in ſich 
ſelbſt, die einzelnen Teile des katholiſchen Syſtems mit Vorliebe anzunehmen und 
die Wurzel und einzig ſichere Stütze desſelben zu verwerfen. An der Grenze des 
römiſchen Gebietes aber waren Newman und viele ſeiner Freunde ſchon angefom- 
men, die Frage war nur, wie bald ſie dieſelbe überſchreiten würden. 

e) Die Ubertritte zur römiſchen Kirche. — Es war ein empfind- 
licher Schlag für die Oxforder Schule, daſs nicht bloß der Biſchof der Diözeſe 
das fernere Erſcheinen der Trakte hemmte, ſondern auch die höchſtgeſtellten Män— 
ner der Univerſität und die meiſten Prälaten der engliſchen Kirche ſich gegen den 
Traktarianismus wenigſtens in ſeiner jüngſten Entwicklungsform erklärten. An⸗ 
dererſeits war es für die Sache des Anglokatholizismus ſelbſt ein Gewinn, dajs 
damit ein Anſtoß gegeben war zur Scheidung und teilweiſen Ausſcheidung der 
verſchiedenartigen Elemente innerhalb des Traktarianismus. Die Oxforder Schule 
galt bis dahin als ein in ſich abgeſchloſſenes Ganze. Ihre Traktate wurden an— 
geſehen als Darlegung der gemeinſamen Lehre der Anglokatholiken, daher auch, 
obwol mit Unrecht, die ganze Schule für die Anſichten der Einzelnen verantwort- 
lich gemacht wurde. Die meiſten von denen, welche einem gemäßigten Wnglo- 
katholizismus zugetan waren, freuten ſich deshalb, daſs die Fortſetzung der Trak— 
tate gehemmt wurde, und waren eifrig bemüht, zu zeigen, daſs Newmans Krypto⸗ 
katholizismus keineswegs identiſch ſei mit dem waren Anglokatholizismus, für 
den in wenigen Jaren ſchon ein großer Teil der Geiſtlichkeit und viele Laien ge— 
wonnen waren. Perceval war es zunächſt, der in der Vorrede zu ſeinem Buche 
„A Collection of Papers connected with the ‘Theological Movement etc. 1842 
die traktarianiſchen Lehren in zwei Klaſſen teilte, die eigentlich katholiſchen Leh— 
ren und die Privatanſichten Verſchiedener. Die „katholiſchen“ Lehren im höchſten 
Sinne ſind die, welche durch die hl. Schrift gewärleiſtet ſind und allgemein von 
allen Zweigen der Kirche in Dekreten, Liturgieen und Ritualien gelehrt werden. 
Dahin gehören 1) die apoſtoliſche Succeſſion, wie fie im engliſchen Ordinations⸗ 
formular gelehrt wird, 2) die Tauſwidergeburt, welche im engliſchen Katechismus 
und Taufformular ausgeſprochen iſt, 3) das Euchariſtie-Opfer und die wirkliche 
Gemeinſchaft des Leibes und Blutes Chriſti nach dem Abendmalsformulare, und 
4) die Appellation an die Kirche, die von Anfang an die Bewarerin und Zeugin 
der Warheit iſt, gemäß den Kanones vom Jare 1571. In die zweite Klaſſe ge- 
hören verſchiedene Lehren, die verſchiedentlich in der Kirche aufgeſtellt, aber nicht 
allgemein angenommen worden ſind, wie 1) die Forderung, ſich beim Gebet gegen 
Oſten zu kehren, 2) die Läuterung der Seelen und ihr Wachſen in der Gnade 
im Mittelzuſtand, 3) Puſeys Lehre über die Sünde nach der Taufe, 4) Williams 
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Reſervatio und 5) Kebles Anſicht über die myſtiſche Interpretation. Dieſen ſchar⸗ 
fen Unterſchied machte Perceval, der ſich früher keineswegs ſo behutſam geäußert, 
um das Anſtößige im Traktarianismus zu entfernen und die primitive Lehre auf 
den unantaſtbaren Boden der kirchlichen Bekenntnisſchriften zu ſtellen. Die vier 
erſtgenannten Lehren nun ſollen als weſentliche und centrale Lehren des Anglo— 
katholizismus angeſehen werden. Damit war der Grund gelegt für die rechte 
Mitte des Traktarianismus, der ſich alle anglikaniſchen Theologen unbedingt an— 
ſchließen konnten. Mehr in der Richtung nach Rom hin ftanden Puſey und Keble, 
auf der äußerſten Flanke Newman, Ward und viele jüngere Theologen. Wärend 
aber ſo die einen durch die Verurteilung des 90. Troktas vorſichtiger geworden, 
nach dem Centrum ſich zurückbewegten oder wenigſtens einen entſcheidenden Schritt 
vorwärts noch vermieden, hatten ſich andere, da Newmans Vermittelungsverſuch 
fo ganz fehlgeſchlagen war, nicht mehr zurückhalten laſſen und waren zu Ro m 
übergetreten. Es waren zunächſt keine Männer von Namen, aber man hatte 
allen Grund, zu erwarten, daſs die Fürer den ſchon ins römiſche Gebiet ein— 
gerückten Vorpoſten bald folgen würden. Puſey ſprach in einer Predigt, die er 
am 4. Sonntage nach Oſtern 1843 als Univerſitätsprediger über die Euchariſtie 
hielt, die von den Biſchöfen Bramhall und Andrews aufgeſtellte Lehren als ſeine 
eigene Anſicht aus, daſs nämlich die konſekrirten Elemente warhaftig und wirklich, 
jedoch in einer geiſtigen und unerklärlichen Weiſe, Leib und Blut Chriſti werden. 
Er gab damit ſo großen Anſtoß, daſs ihm von Univerſitätswegen das Predigen 
auf zwei Jare unterſagt wurde. Bald nach ſeiner Suspenſion trat ſein Gehilfe 
im Unterricht des Hebräiſchen, Ch. Seager, zu Rom über. Newman nahm in 
ſeinem Aufſatz über die Wunder in der Zeit der erſten Jarhunderte faſt alle Ein⸗ 
würfe gegen Rom zurück und forderte in einem anderen Verſuche über die „Ent— 
wicklung“ der katholiſchen Prinzipien unbedingten Glauben an alle von der Kirche 
aufgeſtellte Lehren. Die römiſche Kirche erſchien immer mehr als die maßgebende 
Entwicklung der primitiven; ſie wurde als Muſter alles Schönen in Kunſt, Poeſie 
und Kultus anerkannt, ja ſogar dem römiſchen Stule die Suprematie zugeſtan⸗ 
den. Das Hauptorgan für dieſe extreme Richtung war The British Critic, eine 
Vierteljarsſchrift, die ſeit mehreren Jaren mit entſchieden romaniſirender Tendenz 
auftrat und ſeit Unterdrückung der Traktate in gewiſſem Sinne eine Fortſetzung 
derſelben bildete, bis fie im Dezember 1843 einging. Als Herausgeber des Critic 
wurde W. G. Ward, Fellow von Baliol College in Oxford angeſehen, welcher 
allem Bisherigen durch ſeine Schrift „The Ideal of a Christian Church“ 1844 
die Krone auſſetzte. Veranlaſst war das Buch durch Palmers „Narrative of 
Events“ etc. 1843, worin gezeigt war, wie ſeit 2— 3 Jaren eine neue Schule in 
Oxford aufgekommen ſei, die mit Rom liebäugle. Ward verteidigte nicht bloß 
die angegriffenen Artikel des Critic, ſondern zog auch one Zurückhaltung die vollen 
Konſequenzen des 90. Traktats. Er macht das Recht des Privaturteils geltend. 
Andere, ſagt er, mögen über die Jungfrau Maria denken, wie ſie wollen, aber 
man ſolle auch ihm und anderen die Freiheit laſſen, die hl. Jungfrau als die 
höchſte und reinſte Kreatur zu verehren, die römiſche Kirche mit Liebe und Ehr— 
furcht zu betrachten und die dogmatiſchen Dekrete des Papſtes anzunehmen. Und 
dieſes Recht des Privaturteils dehnt er fo weit aus, daſs er behauptet, die 39 Ar— 
tikel können unterzeichnet werden nicht im nächſtliegenden Sinne oder im Sinne 
ihrer Abfaſſer, ſondern auf dem Wege der reservatio mentalis in dem Sinne, der 
dem Unterzeichner als der paſſendſte erſcheine. „Unſer 12. Artikel“ ſagt er, „iſt 
ſo klar, als Worte es machen können, auf der evangeliſchen Seite; ich bin be— 
greiflicherweiſe der Anſicht, daſs ſein natürlicher Sinn ſich wegerklären läſst, denn 
ich unterſchreibe ihn in einem nichtnatürlichen Sinn (non-natural sense).“ 
Auch ſpricht Ward die Überzeugung aus, daſs die Fortentwicklung der anglofatho- 
liſchen Prinzipien zu der Erkenntnis füren müſſe, wie groß die Sünde ſei, die 
Gemeinſchaft mit Rom abgebrochen zu haben. Das war die konſequente Durch⸗ 
fürung der im 90. Traktate aufgeſtellten Prinzipien einer nichtnatürlichen Erklä— 
rungsweiſe. Wards Buch wurde von der Univerſität verdammt, und da er nicht wi⸗ 
derrufen wollte, ſo wurde er degradirt und von der Univerſität ausgeſtoßen. Am 
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3. September 1845 trat er zur römiſchen Kirche über. Das energiſche Verfaren 
der Univerſität gegen Ward war eine entſcheidende Niederlage für die extremen 
Traktarianer, denn in ihm war das Prinzip der nichtnatürlichen Interpretation, 
wodurch die Newmanſche Schule allein noch mit der engliſchen Kirche zuſammen⸗ 
hing, gerichtet. Die ſchwerſte akademiſche Strafe hatte den Verteidiger derſelben 
getroffen und drohte ſeinen Geſinnungsgenoſſen. Newman ſelbſt erkannte, 
daſs eine Mittelſtellung zwiſchen England und Rom fernerhin 
unhaltbar fei, legte ſeine Stellen nieder und war der Er ſte, der 
im Oktober 1845 Ward nach Rom folgte. Newmans Übertritt war das 
Signal für die Schar, die an der Grenze Roms mit Ungeduld auf das Wort 
des Fürers wartete. Unter denen, die ihm zunächſt folgten, iſt beſonders Fre⸗ 
derik Oakley, Fellow von Baliol College, Prediger an der königl. Kapelle in 
Whitehall und Geiſtlicher an All Saints Margaretſtreet, zu nennen. Er war 
als Verteidiger des 90. Traktates aufgetreten und hatte ſeine ſchon länger gehegte 
Anſicht, daſs man die 39 Artikel, one eine einzige römiſche Lehre aufzugeben, 
unterſchreiben könne, in ſeiner Schrift The subject of Tract 90, historically 
examined“ ete. des Näheren begründet und geſagt: „Ich ſpreche das Recht an, 
die ganze römiſche Lehre zu halten (d. h. im Unterſchied von lehren) und das 
trotz meiner Unterſchrift zu den 39 Artikeln. Aber der Arches Court (der erz— 
biſchöfliche Gerichtshof) entſchied im Auguſt 1845, daſs ein Geiſtlicher der eng— 
liſchen Kirche keine römiſche Lehre halten dürfe, denn es könne nicht geſtattet werden, 
daßs ein Geiſtlicher eine Lehre halte, die er nicht lehren dürfe. Der Gerichtshof fällte 
daher das Urteil, daſs dem Oakley alle geiſtlichen Funktionen in der Provinz Can⸗ 
terbury verboten würden, bis er ſeine Häreſie und Irrtümer widerrufe. Er tat 
es nicht und trat am 29. Oktober zu Rom über, gleichzeitig mit Collyns, dem 
Hauptpaſtor an St. Mary Magdalene zu Oxford. Viele andere folgten, wie Fred. 
W. Faber, Rektor von Elton, ein in traktarianiſchen Kreiſen ſehr geſchätzter Dich— 
ter und aſketiſcher Schriftſteller, Spencer Northcote, J. B. Morris, Puſeys Ge— 
hilfe bei Herausgabe der Kirchenväter, Dudley Ryder, Son des verſtorbenen Bi— 
ſchofs von Lichfield, der mit Frau, Schweſter und fünf Kindern übertrat, zwei 
Londoner Geiſtliche, E. H. Thompſon, Hauptpaſtor in S. Marylebone, und J. Gor- 
don, Geiſtlicher an Chriſtchurch, Regents Park, W. Turnbull, Sekretär des ſchot— 
tiſchen Altertumsvereins u. a. Bis zum Schluſs des Jares 1846 waren 
nicht weniger als 150 Geiſtliche und angeſehene Laien katholiſch 
geworden. Es war nur der Vortrab des neuen Römerzuges, aber ſtark genug, 
um auf katholiſcher Seite die größte Freude und die künſten Erwartungen zu er⸗ 
regen, bei den Proteſtanten aber die entſchiedenſte Entrüſtung und die bangſten 
Befürchtungen. Daher der Ruf „No Popery“ mit Macht erhoben wurde in Zei— 
tungen, Flugſchriften und Verſammlungen. Auch ſchien es nötig, die Evangeliſch— 
geſinnten aller Denominationen, dem Traktarianismus und Rom gegenüber, zu 
vereinigen — ein Gedanke, der 1843 zuerſt von Dr. Chalmers angeregt, zu einer 
Verſammlung evangeliſcher Chriſten in Liverpool (Oktober 1845) und zur Bil⸗ 
dung der evangeliſchen Allianz in London (Auguſt 1846) fürte. Die Mehr⸗ 
heit der Traktarianer war allerdings noch in der engliſchen Kirche geblieben und 
die Gemäßigten unter ihnen beklagten den verhängnisvollen Schrit ihrer früheren 
Freunde. Aber welche Garantie war gegeben, dass nicht auch fie am Ende auf 
die römiſche Seite treten würden, zumal da die hervorragendſten unter ihnen 
keine beruhigende Erklärung gaben? Keble ſchwieg, und Puſey, nunmehr das an— 
erkannte Haupt der Traktarianer, die fortan nach ihm Puſeyiten genannt wurden, 
hatte kein ſtärkeres Wort für Newmans Abfall, als das: er ſei in einen anderen 
Teil des Weinberges des Herrn berufen worden. 


2) Lehrſtreitigkeiten. 1846—1858. Zunächſt brach der Gorhamſche 
Taufſtreit aus. Gorham, auf der Linken der evangeliſchen Partei ſtehend, hatte 
im Januar 1846 die Kronpfarrei St. Juſt in der Diözeſe Exeter erhalten. Im 
Laufe des Jares wandte er ſich an den traktarianiſch geſinnten Biſchof von Exe⸗ 
ter, Dr. Phillpotts, um einen Gehilfen, „der von traktarianiſchem Irrtum frei 
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ſei“. Als nun Gorham im Juni des Jares 1847 auf die Pfarrei Bramford- 
Speke, ein Kronpatronat in derſelben Diözeſe, verſetzt zu werden wünſchte, ver- 
weigerte der Biſchof ſeine Zuſtimmung, weil er Grund habe, an Gorhams Recht- 
gläubigkeit zu zweifeln. Deſſen ungeachtet ſchlug der Lordkanzler den Gorham 
für die Pfarrei vor, und letzterer wandte ſich nun an den Biſchof, um angeſtellt 
zu werden. Der Biſchof erwiderte, daſs er ſich zuvor von Gorhams Rechtgläu— 
bigkeit überzeugen und deshalb eine Prüfung mit ihm vornehmen müſſe. Das Er⸗ 
gebnis dieſer Prüfung war durchaus nicht befriedigend. Gorham äußerte ſich näm— 
lich in Beziehung auf die Taufe dahin: „dass die geiſtliche Widergeburt nicht durch 
dieſes Sakrament gegeben oder mitgeteilt werde, und namentlich dass Kinder darin 
nicht zu Gliedern Chriſti und Kindern Gottes gemacht werden“ — eine Lehre, 
die den anglikaniſchen Bekenntnisſchriften zuwider iſt. Der Biſchof verweigerte 
daher dem Gorham die Anſtellung. Der letztere appellirte an den Arches-Court, 
der jedoch das Verfaren des Biſchofs für vollkommen geſetzmäßig erkärte und 
in Beziehung auf die Tauffrage das Urteil fällte: „es ſei die Lehre der engliſchen 
Kirche, daſs die Kinder in der Taufe widergeboren werden und, wenn ſie ſterben, 
one wirkliche Sünden begangen zu haben, gewiſs ſelig werden; Gorhams Anſicht 
widerſtreite dieſer Lehre, der Biſchof habe ſich daher genügend gerechtfertigt und 
ſei ſomit freizuſprechen.“ Ein entgegenſetztes Urteil fällte der Gerichtliche Aus— 
ſchuſs des Geheimen-Rates, an welchen, als letzte Inſtanz, Gorham von der Ent— 
ſcheidung des erzbiſchöflichen Gerichtes appellirte. Das letztere hatte, um eine 
feſte Grundlage für das Urteil zu gewinnen, aus den Bekenntnisſchriften der 
engliſchen Kirche, d. h. den Artikeln, Taufformularen, dem Katechismus und der 
Konfirmationsagende die poſitive Lehre der Kirche herausgeſtellt, der gerichtliche 
Ausſchuſs aber ſtellte die Frage jo, ob Gorhams Anſicht der Kirchenlehre fo wi- 
derſpreche, daſs ihm die Anſtellung verweigert werden könne. Und da wird nun 
geltend gemacht, dass die Artikel (welche faſt allein in Betracht gezogen werden) 
eine gewiſſe Weite der Erklärung zulaſſen, manche Punkte nicht entſchieden und 
dem Privaturteil frommer Leute überlaſſen haben, „daſs die Formulare in freierer 
Weiſe gefaſst werden müſſen, um den Artikeln nicht zu widerſprechen, und end— 
lich, daſs verſchiedene Theologen ungerügt abweichende Anſichten gehegt, die ſich 
von Gorhams Anſichten kaum unterſcheiden. Demgemäß fällte der Gerichtliche 
Ausſchuſs am 10. März 1850 ein Urteil zu Gunſten Gorhams. Die Entſcheidung 
wurde von der evangeliſchen Partei mit dem lebhafteſten Beifall, von den Trak— 
tarianern aber und allen Hochkirchlichen mit der größten Beſtürzung und lautem 
Unwillen aufgenommen. Eine Menge Verſammlungen wurden gehalten, Proteſte 
erlaſſen, Abſchaffung des Gerichtlichen Ausſchuſſes des Geheimen-Rates als oberſter 
Appellationsbehörde in geiſtlichen Dingen und die Widerherſtellung der Synode 
verlangt. Dieſem Begehren kam der Biſchof von London (Dr. Blomfield) ent⸗ 
gegen, indem er eine Bill für Reform des geiſtlichen Appellations⸗ 
hofes ins Oberhaus brachte, nachdem er fie mit den anderen Prälaten reiflich er⸗ 
wogen und 25 Biſchöfe ſich mit derſelben prinzipiell einverſtanden erklärt hatten. Bei 
dem zweiten Leſen derſelben, am 3. Juni 1850, ging der Biſchof genauer auf 
ihren Inhalt ein. Er erklärte, dass er die königliche Suprematie keineswegs an⸗ 
fechte, fie vielmehr für eine Schutzwehr gegen Fremdherrſchaft und geiſtliche Ty⸗ 
rannei halte. Aber dieſe Suprematie ſolle die Krone durch ein entſprechendes 
Organ ausüben. Die Synode würde nun allerdings das beſte Tribunal für Er⸗ 
ledigung von Glaubensfragen ſein, da aber die Herſtellung derſelben zur Zeit 
ſchwerlich gewärt werden würde, ſo beantrage er nur ſo viel, daſs Fragen über 
Irrlehre den Biſchöfen der Kirche zur Entſcheidung zugewieſen werden. Die Tat⸗ 
ſache, daſs Jemand eine beſtimmte Lehre aufgeſtellt habe, ſolle, wie bisher, durch 
den gerichtlichen Ausſchuſs des Geh.⸗Rates konſtatirt, die Frage aber, ob dieſe 
Lehre häretiſch ſei, dem Kollegium der Biſchöfe zur Entſcheidung vorgelegt wer— 
den. Der Antrag des Biſchofs wurde beſonders von Lord Derby kräftig unter⸗ 
ſtützt, von Anderen eben fo heftig bekämpft. Der Marquis von Landsdowne und 
Lord Brougham wieſen beſonders auf die große Schwierigkeit hin, die entſtehen 
müſſe, wenn die Biſchöfe unter ſich in ihren Anſichten geteilt ſein würden, An⸗ 
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dere, wie die Lords Campbell, Carlisle und Harrowby fürchteten geradezu eine 
Spaltung in der Kirche oder eine Beſchränkung der Glaubens- und Gewiſſens⸗ 
freiheit. Die Bill fiel mit 84 gegen 51 Stimmen durch. Mit der Verwerfung 
dieſes ſo gemäßigten Vermittelungsvorſchlages war der engliſchen Kirche aufs neue 
das Recht abgeſprochen worden, ſelbſt zu entſcheiden, was ihre Lehre ſei. Man 
erwartete allgemein, dass die Traktarianer aus der von dem State geknechteten 
Kirche ausſcheiden würden. Darum manten die Biſchöfe von London und Oxford 
zur Geduld und Ausdauer, da die Warheit doch ſiegen werde. Aber ſchon kam 
dieſe Manung bei Manchen zu ſpät. Von Palmer, einem der Häupter der Trak⸗ 
tarianer, war es ruchbar geworden, daſs er zur ſchottiſchen Epiſkopalkirche über— 
getreten und ſoeben die Gemeinſchaft mit der griechiſchen Kirche geſucht habe. 
Maskell, Pfarrer zu St. Mary in Exeter und biſchöflicher Examinator, kam zu 
der Überzeugung, dafs die engliſche Kirche außer der Trinitätslehre kein feſtes 
Dogma habe, und da er von ſeinen geiſtlichen Oberen keine beruhigende Erklärung 
erhielt, trat er in kurzem zur römiſchen Kirche über. Ein anderer, Dr. Townsend, 
Kanonikus von Durham, kam auf den abenteuerlichen Einfall, den Papſt um Be⸗ 
rufung eines allgemeinen Konzils anzugehen, um die religiöſen Wirren in der 
Chriſtenheit zu ſchlichten. Er hatte am Ende des Aprils eine Audienz bei dem 
Papſt, der ihn ſehr gnädig empfing. Die, welche in der Kirche zu bleiben ge— 
dachten, bildeten „Kirchenvereine“, von denen die „Metropolitan Church Union“ 
und die „Bristol Church Union“ die wichtigſten waren. — Wärend die Aufregung 
unter den Traktarianern immer mehr zunahm, machte der Biſchof von Exeter 
alle erdenklichen Verſuche, um Gorhams Anſtellung zu hintertreiben. Er wandte 
ſich am 15. April an die Queens Bench, wo fein Sachwalter die Kompetenz des 
Geheimen-Rates anfocht, da in einer Sache, die Kronpatronate betreffend, nach 
altem Recht nur das Oberhaus der Konvokatian zu entſcheiden habe, wurde aber 
abgewieſen. Nicht beſſer erging es ihm vor dem Court of Common Pleas, an den 
er das Anſuchen ſtellte, den Erzbiſchof an der Anſtellung des Gorham auf dem 
Wege der visitatio specialis zu verhindern. Endlich erklärte ſich auch der Court 
of Exchequer am 8. Juli gegen ihn, und es blieb ihm nichts übrig, als gegen 
die Einfürung Gorhams feierlich zu proteſtiren, ein Proteſt, der übrigens von 
dem Arches Court zurückgewieſen wurde. Nun hielten die Traktarianer am 
23. Juli eine große Verſammlung in der St. Martins halle in 
London. Über 1500 Perſonen waren zugegen, meiſt Geiſtliche, der Biſchof von 
Bath⸗Wells (Dr. Bagot), die Archidigkonen Manning und Wilberforce, Deniſon, 
die Oxforder Theologen Puſey, Palmer, Sewell u. a., von Laien der Earl of 
Nelſon, Lord Manners, Viscount Fielding, das Parlamentsmitglied Hope, Hub— 
bard u. a. Man hatte eine ſo zalreiche Verſammlung nicht erwartet. Die Mar— 
tinshalle war zu klein und es muſste die benachbarte Freimaurertaverne zu Hilfe 
genommen werden. Die Verſammelten waren einmütig in dem Proteſt gegen die 
Entſcheidung des Geheimen-Rates. Sehr entſchieden ſprach Puſey bei dieſer Ge— 
legenheit: Der Stat habe ſich eine Einmiſchung in Glaubensfragen angemaßt. 
Wenn er der Kirche ihr unbeſtreitbares Recht länger vorenthalten wolle, ſo ſei 
ſie genötigt, ihre Trennung vom State zu verlangen. Allein trotz alles Proteſti— 
rens wurde Gorham am 11. Auguſt in ſein Amt eingefürt. Viele waren darüber 
ſo entrüſtet, daſs ſie zur römiſchen Kirche übertraten, wie H. Wilberforce (dem 
einige Jare ſpäter fein Bruder Robert Wilberforce folgte), der Archidiakonus 
Manning, Viscount Fielding, mehrere Hilfsgeiſtliche an All Saints und gegen 
60 Mitglieder dieſer Kirche. Andere Traktarianer, der kirchlichen Wirren müde, 
hatten ſchon längere Zeit daran gedacht, fern von der Heimat das Ideal ihrer 
Kirche zu verwirklichen und dazu die Canterbury-Geſellſchaft gebildet, welche ſich 
auf Neuſeeland ankauſte. Am Ende Auguſt verließ das erſte Auswandererſchiff 
mit 600 Perſonen aus zum teil ſehr angeſehenen Familien die Heimat, um den 
Grund zu dem Canterbury settlement zu legen. Dieſe traktarianiſchen Pilger— 
väter ſind ein merkwürdiges Seitenſtück zu ihren puritaniſchen Vorgängern, die 
im 17. Jarhundert, dem hochkirchlichen Druck zu entflehen, Altengland mit Neu— 
england vertauſchten. 
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„Wärend aber die Gärung aufs Höchſte geſtiegen war und die Übertritte zur 
römiſchen Kirche immer häufiger wurden, trat ein Ereignis ein, das für den 
Traktarianismus von den wichtigſten Folgen war. Mitte Oktober 1850 wurde 
England durch die Nachricht überraſcht, daſs der Papſt in einem geheimen Kon⸗ 
ſiſtorium den bisherigen apoſtoliſchen Vikar Dr. Wiſeman zum Kardinal 
und zugleich zum Erzbiſchof von Weſtminſter ernannt und ganz 
England in 12 katholiſche Sprengel eingeteilt habe. Seit der Re— 
formation hatte die Kurie keinen ſo kühnen Schritt gewagt. Am empörendſten 
war es, dass der neue Erzbiſchof ſeinen Titel von „Weſtminſter“ nahm, der Stadt, 
wo der Sitz des engliſchen Hofes und Parlamentes war. Aber der Unwille über 
die römiſche Anmaßung war kaum größer als die Erbitterung über die Trakta— 
rianer, die ſeit vielen Jaren, und beſonders in der letzten Zeit, Rom in die Hände 
gearbeitet hatten. Überall wurden Verſammlungen gehalten, Loyalitätsadreſſen 
abgefaſst und ungeſtüm das Einſchreiten der Regierung verlangt. Alle nicht— 
traktarianiſchen Kanzeln donnerten gegen den römiſchen Antichriſt und den fal— 
ſchen Propheten in der eigenen Kirche. Die Predigten fanden einen lauten Wider⸗ 
hall in der Preſſe. Auch die Traktarianer muſsten ſich herbeilaſſen, ihren Abſcheu 
gegen die römiſche Hierarchie und ihre Loyalität gegen die Königin öffentlich zu 
erklären, und namentlich die Biſchöfe wurden fortan vorſichtiger. Auch Puſey 
ſprach in einer Schrift über die königliche Suprematie ein entſcheidendes Wort 
zu Gunſten derſelben. Allmählich legte ſich der durch Rom heraufbeſchworene 
Sturm, zumal da die Regierung den päpſtlichen Anmaßungen im Februar 1851 
mit der Ecclesiastical Title Bill entgegentrat, die freilich das Geſchehene nicht 
ungeſchehen machte und nicht viel mehr als ein Schattengefecht gegen leere Titel 
war. Aber dem Verlangen nach Herſtellung der Konvokation war ſie nicht ge— 
neigt, entgegenzukommen. Als aber im Februar 1852 ein toryſtiſches Kabinet 
durch Earl Derby gebildet wurde, wurde der alten Konvokation wenigſtens die 
Beratung einer Adreſſe geſtattet, und damit war der erſte Schritt zur Wider— 
belebung der Synode getan. Die hochgehenden Wogen des Gorham'ſchen Tauf— 
ſtreites hatten ſich kaum gelegt, als ein neuer Kampf ausbrach, der Deniſon'ſche 
Abendmalsſtreit. Deniſon, Pfarrer von Eaſt Brent in der Diözeſe Bath— 
Wells und nunmehriger Archidiakonus von Taunton, der ſich bei jenem Kampf leb- 
haft beteiligt hatte, ſchrieb im Jare 1851 eine Broſchüre über die Lehre von den 
Sakramenten, die in mehreren Auflagen ſich verbreitete. Dadurch wurde ein 
Briefwechſel zwiſchen ihm und Spencer (früher Biſchof von Madras) veranlaſst, 
welchen der letztere im Mai 1853 veröffentlichte mit der Erklärung, Deniſons 
Anſicht weiche von der Lehre der Kirche ab. Um dieſe öffentliche Anklage zu 
widerlegen, hielt Deniſon im Auguſt und November des Jares zwei nachher ver— 
öffentlichte Predigten über „die wirkliche Gegenwart“, die er aus der h. Schrift 
und aus den Formularien, den Homilien, Artikeln und dem Katechismus der 
Kirche zu beweiſen ſuchte. Darauf wurde er im Jare 1854 von dem benachbar— 
ten Geiſtlichen in South Brent, Joſeph Ditcher, angegriffen, der ihm vorhielt, 
ſeine Lehre ſei im Widerſpruch mit der Kirchenlehre kurz dieſe: „daſs der Akt 
der Konſekration Brot und Wein im Abendmal fo ändere, dass dieſelben nach 
der Konſekration eine wirkliche, wenn auch geiſtige Gegenwart des Leibes und 
Blutes Chriſti in ſich ſchließen, ſo daſs Alle, die dieſelben eſſen und trinken, 
darin und damit notwendig Leib und Blut Chriſti eſſen und trinken, und daſs 
die Ungläubigen im Abendmal Leib und Blut Chriſti eſſen und trinken ſo gut 
als die Gläubigen“. Ditcher forderte ihn auf, dieſe Behauptung zurückzunehmen, 
und als er ſich weigerte, brachte er eine Klage vor den Biſchof (Dr. Bagot). 
Dieſer trug Bedenken, einen fo wichtigen Lehrpunkt einer gerichtlichen Entſchei⸗ 
dung anheimzugeben, und verſuchte gütliche Vermittelung, ſtarb aber bald. Auch 
Bagot's Nachfolger, Lord Auckland, wollte die Sache auf ſich beruhen laſſen. 
Nicht ſo Ditcher, der ſich im Herbſt an den Erzbiſchof (Sumner) mit der Bitte 
wandte, eine Kommiſſion zu ernennen, um zu entſcheiden, ob prima facie Grund 
für weitere Unterſuchung da ſei. Die Kommiſſion, die demgemäß niedergeſetzt 
wurde und im Anfang Januar 1855 in Clevedon tagte, bejahte dies. Nun aber 

Real⸗Eneyklopädie für Theologie und Kirche. XV. 48 


754 Traktarianismus 


weigerte ſich der Erzbiſchof, in der Sache weiter zu gehen, da er von einem Lehr⸗ 
ſtreit Gefar für die Kirche befürchtete. Allein Ditcher wandte ſich an die Queens 
Bench (April 1856), welche den Erzbiſchof nötigte, die Sache wider aufzunehmen. 
Eine Kommiſſion wurde in Bath niedergeſetzt, welche die Klage gegen Deniſon 
für völlig berechtigt erklärte. Da Deniſon nicht widerufen wollte, wurde das Ur⸗ 
teil der Abſetzung über ihn gefällt. Aber der Arches-Court ſowie nachher der 
gerichtliche Ausſchuſs des Geh. Rathes ſtieß das Urteil wegen eines Formfehlers 
um (1858). So endete dieſer Prozeſs, der ſich durch vier Jare hindurchgeſchleppt 
und ungeheuere Summen gekoſtet hatte. Es war kein perſönlicher Kampf, ſon⸗ 
dern ein Zweikampf, den Ditcher und Deniſon als Verfechter der Niederkirchlichen 
und der Traktarianer im Intereſſe ihrer Parteien aufnahmen. Es war ein Form⸗ 
fehler, was Deniſon rettete, aber ein Sieg für die Traktarianer war das nicht, 
denn die erzbiſchöfliche Gerichtskommiſſion hatte die Deniſon'ſche Lehre als den 
Artikeln der Kirche widerſprechend verdammt. Es war dabei das Prinzip auf⸗ 
geſtellt worden, daſs der Wortlaut der 39 Artikel bei Lehrſtreitigkeiten entſcheide, 
und das die Frage, ob eine Anſicht fic) durch die hl. Schrift oder den Vorgang 
früherer engliſcher Theologen verteidigen laſſe, nicht in Betracht komme. Auch 
im Gorhamſtreite waren die Artikel allein der Entſcheidung zu Grunde gelegt, 
aber zu Gorhams Gunſten ein möglichſt weiter Spielraum für verſchiedene Auf⸗ 
faſſungen gelaſſen. Hier aber wurden die Traktarianer ſtreng an den Wortlaut 
der Artikel gebunden. Das Recht zwiſchen den Zeilen zu leſen und auf die Väter 
der engliſchen Kirche ſich zu berufen, war ihnen verweigert und damit die Haupt⸗ 
tendenz des Traktarianismus, die primitive Lehre in die 39 Artikel hineinzutragen, 
gerichtet. Daher proteſtirten auch mehrere Traktarianer (darunter Puſey, Keble 
und Bennet) gegen das Urteil der Kommiſſion und appellirten von da an eine 
freie und geſetzmäßige Synode der Provinz Canterbury und weiter an eine freie 
und volle Synode aller Kirchen ihrer „Gemeinſchaft“, wenn eine ſolche durch 
Gottes Gnade zu Stande komme. 

3) Emporkommen und Herrſchaft des Ritualismus 1858—1884. 
In den erſten 25 Jaren ſeines Beſtehens hatte ſich der Traktarianismus weſent⸗ 
lich die Aufſtellung des Lehrgebäudes zur Aufgabe gemacht, in den folgenden 
25 Jaren galt es, die Lehre im Kultus und Leben zur Erſcheinung zu bringen. 
Die Häupter der Bewegung ſahen wol voraus, daſs es fo kommen würde, woll- 
ten aber nicht durch Reform des Ritus die Aufmerkſamkeit von der Hauptſache, 
der Lehre, abwenden, und blieben für ſich bei den bisher üblichen Formen. 
Aber von anderer Seite, wurden ſchon frühe Verſuche gemacht, den Ritus 
wenigſtens ſo weit, als er unter Edward VI. geſtattet war, wider herzuſtel⸗ 
len. Die Ariſtokratie, junge Damen und Geiſtliche fanden Gefallen daran, aber 
die Maſſe des Volkes, namentlich der Mittelſtand, war empört über dieſe roma⸗ 
niſtiſchen Neuerungen. Bennet, der Hauptgeiſtliche von St. Pauls, Knightsbridge 
und St. Barnabas Pimlico, wurde von dem Biſchof von London auf die Pfarrei 
Frome verſetzt, und als ſein Nachfolger Liddell faſt ganz in Bennet's Fußſtapfen 
trat, wurde er im Januar 1855 vor dem Konſiſtorialhof (Diözeſangerichtshof) 
verklagt. Dieſes Gericht, ſowie der Arches-Court, an den er appellirte, entſchied 
gegen ihn, und verlangte die Entfernung des Altarkreuzes, der Altarleuchter, der 
bunten Altardecke, des Kredenztiſches und der Chorgitter. Der Gerichtsausſchuſs 
des Geheimen Rates, die höchſte Inſtanz, an die Liddell (1857) appellirte, ge⸗ 
ſtattete übrigens das Kreuz als architektoniſches Ornament (aber kein Kruzifix), 
die Altarleuchter, den Kredenztiſch und ein farbiges (aber nicht geſticktes) Altar⸗ 
tuch. Die Frage, ob an Feſten der Altar mit Blumen und Kränzen geſchmückt 
werden dürfe, entſchied der Biſchof dahin, daſs es zuläſſig ſei, wenn die Ge— 
meinde nichts dagegen einwende. Somit waren denn durch richterlichen Spruch die 
bis dahin ſtreitigen Punkte erledigt und die Grenzen des geſetzlich Erlaubten 
beſtimmt. Wie der Ritus, ſo begann jetzt auch die Beichtfrage eine Bedeutung 
zu gewinnen. Die Traktarianer hatten von Anfang an Gewicht auf Beichte und 
Abſolution gelegt. In Kirchen und Häuſern wurde Privatbeichte gehalten. Unter 
dem Vorwand eines Beſuches konnten Damen leicht in das Haus einer Freundin 
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kommen, wo ein Geiſtlicher ihre Beichte hörte. In traktarianiſchen Koſtſchulen 
(Hurſtpierpoint, Shoreham) wurden die Schüler zum Beichten angehalten. Aber 
erſt 1858 kam die Beichtſache zur offiziellen Kenntnis. Ein Hilfsprediger in 
St. Barnabas, A. Poole, wurde bei dem Biſchof verklagt, weil er in ſeiner Kirche 
Ohrenbeichte hielt — und zwar in der Sakriſtei bei verſchloſſenen Türen, und 
dabei ſehr eingehende, unpaſſende Fragen über das 7. (6.) Gebot ſtellte. Die 
Klage wurde von drei nichtswürdigen Perſonen, die dazu aufgeſtachelt waren, 
vorgebracht. Poole gab zu, daſs er dieſelben, notoriſch unſittliche Perſonen, durch 
ſeine Beichtfragen zum Bekenntnis ihrer Sünden habe füren wollen. Dennoch 
entzog ihm der Biſchof die Predigtlizenz, ein Urteil, das auch der Erzbiſchof be— 
ſtätigte, weil Pooles Verfaren gegen die Vorſchriften und Lehre der engliſchen 
Kirche verſtoße, und in religiöſer und moraliſcher Hinſicht gefärlich ſei. So war 
auch über dieſen Punkt gegen die Traktarianer entſchieden. Gleichwol ließen ſich 
die Traktarianer durch ſolche Entſcheide nicht beirren; vielmehr beginnen eben 
jetzt die heftigen Kämpfe, die nun ſchon ein Vierteljarhundert die Kirche be— 
wegen. 

Im Oſten der Stadt, im Herzen der Arbeiterbevölkerung, fürte Bryan King, 
Pfarrer von St. Georges-in-the-East, das anſtößige Ceremoniell ein. Die Ge- 
meinde, welcher das Recht, den Veſperprediger zu ernennen, zuſteht, wälte 1859 
G. Allen, einen Geiſtlichen der entgegengeſetzten Richtung. King ließ ihm den 
Weg zur Kanzel verſperren, fo daſs er vom Leſepult aus predigen muſste. So- 
dann hielt er in Oppoſition gegen Allen einen liturgiſchen Nachmittagsgottesdienſt, 
und erſchien mit ſeinen Choriſten unmittelbar nach dem Schluſs von Allen's Pre- 
digt. Das gab Anlaſs zu den ärgerlichſten Auftritten. Das Intoniren der Ge— 
bete und der Chorgeſang wurde durch Schreien, Pfeifen und Stampfen übertäubt. 
So ging es Sonntag um Sonntag. Leute aus allen Teilen der Stadt ſtrömten 
am Sonntag dahin, wie zu einem ergötzlichen Schauſpiele. Straßenjungen und 
Leute der verworfenſten Klaſſe drängten fic) ein, brüllten und heulten wie un- 
ſinnig; Gaſſenlieder wurden angeſtimmt, Blasphemieen ſtatt der Reſponſen ge- 
ſchrieen, Angriffe mit Knieſchemeln und Büchern auf die Altardekorationen und 
Kreuze gemacht. Nachdem die Kirchenvorſteher, ſtatt ſelbſt Ruhe zu ſchaffen, ſich 
vergeblich an den Biſchof und verkehrter Weiſe mit einer Bitte an die Königin 
gewandt, kam der Unfug im Hauſe der Lords zur Sprache. Lord Brougham 
ſchlug vor, die Polizei zu Hilfe zu nehmen. Dies geſchah, und ſo waren jeden 
Sonntag 80—100 Konſtabler in der Kirche, um Ordnung zu halten. Doch am 
Oſterfeſt, wo der Altar mit Blumen geſchmückt war, brach nochmals ein heftiger 
Sturm los. Es war keine Ausſicht auf Herſtellung des Friedens, ſo lange King 
an der Kirche blieb. Dieſer entſchloſs ſich, da auch ſeine Geſundheit erſchüttert 
war, auf ein Jar Urlaub zu nehmen (Juli 1860). Es war ein Triumph für 
die Gegner der rituellen Neuerungen, aber in den Augen ſeiner Freunde ſtand 
der auch ſonſt wegen ſeiner unermüdlichen Sorge für die verwarloſte Bevölke— 
rung ſeines Pfarrſprengels geachtete Mann als Märtyrer für eine gute Sache 
da. Die unmittelbare Folge der Vorgänge in St. Georges war, dass 20 angli— 
kaniſche Geiſtliche einen Verein bildeten „The Church of England Protection So- 
ciety“, der bei ſeiner erſten Jaresfeier 2. Mai 1860 ſchon 210 Mitglieder zälte 
und fortan unter dem Namen The English Church Union auftrat als 
Verein „zur Verteidigung der Lehre und Disziplin, der Glaubensbekenntniſſe und 
Sakramente der katholiſchen Kirche von England und zur Aufrechthaltung der 
geiſtlichen Rechte und konſtitutionellen Freiheiten der Kirche und ihrer getreuen 
Kinder gegen Eraſtianismus, Rationalismus und Puritanismus“. Im einzelnen 
ſieht es der Verein als ſeine Aufgabe an, einerſeits gegen Anderungen im Prayer⸗ 
book, Freigebung des athanaſianiſchen Symbols, Widerverheiratung Geſchiedener, 
Heirat mit der Schwägerin u. ſ. w. zu kämpfen, für Herſtellung einer rein kirch⸗ 
lichen Gerichtsbarkeit und Reform der Synode, Beteiligung der Kirche bei der 
Wal der Biſchöfe, Aufhebung des Pfründenverkaufs zu arbeiten, andererſeits die 
wegen ihres treuen Feſthaltens an der anglo⸗katholiſchen Lehre und Ritual ver⸗ 
folgten Geiſtlichen und Gemeinden zu unterſtützen und vor Gericht zu verteidigen. 
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Dieſem Verein gegenüber wurde von Dr. Blackeney, Pfarrer in Claughton 
bei Birkenhead, 1865 Phe Church Association gegründet, „um die Lehren, 
Grundſätze und Ordnung der Vereinigten Kirche von England und Irland auf⸗ 
recht zu halten, den gegenwärtigen Verſuchen, die ihre Lehre über weſentliche 
Punkte des chriſtlichen Glaubens verkehren, oder ihre Gottesdienſte denen der 
römiſchen Kirche angleichen wollen, entgegenzutreten, und ferner eine gemeinſame 
Tätigkeit zur Förderung einer geiſtlichen Religion anzuregen“. i 

Dieſe zwei Vereine ſind es nun, welche — die Aſſociation als Angreifer, 
die Union als Verteidiger — den Kampf gegen und für den Ritualismus 
füren — ein Name, der, im King'ſchen Streit zuerſt beiläufig genannt, um die 
Mitte der ſechziger Jare anfängt die früheren Benennungen zu verdrängen. In 
einem Pamphlet „Ritualismus, what it is, and where it leads to“ (one Namen 
und Jareszal) werden die Ritualiſten als die neueſte Sekte bezeichnet, die bei 
aller Verſicherung, daſs ſie Rom haſſen, ſich in allen Stücken Rom möglichſt 
nähern. Und ſo war es in der Tat. Immer weitergehende Verſuche wurden 
gemacht, das römiſche Weſen einzufüren. In manchen Kirchen, wie z. B. St. Al⸗ 
bans, Holborn, wo Mackonochie Pfarrer war, konnte man den Gottes dienſt von 
einer römiſchen Meſſe kaum unterſcheiden. Namentlich fielen die Meſsgewänder 
auf. Die Kirche im modernſten Schnitt nach römiſchem Muſter zog viele an, die 
der altmodiſchen nüchternen Form der Kirche der evangeliſchen Partei keinen Ge⸗ 
ſchmack abgewinnen konnten. Auch in den unteren Ständen fand der Ritualis⸗ 
mus Freunde, zumal die Geiſtlichen dieſer Richtung ſich der Armen eifrig an⸗ 
nahmen. Unzufrieden darüber, daſs die Biſchöfe nicht energiſch vorgingen, brachte 
Graf Shaftesbury 1867 eine Clerical-Vestments-Bill in das Haus der Lords, 
die aber durchfiel. Dagegen wurde eine königliche Kommiſſion zur Unterſuchung 
der Ritusfrage ernannt, die es übrigens nach langen Verhandlungen zu keinen 
definitiven Vorſchlägen brachte. Und das war kaum anders zu erwarten. Denn 
die Anderung des Ritualgeſetzes würde mit noch größeren Schwierigkeiten und 
Gefaren verbunden ſein, als die Handhabung desſelben. Wie aber das gericht— 
liche Verfaren gegen die Ritualiſten ſtatt den Kampf zu beendigen, ihn nur im⸗ 
mer mehr anfacht, das zeigen die Streitigkeiten bis in die neueſte Zeit. Beide 
Parteien ſtehen ſich kampfgerüſtet gegenüber. Vor dem Geſetz gewinnen die Geg— 
ner der Ritualiſten faſt immer, aber wenn auch geſchlagen, geben dieſe ſich nie 
überwunden. Sie kämpfen um ihre Exiſtenz und rechtliche Stellung in der Stats⸗ 
kirche und ſind entſchloſſen, alles daran zu wagen. Die einzelnen Streitfälle, 
unter denen die Prozeſſe gegen Mackonochie und Purchas hervorragen, durch alle 
Inſtanzen zu verfolgen, würde zu weit füren, iſt auch überflüſſig, da der Gegen- 
ſtand des Streites weſentlich derſelbe ijt, und der Gang des Prozeſſes, Ver— 
ſchleppung vor weltliche Gerichte u. ſ. w. aus den oben ausfürlicher dargeſtellten 
Streitigkeiten bekannt iſt. Mackonochie wurde zuerſt 1867 vor Gericht gebracht, 
und gegen ihn auch von der letzten Inſtanz 1869 entſchieden; er kümmerte ſich 
aber nicht um die Entſcheidung einer Behörde, die er in kirchlichen Wngelegen- 
heiten für inkompetent erklärte. Und wenn im Purchas⸗Urteil 1871 der Gerichts⸗ 
ausſchuſs des Geheimen-Rates alles, was im Prayer-Book nicht ausdrücklich er⸗ 
wänt fet, für verboten erklärte, jo urteilten die Ritualiſten umgekehrt, dass alles 
nicht ausdrücklich Verbotene erlaubt fei. Sie ließen fic) durch keinen gericht⸗ 
lichen Entſcheid beirren, ſondern ſchritten kühn genug vorwärts. Das zeigt die 
von 480 Geiſtlichen unterzeichnete, der Konvokation 1873 übergebene Petition, 
deren Hauptpunkte waren: Beſtellung von Beichtvätern, Einſchärfung der Lehre 
von der realen Gegenwart Chriſti unter Brot und Wein, Anbetung des im Sa⸗ 
krament gegenwärtigen Chriſtus, des Opfers, das Er da durch die Hand ſeiner 
Prieſter der göttlichen Majeſtät darbringt, Reſervation der Abendmalselemente, 
Widereinfürung der letzten Olung, Zuſätze zum Prayer-Book für verſchiedene 
Feiern wie Marienfeſte, Prozeſſionen u. ſ. w. 

Um dem weiteren Umſichgreifen des Ritualismus zu ſteuern, und das bis⸗ 
herige Disziplinar⸗ und Gerichtsverfaren, das ſich als untauglich erwieſen, zu 
vereinfachen, brachte Erzbiſchof Tait eine Bill zur Regulirung ritueller Angele⸗ 
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genheiten ins Haus der Lords, die als Public Worship Regulation Act 
im Auguſt 1874 Geſetzeskraft erhielt (ſ. Angl. K. I, S. 423). Darnach wird jede 
Klage, die von einem Archidiakon, Kirchenvorſteher oder drei Gemeindegliedern 
vor den Biſchof gebracht wird, von dieſem erledigt, wenn der Beklagte ſich ihm 
unterwirft; wenn nicht, ſo übergibt der Biſchof die Sache dem Erzbiſchof zur 
Entſcheidung durch den Richter des Court of Arches, von dem aus aber an die 
Königin im Geheimen Rat appellirt werden kann. Aber dieſes neue Verfaren, 
das die alten Übelſtände heben ſollte, brachte nur die Sache in hoffnungsloſe 
Verwirrung. Die „drei Gemeindeglieder“ waren leicht zur Hand, und damit 
den Klagen Thür und Thor geöffnet, zumal da die Church Association ſtets bez 
reit war, den Prozeſs zu übernehmen, wenn nicht zu veranlaſſen. Die Biſchöfe, 
von denen man gütliche Ausgleichung der Streitigkeiten hoffte, befanden ſich in 
einer peinlichen Lage. Waren ſie Freunde der Ritualiſten, oder aus anderen 
Gründen abgeneigt, einzuſchreiten, fo konnten fie durch den Court of Arches dazu 
gezwungen werden. Schritten ſie ein, ſo appellirten die Beklagten an die höheren 
Inſtanzen, one ſich aber durch verdammendes Urteil im geringſten in ihrem Trei— 
ben ſtören zu laſſen — wie Mackonochie, der 1875 widerholt verurteilt wurde, 
und Ridsdale in Folkſtone. Ja man ging noch weiter. Nicht bloß das ganze 
Cermoniell des katholiſchen Gottesdienſtes, ſondern auch Marienbilder und Beicht⸗ 
ſtüle wurden in den Kirchen aufgeſtellt. Es war eine herausfordernde Verhönung 
des Geſetzes und der Richterſprüche, die nicht länger geduldet werden konnte. So 
ſchritt man dazu, die Geiſtlichen, die trotz ihrer Suspenſion fortamteten, zu ver⸗ 
haften. Tooth in Hatcham bei London wanderte zuerſt ins Gefängnis, ihm folgte 
Dale (St. Vedaſt, London) ſpäter Green (Miles-Platting) und Cnraght (Bor⸗ 
desley). Man kann ſich denken, welche Aufregung und ärgerliche Auftritte dieſe 
Verhaftungen hervorriefen, welche Entrüſtung über die Unduldſamkeit der Church 
Association. Und doch, die letztere kämpfte ja nur für die zu Recht beſtehende 
Form der Kirche gegen das Eindringen des Romanismus, und hatte überall nicht 
bloß das Recht auf ihrer Seite, ſondern auch die Majorität des Volkes, wie 
das eine Maſſenverſammlung in Exeterhall (Juli 1877) zeigte, und eine Petition 
(1878) an das Parlament um Abſchaffung der Ohrenbeichte, mit einer halben 
Million Unterſchriften aus allen Ständen, aber doch nur 3324 Geiſtlichen. Für 
die Ritualiſten aber hätte nichts Erwünſchteres kommen können. In den Augen 
ihrer Partei ſtanden die Eingekerkerten als Märtyrer da und entflammten den Mut 
zu hartnäckigem Widerſtand. Ihrer Haft wurden fie durch glücklich entdeckte Form⸗ 
fehler bald ledig — nur Green muſste zwanzig Monate im Gefängnis bleiben. 
Aber in Folge dieſer Vorfälle machte ſich in immer weiteren Kreiſen die Über⸗ 
zeugung geltend, dafs durch gerichtliche Verfolgung der Ritualiſten nur Schaden 
angerichtet werde. Für Duldung erhoben ſich vielfach gewichtige Stimmmen (Glad⸗ 
ſtone u. a.) von Seiten der gemäßigten Hochkirchlichen jo gut als von den Breit⸗ 
kirchlichen. 

os Dekan von St. Pauls (Dr. Church) richtete 1881 eine von 3 Biſchöfen, 
5 Dekanen und über 3000 Geiſtlichen unterzeichnete Adreſſe an den Erzbiſchof 
(Tait) wegen Duldung abweichenden Rituals, wärend eine von Biſchof Percy 
demſelben vorgelegte Petition um Einſchreiten gegen die Ritualiſten zwar von vier 
Biſchöfen und elf Dekanen, aber nur 900 Geiſtlichen unterſchrieben war, — auch 
ein Beweis, wie die Luſt zum Verfolgen der Ritualiſten beträchtlich abnahm. 
Was hatte es auch genützt? 16 Save lang war der Prozess „Martin v. Macko— 
nochie“ vor den Augen des Publikums geweſen, und kam nur dadurch zu Ende, 
daſs Mackonochie ſelbſt, auf Dringen des Biſchofs von London, ſeine Entlaſſung 
nahm. Auch wo ein ritualiſtiſcher Geiſtlicher endlich verſetzt oder verdrängt wurde, 
kamen meiſt Männer derſelben Richtung an ihre Stelle. Ein Schritt zur Löſung 
der ſchwierigen Frage wurde auf Antrag des Erzbiſchofs Tait getan, indem eine 
königliche Kommiſſion zur Unterſuchung des Gerichtsverfarens in kirchlichen Dingen 
ernannt wurde. Der Bericht der Kommiſſion will der Kirche, ſpeziell den Biſchöfen, 
mehr Recht in Entſcheidung über Kultusfragen zugeſtehen; die Ritualiſten ſind 
mit Vielem, weit nicht Allem, in den Vorſchlägen einverſtanden, aber die evan⸗ 
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l geliſche Partei hat ſchon ihr Verwerfungsurteil ausgeſprochen, namentlich wegen 
des den Biſchöfen zugeſtandenen Veto. So iſt es von vornherein zweifelhaft, 
ob ein auf jenen Bericht gegründeter Geſetzesvorſchlag im Parlament durchgehen 
wird. 

Die Organiſation des Ritualismus. Die Ritualiſten ſind beſonders 
tüchtig und energiſch im Organiſiren. Sie haben ein Netz von engeren und wei⸗ 
teren Verbindungen, von Gilden, Bruder- und Schweſterſchaften über das ganze 
Gebiet der anglikaniſchen Kirche ausgebreitet. Ihre Hauptverbindung iſt die ſchon 
genannte English Church Union, welche 1884 nach 25järigem Beſtehen 
2615 Geiſtliche (darunter 50 Biſchöfe) und 18,600 Kommunikanten (Männer und 
Frauen) als Mitglieder zält, faſt 300 Bweig- und 50 Diſtrikt⸗Unions hat. Die 
Verteidigung der ritualiſtiſchen Partei iſt nur ein Teil ihrer Aufgabe, der faſt 
noch wichtigere iſt der innere Aufbau und Ausbau ihres Syſtems. Das Organ 
der Union iſt die Church Union Gazette, wärend die Church Times (wöchentlich 
über 20,000 Exemplare) und die Church Review Organe der Partei überhaupt 
find. Einen engeren Kreis bildet die 1862 gegründete Confraternity of the 
Blessed Sacrament, über 10,000 Mitglieder (Biſchöfe, Prieſter, Angehörige 
der Bruder- und Schweſterſchaften und Kommunikanten) zälend die in 200 Zwei⸗ 
gen ſich bis in die Kolonieen erſtreckt, häufigen, wo möglich täglichen Ge⸗ 
nuſs des Sakraments im Frühgottesdienſt und Beichte pflegt, die Euchariſtie 
als Hauptakt des Gottesdienſtes zur Geltung bringt und auch für alles, was 
äußerlich zur würdigen Feier und zum Schmuck gehört (wie Altartuch, Geräte), 
große Sorge trägt. 

Der engſte Kreis, der wichtigſte und höchſte zugleich, wie zuerſt die Zeitung 
„The Rock“ im Juni 1873 zur öffentlichen Kenntnis brachte, iſt die Society 
of the Holy Cross, nur aus Prieſtern beſtehend — eine Art Direktorium 
mit Abteilungen für die verſchiedenen Geſchäftszweige, wie Bücher und Traktate, 
Beichtweſen, Gilden und Vereine, auswärtige Miſſion, Ceremonieen. Mackonochie 
war dazumal an der Spitze und andere bekannte Namen wie Carter, Tooth, Rids⸗ 
dale, Lowder in den Comitees. Übrigens kommt von der Tätigkeit dieſes engen 
Kreiſes wenig zur Kenntnis der Außenwelt. Ein wichtiges Glied in dem Or- 
ganismus iſt die Society of the John the Evangelist in Cowley — 
die „Mission Fathers“, welche unter ihrer Direktion nicht bloß Inſtitutionen wie 
St. Peters, London Docks haben und bei den jetzt aufkommenden „Miſſionen“ 
(änlich denen in der katholiſchen Kirche) ſich beteiligen, ſondern ihre Tätigkeit 
über das Meer ausdehnen, wie ſie z. B. ein Mission Home in Philadelphia ha⸗ 
ben. Was nun das Werk der Ritualiſten ſelbſt betrifft, jo wird dieſes im 
großartigſten Maßſtabe betrieben. Es umfaſst alles, was man mit dem Namen 
der inneren Miſſion bezeichnet, die geiſtliche Fürſorge und nicht minder die leib— 
liche, Anſtalten für Kranke, Rekonvalescenten, Trunkenbolde, Gefallene, für Wai⸗ 
ſen und Verwarloſte, für Erziehung und Heranbildung zu verſchiedenen Dienſten. 
Leute aus allen Ständen, aus den höchſten, mittleren und geringſten werden zur 
Mitarbeit herangezogen. Dies iſt die Bedeutung der Gilden und Bruder— 
ſchaften, die teils zur Förderung des eigenen geiſtlichen Lebens, teils zur Mit⸗ 
hilfe bei den verſchiedenen Werken gegründet ſind. Auch Orden gibt es, wie 
z. B. The English Order of St. Augustin, London, welcher zwei Klaſſen hat: 
geiſtliche Brüder, die unter ſtrenger Regel lebend ſich für die Ordination vor- 
bereiten, und Laienbrüder, die one aus ihrer weltlichen Stellung zu treten, zu 
Laienpredigern herangebildet werden; eine dritte Klaſſe bilden Geiſtliche und Laien, 
die kein Gelübde ablegen. b 

Viel wichtiger ſind die Schweſterſchaften. Schon in der früheſten Zeit 
des Tractarianismus wurde unter Puſey's Leitung eine Schweſterſchaft in Ply⸗ 
mouth, Miß Sellon an der Spitze, gegründet; viele andere entſtanden mit der 
Zeit, wie St. John’s House, All Saint's Home, Margaret-Street. Es war haupt⸗ 
ſächlich die Krankenpflege und Heranbildung dazu, was ſie ſich außer klöſterlich 
frommem Leben zur Aufgabe machten und heutzutage ſind alle großen Hoſpitäler 
Londons mit Schweſtern aus einer dieſer Anſtalten verſehen. In dem bedeu⸗ 
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tendſten Hoſpitale St. Thomas iſt für das Nightingale Home Raum gemacht 
worden. Im weiteren Sinne gehören zu dieſen Schweſterſchaften eine große Bal 
Damen, die ſich verpflichten, täglich Fürbitte für die Anſtalten zu tun, und durch 
Sammlung von Beiträgen und perſönliche Beteiligung bei der Arbeit (Kranken⸗ 
beſuche u. ſ. w.) das Werk zu unterſtützen. 

Im Unterſchied von der früheren Art der inneren Miſſion und woltätigen 
Vereine iſt die ganze vielſeitige Tätigkeit der Ritualiſten eine weſentlich parochiale. 
Sie geht überall aus von einem energiſchen Geiſtlichen, der innerhalb ſeines 
Pfarrſprengels reformirt und die Gemeinde zur Mittätigkeit heranzieht. Sie 
ſpielen eine ſchlechte Rolle, dieſe Ritualiſten, wenn man ſie vor Gericht um ca— 
sula und Weihrauchfaſs, Beichtſtul und Kruzifix ſtreiten ſieht. Aber man ſehe fie in 
ihrer Parochie, und das Urteil wird ein anderes. In einem der verworfenſten Stadt⸗ 
teile, in der Parochie St. Georges Bast, entſtanden binnen 25 Jaren eine neue Kirche, 
Tag⸗ und Sonntagsſchulen, Schweſterſchaften und Gilden, Leihkaſſen, kurz was 
irgend für die Armen getan werden konnte, auch für Erholung und Vergnügungen. 
Von All Saints Margaret-Street ging eine ganze Reihe woltätiger Anſtalten aus; 
Kanonikus Carter hat in Clewer ein großes Schweſternhaus mit Anſtalten für 
Gefallene, Waiſen, Rekonvalescenten, Schulen gegründet; und weit über ſeine 
Parochie hinaus erſtreckt ſich ſeine Tätigkeit, wie er auch einer der geſuchteſten 
Beichtväter in England iſt. 

Die ganze Organiſation der römiſchen Kirche, zum Teil verfeinert und ver- 
beſſert, ijt herübergenommen; fo find auch die mannigfaltigen Bücher für Kirchen— 
und Hausgebrauch von dort entlehnt oder doch nach römiſcher Vorlage abgefaſst, 
wie Dr. Lee’s Directorium Anglicanum, Carter Treasury of Devotion, Dr. Litt- 
ledale the People’s Hymnal, Gresley’s Ordinance of Confession, und fleinere 
Schriftchen, wie Tracts for the day. 

Im Kultus ſelbſt ijt bei den extremen Ritualiſten alles zu finden, was die 
römiſche Kirche hat. Wärend in der erſten Zeit das Studium der Lehre das 
ganze Intereſſe feſſelte, ſo wurde in neuerer Zeit jede Einzelheit des Kultus 
Gegenſtand des gründlichſten Forſchens. Die Eccleſiologie iſt an die Stelle der 
Dogmatik getreten, und die größte Sorge wird getragen, dass alles, was Be— 
kleidung und Schmuck des Altars, Ornat und Meſsgewand, Altargefäße u. ſ. w. 
betrifft, in ausgeſuchtem kirchlichem Stil beſchafft werde. Merkwürdig, welche Um- 
wandlung in dieſen Stücken, und zwar nicht bloß in ſtreng ritualiſtiſchen Kirchen 
binnen eines Menſchenalters vor ſich gegangen ijt. London zält jetzt 953 Epiſko⸗ 
palkirchen: in 268 findet ſich reicher Blumenſchmuck an allen Feſten, in 95 Altar⸗ 
lichter, in 706 Gebrauch des Chorhemdes beim Predigen, in 40 Meſsgewänder, 
in 538 Choriſten in weißem Gewand, in 14 Weihrauch. Man ſieht, wie die Vor⸗ 
liebe für ritualiſtiſchen Kultus um ſich greift. Dies mag harmlos erſcheinen, aber 
wenn römiſche Beichtſtüle in der Kirche aufgeſtellt, für Tote wie Lebendige ge- 
betet, die Fürbitte der h. Jungfrau und der Heiligen angefleht wird, ſo iſt der 
Ritualismus ſchon an der äußerſten Grenze angekommen. b 

II. Die traktarianiſche Lehre. — Bei der folgenden überſichtlichen 
Darſtellung des traktarianiſchen Syſtems kommen hauptſächlich diejenigen Lehren 
in Betracht, in welchen die Oxforder Schule von der gewönlichen Auffaſſung der 
engliſchen Kirchenlehre abweicht, d. h. in erſter Linie die Lehre von den Gnaden— 
mitteln und, nur im Anſchluſs an dieſe, andere Lehren aus der Heilsordnung. 
Dabei handelt es ſich vornehmlich um Herausſtellung des Lehrgehaltes, der das 
gemeinſame Bekenntnis der Traktarianer bildet; Ausſchreitungen Einzelner in der 
Richtung nach Rom hin können nur gelegentlich berückſichtigt werden, müſſen es 
aber, ſofern ſie ſich als notwendige Konſequenzen des Syſtems ergeben. 

1) Grundzüge und Prinzip des traktarianiſchen Syſtems. — 
Als grundlegende Lehren wurden gleich anfangs die folgenden aufgeſtellt: 1) „Der 
einzige Weg zur Seligkeit iſt der Genuss des Leibes und Blutes unſeres ge⸗ 
opferten Erlöſers, und das für dieſen Zweck ausdrücklich bon Ihm verordnete 
Mittel: das heil. Sakrament der Euchariſtie; 2) die von Ihm nicht minder auto⸗ 
riſirte Gewär für das Fortbeſtehen und die rechte Verwaltung dieſes Sakraments 
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GF die apoſtoliſche Bevollmächtigung der Biſchöfe und, unter ihnen, der Presbyter 
12 geet att wollten fic) die Traktarianer auf „den hohen Standpunkt 
der primitiven Kirche“ ſtellen, als deren Grundlehre fie das hervorheben, „dass 
der heil. Feſtgenuſs des Opfers des Erlöſers, welcher anerkanntermaßen allge⸗ 
mein notwendig ſei zur Seligkeit, nach Seiner Abſicht fortwärend durch die Hand 
der dazu bevollmächtigten Perſonen vermittelt werden müſſe“. „One daher „ {az 
gen ſie, „eine ſolche Vollmacht aufzuweiſen, können wir nicht ſicher ſein, dass 
unſere Hände das Sakrament wirklich mitteilen. Es iſt demnach von der größ⸗ 
ten Wichtigkeit, das Siegel und die Vollmacht Chriſti zu bewaren und den Nach⸗ 
kommen zu übermachen. Die Kirche Englands aber hat mittelſt der apoſtoliſchen 
Succeſſion dieſe Vollmacht überkommen und iſt die einzige Kirche in dieſem Reiche, 
welche mit gutem Grunde die völlige Gewissheit hat, des Herrn Leib ſeinem 
Volke geben zu können“. Handelt es ſich hier zunächſt um das Sakrament des 
Altars als des hauptſächlichſten Gnadenmittels und um die Kirche als die einzig 
bevollmächtigte Spenderin desſelben, ſo faſst Perceval auch das andere Sakra⸗ 
ment und die Bedeutung der Kirche ins Auge, wenn er, im Unterſchied von 
den Privatanſichten Einzelner, die folgenden vier Fundamentallehren hervorhebt 
als gewärleiſtet durch die engliſchen Bekenntnisſchriften, Formularien und Kirchen⸗ 
geſetze, und feſtgehalten von allen Zweigen der wahren Kirche, ſomit als die 
wahrhaft katholiſchen Lehren: 1) die apoſtoliſche Succeſſion (nach dem Ordina⸗ 
tionsformular); 2) die Taufwidergeburt (Katechismus und Taufformular); 3) das 
Euchariſtieopfer und die wirkliche Gemeinſchaft des Leibes und Blutes Chriſti 
(Abendmalsliturgie) und 4) die Appellation an die Kirche als Bewahrerin und 
Zeugin der Warheit (Kanones der engliſchen Kirche). — Dieſe vier Lehren füren 
ſich von ſelbſt auf die zwei Hauptlehren von den Sakramenten und der Kirche 
zurück. Die Sakramente ſind es allein, wodurch das Heil vermittelt wird, und 
die Kirche iſt es allein, welche die Sakramente heilskräftig ſpenden kann, zugleich 
Zeugin der Warheit, daher auch die letzte Inſtanz in Glaubensſachen iſt. Wie 
die evangeliſche Kirche Deutſchlands zwei Grundprinzipien aufſtellt, als materia⸗ 
les die alleinige Rechtfertigung durch den Glauben, als formales die alleinige 
Autorität der heiligen Schrift, ſo laſſen ſich als die zwei Grundprinzi⸗ 
pien des Traktarianis mus aufſtellen: als materiales die alleinige 
Rechtfertigung durch die Sakramente, als formales die alleinige 
Autorität der Kirche. Dort wird das Hauptgewicht gelegt auf das ſubjek— 
tive Ergreifen des objektiven Heils mittelſt des Glaubens, hier auf die objektive 
Mitteilung des Heils an das Subjekt mittelſt der Sakramente. Dort iſt die ſich 
ſelbſt erklärende heil. Schrift ebenſo Quelle der Warheit als die letzte Inſtanz 
in Glaubens ſachen, hier tritt neben die göttliche Offenbarung in der heil. Schrift 
eine eben ſo göttlich geordnete Inſtitution für die Erklärung der Schrift und 
Erledigung von Glaubensfragen — die Kirche. Die Heilsgewiſsheit ruht dort 
auf dem inneren Zeugnis des heil. Geiſtes, hier auf dem äußeren Zeugnis der 
Kirche für die rechte Verwaltung der Sakramente. Dort das Siegel des heil. 
Geiſtes, hier das Amtsſiegel der apoſtoliſchen Succeſſion. So tritt die Kirche als 
Vermittlerin zwiſchen das Heil in Chriſto und das Subjekt. Sie allein hat 
den Schlüſſel zu den Sakramenten und zu dem Worte Gottes. Die Sakramente 
ſind die einzigen Mittel der göttlichen Gnade, und die einzige Vermittlerin der 
Gnadenmittel iſt die Kirche. Damit ordnet ſich aber das Kirchenprinzip ſelbſt 
wider dem Sakramentsprinzip unter und iſt nur ein Correlat des letzteren. Denn 
die Kirche iſt weſentlich um der Sakramente willen da, welche die alleinigen Mittel 
der göttlichen Gnade ſind, aber zur heilskräftigen Wirkung die göttliche Inſtitu⸗ 
tion der Kirche poſtuliren. Zwar kommt dem primitiven Kirchenprinzip inſofern 
die Priorität zu, als es die Traktarianer zu einem tieferen Erfaſſen des Sakra⸗ 
mentsbegriffes fürte, allein auf dem primitiven Standpunkte angekommen, ſtellten 
ſie ſogleich die Sakramentslehre an die Spitze. Das Sakrament iſt demnach der 
Ausgangspunkt des Traktarianismus, der Mittelpunkt des ganzen Syſtems, wie 
der Zielpunkt der Praxis. Somit iſt das Grundprinzip des Traktaria⸗ 
nismus die alleinſeligmachende Kraft der Sakramente. Schon im 
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Vorwort zu dem erſten Bande der Traktate wurde dieſes Prinzip im Gegenſaßze 
zu dem der evangeliſchen Partei ſo ausgeſprochen: „Die Sakramente, und nicht 
die Predigt, ſind die Quellen der göttlichen Gnade“. Das Mittleramt Chriſti 
iſt, nach Rob. Wilberforce, das Centralfaktum der göttlichen Heilsökonomie, und 
die Sakramente das einzige Medium, wodurch das Heil mitgeteilt wird; daher 
1 25 auch der Traktarianismus Sakramental-Syſtem genannt wor- 
en iſt. ö 

2) Die Lehre von den Sakramenten. — a) Im allgemeinen. 
Gegenüber der evangeliſchen Partei, welche die Bedeutung der Sakramente ab— 
ſchwächte und das Hauptgewicht auf das Wort Gottes als Gnadenmittel und auf 
die unmittelbare Wirkung des heil. Geiſtes legte, hob der Traktarianismus die 
Sakramente als die alleinigen und allgemein notwendigen Gnadenmittel hervor. 
Er wollte ſich damit ebenſo auf den Boden der primitiven Kirche als der eng— 
liſchen Bekenntnisſchriften ſtellen. Die engliſche Kirche nun lehrt in ihrem 25. Ar— 
tikel: „Die Sakramente, von Chriſto eingeſetzt, ſind nicht bloß Merkmale des 
Bekenntniſſes der Chriſten, ſondern vielmehr gewiſſe Zeugniſſe und wirkſame Zei— 
chen der Gnade und des Wolwollens Gottes gegen uns, durch welche er unſicht— 
bar in uns wirkt und unſeren Glauben an ihn nicht bloß erweckt, ſondern auch 
bekräftigt ... Die Sakramente find nicht dazu von Chriſto eingeſetzt, daſs fie 
angegafft oder herumgetragen würden, ſondern daſs wir ſie recht gebrauchen. Und 
nur in Solchen, die ſie würdig empfangen, haben ſie eine heilſame Wirkung; 
aber die, welche ſie unwürdig empfangen, bringen über ſich das Gericht, wie 
St. Paulus ſagt“. Der Katechismus ſagt von den zwei Sakramenten, ſie ſeien 
„allgemein notwendig zur Seligkeit“, und beſtimmt den Begriff des Sakraments 
als „äußerliches ſichtbares Zeichen einer innerlichen geiſtlichen Gnade, die uns 
gegeben wird, von Chriſto ſelbſt eingeſetzt als ein Mittel, um jene zu empfangen, 
und als ein Unterpfand, um uns derſelben zu vergewiſſern“. — Ausgehend von 
dieſer Definiton der Sakramente im allgemeinen, beſtimmt der Traktarianismus 
die Wirkſamkeit derſelben und ihr Verhältnis zu einander näher ſo: „Die Sa— 
kramente ſind Kanäle, welche die göttliche Gnade in die Seele leiten; ſie werden 
verſchloſſen durch Unglauben, aber geöffnet durch Glauben. Sie verleiben Chriſto 
ein, ſchaffen ein neues Lebensprinzip in uns und erhöhen unſere Lebensgemein— 
ſchaft mit Chriſto“. „Sie ſind die einzigen rechtfertigenden Riten oder Mittel, 
um die Verſönung mitzuteilen“ (Puſey über Taufe). „Die Taufe begreift in ſich 
nicht bloß Vergebung der Sünden, der wirklichen wie der Erbſünde, ſondern macht 
uns zu Gliedern Chriſti, Kindern Gottes und Erben des Himmels; ſie hat das 
Siegel und Unterpfand des Geiſtes, den Keim des geiſtlichen Lebens. Die Cu- 
chariſtie gibt nicht bloß Leben, geiſtliche Stärke und Einsſein mit Chriſto, fein 
Einwonen und Teilhaben an ihm, ſondern in gewiſſem Grade auch Vergebung 
der Sünden“. „Die Taufe pflanzt in den rechten Weinſtock ein, die Euchariſtie 
leitet den Reichtum ſeiner Lebensfülle in die ſo eingepfropften Zweige, die Taufe 
begräbt in Chriſti Grab, die Euchariſtie närt das Leben; ſie fördert Leben oder 
Tod, gibt Unſterblichkeit den Lebendigen, Tod den (geiſtlich) Toten“ (Puſey, Euchar.). 
„Beide Sakramente“, ſagt Deniſon (Real Presence) „ſind weſentlich eins. Durch 
die Taufe wird der natürliche Menſch widergeboren, ein Glied der neuen Schö— 
pfung, und das ſo mitgeteilte Prinzip des Lebens in Chriſto wird erneuert und 
entwickelt durch das Sakrament des Abendmals. Der Glaube an die Widergeburt 
in der Taufe fürt zum Glauben an die wirkliche Gegenwart Chriſti in der Kom⸗ 
munion, und umgekehrt: one Glauben an die wirkliche Gegenwart iſt der Glaube 
an die Taufwidergeburt unmöglich“. 

Einen Schritt weiter geht Robert Wilberforce, wenn er den Sakraments⸗ 
begriff aus der Inkarnation, als dem Centraldogma der chriſtlichen Heilsökonomie, 
ableitet. Die urſprüngliche Gemeinſchaft zwiſchen dem höchſten Geiſt und den 
geſchaffenen Geiſtern iſt durch die Sünde aufgehoben worden. Es wurde darum 
notwendig, dass ein neuer Kanal der Verbindung eröffnet würde. Dies geſchah 
durch die Menſchwerdung des Sones Gottes. Er hat die allgemein⸗menſchliche 
Natur angenommen und aufgenommen in ſeine göttliche Natur und beide in der 
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unio personalis aufs engſte verbunden, fo daſs die göttliche Natur ihre Eigen⸗ 
ſchaften der menſchlichen mitteilt, die menſchliche durch die göttliche geheiligt wird. 
Somit iſt er einerſeits das Urbild und der Repräſentant der Menſchheit, anderer⸗ 
ſeits der Mittler zwiſchen Gott und Menſchen, und dies nicht bloß als das Eine 
Opfer für die Sünde, ſondern auch als der einzige Kanal, durch welchen die 
göttlichen Gnadengaben den Menſchen realiter mitgeteilt werden können. Seine 
Menſchheit iſt das Glied, durch welches er mit den Menſchen verbunden ift, das 
einzige Medium, wodurch ſeine ganze Perſon mitgeteilt wird. In Ihm iſt die 
ganze Menſchheit neu geſchaffen, zunächſt an und für ſich. Die Applikation der 
Inkarnation auf den Einzelnen geſchieht durch die Sakramente. Dieſe ſind das 
Mittel, um dem Individuum das Heil zuzuwenden, welches durch Chriſtum dem 
Menſchengeſchlecht kollektiv mitgeteilt iſt. Die Taufe iſt der Akt, wodurch Gott 
der heil. Geiſt jedes einzelne Kind des alten Adam in Beziehung bringt zur 
Menſchheit des neuen Adam, welcher das Medium des Lebens für die Seele iſt, 
wärend die Euchariſtie der Akt iſt, wodurch mittelſt der Wirkſamkeit desſelben 
hochgelobten Geiſtes das inkarnirte Wort die wirkliche Gegenwart ſeines war⸗ 
haftigen Fleiſches und Blutes ſeinem Volke zur Speiſe gibt. So ſind die Sa⸗ 
kramente die Prinzipien, von denen alle anderen Gnadenmittel abhängen, die 
Mittel der realen Einheit mit dem Gottmenſchen und durch ihn mit Gott. 

Es iſt alſo die reale objektive Mitteilung der göttlichen Gnade, der erlöſen⸗ 
den und neugebärenden, wie der heiligenden und erhaltenden, welche durch die 
Sakramente vermittelt wird, wobei das gläubige Subjekt ſich rezeptiv verhält — 
wärend gegneriſcherſeits „das ganze geiſtliche Leben einfach der Tat des Glau— 
bens zugeſchrieben wird, nicht der Gabe Gottes im Sakrament, für welche der 
Glaube nur der Kanal iſt“. So ſind die Sakramente der Taufe und der Eucha⸗ 
riſtie im vollen und ausſchließlichen Sinne die Gnadenmittel. Anders lehrt auch 
Newman nicht, wenn er die fünf übrigen katholiſchen Sakramente als Sakramente 
im weiteren Sinne gelten läſst (Trakt. 90). Denn die beiden erſten ſind ihm 
doch die allein evangeliſchen, weil von Chriſto ausdrücklich verordneten und darum 
abſolut notwendigen Sakramente. Vereinzelt ſteht Hook's Auffaſſung, welcher, 
zwiſchen hauptſächlichen und untergeordneten Gnadenmitteln unterſcheidend, zu den 
erſteren Taufe, Beichte und Abendmal, zu den letzteren Gebet, Schriftſtudium und 
Meditation rechnet. Darin jedoch find alle Traktarianer mit ihm eins, daſs fie 
die heil. Schrift nur als untergeordnetes Gnadenmittel gelten laſſen. Wenn nun 
aber die Sakramente als „die einzigen rechtfertigenden Riten“ hingeſtellt werden, 
ſo fragt es ſich: Wie beſtimmt der Traktarianismus das Verhältnis der 
Sakramentslehre zu der Lehre von der Rechtfertigung durch den 
Glauben? Puſey erklärt ſich darüber in ſeiner Predigt über die Rechtfertigung. 
„Der Glaube“, ſagt er, „rechtfertigt nicht an und für ſich, ſondern bringt uns 
einfach zu Gott, der aus freier Güte und Liebe uns rechtfertigt“. In dieſem 
Glauben liegen zugleich andere Qualitäten: Reue, Sündenhaſs und Hoffnung auf 
Vergebung. Es iſt der reumütige, demütige, trauernde, liebende und ernſte Glaube, 
der rechtfertigt, und dieſer wird durch die Gnade Gottes uns gegeben, in uns 
gewirkt. Der menſchliche Wille iſt kraftlos one die zuvorkommende und mit⸗ 
wirkende Gnade Gottes. Alles Gute wird durch die Gnade Gottes gewirkt, Alles 
von Anfang bis zu Ende iſt dem Verdienſt Chriſti zuzuſchreiben. Die Recht⸗ 
fertigung nun begreift zwei göttliche Akte in Beziehung auf die Seele in ſich, die 
bei Gott eins find: 1) das, dass die Seele gerecht erklärt oder freigeſprochen 
wird, 2) dajs fie zu dem gemacht wird, wofür ſie erklärt wird. Das erſte iſt 
der actus Dei forensis, das andere die justitia infusa oder die Gnade der Hei⸗ 
ligung, welche die Wurzel eines neuen Lebens iſt. Gott imputirt uns nicht bloß 
äußerlich die Gerechtigkeit, ſondern impartirt ſie uns auch. Dieſer doppelte Akt 
iſt weſentlich eins, kann aber von verſchiedenen Seiten aus betrachtet werden, 
entweder als Akt Gottes oder als Reſultat dieſes Aktes. Nach Tit. 3, 5 wird 
in der Taufe die Neugeburt und Rechtfertigung in einen Akt zuſammengefaſst. 
In, der Taufe wird die Gerechtigkeit Chriſti wirklich mitgeteilt, obwol nur dem 
Keime nach, aber dieſe wächſt durch den treuen Gebrauch der Gnade Gottes. Der 
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ſeligmachende Glaube iſt der Glaube, der in der Liebe tätig iſt. Wir werden 
gerechtfertigt vor den Werken, aber der künftige Gehorſam durch die Gnade Got— 
tes iſt potentiell in dem rechtfertigenden Glauben enthalten. Glaube und Werke 
ſind eins, wie Leib und Seele. Der Glaube iſt begrifflich das erſte, aber er iſt 
keinen Augenblick one Tat. Die Werke wirken zurück auf den Glauben und maz 
chen ihn vollkommener, wärend bloße Gedanken und Gefüle bald abſterben. Der 
Glaube wächſt mit den Werken des Glaubens; der Glaube iſt die Wurzel, aber 
mit dem Baume wächſt auch die Wurzel. Bei dieſer engen Verbindung mit dem 
Glauben haben nun die guten Werke eine hohe Bedeutung in Beziehung auf das 
ewige Leben. Gott gibt Jedem nach ſeinen Werken, und obwol das ewige Leben 
die Gabe Gottes iſt in Chriſto Jeſu und um ſeines Verdienſtes willen, ſo gibt 
doch Gott dasſelbe nicht ſchlechtweg als freie Gabe, ſondern ſolchen, die in guten 
Werken trachten nach dem ewigen Leben. Die Werke ſtehen in gewiſſer Beziehung 
zu dem Gnadenlohn“. Die Rechtſertigung iſt nach dieſer Auffaſſung weſentlich 
ein habitus infusus, und der Glaube nichts Anderes, als das durch die justitia 
infusa gewirkte Glaubensleben oder Heiligung. So trifft die traktarianiſche Recht— 
fertigungslehre mit der katholiſchen im weſentlichen zuſammen, nur mit dem Un⸗ 
terſchied, daſs die Werke nicht als etwas Verdienſtliches, ſondern als äußere Be- 
wärung des inneren Glaubens angeſehen werden. Der Glaube als die freie Gnade 
fic) aneignend, findet hier keine Stelle. Alles ruht auf der myſtiſchen Einpflan⸗ 
zung des göttlichen Lebensprinzips, auf der realen Mitteilung des Heils und der 
Heiligungskraft durch die Sakramente. 

b) Die Lehre von der Taufe. Die engliſche Kirche ſagt hierüber in 
ihrem 37. Artikel: „Die Taufe iſt nicht bloß ein Zeichen des Bekenntniſſes und 
ein Unterſcheidungsmerkmal, wodurch Chriſten von Nichtchriſten unterſchieden wer⸗ 
den, ſondern ſie iſt auch ein Zeichen der Widergeburt (regeneratio), durch wel⸗ 
ches, als ein instrumentum, die, welche die Taufe in rechter Weiſe empfangen, 
in die Kirche eingepflanzt und die Verheißungen der Sündenvergebung und un- 
ſerer Annahme als Kinder Gottes durch den hl. Geiſt ſichtbar beſiegelt werden, 
der Glaube geſtärkt und kraft der Anrufung Gottes die Gnade vermehrt wird. 
Die Kindertaufe iſt allewege in der Kirche beizubehalten als der Einſetzung Chriſti 
am meiſten angemeſſen“. Deutlicher redet der engliſche Katechismus über die 
Tauſwidergeburt, wenn er, das äußere, ſichtbare Zeichen von der inneren, geiſt— 
lichen Gnade unterſcheidend, die letztere erklärt als „Abſterben der Sünde und 
Widergeburt zur Gerechtigkeit“. Am entſchiedenſten aber hält das Taufformular 
an der Taufwidergeburt feſt. „Da alle Menſchen“, heißt es in der Vorermanung, 
„in Sünden empfangen und geboren ſind und unſer Herr Jeſus ſagt: Es ſei 
denn, daſs Jemand von neuem geboren werde u. ſ. w., fo ſollen Alle bitten, dass 
dieſes Kind mit Waſſer und dem heil. Geiſt getauft und in Chriſti heil. Kirche 
aufgenommen und zu einem lebendigen Gliede derſelben gemacht werde“. Dar⸗ 
nach wird gebetet: „Wir bitten dich für dieſes Kind, daſs es in der Taufe em⸗ 
pfange Vergebung der Sünden durch geiſtliche Widergeburt“. „Verleihe dieſem 
Kinde, daſs es widergeboren und ein Erbe werde der ewigen Seligkeit“. Im Ge- 
bet vor dem Taufakt heißt es: „Heilige dieſes Waſſer zur myſtiſchen Abwaſchung 
der Sünde und gib, daj dies Kind, das jetzt darin getauft wird, die Fülle dei— 
ner Gnade empfange“, und nach dem Taufakt: „Da wir nun ſehen, daſs dieſes 
Kind widergeboren und eingepflanzt iſt in die Kirche Chriſti, ſo laſſet uns Gott 
danken .. . . Wir danken dir, daſs es dir gefallen hat, dieſes Kind durch deinen 
heil. Geiſt widerzugebären, es zu deinem Kinde anzunehmen und der heil. Kirche 
einzuverleiben“. Anlich in dem Formular für die Taufe der Erwachſenen, wo 
„die große Notwendigkeit dieſes Sakramentes“ hervorgehoben wird. So entſchie⸗ 
den nun das Taufformular und der Katechismus die Widergeburt als Haupt⸗ 
moment der Taufe betonen, alſo die Taufe als Mittel des Heils anſehen, ſo iſt 
doch die engliſche Kirche von dieſem Begriffe des Sakramentes immer mehr ab⸗ 
gewichen und hat ihn entweder beſchränkt oder durch die Tauflehre der Weſt⸗ 
minſter⸗Konfeſſion verdrängt. Solche nämlich, die, wie früher Taylor und Uſſher, 
die Taufwidergeburt feſthielten, beſchränkten ſie auf die „erwälten Kinder“, welche 
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die Gabe des Geiſtes wirklich empfangen, wärend die nichterwälten nur mit Waſſer 
gewaſchen werden; darnach aber werden die Gnadengaben nicht kraft des Sakra⸗ 
mentes, ſondern kraft des decretum absolutum im Sakramente mitgeteilt. Auf 
letzteres nun legt die Weſtminſter-Konfeſſion das Hauptgewicht. Sie ſagt zwar: 
„die Taufe ſei von Chriſto eingeſetzt nicht bloß zur feierlichen Aufnahme des Täuf⸗ 
lings in die ſichtbare Kirche, ſondern auch als Zeichen und Siegel ſowol des 
Gnadenbundes, als auch ſeiner Einpflanzung, Widergeburt, Sündenvergebung und 
ſeiner Weihe für Gott durch Chriſtum, um in einem neuen Leben zu wandeln“. 
Sie fordert zwar, dass dieſes Sakrament auf Grund des Befehles Chriſti in der 
Kirche bis ans Ende der Welt beibehalten werde, und erklärt die Verachtung oder 
Vernachläſſigung dieſer Inſtitution für eine ſchwere Sünde. Aber ſie fügt bei, 
„daſs das Heil und die Gnade Gottes nicht ſo individuell an die Taufe geknüpft 
fet, daſs one ſie Niemand könnte widergeboren oder ſelig werden, oder daſs alle 
Getauften unzweifelhaft widergeboren werden“. „Die Wirkſamkeit der Taufe ‘ift 
nicht an den Zeitmoment ihrer Verrichtung gebunden. Nichtsdeſtoweniger wird 
durch den pflichtmäßigen Gebrauch dieſer Inſtitution nicht bloß die verheißene 
Gnade angeboten, ſondern auch Allen, Kindern und Erwachſenen, denen jene 
Gnade nach dem göttlichen Heilsratſchluſs zugehört, durch den heil. Geiſt zu der 
von ihm beſtimmten Zeit wirklich mitgeteilt und dargeſtellt“. Dieſe Auffaſſung 
der Weſtminſter⸗Konfeſſion kann als Bekenntnis eines großen Teils der evange⸗ 
liſchen Partei gelten. Wenn aber fo das Hauptgewicht auf den Heilsratſchluſs 
gelegt wird, ſo iſt von da nur ein Schritt zur Trennung der Widergeburt von 
der Taufe ſelbſt, zur Unterſcheidung von Waſſertaufe und Geiſtestaufe. Jene iſt, 
ganz in Zwingliſcher Weiſe, nur ein Einweiheritus oder eine Verpflichtung des 
Täuflings, als Bekenner Chriſti zu leben. Die Geiſtestaufe, als die eigentliche 
Widergeburt oder Erneuerung durch den heil. Geiſt, ijt die Hauptſache. Das Zu⸗ 
ſammentreffen der Geiſtestaufe mit der Waſſertaufe iſt an ſich möglich, aber nicht 
notwendig, alſo zufällig. Die Widergeburt iſt nicht ein weſentliches Moment 
der Taufe, ſondern wird, unabhängig von ihr, unmittelbar durch den heil. Geiſt 
gewirkt. Es wird ſomit an die Stelle des Gnadenmittels die unmittelbare Wir— 
kung des heil. Geiſtes geſetzt. Dies iſt im weſentlichen die Lehre der evangeli— 
ſchen Partei. Denn wenn auch Viele die Taufe als Zeichen und Siegel der Ein⸗ 
pflanzung in Chriſtum, der Widergeburt und Sündenvergebung gelten laſſen, ſo 
offenbarte doch der Gorhamſtreit, wie ſich die Mehrheit der Partei auf Gorhams 
Seite neigte, welcher lehrte, daſs die geiſtliche Widergeburt nicht durch das Sa— 
krament der Taufe vermittelt werde und daſs namentlich Kinder darin nicht zu 
Gliedern Chriſti und Kindern Gottes gemacht werden, daſs vielmehr die Wider— 
geburt in, vor oder nach der Taufe eintreten könne. Dieſe Lehre hatte der ge— 
richtliche Ausſchuſs des Geheimen Rates für zuläſſig erklärt und über 3000 Geiſt⸗ 
liche bezeigten fic) mit dieſer Entſcheidung vollkommen einverſtanden. Daſs dieſe 
der evangeliſchen Schule von Anfang eignende Lehre von der Taufe mit dem 
37. Artikel kaum, mit dem Taufformular und Katechismus gar nicht in Einklang 
zu bringen iſt, ſpringt in die Augen. Auch die exegetiſche Begründung dieſer 
Auffaſſung konnte nur in der früher üblichen, willkürlichen Weiſe geſchehen. Dass 
aber die Widergeburt, die der evangeliſchen Schule als Kardinalpunkt gilt, ſo 
von dem Sakrament der Taufe losgetrennt wurde, erklärt fic) aus der Verwechs⸗ 
lung und Verwirrung der Begriffe Widergeburt, Sinnesänderung, Bekehrung, 
Erneuerung, welche als identiſch gefaſst wurden. So war es freilich nicht mög— 
lich, die Widergeburt in der Kindertaufe zu finden, und der ſakramentale Cha⸗ 
rakter der Taufe wurde aufgegeben. 

Dieſer Verflüchtigung des Sakramentsbegriffes traten die Traktarianer ent— 
gegen, voran Puſey in ſeinen Traktaten über die Taufe, wo er die objektive reale 
Gnadenmitteilung durch die Taufe im Einklang mit der heil. Schrift, der alten 
Kirche und den engliſchen Bekenntnisſchriften entwickelt. „Die Widergeburt iſt 
in der heil. Schrift anerkanntermaßen mit der Taufe verknüpft, nirgends davon 
getrennt. Wir werden nicht durch Glaube, Liebe, Gebet widergeboren, ſondern 
aus Waſſer und Geiſt, Joh. 3, 5; Tit. 3, 5, aus Gott 1 Joh. 3, 9 aus un⸗ 
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vergänglichem Samen durch das Evangelium, 1 Petr. 1, 23. Das neue Leben 
beginnt mit der Taufe, durch welche wir Glieder Chriſti und Kinder Gottes wer— 
den. Dieſes Leben kann zwar nachher durch unſere Schuld verrotten und er⸗ 
ſtickt, jedoch durch Gottes Gnade wider hergeſtellt werden; aber den Anfang des 
geiſtlichen Lebens nach der Taufe, überhaupt in irgend eine andere Zeit als den 
Taufakt zu ſetzen, iſt nicht im Einklang mit der heil. Schrift, ſo wenig als das 
leibliche Leben erſt lange nach der Geburt anfängt. „Die Taufe iſt unſere neue 
Geburt von Gott aus Waſſer und Geiſt, ſo wie wir wirklich von unſeren leib— 
lichen Eltern geboren werden“. „Das iſt unter allen Unvollkommenheiten der 
Diener unſer Troſt, daſs unſere Taufe, obwol durch Menſchen, nicht von Men— 
ſchen ijt’. Die Taufwidergeburt iſt ſomit ganz Gottes Werk, menſchlicherſeits 
wird nur vorausgeſetzt, daſs der Gnadenwirkung Gottes fein Riegel vorgeſchoben 
werde durch den Unglauben und die Unwürdigkeit des Empfangenden. Solches 
Hindernis findet ſich nun bei Kindern nicht, daher ſie die Segnungen der Taufe 
empfangen. Und das iſt eine große Gnade Gottes, daſs dieſe erſte und vorzüg⸗ 
lichſte Gabe, die das Unterpfand und die Bedingung aller übrigen iſt, uns mit⸗ 
geteilt wird, ehe wir durch unſeren eigenen Willen oder Nachläſſigkeit derſelben 
verluſtig gehen können. Glaube und Reue find nur inſofern die notwendigen Vor⸗ 
ausſetzungen für den Empfang des Sakraments, als dadurch die entgegenſtehen— 
den Hinderniſſe überwunden werden, aber ſie konſtituiren nicht das Sakrament; 
die Gnadengabe kommt ganz aus dem durch Gott gewirkten Werke, nicht aus dem 
Verdienſte des Empfängers. So gefaſst, iſt die Lehre von dem opus operatum 
nicht unrichtig“. — Die Gnadengabe in der Taufe wird näher fo beſtimmt: 
Die Taufe iſt das Inſtrument, womit der Täufling als Zweig dem rechten Wein- 
ſtock eingepfropft wird. „Die Taufe iſt das Mittel und Werkzeug, wodurch Gott 
uns Vergebung der Sünden, Rechtfertigung und Heiligung, Leben und Gemein- 
ſchaft mit dem Vater und Son durch den heil. Geiſt, die Erſtlinge des Geiſtes, 
Annahme an Kindesſtatt und Erbſchaft des ewigen Lebens gibt“. „Durch die Taufe 
werden wir ſelig, d. h. tatſächlich ſelig gemacht zur Zeit der Taufe, und ſind von 
da ab in einem Stande der Erlöſung (status salvationis) nicht bloß der Er⸗ 
löſungsfähigkeit, es ſei denn, daſs wir aus der Gnade fallen. In der Taufe 
werden wir von Gottes heiligem Geiſte geſalbt (1 Joh. 2, 20. 27) und durch 
ihn verſiegelt und erhalten das erſte Pfand unſeres künftigen Erbes (2 Kor. 1, 
21. 22; Epheſ. 1, 13; 4, 30)“. Dieſe ganze Auffaſſung der Taufwidergeburt 
nach ihrer negativen und poſitiven Seite als Aufhebung der Sündenſchuld und 
Einpflanzung eines neuen Lebensprinzips, hat der Traktarianismus mit früheren 
hochkirchlichen Theologen gemein. Schon Hooker ſagte: „Die Taufe iſt ein Sa⸗ 
krament, welches Gott ſelbſt in ſeiner Kirche eingeſetzt hat, damit die, welche das— 
ſelbe würdig empfangen, Chriſto einverleibt werden und ſo durch ſein teueres 
Verdienſt nicht bloß die rettende Gnade der Imputation des Verdienſtes Chriſti 
erhalten, welche alle frühere Schuld wegnimmt, ſondern auch die Infuſion der 
Kraft des heil. Geiſtes, welche den Seelenkräften die erſte Dispoſition zu einem 
künftigen neuen Leben gibt“. One Frage iſt der Traktarianismus mit dieſer Auf⸗ 
faſſung den Bekenntnisſchriften der engliſchen Kirche gerechter geworden, als die 
evangeliſche Partei, welche dieſelben zur Zwingli'ſchen Lehre herabgeſtimmt hat. 
Andererſeits nähern ſich Pufey, Newman u. A. der katholiſchen Lehre von der 
Taufe, ſofern ſie zwar die Imputation gelten laſſen, aber größeres Gewicht auf 
die Infuſion legen. Viele Traktarianer aber bleiben einfach bei der Auffaſſung 
der Taufliturgie ſtehen. 5 

So gewiſs nun der Menſch durch die Taufe den Keim des ewigen Lebens 
erhält und tatſächlich in den Gnadenſtand verſetzt wird, ſo kann doch durch des 
Menſchen Schuld dieſer Lebenskeim verrotten und erſtickt werden und der Ge- 
taufte kann aus der Gnade fallen. Dieſe Möglichkeit leugnet die evan⸗ 
geliſche Schule und lehrt, auf den ewigen Gnadenratſchluſs fic) ſtützend, dass der 
Widergeborene trotz alles Sündigens weder totaliter noch finaliter aus der Gnade 
fallen könne. Aber die engliſche Kirche gibt dieſe Möglichkeit zu, wenn ſie in 
ihrem 16. Artikel „über Sünde nach der Taufe“ ſagt: „Nicht jede Todſünde, 


766 Traktarianismus 


wiſſentlich nach der Taufe begangen, iſt eine Sünde wider den heil. Geiſt und 
unverzeihlich. Daher den nach der Taufe in Sünden Gefallenen Raum zur! Buße 
nicht zu verweigern iſt. Nachdem wir den hl. Geiſt empfangen, können wir von 
der geſchenkten Gnade abweichen und in Sünden fallen und aufs neue durch Got⸗ 
tes Gnade wider auferſtehen und uns beſſern. Daher ſind die zu verdammen, 
welche behaupten, fie könnten nicht mehr ſündigen, fo lange fie hienieden leben, 
oder den aufrichtig Bereuenden nicht Raum zur Vergebung geſtatten wollen“. 
Dieſe Möglichkeit und große Gefar, die Taufgnade zu verlieren, faſst Puſey in 
ſeiner Tauflehre mit tiefem Ernſt ins Auge. Er leugnet nicht das Widerhinzu⸗ 
treten zur Taufgnade, aber zeigt, an die alten Väter ſich anlehnend, wie ſchwierig 
es ſei und wie das Verlorene nie wider ganz gewonnen werden könne. Jede 
Todſünde, ſagt er, ſchwächt die Taufgnade und droht, den Menſchen der gewön⸗ 
lichen Mittel zur Widererlangung derſelben zu berauben. Daher die ernſte Ma⸗ 
nung Hebr. 6, 4—6. Die Reue kann die Schuld wegſchaffen, aber der vorige 
Glanz und Herrlichkeit kann nicht wider hergeſtellt werden. Durch Reue, Beken⸗ 
nen und Verdammen der Sünde, durch tiefe Demut, viele Tränen, Almoſengeben, 
Verſönlichkeit u. ſ. w. kann Chriſtus wider Geſtalt gewinnen, aber die vorige 
Höhe wird nie wider erreicht. Die Narben der Sünde bleiben. Die römiſche 
Kirche hat das Sakrament der Buße als zweite Taufe hingeſtellt, wodurch alle 
Sünden abgewaſchen werden und ſo den rauhen, beſchwerlichen Weg der Buße 
in die bequeme Hochſtraße der Büßung verwandelt. Andererſeits beruft man ſich 
auf das Blut Chriſti, das alle Sünden abwaſche, und macht es ſich ſo leicht. Das 
Gefül tiefer Reue und tiefen Haſſes gegen die Sünde und die lebendige Ver- 
gegenwärtigung der Gefar der Verdammnis offenbarte ſich in alter Zeit in dem, 
was man jetzt nach dem fleiſchlichen Maßſtab chriſtlicher Vorrechte und Heiligkeit 
übertriebene übungen nennen würde. Wie ſehr dieſes Gefül jetzt mangelt, zeigt 
ſich in dem Umgange mit Böſen, in der Duldung des Übels und der Gleichgül⸗ 
tigkeit gegen die Seelen, die verloren gehen. Unſer Zuſtand iſt Lethargie, unſere 
Verſuche, die, welche noch in tieferem Schlafe liegen, zu wecken, ſind kraftlos. 
So lange wir das Fundament der Buße nicht tiefer legen, wird das Predigen 
vom Kreuze Chriſti nur zu einem Mittel fleiſchlicher Sicherheit. Ernſte Buße 
kann wider zur Taufgnade füren. Dieſe Erneuerung des geiſtlichen Lebens iſt 
eine Art Widergeburt, aber nicht wie die in der Taufe. Die Taufwidergeburt 
iſt eine freudige und leichte, die zweite Geburt nach der Taufe eine ſchmerzliche 
und weniger vollkommene, ein langſamerer und mühſamerer Vorgang. Sie iſt 
eine teilweiſe Widerherſtellung des in der Taufe geſchenkten Lebens, ein Reſt des 
in Sünden vergeudeten Lebens. Es iſt ganz wie bei anderen Gaben Gottes, Ge— 
ſundheit, Zeit, Talent, Ehre. Hat man dieſe verloren, ſo erntet man nur die 
Früchte des eigenen Tuns. Das Verlorene iſt verloren. Um ſo dankbarer aber 
ſollte man die noch übrigen Brocken ſammeln. Bosheitsſünde nach der Taufe iſt 
nicht eine ſo leichte Sache, wie unſere gegenwärtige Theologie meint, und die 
Buße iſt nicht das Werk einer kurzen Zeit, ſondern des ganzen Lebens. — Dieſe 
von Puſey aufgeſtellte Lehre über die Sünde nach der Taufe iſt zwar nicht von 
der traktarianiſchen Schule überhaupt adoptirt worden, ſie iſt aber inſofern höchſt 
wichtig, weil ſie den Schlüſſel gibt zum rechten Verſtändnis der traktarianiſchen 
Lehre von den guten Werken und der Aſkeſe. Buße und gute Werke find nichts 
Verdienſtliches, wodurch nebſt dem Glauben die Seligkeit erworben werden könnte, 
ſondern gehen aus dem tiefen Gefül der Sünde und dem Verlangen, der Tauf⸗ 
gnade wider teilhaftig und gewiſs zu werden, hervor. Die Traktarianer 
verwerfen das calviniſtiſche Decretum absolutum, das der evangeli⸗ 
{chen Schule die Heilsgewiſsheit gibt, fie haben dieſe im Sakrament, zunächſt in der 
Taufe, und ſofern die Taufgnade durch nachmalige Sünden geſchwächt oder ver⸗ 
loren wird, in der Euchariſtie, zu deren heilskräftiger Wirkung tiefe, im ganzen 
Tun und Laſſen ſich offenbarende Buße die Vorbedingung iſt. 

e) Die Lehre von der Euchariſtie. Der 28. Artikel der engliſchen 
Kirche ſagt hierüber: „Des Herrn Mal iſt nicht bloß ein Zeichen der gegen⸗ 
ſeitigen Liebe der Chriſten unter einander, ſondern vielmehr ein Sakrament un⸗ 
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ſerer Erlöſung durch Chriſti Tod. Daher iſt denen, die es recht, würdig und 
gläubig genießen, das Brot, das wir brechen, die Gemeinſchaft des Leibes Chriſti 
und ebenſo der geſegnete Kelch die Gemeinſchaft des Blutes Chriſti. Die Trans⸗ 
ſubſtantiation des Brotes und Weines in der Euchariſtie kann aus der h. Schrift 
nicht bewieſen werden, ſondern widerſpricht den klaren Worten der Schrift, ver⸗ 
kehrt das Weſen des Sakramentes und hat zu vielem Aberglauben Anlaſs gege— 
ben. Der Leib Chriſti wird im Abendmal nur in einer himmliſchen und geiſt— 
lichen Weiſe gegeben, empfangen und genoſſen. Und das Medium, wodurch der 
Leib Chriſti empfangen und genoſſen wird, iſt der Glaube. Das Sakrament der 
Euchariſtie wurde nach Chriſti Einſetzung nicht aufbewart, herumgetragen, empor⸗ 
gehoben oder angebetet“. Der 29. Artikel fügt bei: „Die Gottloſen und die, 
welche keinen lebendigen Glauben haben, obwol fie fleiſchlich und ſichtbar das Sa⸗ 
krament des Leibes und Blutes Chriſti zwiſchen den Zähnen preſſen (wie St. Au⸗ 
guſtin ſagt), empfangen in keiner Weiſe Chriſtum, ſondern eſſen und trinken viel⸗ 
mehr das Zeichen oder Sakrament einer ſo großen Sache ihnen zum Gericht“. 
Es ijt zu bemerken, daſs dieſer 29. Artikel ſowol in den Edward'ſchen Artikeln 
als in einigen Redaktionen der lateiniſchen Artikel vom Jare 1563, von denen 
die engliſche Redaktion vom Jare 1571, nur eine Überſetzung iſt, fehlt, und mög⸗ 
licherweiſe erſt bei dieſer letzten Redaktion aufgenommen wurde. 

In dieſen Artikeln nun iſt im Grunde nichts weiter geſagt, als dass Leib 
und Blut Chriſti im Abendmal in einer himmliſchen und geiſtlichen Weiſe gege— 
ben und empfangen werde, und zwar durch das Medium des Glaubens; ein wei— 
ter Spielraum iſt gelaſſen für die Eeklärung des Wie. Entſchiedener ſpricht ſich 
auch hier der Katechismus aus. „Das Abendmal iſt eingeſetzt zum fortdauernden 
Gedächtnis des Opfertodes Chriſti und der Woltaten, die wir dadurch empfangen. 
Das Außere oder Zeichen ijt Brot und Wein, das nach dem Befehl Chriſti em- 
pfangen werden ſoll. Das Innere oder die res signata iſt der Leib und das 
Blut Chriſt, welche warhaft und wirklich von den Gläubigen in des Herrn Mal 
hingenommen und empfangen werden. Der Segen, deſſen wir dabei teilhaftig 
werden, iſt die Stärkung und Erquickung unſerer Seele durch den Leib und das 
Blut Chriſti, wie unſer Körper durch Brot und Wein geſtärkt wird“. In dem 
Abendmalsformular heißt es in der Vorermanung: „Gott hat uns ſeinen Son 
gegeben, nicht bloß um für uns zu ſterben, ſondern auch um unſere geiſtliche 
Narung und Stärkung in dieſem heil. Sakrament zu ſein“. „Der Segen iſt groß, 
wenn wir mit warhaft bußfertigem Herzen und lebendigem Glauben dies heilige 
Sakrament empfahen, denn wir eſſen dabei in geiſtlicher Weiſe das Fleiſch Chriſti 
und trinken ſein Blut; wir ſind in Chriſto und Chriſtus wont in uns; wir ſind 
eins mit Chriſto und Chriſtus mit uns.“ In der Konſekration wird gebetet: 
„Gib, dafs wir dieſe deine Gaben (creatures) von Brot und Wein gemäß deines 
Sones heiliger Einſetzung zum Gedächtnis ſeines Leidens und Sterbens em⸗ 
pfangend, teilhaftig werden ſeines hochheiligen Leibes und Blutes“. Die Diſtri⸗ 
butionsformel lautet: „Der Leib unſeres Herrn Jeſu Chriſti, der für dich gege⸗ 
ben war, erhalte deinen Leib und Seele zum ewigen Leben. Nimm und iſs 
dies zum Gedächtnis, daſs Chriſtus für dich ſtarb, und genieße ſeiner in dei⸗ 
nem Herzen durch Glauben mit Dankſagung“ u. ſ. w. — In der Abendmals⸗ 
lehre hauptſächlich tragen die engliſchen Bekenntnisſchriften das Gepräge eines 
Kompromiſſes und die Spuren des Überganges von der lutheriſchen zur vefor- 
mirten Lehre. Die Worte der Liturgie lauten allerdings ſo, als würde eine wirk⸗ 
liche Gemeinſchaft des in den Elementen warhaft gegenwärtigen Chriſtus voraus⸗ 
geſetzt, aber die Diſtributionsformel läſst ganz die calviniſche Auffaſſung zu, daſs 
gleichzeitig mit dem äußerlichen Genießen der Elemente zum Gedächtnis des ge⸗ 
opferten Erlöſers der Glaube innerlich den erhöhten Chriſtus genießt. Und wä⸗ 
rend der Katechismus entſchieden das warhafte wirkliche Empfangen des Leibes 
und Blutes Chriſti lehrt, wollen die Artikel nur von einem geiſtlichen und himm⸗ 
liſchen Empfangen durch den Glauben wiſſen. Der Vermittelungsverſuch hat nur 
dazu gefürt, daſs die Gegenſätze ſchärfer auseinander traten. Und ſo ſind von 
Anfang in der engliſchen Kirche zwei Auffaſſungen neben einander hergegangen, 
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die eine, welche den objektiven und realen Sakramentsbegriff feſthielt und ſich 
der lutheriſchen oder der katholiſchen Lehre näherte, die andere, welche entweder 
nur die ſubjektive oder ſymboliſche Bedeutung des Sakraments in Zwingli'ſcher 
Weiſe anerkannte oder die vermittelnde Stellung Calvins einnahm. Die evan⸗ 
geliſche Partei beſonders ſtand faſt ganz auf Zwingli's Seite. Einer ihrer Haupt⸗ 
vertreter hebt als das Weſentliche nur die vier Punkte hervor: das Abendmal 
fei ein Gedächtnismal, ein Bekenntnis des Glaubens, ein sacramentum, d. h. 
Gelübde, Chriſto zu dienen, und eine geiſtliche Weide in der Warheit. Beide 
Teile aber konnten ſich auf die Bekenntnisſchriften berufen, die Evangeliſchen auf 
die Artikel, die Hochkirchlichen auf die Liturgie, den Katechismus und die Ho⸗ 
milien. Um aber einen feſteren Boden für dieſes Dogma zu gewinnen, gingen 
die Traktarianer auf die alte hochkirchliche Schule und die Kirchenväter zurück. 
Erſt durch Andrews und Bramhall, ſagt Puſey, habe er gelernt, die Worte: das 
iſt mein Leib, im buchſtäblichen Sinne zu faſſen. Außer Puſey ſind als die, welche 
die Abendmalslehre eingehend behandelt haben, hauptſächlich zu nennen Robert 
Wilberforce, Deniſon und Newman, außerdem iſt der von 15 Traktarianern 
(darunter Bennet, Keble und Puſey) unterzeichnete „Clerical Protest“ im Deni⸗ 
ſonſtreit zu beachten. 

Was nun zunächſt den Begriff der Euchariſtie betrifft, ſo läſst ſich die⸗ 
ſer kurz ſo beſtimmen: Die Euchariſtie iſt das Sakrament, worin die 
konſekrirten Elemente Brot und Wein warhaftig, aber in himm⸗ 
liſcher und geiſtlicher Weiſe Leib und Blut Chriſti werden und 
der ſo wirklich gegenwärtige Chriſtus ſich ſelbſt mitteilt, den 
Gläubigen zur Seelenſpeiſe und Seligkeit, den Ungläubigen zum 
Gericht. Die reale Gegenwart Chriſti wird als das Weſentliche im Sakrament 
von allen Traktarianern feſtgehalten, die Art der Gegenwart aber entweder als 
Myſterium nicht weiter beſtimmt oder, wo das verſucht wird, in verſchiedener 
Weiſe gefaſst. Das Manual ſagt kurz: „Daſs des Herrn Mal adminiſtrirt wer— 
den ſolle mit Brot und Wein, konſekrirt durch einen von Chriſto zu dieſem Zweck 
Bevollmächtigten, um in geiſtlicher Weiſe Sein Leib und Blut zu werden.“ Schon 
zuvor hatte Perceval erklärt, „das Falſche in der römiſchen Transſubſtantiations⸗ 
lehre ſei nicht die Annahme der realen Gegenwart, die bis ins 9. Jarhundert 
von der Kirche gelehrt und von Bucer, Calvin, Luther und Melanchthon feft- 
gehalten worden ſei, ſondern das Unterfangen, die Art der Gegenwart Chriſti 
zu erklären, welche Chriſtus unter einem Myſterium verborgen habe. Die eng⸗ 
liſche Kirche erkläre die wirkliche Gegenwart als eine ſakramentale geiſtliche und 
myſtiſche, die katholiſche Kirche als eine ſubſtantielle, körperliche und mirakulöſe“. 
Puſey ſagt: „Die konfekrirten Elemente werden kraft der konſekrirenden Worte 
Chriſti warhaftig und wirklich, jedoch in einer geiſtlichen und unausſprechlichen 
Weiſe Sein Leib und Blut“. Über dieſes große Myſterium jedoch will er ſeine 
eigenen Gedanken zurückhalten, aber es als Myſterium anbeten. Anlich heißt es 
in dem Clerical Proteſt: „Wir glauben mit den Homilien, dafs wir Leib und 
Blut Chriſti unter der Geſtalt von Brot und Wein empfangen, und mit Biſchof 
Coſin, daſs auf die Worte der Konſekration Leib und Blut Chriſti real und ſub⸗ 
ſtantiell gegenwärtig ſind, und ſo dargeſtellt und Allen, die ſolches empfangen, 
gegeben werden, und dies Alles nicht in einer phyſiſchen und ſinnlichen, fondern 
himmliſchen und unbegreiflichen Weiſe, wie das von allen Theologen gelehrt 
wird.“ „Wir find daher überzeugt, dass die Lehre von der realen Gegenwart des 
Leibes und Blutes Chriſti unter der Geſtalt von Brot und Wein als ein Glau- 
bengartifel in der Kirche von der apoſtoliſchen Zeit an gehalten, von den allge⸗ 
meinen Konzilien angenommen und unſeren eigenen Formularien einverleibt wor⸗ 
den iſt.“ „Die Euchariſtie iſt“ — nach Wilberforce — „die Ausfürung des in 
der Inkarnation des Sones Gottes begonnenen Heilswerkes. Durch die Inkar⸗ 
nation wurde Gott und Menſch zuſammengebracht und die jenem inhärenten Gna⸗ 
den als Gabe dem anderen mitgeteilt. Die Euchariſtie wie die Inkarnation iſt 
eine objektive Tatſache, unabhängig von unſerer Mitwirkung und Zuſtimmung, 
analog der Inkarnation ſelbſt, wo die Gottheit rein aktiv, die Menſchheit rein 
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paſſiv war. Sie iſt das Mittel, wodurch die Segnungen der Inkarnation, die 
der Menſchheit überhaupt gegeben waren, an die einzelnen Menſchen verteilt wer— 
den. — Näher ſind in dem Begriff der Euchariſtie drei Momente z u 
unterſcheiden: das sacramentum, die res sacramenti und die 
virtus sacramenti. Was nun zunächſt das Verhältnis dieſer Momente 
betrifft, ſo ſagt Deniſon: „Brot und Wein werden durch den Akt der Konſekra⸗ 
tion das Außere oder Zeichen des Abendmales und ſind, als ſinnliche Gegenſtände 
betrachtet, durch den Akt der Konſekration nicht verändert, ſondern bleiben in 
ihrer natürlichen Subſtanz. Das Innere oder die res signata iſt der Leib und 
das Blut Chriſti. Leib und Blut Chriſti, natürlicherweiſe im Himmel gegen- 
wärtig, ſind in übernatürlicher und unſichtbarer Weiſe, aber wirklich, in des Herrn 
Mal gegenwärtig mittelſt der Elemente kraft des Konſekrationsaktes. Das sig- 
num und die res signata, in und durch den Akt der Konſekration gufammenge- 
bracht, machen das Sakrament.“ Wilberforce geht in ſeiner ausfürlichen Dar— 
ſtellung auf die Einſetzungsworte zurück. Das rovro (das Subjekt des Satzes) 
bezeichnet die konſekrirten Elemente, welche das saeramentum oder äußere Zeichen 
ſind, Leib und Blut (Prädikat des Satzes) den warhaft gegenwärtigen Gottmen— 
ſchen als die res signata. Die Copula kann entweder die Identität von Subjekt 
und Prädikat oder eine bloße Repräſentation bezeichnen; die letztere beruht ent⸗ 
weder auf Anlichkeit, wie bei Zwingli, oder auf Autorität, wie bei Calvin. Das 
Richtige iſt, daſs die Copula die Identität anzeigt, nicht eine perſönliche oder 
phyſiſche, ſondern eine ſakramentale. Das sacramentum und die res sacramenti 
werden durch die Konſekration zu einem Ganzen verbunden (unio sacramentalis), 
und daraus folgt die virtus sacramenti, die reale Mitteilung des Gottmenſchen. 
Es kommt daher zunächſt auf die richtige Beſtimmung der zwei erſten Momente 
und ihres Verhältniſſes zu einander an. Die Irrtümer in der Sakramentslehre 
rüren von falſcher Beſtimmung dieſes Verhältniſſes oder Überſehung eines dieſer 
Momente her. Zwingli läſst die res sacramenti weg und Chriſti Gegenwart iſt 
nur ſymboliſch, wärend die Weglaſſung des sacramentum die capernaitiſche Irr⸗ 
lehre ausmacht, welche aber nicht der katholiſchen Lehre Schuld gegeben werden 
darf. Luther fonfundirt res sacramenti und sacramentum. Er behauptet zwar 
die Wirklichkeit der Gegenwart, leugnet aber ihre Wirkſamkeit, gibt die res sa- 
cramenti zu, behandelt fie aber doch nur als ein Emblem, als ein Zeichen der 
Güte Gottes, denn die Rechtfertigung wird nicht durch das Sakrament, ſondern 
durch den Glauben vermittelt. Calvin endlich trennt die res sacramenti von dem 
sacramentum. Jene, Chriſti Leib, iſt im Himmel, unabhängig vom Sakrament, 
von welchem ſomit auch die virtus sacramenti getrennt iſt. Anſtatt beide Mo⸗ 
mente durch die Konſekration zu vereinigen, unterſchiebt er, weil er die Konſe— 
kration nicht gelten laſſen will, den Begriff des heil. Geiſtes als die res sacra- 
menti. So wird ihm das Sakrament nur ein äußerliches Siegel, wodurch Gott 
den Prozeſs bezeugt, den er in demſelben Moment in der Seele des Empfängers 
vor ſich gehen läſst. . ö 
Es ſind nun die drei Momente des Sakramentsbegriffes im 
Einzelnen näher zu beſtimmen. Das sacramentum oder signum 
ſind die konſekrirten Elemente Brot und Wein. Dabei iſt es eine untergeordnete 
Frage, ob ungeſäuerte Hoſtien oder gewönliches Brot, ob ungegohrener Trauben⸗ 
ſyrup mit Waſſer verdünnt oder gewönlicher Wein genommen wird, wiewol auch 
hierauf Manche Gewicht legen. Die Hauptſache iſt die Konſekration der 
Elemente, was ein Zweifaches in ſich ſchließt: den Gebrauch der Einſetzungs⸗ 
worte und die Verrichtung der Konſekration durch die dazu ausdrücklich bevoll⸗ 
mächtigten Perſonen. Wie „der einzige Weg zur Seligkeit die Gemeinſchaft des 
Leibes und Blutes des geopferten Erlöſers und das für dieſen Zweck von Ihm 
ausdrücklich verordnete Mittel das heilige Sakrament der Euchariſtie iſt“, ſo iſt 
auch „die von Ihm nicht minder autoriſirte Gewär für den Fortbeſtand und die 
Applikation dieſes Sakramentes die apoſtoliſche Kommiſſion der Biſchöfe und 
unter ihnen der Presbyter der Kirche“. Dies iſt ein Hauptartikel des traktaria⸗ 
niſchen Bekenntniſſes. Somit iſt die Konſekration der Elemente mit den Ein⸗ 
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ſetzungsworten Chriſti, wenn ſie nicht zugleich durch die Hand eines durch die 
Kette der apoſtoliſchen Succeſſion mit Chriſto ſelbſt zuſammenhängenden Prieſters 
geſchieht, keine Konſekration. Die Lutheraner und Reformirten haben kein Sa⸗ 
krament. Die Kraft der Konſekration liegt nicht im göttlichen Wort, ſondern in 
der Hand des Adminiſtranten. Sie iſt nicht die Hinſtellung der Elemente unter 
den fortdauernden Segen des Dankgebetes Chriſti, ſondern eine durch den Prie⸗ 
ſter geſchehende Kraftmitteilung an die Elemente. Alles liegt an der Konſekra⸗ 
tion. So äußerte ſchon Froude: „Das Machen des Leibes und Blutes Chriſti 
iſt den Nachfolgern der Apoſtel anvertraut.“ Dasſelbe ſagt ein traktarianiſches 
Blatt: „Die Geiſtlichen ſind mit der hohen myſteriöſen Gabe betraut, Brot und 
Wein zu Leib und Blut Chriſti zu machen.“ — „Der Akt der Konſekration“, 
ſagt Deniſon, „macht die reale Gegenwart Chriſti.“ „Die Prieſter ſind die Ka⸗ 
nile, wodurch der heil. Geiſt ſchafft, daſs Leib und Blut Chriſti wirklich, obwol 
unſichtbar, gegenwärtig ſind unter der Form von Brot und Wein.“ — „Die 
Konſekration“, erklärt Wilberforce, „iſt das Weſentliche in der Euchariſtie und 
kann nur geſchehen durch die ausdrücklich dazu Bevollmächtigten. Wäre in der 
Konſekration nicht eine reale Wirkſamkeit, wodurch die konſekrirten Elemente ein 
Anderes werden als ſie zuvor waren, warum hätte denn die Kirche den Diakonen 
die Konſekration verboten? Anders iſt es bei der Taufe. Hier hat das äußere 
Zeichen keine bleibende Beziehung zu der inneren Gnade, wie bei der Euchariſtie. 
Hier wird nicht beſtimmtes Waſſer, ſondern das Element des Waſſers überhaupt 
geheiligt als Pfand der myſtiſchen Abwaſchung; aber zur Gültigkeit der Taufe 
iſt es nicht abſolut notwendig, daſs geweihtes Waſſer genommen und der Akt 
durch einen Diener Chriſti vollzogen werde. Bei der Euchariſtie dagegen wird 
von „dieſem“ Brot und Wein geredet und die Adminiſtration durch den Prieſter 
iſt abſolut notwendig. So hängt alſo die Gültigkeit und Wirkſamkeit der Eucha⸗ 
riſtie von der Konſekration ab, nicht von der bloßen Dispoſition des Empfängers, 
wie Zwingli will, oder von der bloßen Intention des Gebers, deren Siegel und 
Pfand die Elemente find, aber beſchränkt durch das Decretum absolutum, wie 
Calvin lehrt.“ 

Wenn aber ſo die Konſekration der Elemente durch den Prieſter als das 
allein Weſentliche hingeſtellt wird, ſo ſind die zwei anderen Momente, welche nach 
lutheriſcher und reformirter Lehre, ſowie nach dem richtig gefaſsten Sinne der 
engliſchen Bekenntnisſchriften nächſt der Konſekration das Sakrament konſtituiren: 
die distributio und sumptio, völlig untergeordnet, wenn nicht bedeutungslos. Die 
Konſekration allein bewirkt die unio sacramentalis, und daraus folgt mit Not⸗ 
wendigkeit nicht allein, daſs Alle, die das Sakrament genießen, dasſelbe empfangen, 
ſondern auch, daſs die konſekrirten Elemente nicht bloß im Moment des Em⸗ 
pfangens, ſondern auch one dargereicht und empfangen zu werden, Leib und Blut 
Chriſti ſind. So ſagt der Clerical Proteſt: Chriſtus iſt gegenwärtig „nach der 
Konſekration und vor der Communion”. Überhaupt ziehen die entſchiedenen Trak⸗ 
tarianer alle dieſe Konſequenzen, wärend Andere, vorſichtigerweiſe, ſie ganz oder 
teilweiſe ablehnen, obwol ſie die Konſekration ſelbſt in angefürter Weiſe faſſen. 
Dies iſt aber nun ganz der katholiſche Begriff der Konſekration. Der Konſekra⸗ 
tionsakt des Prieſters „macht“ Leib und Blut Chriſti. Das Sakrament iſt ein 
opus operatum. — Wie aber, fragt fic) nun weiter, iſt dieſes „Machen“ und 
„Werden“ des Leibes und Blutes Chriſti zu verſtehen? Bleiben die Elemente 
in ihrer natürlichen Subſtanz oder werden ſie ein Anderes? Es iſt hier, da 
die Zwingli'ſche und Calvin'ſche Lehre ausgeſchloſſen ſind, überhaupt eine drei⸗ 
fache Auffaſſung möglich: entweder die Elemente bleiben in ihrer natürlichen Sub⸗ 
ſtanz, wärend ſie ſich zugleich durch die Konſekration mit Leib und Blut Chriſti 
verbinden (conjunctio sacramentalis) oder fie geben ihre natürliche Subſtanz auf 
und werden ein Anderes (transsubstantiatio) oder endlich ſie behalten ihre na⸗ 
türliche Subſtanz und werden zugleich kraft der Konſekration ein Anderes. Das 
letztere kann wider in doppelter Weiſe gedacht werden, entweder ſo, dass die bei⸗ 
den Subſtanzen in eine einzige zuſammengehen (consubstantiatio) oder dass beide 
Subſtanzen unterſchieden, aber durch die Konſekration bleibend vereinigt ſind. 
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Die erſte Auffaſſung, die conjunctio sacramentalis, ließe ſich in der Formel fin⸗ 
den, die der Clerical-Proteſt, auch Deniſon u. A., adoptirt haben, daßs Chriſtus 
gegenwärtig ſei „unter der Geſtalt von Brot und Wein“, wonach die Elemente 
die vehicula und media collativa fein würden. Und da dieſe Formel in die mit 
den Wittenbergern vereinbarten 13 Artikel vom Jare 1536 und die Homilien 
aufgenommen wurde, ſo ſcheint nichts klarer zu fein, als dass die Traktarianer 
mit der Rückkehr zu dieſer Faſſung ſich zur lutheriſchen Sakramentslehre beken— 
nen. Allein es ſcheint nur ſo, denn bei genauerer Betrachtung zeigt ſich ſogleich 
wider ein Unterſchied, ſowol in der Beſtimmung des Konſekrationsbegriffes, als 
in deſſen Konſequenz, daſs die einmal konſekrirten Elemente unabhängig vom Ge⸗ 
nuſs Leib und Blut Chriſti ſind und bleiben, wie der Clerical-Proteſt ausdrück— 
lich behauptet, Es iſt alſo, ſtreng genommen, nicht bloß eine conjunctio realis 
im Moment des Genuſſes, was der Traktarianismus lehrt, ſondern eine Art Kon— 
ſubſtantiation, nicht im gewönlichen, ſondern in einem neuen Sinne. Durch die 
Konſekration kommt zu der natürlichen und ſichtbaren Subſtanz eine andere, iiber- 
natürliche und unſichtbare, nämlich die des Leibes und Blutes Chriſti, hinzu und 
wird mit jener bleibend vereinigt. So ſagt Deniſon: „Brot und Wein, ihre 
wahre, natürliche Subſtanz beibehaltend, werden in einer unausſprechlichen 
Weiſe Leib und Blut Chriſti durch die konſekrirende Kraft des Prieſters“; und 
wider: „Leib und Blut Chriſti ſind übernatürlich und unſichtbar, aber wirklich 
gegenwärtig unter der Geſtalt von Brot und Wein, und anzubeten wegen der 
Gottheit, mit welcher ſie perſönlich vereinigt ſind.“ Darnach würde die ſakra— 
mentale Vereinigung eine unio personalis fein, analog der Einigung der gött— 
lichen und menſchlichen Natur Chriſti. Auf der Grenzſcheide von Konſubſtantia⸗ 
tion und Transſubſtantiation ſcheint Wilberforce zu ſtehen, welcher ſagt, hier 
ſeien „das sacramentum und die res sacramenti ſo vereinigt, daſs ſie als Eins 
angeſehen werden können“, und wider von einer „realen Wirkſamkeit der Kon— 
ſekration“ redet, „wodurch die Elemente ein Anderes werden, als ſie zuvor wa— 
ren“. Iſt hiermit nicht ſchon entſchieden die Transſubſtantiation gelehrt, ſo doch 
die Konſubſtantiation im üblichen Sinne, wonach beide Subſtanzen in Eins zu- 
ſammengehen. Unverholen lehrt Newman die Transſubſtantiation. Denn der 
28. Artikel will, nach ſeiner Auffaſſung, nicht eine abſtrakte Theorie aufſtellen, 
oder eine Definition des Wortes „Subſtanz“ geben oder jede Art von Wandlung 
leugnen, ſondern widerſetzt fic) nur der beſtimmten Lehre, daſs die materiellen 
Elemente verwandelt werden in einen irdiſchen, fleiſchlichen, gegliederten Leib, 
körperlich ausgedehnt und in Teile geſchieden, der da ſei, wo die äußere Erſchei— 
nung von Blut und Wein, nur nicht oder nicht immer in die Sinne fallend. Iſt 
aber hiermit irgend eine Art von Wandlung zugegeben, ſofern ſie nicht in grob 
materieller Weiſe gedacht wird, ſo iſt eine wirkliche Transſubſtantiation wenn 
auch in feinerer, geiſtiger Weiſe gelehrt. Es kann nicht geleugnet werden, dass 
der traktarianiſche mit dem römiſchen identiſche Konſekrationsbegriff konſequent 
zur Transſubſtantiation fürt. Denn einmal konſekrirt hören die Elemente auf, 
bloße Elemente gu fein, ob ſie nun sacramentaliter, aber bleibend, oder perso- 
naliter mit dem gegenwärtigen Chriſtus vereinigt, oder wirklich verwandelt ſind. 
Irgendwie werden ſie ein Anderes; was ſie urſprünglich waren, können ſie nicht 
wider werden. Und die Unterſcheidung ihrer natürlichen Subſtanz von dem ſub⸗ 
ſtantiell gegenwärtigen Leib und Blut Chriſti iſt nur eine logiſche Unterſcheidung, 
nicht eine reale. Andererſeits muſs zugeſtanden werden, daſs viele Traktarianer 
ſich dieſer Konſequenz nicht bewuſst werden und ſich damit begnügen, auf halbem 
Wege ſtehen zu bleiben und einfach zu behaupten, daſs beides in der Euchariſtie 
ſei, die Subſtanz der Elemente und die ſubſtantielle Gegenwart Chriſti. Dies 
fürt auf die res sacramenti, die reale Gegenwart des Leibes und 
Blutes Chriſti in den konſekrirten Elementen. Einſtimmig wird dieſe 
Lehre von allen Traktarianern feſtgehalten und der Lehre der evangeliſchen Par⸗ 
tei gegenübergeſtellt, nach welcher in den Elementen nicht die Gegenwart, ſon⸗ 
dern eine Vergegenwärtigung des Leibes und Blutes Chriſti, die wahre Gegen- 
wart aber im Herzen iſt. Wärend aber die Traktarianer alle die reale Gegen- 
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wart Chriſti in den Elementen zu ihrem Schiboleth machen, unterſcheiden ſie ſich 
ſelbſt wider von einander dadurch, daſs die einen das Wie der Gegenwart nicht 
beſtimmen, ſondern als Myſterium auf ſich beruhen laſſen, wärend die anderen 
eine Erklärung ſuchen. Der Biſchof von Exeter z. B. ſagt, er halte die reale 
Gegenwart aufs entſchiedenſte feſt; Leib und Blut Chriſti werden Allen zum Le⸗ 
ben oder Tod gegeben, aber nur in himmliſcher und geiſtlicher Weiſe. Was aber 
dieſe himmliſche Weiſe ſei, ob eine praesentia sui generis, die weder ganz gefaſst 
noch ausgeſprochen werden könne, das ſei ehrfurchtsvollem Nachdenken anheim⸗ 
zugeben. Auch Puſey ſagt (ſ. oben): „Die konſekrirten Elemente werden kraft 
der konſekrirenden Worte Chriſti warhaftig und wirklich, jedoch in einer geiſt⸗ 
lichen und unausſprechlichen Weiſe Sein Leib und Blut. Über dieſes große My⸗ 
ſterium aber wolle er ſeine eigenen Gedanken zurückhalten“. Er macht Luther 
den Vorwurf, deſs er von der römiſchen Kirche die Meinung beibehalten habe, 
man müſſe die Gegenwart erklären. Und Goode, dem Vorkämpfer der evange⸗ 
liſchen Partei gegenüber, ſagt er: Es handle ſich nicht um das Verhältnis des 
Außeren zum Inneren im Sakrament, ſondern um die Frage, ob das Innere 
als gegenwärtig geglaubt werde, wie die alte Kirche lehrte, oder als abweſend, 
wie Calvin meinte“. Anlich der Clerical-Proteſt mit Biſchof Coſin: „auf die 
Worte der Konſekration iſt Leib und Blut Chriſti real und ſubſtantiell gegen⸗ 
wärtig, aber in einer himmliſchen und unbegreiflichen Weiſe“. Deniſon erklärt: 
„Leib und Blut Chriſti, natürlicherweiſe im Himmel gegenwärtig, ſind in über⸗ 
natürlicher und unſichtbarer Weiſe, aber real, gegenwärtig in des Herrn Mahl 
mittelſt der Elemente, kraft des Konſekrationsaktes. Unter realer Gegenwart des 
Leibes und Blutes Chriſti in des Herrn Mal iſt nicht zu verſtehen die Gegen⸗ 
wart einer Wirkung, die ausgeht von einer res absens, ſondern die übernatür⸗ 
liche und unſichtbare Gegenwart einer res praesens, nämlich des warhaftigen Lei⸗ 
bes und warhaftigen Blutes, gegenwärtig unter der Geſtalt von Brot und Wein“. 
Aber hier nun erhebt ſich die größte Schwierigkeit. Die lutheriſche Lehre erklärt 
die ware Gegenwart aus der communicatio idiomatum und der daraus folgen- 
den Übiquität, alſo die beſondere Gegenwart im Sakrament aus der Allgegen— 
wart, aber alle Traktarianer außer Wilberforce verwerfen (im Einklang mit den eng⸗ 
liſchen Bekenntnisſchriften) die Ubiquität und communicatio idiomatum als Irr- 
lehren. Der erhöhte Chriſtus iſt naturaliter, d. h. wirklich und weſentlich nur 
im Himmel gegenwärtig, und gleichwol ſoll er wirklich und weſentlich überall im 
Sakrament gegenwärtig ſein. Es iſt leicht, Behauptungen aufſtellen und, ſtatt 
ſie zu rechtfertigen, ſich hinter den Vorhang des Myſteriums flüchten. Die Be⸗ 
rufung auf die Unbegreiflichkeit könnte in dem Falle noch eher zuläſſig er⸗ 
ſcheinen, wenn überhaupt über die Art der Gegenwart Chriſti nichts ausgeſagt 
würde. Allein dies geſchieht doch, ſofern beſtimmt geſagt wird, Chriſti Leib und 
Blut ſei naturaliter nur im Himmel gegenwärtig. Wird aber ſo viel dogmatiſch 
feſtgeſtellt, fo darf man ſich auch den Konſequenzen nicht entziehen. Iſt nun der 
verklärte Leib Chriſti ſeiner Natur nach nur im Himmel gegenwärtig, ſo kann 
er folgerichtig nirgends ſonſt, alſo auch im Sakrament nicht, realiter und sub- 
stantialiter, ſondern nur virtualiter gegenwärtig fein. Es iſt eine praesentia 
operativa, nicht realis. Wird aber dennoch von einer realen Gegenwart im Sa— 
krament geredet, fo iſt dieſe entweder fo möglich, daſs, wie Calvin aus der obigen 
Prämiſſe folgerichtig ſchließt, die Seele im Genuſs des Sakramentes zu dem im 
Himmel gegenwärtigen Chriſtus fic) erhebt, oder daſs die Elemente durch die 
Konſekration in den wahren Leib und das wahre Blut Chriſti verwandelt wer- 
den. Da nun die bloß operative Gegenwart ſo gut wie die calviniſche Faſſung 
verworfen wird, ſo bleibt nur die dritte Folgerung übrig. Auch auf dieſem 
Punkte alſo zeigt ſich eine innerlich notwendige Fortentwickelung des Traktaria⸗ 
nismus zum Katholizismus. Dieſer Konſequenz nun haben zwar viele Trakta⸗ 
rianer wiſſentlich oder unwiſſentlich ſich entzogen und ihrem Denken eine Grenze 
geſetzt mit der Formel: Chriſtus iſt natürlicherweiſe im Himmel gegenwärtig, in 
übernatürlicher und unbegreiflicher Weiſe im Sakrament. Tiefer blickende aber 
erkannten wol, dass es nicht genüge, eine, Gegenſätze in ſich ſchließende, Behaup⸗ 
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tung nur ſo hinzuſtellen, one ſie zu vermitteln. Sie haben daher eine Erklärung 
der realen Gegenwart verſucht, ſind aber dadurch zum römiſchen Dogma gefürt 
worden. Newman ſagt im 90. Traktat im weſentlichen Folgendes: Die reale 
Gegenwart Chriſti im Sakrament iſt von der engliſchen Kirche anerkannt, aber 
es wird geſagt (Anhang zur Abendmalsliturgie), der natürliche Leib und Blut 
Chriſti ſind im Himmel und nicht hier, weil es unmöglich iſt, dass ſie gleichzeitig 
an mehr als einem Orte find. Chriſtus iſt realiter gegenwärtig, aber nicht lo- 
caliter. Der Begriff „Gegenwart iſt ein relativer; er hängt bei materiellen 
Dingen von dem Medium ab, das das Subjekt und Objekt verbindet (Geſicht, 
Gehör, Gefül). Verſchieden davon iſt der Rapport zwiſchen Geiſt und Geiſt. Die 
intimſte Gegenwart, die wir denken können, iſt die geiſtige Gegenwart in der 
Seele; dieſe iſt uns näher, als irgend ein materielles Objekt. Können uns nun 
geiſtige Weſen nahe gebracht werden, ſo iſt ihre Gegenwart eine sui generis, viel 
vollkommener und einfacher, als eine ſogenannte lokale Gegenwart. Sie hat nichts 
zu tun mit den Graden von Nähe und Ferne. Bei geiſtigen Dingen ſcheint 
Durchgang durch den Raum keine Bedingung zu ſein. Bei Chriſtus nun iſt das 
Geheimnisvolle das: er hat einen Leib, aber einen geiſtlichen; er iſt an einem 
Ort und doch als Geiſt. Seine Art, da oder dort gegenwärtig zu ſein, mag ſo 
verſchieden ſein von dem Kommen materieller Körper, als eine geiſtige Gegen— 
wart vollkommener iſt. Er mag zur Rechten Gottes ſein, wärend er hier gegen— 
wärtig wird realiter und doch nicht localiter, ſondern supranaturaliter, kurz in 
einer myſteriöſen Weiſe. Er kommt durch die Vermittelung des heil. Geiſtes in 
und durch das Sakrament. Das Sakrament iſt das Mittel ſeiner geiſtlichen Ge— 
genwart, und dieſe zu empfangen, iſt der Glaube das Mittel, daher es eine ſa— 
kramentale Gegenwart genannt wird. Newman plädirt hier (wie er überhaupt 
in dem Traktat als ſchlauer Advokat jeden Punkt für ſich von dem ihm günſtig— 
ſten Standpunkte auffaſst) für die reale Gegenwart als einer geiſtlichen, unbe— 
kümmert um das, was er in demſelben Abſchnitt zu Gunſten der Wandlung der 
Elemente geſagt. Viel ernſter nimmt Wilberforce die Sache auf: Die Gegenwart 
Chriſti in der Euchariſtie iſt eine übernatürliche, nicht natürliche, denn die na— 
türliche Gegenwart des verklärten Leibes Chriſti iſt gemäß, wenn auch nicht 
unterworfen, den Geſetzen der materiellen Exiſtenz. Die Gegenwart iſt ferner 
ſakramental, nicht ſinnenfällig. Das sacramentum zwar iſt ein Gegenſtand für 
die Sinne, aber die res sacramenti ein Gegenſtand des Glaubens. Unſer Herr 
iſt gegenwärtig im Himmel an einem beſonderen Ort und unter beſonderer Ge— 
ſtalt (derſelben, unter welcher ihn die Apoſtel ſahen), aber im Sakrament iſt er 
übernatürlicherweiſe gegenwärtig. Zu dieſer ſakramentalen Gegenwart gehört die 
Geſtalt nicht. Und doch iſt eine Verbindung zwiſchen sacramentum und res sa- 
cramenti, und erſteres hat Geſtalt und Ort. So, obwol der res sacramenti an 
ſich weder Ort noch Geſtalt zukommt, hat fie ſolches doch durch das sacramen- 
tum, mit dem ſie verbunden iſt. So kann man ſagen, der Leib Chriſti habe die 
Geftalt der Elemente und nehme den Raum ein, über den ſich die Elemente aus— 
dehnen — ähnlich, wie der Geiſt im Leibe iſt, oder das Licht die Geſtalt der 
Offnung annimmt, durch die es hereinfällt. Endlich iſt die Gegenwart real, nicht 
bloß fymbolifd oder virtuell. Letztere ijt ebenſo ſchwer zu erklären, als die reale 
Gegenwart. Dieſe ſelbſt iſt mehr einer dynamiſchen als natürlichen Gegenwart 
zu vergleichen, und iſt jedenfalls ſubſtantiell. Leib und Blut Chriſt, die in der 
Euchariſtie wirklich da ſind, beziehen ſich zunächſt auf die Gegenwart ſeiner Menſch⸗ 
heit, aber kraft der unio personalis ſchließen fie auch die Gegenwart der Gottheit 
in ſich. Alſo unter Fleiſch und Blut im Sakrament iſt Chriſtus ſelbſt zu ver⸗ 
ſtehen nach ſeiner Gottheit, Seele und Leib. Seine Menſchheit war das Me⸗ 
dium, durch welches ſeine ganze Perſon mitgeteilt wurde. Sein Leib bildete das 
Glied zwiſchen ihm und der Natur des Menſchen; durch das Band der Perſön⸗ 
lichkeit iſt er mit ihm verbunden, durch die Euchariſtie den Apoſteln gegeben; 
und zwar iſt es warſcheinlich, daſs wärend Chriſtus bei der Einſetzung des Sa⸗ 
kramentes natürlich gegenwärtig war vor ſeinen Jüngern, er in einer neuen 
übernatürlichen Weiſe ſeinen Leib und ſein Blut ihnen mitteilte. Chriſtus iſt 
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elbſt gegenwärtig nicht bloß durch Einfluſs, Wirkung und Tätigkeit, ſondern 
195 das Weſen und die Subſtanz, die er als wares Haupt der Menſchheit 
hat. — Auf dieſe Lehre von der waren und realen Gegenwart Chriſti in der 
Euchariſtie gründet nun Wilberforce die Lehre vom Euchariſtie⸗Opfer. Schon 
Froude hatte das rodro woretre als sacrificite gefaſst. Ebenſo Perceval, der die 
Stelle 1 Kor. 11, 23—26 fo deutet: Opfert dies, fo oft ihr zu meinem Gedächt⸗ 
nis eſſet und trinket. Derſelbe ſagt weiter, Brot und Wein im Abendmal ſeien 
dieſelben Elemente, wie in der Mincha, welche einen Teil des Paſſah bildete, das 
ja ein Opfer geweſen ſei. Die Euchariſtie ſei alſo in demſelben Sinne ein Opfer 
wie das Paſſah. Newman erklärte, der 31. Artikel gegen die Meſſen ſei nicht 
gerichtet gegen die Meſſe an und für ſich und ihr Weſen als commemoratives 
Opfer für die Lebendigen und die Toten zur Vergebung der Sünden, ſondern 
nur dagegen, dass dies Opfer unabhängig und unterſchieden fet von dem Opfer 
am Kreuz und als eine Einnahmsquelle für die Miniſtranten angeſehen werde. 
Und als commemoratives Opfer haben mit Newman viele Andere die Euchariſtie 
gefaſst. Wärend aber der Opferbegriff meiſt unvermittelt aus der alten Kirche 
als zur res sacramenti gehörig herübergenommen wird, ſucht ihn Wilberforce 
aus dem Mittleramte Chriſti herzuleiten. Die Bedeutung des Euchariſtieopfers 
beruht nach ihm auf der Tatſache, daſs unſere Annahme bei Gott allein dem 
Verdienſt und Mittleramt Chriſti zuzuſchreiben iſt. Nun haben wir durch die 
heiligen Riten ſeiner Kirche das Recht des Zutritts zu Gott, und unter dieſen 
iſt die Euchariſtie das Höchſte, die Krone des öffentlichen Gottesdienſtes. „Die 
Euchariſtie wird paſſend das chriſtliche Opfer genannt, nicht bloß als Hauptritus 
des öffentlichen Gottesdienſtes, ſondern als der beſondere Akt, wodurch die wirk— 
ſame Fürſprache des Hauptes der Kirche im Himmel hinabreicht in die untere 
Sphäre unſeres irdiſchen Gottesdienſtes.“ Es iſt keine Widerholung des Opfers 
am Kreuz, denn dieſes iſt ein- für allemal geopfert. Aber unſere Annahme bei 
Gott, durch das Opfer am Kreuz erkauft, wird durch das Opfer des Altars ap— 
plizirt. — Aber wiefern iſt denn dieſe Applikation des Opfertodes Chriſti ein 
Opfer? Chriſtus, wird geantwortet, wird wirklich geopfert als die res sacra- 
menti, aber auch die Kirche iſt mitinbegriffen, weil ſie der myſtiſche Leib Chriſti 
iſt und durch die Gegenwart ſeines Leibes geheiligt wird. So iſt die Euchariſtie 
das Opfer der kollektiven Kirche, aber auch das Opfer Chriſti ſelbſt. So iſt 
auch der Opfernde Chriſtus ſelbſt und zugleich die Kirche als ſein myſtiſcher Leib. 
Das Opfer wird verrichtet durch die Hände ſeiner Diener, aber die myſtiſche 
Wirkſamkeit wird durch ihn vollbracht. Er, der Konſekrirende, iſt der Prieſter 
ewiglich nach der Ordnung Melchiſedech's, und wält dieſes Mittel, um ſeine per⸗ 
ſönliche Interceſſion wirkſam zu machen. Er iſt es, der durch die Stimme ſeiner 
Diener die irdiſchen Gaben konſekrirt und ſo das Myſterium ſeiner wirklichen 
Gegenwart mitteilt. Durch ihn wird das koſtbare Opfer vor den Thron des 
Vaters gebracht und dieſe Intervention des himmliſchen Hauptes gibt Realität 
der Handlung ſeines irdiſchen Dieners, und überhaupt dem Gottesdienſt der uni- 
verſalen Kirche eine Realität, die ihm nichts Anderes geben kann. — Durch dieſe 
und änliche Behauptungen ſchleppt ſich Wilberforce hindurch, one zu einer klaren 
Begründung des Euchariſtie-Opfers zu gelangen; denn weder aus dem Mittler— 
amte noch der res sacramenti läſst ſich die Notwendigkeit eines Opfers deduciren. 
Man ſieht, ſein Intereſſe iſt eigentlich ein anderes, nämlich den fertig aus der 
katholiſchen Kirche herübergenommenen Begriff des Meßopfers, als Culmination 
des Gottesdienſtes, als die eigentliche res sacramenti zu verteidigen. Er ſagt 
ſelbſt: „In der Euchariſtie ift die res sacramenti Leib und Blut Chriſti; ſomit 
haben wir Etwas im Sakrament, was wir Gott opfern können“. So ſchlägt 
der Begriff des Sakraments, als einer rein objektiven Selbſtmitteilung Chriſti, 
oder Applikation ſeines Verdienſtes auf den Menſchen um in ein Tun des Men⸗ 
ſchen, ein von der Kirche dargebrachtes Opfer. Über die virtus sacramenti 
lehren die Traktarianer einſtimmig, daſs die Gemeinſchaft des Leibes und Blutes 
Chriſti der einzige Weg zur Seligkeit ſei. Wie die Taufe, lehrt Puſey, Ver⸗ 
gebung der Erbſchuld und Tatſünden gibt, Chriſto einverleibt und den Keim des 
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geiſtlichen Lebens in den Menſchen legt, ſo närt die Euchariſtie dieſes Leben 
„Die Euchariſtie gibt nicht bloß geiſtliche Kraft, Einheit wi Grete, tele Ein⸗ 
wonen, ſondern auch in ſeinem Teile Vergebung der Sünden. Wie „das Manna 
vermochte allerlei Luſt zu geben und war Jeglichem nach ſeinem Schmack eben“, 
ſo wird Er, das himmliſche Manna, Jedem das, was er bedarf und empfangen 
kann, den Bußfertigen vielleicht hauptſächlich Vergebung der Sünden und er— 
neuertes Leben; denen aber, die ihn geliebt haben und ſein Wort gehalten, gibt 
er ſeine eigene entzückende und leuchtende Gegenwart voller Gnade, Leben und 
Liebe, aber Jedem volle Genüge, weil Jedem ſeine überfließende, unverdiente 
Güte. Das Leben, das er in ihm ſelber hat als Gott, eins mit dem Vater, teilte 
er dem Fleiſche mit, das er annahm. Wer nun ſein Fleiſch iſſet und trinket ſein 
Blut, der iſſet ihn und nimmt ſo ſeinen Herrn in ſich auf, der bleibet in ihm 
und Chriſtus in ihm und hat ſo ſchon das ewige Leben. Er hat Ihn, der Le— 
ben, Unſterblichkeit, Unverweslichkeit iſt, um auszuſtoßen und zu abſorbiren die 
natürliche Sterblichkeit, Tod und Verweſung, und wird ewig leben, weil er eins 
geworden iſt mit dem, der da ewig lebet. „Das iſt alſo“, ſagt Puſey weiter, 
Wilberfo ree'ſche Ideeen ſich aneignend, der Prozeſs des Myſteriums der Inkar⸗ 
nation, dass das ewige Wort fo unfer Fleiſch annahm, daſs es ihm fein inhä— 
rentes Leben mitteilte. Indem wir ſein Fleiſch genießen, wird uns dieſes Leben 
mitgeteilt, nicht bloß unſerer Seele, ſondern auch unſerem Leibe. Das Leben, 
das Er iſt, gibt erſt ſeine eigene Lebenskraft ſeinem ſündloſen Fleiſche, welches 
er unauflöslich mit ſich vereinigt hat, umſchließt und belebt die menſchliche Na— 
tur und findet durch das Brot, welches ſein Fleiſch iſt, einen Eingang in uns 
individuell, durchdringt uns nach Leib, Seele und Geiſt und verklärt und er— 
neuert uns in ſein eigenes Licht und Leben. Durch dieſe Mitteilung der gött— 
lichen Natur wird die Vollkommenheit der ewigen Seligkeit erreicht. So iſt 
Chriſtus warhaft der Mittler zwiſchen Gott und Menſch, ſofern er als Gott eins 
iſt mit dem Vater, als Menſch eins mit uns, fo find wir warhaft eins mit ihm, 
der der Vater iſt.“ 

Welche Wirkung hat aber das Sakrament bei denen, die es un⸗ 
würdig genießen? 

Der 29. Artikel erklärt aufs Beſtimmteſte, dass ſie nicht die res sacramenti, 
ſondern nur das sacramentum empfangen, und zwar zum Gericht. Und viele Trak— 
tarianer ſchließen ſich dieſer Lehre an; auch Puſey anfänglich. Allein aus dem 
Begriff der realen Gegenwart, wie er oben aufgeſtellt wurde, folgt mit Notwen— 
digkeit, dafs Würdige und Unwürdige in der Euchariſtie dasſelbe empfangen. Und 
dies iſt denn auch die Lehre der konſequenten Traktarianer. Deniſon ſagt: „Das 
sacramentum oder signum und die res signata wird allen Kommunikanten gege— 
ben und von ihnen empfangen. In denen allein, die das Sakrament würdig em- 
pfangen, haben ſie (signum und res signata) eine heilſame Wirkung, aber die, 
welche fie unwürdig empfangen, eſſen und trinken ihnen ſelber das Gericht“. An— 
lich der Clerical Proteſt: „Wir glauben mit Ridley, dass der Genuſßs des Leibes 
und Blutes Chriſti den Gläubigen und Gottesfürchtigen die Teilnahme und Ge— 
meinſchaft des Lebens und der Unſterblichkeit iſt, und widerum ſagt Paulus 
von den Böſen und Gottloſen, ſie eſſen und trinken ihnen ſelber das Gericht, d. h. 
ſie empfangen nicht des Herrn Leib mit der gebürenden Ehre; und mit Poynet, 
daſs die Euchariſtie, was die Natur des Sakraments betrifft, wirklich der Leib 
und das Blut Chriſti iſt, und eine warhaft göttliche und heilige Sache iſt, ſelbſt 
wenn ſie von Unwürdigen genoſſen wird, wärend ſie jedoch nicht der Gnade und 
Heiligkeit derſelben teilhaftig werden, ſondern ſich ſelber Tod und Verdamnis 
eſſen und trinken“. „Wir ſind daher überzeugt, daſs die in der Kirche gewön⸗ 
liche Auffaſſung der hl. Schrift die iſt, daſs die Gottloſen, obwol ſie in keiner 
Weiſe Chriſti teilhaftig werden, noch geiſtlicherweiſe ſein Fleiſch eſſen und ſein 
Blut trinken, doch im Sakrament nicht bloß empfangen, ſondern auch eſſen und 
trinken, unwürdig zu ihrer Verdammnis, Leib und Blut Chriſti, das ſie nicht 
unterſcheiden.“ Auch Puſey lehrt, dass Chriſtus im Abendmal warhaft gegen⸗ 
wärtig ſei auch bei den Böſen, jedoch nicht als Erlöſer, ſondern als Richter. 
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Palmer gibt ebenfalls zu, dass aus der realen Gegenwart folge, daſs auch die 
Unwürdigen Leib und Blut Chriſti genießen, außer, fügt er bei, went Gott 
ſelbſt eingreife, ſo daſs die ſakramentale Gegenwart entzogen werde“. Und letz⸗ 
teres ift ſeine Anſicht. — Noch iſt ein Punkt hier zu betrachten, der aus der 
realen Gegenwart notwendig zu folgen ſcheint, die Anbetung des im Sa⸗ 
krament gegenwärtigen Chriſtus. Dieſe unterſcheiden die Traktarianer 
von der Anbetung des sacramentum oder der konſekrirten Elemente welche der 
28. Artikel verwirft. Deniſon erklärt: „Anbetung gebürt dem Leib und Blut 
Chriſti, die in des Herrn Mal übernatürlich und unſichtbar, aber wirklich unter 
der Geſtalt von Brot und Wein gegenwärtig ſind, von wegen der Gottheit, mit 
der ſie perſönlich vereinigt find. Aber die Elemente, durch welche der Leib und 
das Blut Chriſti gegeben und empfangen werden, dürfen nicht angebetet werden“. 
Der Clerical-Proteſt ſagt: „Wir halten mit Biſchof Andrews, dass Chriſtus ſelbſt, 
das Innere des Sakramentes in und mit dem Sakrament, für ſich und außer 
dem Sakrament, wo immer er ſein mag, anzubeten iſt, und mit Bramhall: das 
Sakrament iſt anzubeten, fagt das Tidentinum, d. h. formaliter Leib und Blut 
Chriſti, ſagen Etliche; wir ſagen dasſelbe; das Sakrament, d. h. die Geſtalt von 
Brot und Wein, ſagen Andere; dies leugnen wir“. „Wir ſind deshalb überzeugt, 
daſs der Brauch, Chriſtum als hier beſonders gegenwärtig nach der Konſekration 
und vor der Kommunion anzubeten, in der Kirche allgemein geherrſcht hat.“ 
„Der gegenwärtige Chriſtus“, ſagt Puſey, „nicht das Sakrament iſt anzubeten.“ 
Aber trotz dieſer Unterſcheidung iſt der Traktarianismus der Artolatrie nicht ſehr 
fern, da durch den Konſekrationsakt die Elemente mit dem darin gegenwärtigen 
Chriſtus wenn nicht perſönlich, doch bleibend vereinigt find und fo enge, daſs fie 
ſich von ihm nicht mehr trennen laſſen. Freilich nicht die natürliche Subſtanz 
der Elemente wird angebetet, aber die durch die Konſekration zu Leib und Blut 
Chriſti gemachten Elemente. Das iſt die unausweichliche Konſequenz der trac⸗ 
tarianiſchen Lehre. 

d) Beichte und Abſolution. Zwiſchen Taufe und Euchariſtie tritt als 
Mittelglied die Beichte, die faſt auf die Stufe eines Sakramentes erhoben 
wird — ,,sacramental confession“. Genauer würde fie als Sakrament der Ab— 
ſolution zu bezeichnen ſein. „Wie die Taufe für unſere Widergeburt, das Sa— 
krament des Altars für die Vollendung unſeres Lebens von Chriſto eingeſetzt iſt, 
ſo dient die Abſolution dazu, den Verluſt der erſteren wider gut zu machen und 
für den Empfang der zweiten mit deſto größerer Sicherheit vorzubereiten. „Gott 
teilt durch die Abſolution eine innere geiſtliche Gnade und die autorative Ver— 
gewiſſerung Seiner Vergebung mit und zwar durch den Prieſter“. Im Unter⸗ 
ſchied von der römiſchen Kirche gibt die engliſche die Beichte frei, und dies iſt 
ein Vorteil, ſofern dadurch der bloßen Formalität vorgebeugt wird. Allein, muss 
bemerkt werden, obwol frei, iſt ſie doch notwendig und Pflicht, ſofern durch ſie 
zur rechten Selbſterkenntnis gefürt, und zum heilſamen Gebrauch der Euchariſtie 
vorbereitet wird. Sie iſt die Medicin, die letztere die Narung der Seele. Aus 
ſolcher Auffaſſung folgt von ſelbſt die Praxis häufiger und durch einen geiſtlichen 
Fürer geleiteten Privatbeichte, welche nirgends verboten, vielmehr im Formular 
für Krankenkommunion empfohlen wird. Für den Beichtiger ſind Handbücher, 
wie The Priest in Absolution notwendig, nicht um Fragen vorzulegen, die üble 
Gedanken wecken könnten, ſondern um in den häufig vorkommenden ſchwierigen 
Fragen das richtige Urteil zu fällen und entſcheiden zu können, ob die Sünde 
zu erlaſſen ſei oder zu behalten (ſ. Carter, The Freedom of Confession, 1877, 
und Doctrine of Confession in the Church of England, 1869; Gresley, Ordi- 
nance of Confession), 

Sind aber nun die Sakramente die einzigen Gnadenmittel, das Medium, 
durch welches, gleichſam per traducem, das Heil in Chriſto auf die Menſchheit 
übergeleitet, das geiſtliche, ewige Leben in dem Einzelnen erzeugt und erhalten 
wird, fo kommt Alles darauf an, daſs die rechte und heilskräftige Verwaltung 


der Sakramente durch eine göttlich verordnete Inſtitution vermittelt und verbürgt 
werde — die Kirche. 
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3) Die Lehre von der Kirche. — a) Begriff der Kirche. Der 
Begriff der Kirche kann überhaupt in zwelfocher Weiß betet Werden einer⸗ 
ſeits als göttliche Heilsanſtalt, andererſeits als Gemeinſchaft der Heiligen. Die 
letztere Auffaſſung iſt, im Anſchluſs an die Augsburger Konfeſſion, im 19. Ar⸗ 
tikel der engliſchen Kirche gegeben, welcher alſo lautet: „Die ſichtbare Kirche Chriſti 
iſt eine Gemeinde der Gläubigen, in welcher das reine Wort Gottes gepredigt 
und die Sakramente in allen weſentlichen Stücken nach der Einſetzung Chriſti 
recht verwaltet werden. Wie die Kirchen von Jeruſalem, Alexandrien und An— 
tiochien geirrt haben, ſo hat auch die römiſche Kirche geirrt, nicht bloß was Le— 
ben und Ceremonieen betrifft, ſondern auch in Glaubensſachen“. Der 20. Artikel 
ſagt ferner: „Die Kirche hat die Vollmacht, Riten und Ceremonieen anzuordnen, 
und die Autorität in Glaubensſtreitigkeiten; jedoch ſteht es der Kirche nicht zu, 
irgend Etwas anzuordnen, was dem geſchriebenen Worte Gottes zuwider ſein 
würde, noch kann ſie eine Stelle der Schrift jo erklären, daſs ſie einer anderen 
widerſprechen würde. Obwol daher die Kirche eine Zeugin und Verwahrerin der 
heil. Schrift iſt, ſo darf ſie doch, wie ſie gegen dieſelbe nichts anordnen kann, 
ſo auch nicht fordern, daſs über dieſelbe hinaus etwas als zur Seligkeit notwen— 
dig geglaubt werde“. Über kirchliche Traditionen und Ceremonieen fügt der 
34. Artikel bei, daſs fie nicht überall und allezeit notwendig dieſelben ſein müſſen, 
ſondern von der Obrigkeit nach der Verſchiedenheit der Länder, Zeiten und Sit— 
ten angeordnet und geändert werden können, vorausgeſetzt, daſs dies nicht im 
Widerſpruch mit dem göttlichen Wort geſchehe; daſs aber der Einzelne ſolche ge- 
ſetzliche Anordnungen nicht brechen dürfe. — Demgemäß iſt die Kirche die Ge— 
meinſchaft derer, die unter der Autorität des göttlichen Wortes und im Genuſßs 
der Sakramente ſtehen. Zugleich iſt damit aber auch die andere Seite des Be— 
griffs der Kirche gegeben, ſofern ihr die Predigt des Wortes, die Verwaltung 
der Sakramente und die Anordnung der Riten und Ceremonien anvertraut iſt, 
und zwar nicht der Kirche überhaupt als Gemeinſchaft der Gläubigen, ſondern 
— nach dem durch den 36. Artikel ſanktionirten Ordinationsformular — dem 
von Gott eingeſetzten geiſtlichen Amt in ſeinen drei Ordnungen der Biſchöfe, 
Prieſter und Diakonen. Somit iſt die Kirche eine göttliche Inſtitution, durch 
welche, mittelſt der Predigt des Wortes und der Verwaltung der Sakramente, 
eine Gemeinſchaft der Gläubigen gebildet und erhalten wird. Dieſen Begriff der 
Kirche nun wollten die Traktarianer wider zur vollen Geltung bringen, gegen— 
über der evangeliſchen Partei, welche den reformirten Begriff ſubſtituirt hatte. 
Denn dieſer letzteren war die Kirche die Gemeinſchaft der zu allen Zeiten und 
aus allen Völkern und Partikularkirchen wirkſam Berufenen, und das Epiſkopal⸗ 
ſyſtem hatte ihr nur die Bedeutung einer zweckmäßigen Einrichtung, nicht einer 
göttlichen Inſtitution. Schon der Vorläufer der Tractate, The Churchman’s Ma- 
nual, ſuchte die Bedeutung des geiſtlichen Amtes als das Weſentliche im Begriff 
der Kirche in ein helles Licht zu ſtellen. Weiter wurde die Lehre in vielen Trak⸗ 
taten und anderen Schriften entwickelt. Darnach kann der Begriff der Kirche 
im Allgemeinen fo beſtimmt werden: Die Kirche, als die von Chriſto 
ſelbſt gegründete und durch die apoſtoliſche Succeſſion fort- 
erhaltene Heilsanſtalt, iſt die einzige Vermittlerin des Heiles 
in Chriſto, ſofern ſie die alleinige Spenderin der Gnadenmittel, 
die alleinige Bewarerin und Zeugin der Warheit und die höchſte 
Autorität in Sachen des Glaubens und Lebens iſt. Als Vermitt⸗ 
lerin der Heilsgüter begründet ſie die Gemeinſchaft der Hei— 
ligen. 

; Als Attribute der Kirche werden zunächſt die vier des nic. konſtant. Bekennt⸗ 
niſſes hervorgehoben, daſs fie una, sancta, catholica et apostolica fet. Sie iſt 
eine als Leib, deſſen Haupt Chriſtus iſt, als Eine Heerde unter dem Einen Erz⸗ 
hirten, als Einen Herrn, Einen Glauben, Eine Taufe, Einen Gott und Vater 
habend (Epheſ. 4). Sie iſt heilig hinſichtlich ihres Hauptes, ihres heiligen Be⸗ 
rufes (1 Petr. 1, 15, 2 Tim. 1 9), ihrer heiligen Taufe, wodurch der Menſch 
neu geſchaffen wird nach Gott in rechtſchaffener Heiligkeit und Gerechtigkeit (Eph. 


778 Traktarianismus 


4, 24); hinſichtlich ihrer heil. Handlungen, des heil. Lebens, das von den Mit⸗ 
1 8 ae wird, und des heil. und unbefleckten Erbes (1 Petr. 1, 4). Sie 
iſt allgemein oder katholiſch, einmal in Beziehung auf Zeit und Raum, da 
ſie durch alle Zeit von Anfang bis zu Ende der Welt beſteht (Matth. 28, 20); 
hinſichtlich des Raumes, ſofern fie alle Völker umfaſst, die in den weſentlichen 
Punkten des Glaubens eins ſind. Katholiſch iſt ſie ſodann in Beziehung auf Lehre 
und Praxis, indem fie alle Warheit empfangen hat nnd lehrt (Joh. 16, 13) und 
alle göttliche Gnadenmittel verwaltet. Sie iſt apoſtoliſch als erbaut auf den 
Grund der Apoſtel und beſtändig bleibend in der Lehre und der Gemeinſchaft der 
Apoſtel und ihrer geſetzlichen Nachfolger. Auch die Attribute der Unvergäng⸗ 
lichkeit und Infallibilität kommen der Kirche zu. Sie iſt unvergäng lich als 
der Leib Chriſti (wärend Partikularkirchen untergehen können) und hat die Ver⸗ 
heißung, daſs die Pforten der Hölle fie nicht überwältigen ſollen, und dafs der 
Herr bei ihr ſein werde alle Tage bis an der Welt Ende. Infallibel iſt 
ſie, ſofern das Evangelium ein ewiges iſt, die hl. Schrift bis ans Ende bleibt 
und ſofern ſie, kraft der beſtändigen Gegenwart Chriſti in ihr, ein Pfeiler der 
Warheit ijt. — Wärend nun aber alle evangeliſchen Kirchen dieſe Attribute auf 
die Idee der Kirche oder die unſichtbare Kirche beziehen und nur in beſchränktem 
Maße auf die ſichtbare Kirche anwenden, ſchließt ſich der Traktarianismus ganz 
der Auffaſſung der alten Väter an. Die ware Kirche iſt nicht eine Idee, 
ſondern eine Realität, die Kirche als göttliche Heils anſtalt ge⸗ 
faſst, iſt weſentlich ſichtbar. Der Unterſchied von ſichtbarer und unſicht⸗ 
barer Kirche findet nur ſtatt, wo von der Kirche als Gemeinſchaft der 
Gläubigen geredet wird. Hier nun wird der Begriff der Kirche jo beſtimmt: 
Die ſichtbare Kirche iſt die Gemeinſchaft der Gläubigen, in welcher das reine 
Wort Gottes gelehrt, die Sakramente nach der Einſetzung Chriſti verwaltet und 
die Kirchenzucht gehörig gehandhabt wird. Die unſichtbare Kirche beſteht aus 
den Hausgenoſſen Gottes (Epheſ. 2, 19) im Himmel wie auf Erden. Sie iſt 
die Braut Chriſti one Flecken oder Runzel, der myſtiſche Leib Chriſti, deſſen 
Glieder Gott allein bekannt, deren Namen im Himmel angeſchrieben ſind. Die 
Kirche iſt ſichtbar, ſofern ſie von Menſchen geſehen wird, unſichtbar, ſofern ſie 
nur Gott bekannt iſt. Die ſichtbare Kirche enthält Gute und Böſe, die unſicht⸗ 
bare nur Gute. Jene iſt die Kirche der Berufenen, dieſe der Erwälten; jene 
die ſtreitende, dieſe die triumphirende. Das Haupt der unſichtbaren wie der ſicht⸗ 
baren iſt allein Chriſtus. Der Unterſchied zwiſchen ſichtbarer und unſichtbarer 
iſt aber nicht ein Gattungsunterſchied, ſondern die Bezeichnung derſelben Kirche 
nach ihren zwei verſchiedenen Zuſtänden. „Die Schrift macht die ſichtbare Kirche 
zur Bedingung der unſichtbaren. Es gibt eine göttlich eingeſetzte ſichtbare Kirche 
und dieſe tit eine und dieſelbe geweſen durch ſucceſſive Inkorporation der Mit⸗ 
glieder“ (Trakt. 11). Iſt aber die ſichtbare Kirche die Vorausſetzung der un⸗ 
ſichtbaren, ſo ruht letztere ganz auf jener, ſie iſt die Sammlung der aus 
jener hervorgehenden waren Mitglieder. One Vermittelung der ſichtbaren Kirche 
kann Keiner Glied der unſichtbaren oder triumphirenden werden. Es gilt alſo 
101 vollen Sinne in Beziehung auf die ſichtbare Kirche: extra ecclesiam nulla 
saius, — 

Wenn nun aber die Idee der Kirche als göttlicher Inſtitution in der ſicht⸗ 
baren Kirche völlig zur Darſtellung kommt, die ſichtbare Kirche ſelbſt aber in 
verſchiedene Kirchengemeinſchaften geſpalten iſt, ſo iſt unter dieſen nur diejenige 
die ware Kirche, in welcher die genannten Attribute ſich finden. Dieſe Attribute 
ſind die Kennzeichen der waren Kirche, jedoch nicht alle in gleichem Maße. Denn 
eben um der Spaltung willen kann das Attribut der Einheit nur ſofern als Kenn⸗ 
zeichen gelten, als es mit dem der Katholizität zuſammentrifft. Ebenſo ordnet 
ſich das Attribut der Heiligkeit dem der Apoſtolizität unter, da nicht ſowol die 
Heiligkeit der Kirchenmitglieder als die der kirchlichen Inſtitution in Betracht 
kommt. Auch die Attribute der Unvergänglichkeit und Infallibilität ſind nur Kon⸗ 
ſequenzen des göttlichen Urſprungs der Kirche und inbegriffen in der Katholizität. 
Da aber der Kirche kraft ihres apoſtoliſchen und katholiſchen Charakters Infalli⸗ 
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bilität zukommt, ſo iſt ihre Autonomie ein weiteres Merkmal. Darnach ſind die 
Kennzeichen der waren Kirche die Apoſtolizität, Katholizität und 
Autonomie. Die Merkmale, welche der 19. Artikel aufſtellt: die reine Ver⸗ 
kündigung des Evangeliums und die ſtiftungsgemäße Verwaltung der Sakramente 
genügen dem Traktarianismus nicht, da die richtige Erklärung der hl. Schrift 
ſelbſt wider einer Gewär, die rechte Verwaltung der Sakramente einer ausdrück— 
lichen Bevollmächtigung bedarf. Jene wird in der Katholizität, dieſe in der Apo— 
ſtolizität gefunden. Genauer nun ſind die drei Merkmale der waren Kirche oder 
Hauptmomente des Begriffs der Kirche: 1) die Apoſtolizität oder der göttliche Ur— 
ſprung der Kirche und die durch die apoſtoliſche Succeſſion vermittelte Bevollmäch⸗ 
tigung der Sakramente und Ausübung des Schlüſſelamtes; 2) die Katholizität 
oder die durch Schrift und Tradition mitgeteilte Warheit in Lehre und Leben; 
3) die Autonomie oder Unabhängigkeit und höchſte Autorität der Kirche in Sachen 
des Glaubens und der Praxis. 


Unter dieſen drei Kennzeichen kann die apoſtoliſche Succeſſion das Merkmal 
der waren Kirche genannt werden, welchem ſich die anderen unterordnen. Denn 
ſie ſchließt beides in ſich, die Nachſolge in der apoſtoliſchen Lehre und Praxis 
(denn fo wird xowwrvia Apg. 2, 42 gefaſst). Und da die Sakramente die allein⸗ 
ſeligmachenden Gnadenmittel find, fo iſt das wichtigſte, daſs die Kirche die apo— 
ſtoliſche Vollmacht zu deren heilskräftigen Spendung erhalten hat. Wie demnach 
die apoſtoliſche Kirche der Stamm der einen und einzigen, heiligen und fatholi- 
{cen Kirche ijt, fo find alle die Kirchen Zweige derſelben, welche durch die apo— 
ſtoliſche Succeſſion mit ihr zuſammenhängen. Ware und geſunde Zweige find die 
Kirchen, welche die apoſtoliſche Lehre und Gemeinſchaft bewaren, ungeſunde Zweige 
die Kirchen, welche zwar die Gemeinſchaft oder Succeſſion bewart haben, aber 
von der apoſtoliſchen Lehre abgewichen ſind. Abgeſchnittene Zweige oder Sekten, 
alſo von der waren Kirche getrennt, ſind alle Kirchengemeinſchaften, welche die 
apoſtoliſch⸗biſchöfliche Succeſſion nicht haben, gleichgiltig, ob ſie in der Apoſtel 
Lehre geblieben ſind oder nicht. So ſagt das Manual, zunächſt von allen eng⸗ 
liſchen Nichtepiskopalen, ſie ſeien von der Gemeinſchaft der Apoſtel abgewichen 
und haben keine Vollmacht, das geiſtliche Amt zu füren, behauptet, der Erfolg, 
den ſie gehabt, ſei ſo wenig ein Beweis der göttlichen Gunſt als bei dem Islam, 
und ſtellt ſie mit der Rotte Korah zuſammen. Perceval (Trakt. 36) unterſchei⸗ 
det drei Klaſſen von Sekten: 1) ſolche, die die Warheit verwerfen, wie die So— 
cinianer, Deiſten, Juden und Atheiſten, 2) die, welche die Warheit nur teilweiſe 
annehmen und lehren, wie die Presbyterianer, Independenten und Methodiſten, 
welche den Epiſkopat verwerfen, die Baptiſten, welche zudem noch die Kindertaufe 
verwerfen, und die Quäker, die noch weit mehr von der waren Lehre abweichen; 
3) die, welche mehr lehren als die Warheit: die Papiſten, Schwedenborgianer, 
Southcotianer und Irvingiten. — Dafs die kontinentalen nichtbiſchöflichen Kirchen 
dasſelbe Verwerfungsurteil trifft, verſteht ſich von ſelbſt. Wenn die römiſche 
Kirche unter den Sekten aufgefürt wird, ſo iſt dies eine faſt vereinzelte Auffaf— 
ſung. Gewönlich wird fie von den Traktarianern als ein ungeſunder und ver- 
derbter Zweig, aber doch als ein Zweig der waren Kirche angeſehen, da ſie zwar 
von der Apoſtel Lehre, aber nicht von ihrer Gemeinſchaft abgewichen iſt. Als 
geſunder Zweig der Kirche endlich gilt vor allem die anglikaniſche Kirche mit ihren 
Tochterkirchen in Schottland und Amerika, ferner die ſchwediſche und däniſche 
Kirche, obwol über die Echtheit der beiden letzteren ſich Zweifel erhoben, endlich 
auch die griechiſche Kirche, welche, wenn auch nicht ganz in der apoſtoliſchen Lehre 
bleibend, doch weit reiner erſcheint als die römiſche. Aber der vollkommenſte 
Zweig der waren Kirche iſt die anglikaniſche. „Unſere apoſtoliſche Kirche“, ſagt 
Puſey, „die Oſt und Weſt vereinigt und ihre Arme und Zweige nach den vier 
Enden der Welt ausbreitet, iſt eine Art Typus der katholiſchen Kirche.“ — Dieſe 
Klaſſifizirung der Kirchen zeigt zur Genüge, wie der Traktarianismus alles Ge⸗ 
wicht auf die apoſtoliſche Succeſſion als Hauptmerkmal der waren Kirche legt. 
Hierauf iſt nun näher einzugehen. a 
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b) Die apoſtoliſche Succeſſion und der Prieſterſtand. — „Die 
entſchiedene Feſthaltung der Lehre von der apoſtoliſchen Succeſſion“ war der erſte 
Punkt, über den ſich die Stifter des Traktarianismus vereinigten. In den von 
Newman gleich nach der Hadleigh-Konferenz aufgeſtellten Punkten wird „die Lehre 
von der apoſtoliſchen Succeſſion als Regel für die Praxis“ hervorgehoben, ſofern 
Leib und Blut Chriſti „den einzelnen Chriſten nur durch die Hände der Nach⸗ 
folger der Apoſtel und ihrer Delegaten mitgeteilt wird“. „Die Nachfolger der 
Apoſtel“, lehrt er weiter, „ſind die, welche in gerader Linie von ihnen durch 
Handauflegung abſtammen, ihre Delegaten aber ſind die betreffenden Presbyter, 
welche ſie bevollmächtigt haben.“ Ebenſo heißt es in Kebles Entwurf, „dass die 
von Chriſto autoriſirte Gewär für den Fortbeſtand und die rechte Verwaltung des 
Sakramentes die apoſtoliſche Bevollmächtigung (Kommiſſion) der Biſchöfe und unter 
ihnen der Presbyter der Kirche ſei“. Daher ſich die Traktarianer verpflichten, 
„allen ihrer Obhut Anvertrauten das unſchätzbare Vorrecht der Gemeinſchaft mit 
Chriſto durch die Nachfolger der Apoſtel einzuſchärfen“. Und gleich der erſte Traktat 
eröffnete eine Reihe von kurzen Erörterungen über dieſe Lehre. Auf „unſere apo⸗ 
ſtoliſche Abſtammung“, wird in dieſem ad clerum gerichteten Traktat geſagt, müſ⸗ 
ſen wir unſere Autorität gründen“. „Der Herr Jeſus gab ſeinen Geiſt ſeinen 
Apoſteln und ſie ihrerſeits legten ihre Hände auf die, welche ihnen nachfolgen 
ſollten, und dieſe wider auf andere, und ſo iſt dieſe heilige Gabe unſeren gegen⸗ 
wärtigen Biſchöfen eingehändigt worden, die uns zu ihren Gehilfen und in ge⸗ 
wiſſem Sinne zu ihren Stellvertretern beſtellt haben.“ „Ich weiß, daſs die Or⸗ 
dinationsgnade in der Handauflegung beruht, nicht in irgend einer Formel, obwol 
Segensworte den Akt begleiten.“ Aus der Ordinationsformel „Nimm hin den 
heiligen Geiſt“ u. ſ. w. iſt es klar, daſs der Ordinirende eine Gabe mitteilt. 
Woher hat er die Vollmacht dazu? Eben von denen, die ihn geweiht haben. „So 
iſt es denn offenbar, daſs er Etwas mitteilt und daf3 das chriſtliche Miniſterium 
eine Succeſſion iſt.“ Füren wir die Vollmacht, zu ordiniren, von Hand zu Hand 
rückwärts, ſo kommen wir begreiflich zuletzt zu den Apoſteln. Wir wiſſen das 
wol als einfache hiſtoriſche Tatſache, und darum haben wir Alle, die wir zu Geiſt⸗ 
lichen ordinirt ſind, in der Form der Ordination ſelbſt die Lehre von der apoſto— 
liſchen Succeſſion anerkannt. Nach dem 7. Traktat iſt übrigens die Amtsnach⸗ 
folge (ministerial succession) nicht notwendig mit dem Epiſkopat, als gleichbedeu⸗ 
tend mit Superintendenz, verbunden. Die Apoſtel und ihre Nachfolger haben 
zwar zu jeder Zeit einen Teil ihrer Vollmacht und Autorität Anderen übertragen, 
die ſomit ihre Bevollmächtigten und bis zu einem gewiſſen Grade Stellvertreter 
wurden, die Prieſter und Diakonen; und aus dieſer Gewonheit hat ſich das Epi— 
ſkopalſyſtem gebildet. Es ließe ſich aber auch recht wol denken, dafs fie ihre Voll⸗ 
macht ganz für ſich behalten hätten, und in demſelben Verhältnis, als dies ge— 
ſchehen wäre, würde auch die Kirchenverfaſſung aufhören, eine biſchöfliche zu ſein. 
Die Hauptſache iſt immer, daſs eine Vollmacht zu ordiniren, da iſt. — Allein dieſe 
Auffaſſung würde eine zu bedenkliche Konzeſſion an die nichtbiſchöflichen Kirchen 
ſein, daher wider eingelenkt und auf die Tatſache zurückgegangen wird, daſs von 
der Apoſtel Zeit bis auf die Reformation und von da ab in den waren Kirchen 
bis heute die Ordination durch die Biſchöfe erteilt worden ſei. Die apoſtoliſche 
Succeſſion iſt „eine geiſtliche Erbſchaft, welche auf Söne und Enkel fortgeerbt 
wird. Die Biſchöfe ſind die geiſtlichen Söne der Apoſtel. Die Erbſchaft ſelbſt aber 
iſt nicht bloß die Nachfolge im Dienſt am Worte, in der Verwaltung der Sakra— 
mente und in der Schlüſſelgewalt, ſondern vor allem eine „heilige Gabe“. „Es iſt 
klar“, ſagt der 24. Traktat, ,,dafs die Apoſtel ihre Autorität nicht auf höhere 
Geiſtesgaben, wie ſie im Beſitz der ganzen Kirche waren, gründen, ſondern auf 
ihr Apoſtelamt, auf die Kommiſſion, die fie von Chriſto empfingen, als er ſie an⸗ 
blies und ſprach: „„Nehmet hin den hl. Geiſt.““ Und dieſe Gabe wird durch die 
Ordination fortvererbt.“ Keble (Primitive Tradition) ſagt in Beziehung auf ma- 
gadyxn 1 Tim. 6, 20; 2 Tim. 1, 12. 14, Paulus rede hier von dem hl. Geiſt, 
der in ihm und Timotheus wone und durch Handauflegung von ihm auf Timo⸗ 
theus übergegangen ſei (2 Tim. 1, 6). Die engliſche Kirche betrachte (im Ordi⸗ 
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nationsformular) das Einwonen des hl. Geiſtes in Paulus und Timotheus nicht 
als etwas wunderbares, als Gabe einer außerordentlichen Gnade, ſondern als 
ihren Anteil des Geiſtes, der auf alle Apoſtel, und deren Nachfolger für alle Bei- 
ten ausgegoſſen ſei. Dieſe Gabe ſei zwar nicht eine wunderbare im gewönlichen 
Sinne, aber eine übernatürliche, nicht die bewarende und helfende, wie bei allen 
Chriſten, ſondern eben das, was die Kirche die apoſtoliſche und biſchöfliche Gnade 
nenne. „Die Gabe des hl. Geiſtes iſt in der Welt einzig durch die apoſtoliſche 
Succeſſion erhalten worden“ (Vorwort zu Froudes Remains Vol. II). Dieſe 
Geiſtesgabe alſo, durch die biſchöfliche Handauflegung vererbt, iſt das Weſentliche 
in der apoſtoliſchen Succeſſion. Sie gibt allein ebenſo die Berechtigung, wie die 
Befähigung zur Fürung des geiſtlichen Amtes und beſonders zur heilskräftigen 
Spendung der Sakramente, zumal ſofern ein myſteriöſes Machen des Leibes und 
Blutes Chriſti gelehrt wird. Es handelt ſich hier wie bei den Sakramenten um 
eine reale und übernatürliche Gabe. Wie aber bei den Sakramenten nicht das 
Wort Chriſti, ſondern der Konſekrationsakt des Prieſters das Sakrament macht, 
ſo iſt auch bei der Konſekration des Prieſters nicht das Wort Chriſti das We— 
ſentliche, ſondern wider ein Akt — die biſchöfliche Handauflegung. Die apofto- 
liſche Succeſſion iſt eine galvaniſche Kette, wodurch die Gabe des Geiſtes über— 
geleitet wird. Durch Handauflegung werden andere Glieder dieſer Kette angereiht 
und ſelbſt wider Konduktoren der Geiſtesgabe. Wer nicht ein Glied dieſer Kette 
iſt, hat kein Recht zum Amt, keine Befähigung zur Verwaltung des Sakraments. 
„Er mag Waſſer brauchen oder Brot und Wein, aber Sakramente ſind das nicht.“ — 
Mit dieſer Auffaſſung der apoſtoliſchen Succeſſion iſt die Idee des Prieſter-⸗ 
tums als des notwendigen und einzigen Mittleramtes zwiſchen 
Chriſtus und der Gemeinde gegeben, der Prieſterſtand vom Laienſtand ſcharf 
geſchieden. Der Klerus iſt es, der die Kirche — als göttliche Heilsanſtalt be— 
trachtet — ausmacht. Der Klerus iſt der Erbe der Apoſtel. „Die Biſchöfe ſind 
die geiſtlichen Söne der Apoſtel und müſſen um ihres Amtes willen geehrt wer- 
den. Chriſtus iſt der Mittler oben, ſein Knecht, der Biſchof iſt ſein Ebenbild 
auf Erden, die Menſchheit der Gegenſtand ſeines Lehrens“ (Tract. 10). „Kraft 
der apoſtoliſchen Kommiſſion ſteht jeder Biſchof an der Stelle eines Apoſtels der 
Kirche und verſieht ſein Amt durch die Geiſtlichen, die er ordinirt.“ „Die Kirche 
hat eine Macht, welche ſie faſt auf gleiche Höhe mit Gott ſelbſt ſtellt — die Macht, 
Sünden zu vergeben durch das Bad der Widergeburt, und die Seelen aus der 
Hölle in den Himmel zu bringen“ (Sewell). „Die göttliche Kommiſſion iſt es 
allein, was dem Geiſtlichen Gehör verſchaffen muſs, was Predigt und Sakrament 
wirkſam macht zur Seligkeit“ (Trakt. 35). Dem Einwurf, dass 1 Petr. 2, 9 das 
allgemeine Prieſtertum der Chriſtenheit gelehrt werde, wird mit der Bemerkung 
begegnet, daſs dieſe Worte von Moſes allerdings an das ganze Volk gerichtet 
worden ſeien, daſs aber in dieſem Volk das Amt beſchränkt geweſen fei auf den 
Stamm Levi und das Prieſtertum auf das Haus Aaron. Es folge daher aus 
dieſer Stelle nicht, daſs alle Chriſten ein Recht zur Ausübung des geiſtlichen 
Amtes haben“ (Mau.). So werden auch andere Stellen, wie namentlich Matth. 
28, 20; Luk. 22, 29. 30, ausſchließlich auf die Apoſtel und deren Nachfolger, 
die Biſchöfe, bezogen. Näher unterſcheidet Perceval (a letter to Dr. Arnold) zwei 
Seiten des chriſtlichen Prieſtertums, deſſen ewige Fortdauer er auf Jeſ. 19, 19 
bis 21; Zeph. 3, 9. 10; Pf. 45. 96. 72; Mal. 1, 11,3, 4; Matth. 5, 23 gründet. 
Die eine Seite iſt nach ihm der Gottesdienſt Namens und behufs der Gemeinde, 
die andere der Dienſt an der Gemeinde des Herrn Namens und ſeitens Gottes. 
In erſterer Hinſicht reden die Apoſtel von einem evangeliſchen Prieſtertum, das 
nach 1 Petr. 2, 5; 1 Tim. 3, 1; Hebr. 5, 1; 8, 3; 3, 10; 1 Kor. 10, 21; Hebr. 
9, 23 (wo unter rd Enovννν ͤ „Perſonen unter der chriſtlichen Heilsökonomie“ ver⸗ 
ſtanden werden) das Euchariſtieopfer darzubringen hat. Daſs aber dies durch 
Jemand Namens und behufs der Gemeinde geſchehen müſſe, geht aus 1 Kor. 14,16 
hervor. Der Dienſt an der Gemeinde Namens Gottes iſt in den Stellen 2 Kor. 
5, 20; 1 Theſſ. 2,4; Eph. 5, 25. 26; Hebr. 8, 6; Apg. 2, 43; 2 Kor. 3, 3. 6. 7—11; 
Röm. 15, 16 ausgeſprochen. — Dadurch nun, dass das Prieſtertum das Mittler- 
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amt zwiſchen Chriſtus und der Gemeinde hat, wird letztere in keiner Weiſe beein⸗ 
trächtigt. „Das geiſtliche Amt iſt ja ein Amt für die Gemeinde“, ſagt der 17. Trak⸗ 
tat: „ſie verliert, wenn wir unſere Kommiſſion in Frage ſtellen laſſen, ja wenn 
wir ſie nicht aufs Entſchiedenſte feſthalten.“ „Wir ſind geſegnet von Gott“ — rühmt 
ein Laie im 5. Traktat — „mit der hl. Inſtitution, daſs eine Klaſſe von Män⸗ 
nern da iſt, die eine Vollmacht direkt von Gott hat, uns in ſeine Herde auf⸗ 
zunehmen durch das Waſſer der Taufe und uns zu nären nicht bloß mit dem 
reinen Wort ſeiner Lehre, ſondern mit der göttlichen Speiſe ſeines hochgelobten 
Leibes und Blutes. Die Sakramente würden vergeblich ſein, wenn Chriſtus nicht 
Perſonen verordnet hätte, um ſie zu verwalten.“ „Durch die apoſtoliſche Succeſ⸗ 
ſion“, heißt es im 4. Traktat, „wird das Verhältnis des Hirten zu der Gemeinde 
weit inniger und hehrer. Als Stellvertreter Chriſti tritt er ganz anders auf, 
öffentlich und privatim, in Kirche und Haus, im Tröſten und Strafen. Überall 
fült es der Gläubige: durch dieſen Botſchafter redet Chriſtus zu mir. Durch ſein 
Daſein und ſeine Stellung in der Welt iſt er ein beſtändiger Zeuge für die War⸗ 
heit der heiligen Geſchichte, allezeit ein Angeld der Gemeinſchaft mit dem Herrn 
für die, welche wol vorbereitet zum Tiſche des Herrn kommen. Seinen Hirten 
iſt das Volk nicht bloß Liebe (1 Theſſ. 5, 13), Unterhalt (Matth. 10, 10) und Für⸗ 
bitte (1 Kor. 9, 19), ſondern vor allem Gehorſam in allen geiſtlichen Dingen 
ſchuldig, da fie allein mit der Gabe des Amtes ausgerüſtet, die Spender der Gna⸗ 
dengaben und Fürer zur Warheit ſind. Die Laien haben kein Recht und keine 
Befähigung, die Warheit der Lehre zu prüfen, ſondern müſſen unbedingt dem Worte 
der Kirche glauben und gehorchen. — Wenn nun aber das auf die apoſtoliſche 
Succeſſion gegründete Prieſtertum als abſolut notwendiges Mittleramt zwiſchen 

Chriſtus und die Gemeinde geſtellt wird, fo trifft auch hier der Traktarxianismus 
mit der römiſchen Kirche zuſammen, und die Ordination als Fortfürung der apo⸗ 
ſtoliſchen Succeſſion, die „die von Chriſto autoriſirte Gewär für den Fortbeſtand 
des Sakramentes“ iſt, erſcheint ſelbſt wider als Sakrament. Liegt aber ſo alles 
Gewicht auf dem äußerlichen Akt der biſchöflichen Handauflegung, ſo kommt alles 
darauf an, dass derſelbe in jedem einzelnen Fall als rite vollzogen nachgewieſen 
werden kann. Es wird deshalb auch, namentlich in Beziehung auf die engliſche 
Kirche, der hiſtoriſche Nachweis verſucht, daſs die Kette der Succeſſion bis auf 
die apoſtoliſche Zeit zurückreiche. Da aber ſolches für jeden einzelnen Fall zwei⸗ 
fellos darzutun, eine Unmöglichkeit iſt, ſo wird auch zu einem Warſcheinlichkeits⸗ 
beweiſe gegriffen und geſagt, die Gewiſsheit der ununterbrochenen Succeſſion fet 
wie 8000: 1. Allein wenn einmal die lange Kette auch nur in einem Gliede man⸗ 
gelhaft iſt oder nur ein Glied fehlt, ſo iſt der elektriſche Strom der hyperphy⸗ 
ſiſchen Amtsgabe unterbrochen, und die abſolute Gewiſsheit, daſs die dermaligen 
Prieſter dieſe Gabe wirklich beſitzen, durch ihre Hände wirklich das Sakrament 
gegeben wird, vernichtet. Und da kein anderes Kriterium, wie z. B. außeror⸗ 
dentliche Geiſtesgaben, Wunderkraft, heiliges Leben, für das Daſein der Amts⸗ 
gabe vorhanden iſt, ſo bleibt dem Traktarianismus nichts übrig, als auf das Po⸗ 
ſtulat zurückzukommen, daſs Chriſtus wie das Sakrament, fo auch eine übernatür⸗ 
liche Befähigung für die Verwaltung desſelben verordnet habe. Dafür glaubt nun 
Newman ein ausdrückliches Wort Chriſti gefunden zu haben, wenn er ſagt, in dem 
moveité (sacrificate), in den Einſetzungsworten, liege indirekt eine Konſekrations⸗ 
gewalt, die Chriſtus den Jüngern als Prieſtern verleihe. Allein da Wenigen eine 
ſolche Erklärung genügen kann, fo wird aus der Beſtellung des Titus und Timo⸗ 
theus als Biſchöfen und dem Epiſkopat der primitiven Kirche die abſolute Notwen— 
digkeit der biſchöflichen Konſekration abgeleitet, alſo die Kirche als Zeuge auf⸗ 
gerufen, wo die hl. Schrift nicht ausreicht. 

e) Die Katholizität der Kirche. — Tradition und Schrift. Wenn 
die evangeliſche Partei, im Einklang mit den evangeliſchen Kirchen überhaupt, die 
hl. Schrift als einzige Glaubens- und Lebensregel anerkennt, fo genügt das den 
Traktarianern nicht. Schon Froude hatte in dem Konflikt der kirchlichen Lehren 
und Syſteme nur in dem Grundſatz des Vinzenz von Lirinum: quod semper, 
quod ubique, quod ab omnibus creditum est, eine abſolute Norm für kirchliche 
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Lehre und Praxis gefunden. Wol gilt die hl. Schrift als oberſte Glaubensregel, 
aber „den waren Sinn der hl. Schrift zu beſtimmen, hat Gott das Zeugnis der 
allgemeinen Kirche verordnet (1 Tim. 3, 15), wie es in den Schriften der katho⸗ 
liſchen Biſchöfe und der ökumeniſchen Konzilien enthalten iſt. Auch die kirchliche 
Praxis (Ceremonien u. ſ. w.) findet ſich nicht in der Schrift, ſondern beruht auf 
der Autorität der Biſchöfe, denen Chriſtus das geiſtliche Regiment der Kirche 
anvertraut hat“ (Manual). „Die Schrift begründet eine Regel des Glaubens, nicht 
der Praxis, eine Regel der Lehre, nicht des Lebens und der Disziplin.“ So iſt 
z. B. die Kindertaufe nirgends direkt geboten, aber als der hl. Schrift am an— 
gemeſſenſten, von der Kirche (Apg. 27) angeordnet worden (Trakt. 45). In der 
maoadnxn (2 Tim. 2, 14) findet Keble auch das, daſs dem Timotheus „eine ge— 
wiſſe Form, Anordnung, Auswal und Syſtematiſirung des Ganzen der chriſtlichen 
Lehre vertraut war, und ebenſo ein beſtimmtes Syſtem der kirchlichen Praxis, des 
Kirchenregimentes, der Disziplin und Gottesdienſtordnung, was deshalb, ſoweit es 
ſich erhalten habe, gewiſſenhaft bewart werden ſollte. Denn auch Paulus vermane 
(2 Theſſ. 2, 15): „haltet an den Satzungen, die ihr gelehret ſeid, es ſei durch 
unſer Wort oder Epiſtel“; änlich Petrus. Die Kirche weiſe mit der einen Hand 
auf die heilige Schrift als Norm und Schatz aller notwendigen Lehre, mit der 
anderen binde jie die Lehrer fo feſt wie das Tridentinum, die Schrift dem Kon⸗ 
ſenſus der alten Väter gemäß zu erklären. Und ſo gilt es bei den Traktarianern 
allgemein als Grundſatz: Die heilige Schrift und die katholiſche Tra— 
dition zuſammen bilden die Glaubens regel. Mehr im Einzelnen redet 
darüber Puſey in dem Vorwort zu dem erſten Bande der Library of the Fathers. 
„Das Alte und Neue Teſtament iſt die Quelle der Lehre, die katholiſchen Väter 
der Kanal, durch welchen dieſelbe zu uns herabfließt.“ Es handelt ſich nicht um 
den Unterſchied der Bibel und der Väter, ſondern um die verſchiedenen Klaſſen 
der Bibelausleger: die Väter und uns, die katholiſche Warheit und die modernen 
Privatanſichten. Die hl. Schrift iſt das Depoſitorium des Willens und Bundes 
unſeres himmliſchen Vaters; da aber alles, was in der Sprache der Menſchen 
mitgeteilt wird, einer verſchiedenen Erklärung durch Menſchen unterworfen iſt, ſo 
würde es begreiflicherweiſe eine gnädige Fügung Gottes ſein, wenn er uns inner— 
halb gewiſſer Schranken Regeln für das Verſtändnis dieſes Wortes geben würde.“ 
Nun würden zugeſtandenermaßen die Kinder, denen der Vater ſelbſt noch ſein Te— 
ſtament erklärte, die beſten Ausleger desſelben ſein, und ebenſo deren Kinder, zu— 
mal wenn dieſe, obwol zerſtreut, doch in der Erklärung des Teſtaments iiberein- 
ſtimmten. Dies auf die heil. Schrift angewendet, ſo iſt vor allem zu bedenken, 
Dafs fie „nicht ein formelles Dokument ijt, geſchrieben zum Zwecke der Mitteilung 
ſyſtematiſcher und genauer Beſtimmungen“, und daſs Gott die Deutung ſeines 
Wortes nicht dem Zufall überlaſſen haben kann. Steht nun die abſolute Autorität 
des betreffenden Dokumentes feſt, ſo auch nicht minder „die Autorität des über— 
einſtimmenden Zeugniſſes in Betreff ſeiner Deutung, ſofern dieſe von denen zu be- 
kommen iſt, welchen der Sinn desſelben urſprünglich erklärt wurde, oder von deren 
Nachkommen.“ Das nun eben iſt das Anſehen, das wir den Vätern vindiciren. 
Sie ſind gültige Zeugen hinſichtlich der Interpretation der hl. Schrift, ob ſie nun 
dieſes Zeugnis ſelbſt niedergelegt haben, wie in den allgemeinen Konzilienbeſchlüſſen, 
oder ob dasſelbe ſich aus ihren Schriften herausſtellen läſst. So iſt z. B. 
durch das Nicäniſche Konzil die Trinitätslehre als Schriftlehre ein- für allemal 
feſtgeſtellt, ob man ſie verſteht oder nicht, einfach darum, „weil wir das Zeugnis 
der ganzen Kirche haben, daſs es fo ijt’. Solche hohe Bedeutung hat natürlich 
nur „die übereinſtimmende Lehre der katholiſchen Väter und alten Biſchöfe“. In 
einzelnen Punkten mag einer der Väter nicht als Autorität gelten, wo er nämlich 
nur ſeine beſondere Auslegung gibt, obwol er auch hier alle Achtung verdient, 
ſofern er in einer Zeit lebte, wo die Kirche noch nicht geſpalten, das Andenken 
an die erſt überlieferte Warheit noch friſcher, das Verſtändnis für die analogia 
fidei noch lebendiger war. Aber es iſt nur ihre Übereinſtimmung und Einheit, 
was als Teil der katholiſchen Warheit angeſehen werden darf; und was ſo von 
allen Kirchen angenommen worden iſt, das kann unzweifelhaft für apoſtoliſch er⸗ 


784 Traktarianismus 


klärt werden. Um Herausſtellung der katholiſchen Lehre handelt es ſich allein. 
„Der Endzweck des Studiums der Väter iſt nicht, etwas zu beweiſen, zu kritiſiren 
oder alte und neue Syſteme zu vergleichen und dann zu wälen, denn dies hieße: 
Gottes Warheit und die von Gott beſtellte Autorität dem Privaturteil unterwer⸗ 
fen. Nicht um Kritik oder ein abſtraktes Reſultat, ja nicht einmal um das Wiſſen 
ſelbſt iſt es zu tun, ſondern um das Verſtändnis der Stellung, die einer als 
Glied eines Zweiges der katholiſchen Kirche einnimmt, um Hebung der reichen 
Schätze, welche die Lehre und der Kultus der Kirche enthält.“ Mit beſonderer 
Beziehung auf die engliſche Kirche nun, die ein warer Zweig der katholiſchen iſt, 
wird geſagt: Das Glaubensbekenntnis und weſentlich die Liturgie, ein Erbe aus 
der Zeit, wo die Väter ſcheinende Lichter waren, müſſen notwendig Licht erhal⸗ 
ten, wenn ſie im Zuſammenhang mit jener Zeit betrachtet werden. Wer den Geiſt 
der Väter eingeſogen und damit auch von dem Geiſte getrunken, der der Kirche 
verheißen war und in ihr wont, der muſs ſtaunen über den Reichtum dieſer alten 
Schätze. Ernſtes Studium des katholiſchen Altertums fürt in einen ſicheren Ha⸗ 
fen die, welche des modernen Fragens müde ſind. 


Doch daſs die Kirche die einzige, von Gott autoriſirte Erklärerin der heil. 


Schrift iſt, iſt nur die eine, und nicht die wichtigere Seite ihres Begriffs. In der 
Stellung der Sakramente als der allein rechtfertigenden Riten liegt die höhere 
Wichtigkeit der Kirche als Vermittlerin der Gnadenmittel. Die ware Kirche iſt 
nicht ſowol Lehrkirche als Sakramentskirche; und weiter: Der Begriff der Kirche 
realiſirt ſich nicht in der Vermittelung der Schriftwarheit und der Sakramente, 
ſondern in der Totalität ihrer verſchiedenen Inſtitutionen. Sie iſt ein wolgeglie⸗ 
derter Organismus, das ſichtbare Reich Gottes auf Erden. Und nur ſo kann der 
Einzelne Glied der Kirche und ihrer Segnungen teilhaftig werden, dafs er ſich 
ganz unter die Fürung der Kirche ſtellt und ebenſo das Eigenwiſſen wie den 
Eigenwillen aufgibt. So haben denn „die ſtehenden kirchlichen Ordnungen“ eine 
hohe Bedeutung. Der 32. Traktat ſagt von ihnen, ſie ſeien „die beſte Methode, 
die Lehre fortzupflanzen, die beſte Art, das Geiſtliche und Himmliſche uns nahe 
zu bringen, ein ſtetes Zeugnis gegen die Sünde, und als alte, wolbekannte Sn- 
ſtitutionen von beſonderer Einwirkung auf das Gefül“. Da nun die primitive 
Kirche als adäquate Darſtellung der Idee der Kirche gilt, ſo ſind auch alle ihre 
Inſtitutionen maßgebend und bedeutſam, ſelbſt wenn ſie in dem geſchwächten Lichte 
der ſpäteren Zeit nicht ſogleich in ihrer Bedeutung erkannt werden. Es iſt ja 
vorauszuſetzen, daſs ſolche Inſtitutionen irgendwie an einen apoſtoliſchen Brauch 
anknüpfen. Vieles — heißt es im 34. Traktat — iſt dem Keime nach in der 
hl. Schrift enthalten, aber entwickelt durch die alte Kirche. Das Zeichen des Kreuz 
zes bei der Taufe z. B. iſt in der hl. Schrift nicht ausdrücklich geboten, aber An⸗ 
ſpielungen darauf finden ſich. Das Segnen des Kelches wird erwänt 1 Kor. 10, 16, 
daher die allgemeine Sitte, daſs die Elemente Gott feierlich geopfert werden unter 
Auflehung ſeiner Barmherzigkeit durch Chriſtum. Die Sitte der Familientaufe 
geht aus 1 Kor. 1,16 hervor, der Gebrauch des Oles bei Kranken aus Mark. 6, 13; 
Jak. 5, 14, das Begraben der Toten unter dem Altar aus Offb. 6, 9, der Gebrauch 
weißer Gewänder bei heiligen Handlungen aus Offb. 4, 4. Ja auch Gebräuche, die 
wir jetzt nicht mehr verſtehen, wie das Taufen über den Toten, 1 Kor. 15, 29, 
werden erwänt. So ſind die kirchlichen Riten in der hl. Schrift begründet und 
durch die Tradition überliefert worden. — Wird fo die Berechtigung des Feſthal⸗ 
tens der kirchlichen Gebräuche nachgewieſen, ſo noch mehr ihre praktiſche Be⸗ 
deutung hervorgehoben. Nach Kebles Entwurf iſt die Aufgabe die: „den Leuten 
die aus der Lehre von der apoſtoliſchen Succeſſion hervorgehenden Gefüle und 
Grundſätze in den reinſten und früheſten Zeiten der Kirche zu zeigen, und beſon⸗ 
ders auf die Früchte hinzuweiſen, wie ſie ſich in der Praxis der primitiven Kirche 
in der Gemeinſchaft der Chriſten untereinander, ſoweit ſie auch getrennt ſein moch⸗ 
ten, und in ihrem mutigen Leiden um der Warheit willen offenbarten, und allem 
aufzubieten, um bei den Kirchengliedern den Gebrauch des täglichen allgemeinen 
Gebetes und häufigen Abendmalsgenuſſes anzuregen.“ In dem Traktat über das 
Faſten redet Puſey über den Nutzen der kirchlichen Gebräuche überhaupt. Aus leerer 
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Furcht vor totem Formalismus, ſagt er, werden ſolche Ordnungen verworfen, aber 
wo Geiſt iſt, da muss auch Form fein, um die Individualität in Schranken zu 
weiſen und ſo hinanzukommen zur Einheit des Glaubens. In praktiſchen Dingen 
iſt der beſte Prüfſtein des Nutzens eines Gebrauches die Erfarung. Wenn wir 
nun in der Geſchichte heiliger Männer ſehen, dafs ſie die Regeln, die fie aufſtellen, 
ſelbſt unausgeſetzt befolgten, fo erkennen wir den Wert ihres Rates, den wir one 
Gefar und Schaden für unſere Seele nicht vernachläſſigen können. Der Nutzen 
folder Regeln ijt nun vor allem Schutz gegen das eigene Selbſt und gegen die Ge- 
wonheit der Welt, die einen im Verfolgen deſſen, was man für heilſam hält, hin⸗ 
dert. Dies gilt nicht in Beziehung auf beſtimmt erkannte Pflichten, ſondern ſolche 
unbeſtimmte Pflichten und Disziplinen, denen man glaubt zu irgend einer Zeit 
nachkommen zu können und es eben darum nie tut. Das Faſten nun ſetzt Chri- 
ſtus bei ſeinen Jüngern voraus. Die erſten Chriſten hielten den Tag des Ver⸗ 
rates und der Kreuzigung als Faſttage. Als das Bekenntnis Chriſti nicht 
mehr mit Gefar verbunden war, wurde das Faſten um ſo nötiger, um der Welt— 
liebe zu ſteuern; daher die alte Kirche die Faſten vermehrte. Es iſt hier wie in 
vielen Dingen: Gott befiehlt etwas, überläſst aber der Kirche die Anweiſung zur 
Ausfürung: jo beim Sonntagsgottesdienſt, beim Bibelleſen, wo Chriſtus nur be- 
fiehlt: „Suchet in der Schrift“, die Kirche aber das tägliche Bibelleſen im Ein⸗ 
zelnen anordnet, um Regelmäßigkeit zu erzielen. Solche Anordnungen der Kirche 
ſind eine Stütze für die ſchwachen Gewiſſen. Der große Zweck des Faſtens iſt das 
Gebet, die ſtille Zurückgezogenheit gegenüber der Vielgeſchäftigkeit der Zeit in welt⸗ 
lichen und geiſtlichen Dingen, der andächtige Umgang mit Gott. Die Frommen 
unſerer Tage lehren im allgemeinen Abſcheu vor der Sünde, das Verderben der 
menſchlichen Natur und die Notwendigkeit der Liebe zum Erlöſer, aber ſie zeigen 
nicht, wo die Sünde im Herzen lauert, ſie füren nicht zu der individuellen Kennt⸗ 
nis der Sündhaftigkeit. Faſten, Zurückgezogenheit und Gebet helfen dazu, uns von 
uns ſelbſt loszumachen und uns ganz auf Gott zu werfen, unſere raſtloſe Geſchäf⸗ 
tigkeit in ruhiges und demütiges Vertrauen auf Gott zu verwandeln. Das Faſten 
fürt zu größerer Selbſtverleugnung und ausgedehnterer Nächſtenliebe. Es iſt ein 
Zeugnis gegen die Sünden und Grundſätze der Welt, die mit der Kirche zu ſehr 
amalgamirt wird. Das, daſs die Kirche ihr Ideal der Heiligkeit und Reinheit jo 
wenig erreicht, hat zur Bildung von Kirchlein in der Kirche gefürt, aber die Kirche 
hat in ihren Ordnungen ſelbſt die Mittel in der Hand, um in ihrer herrlichen Er⸗ 
habenheit zu leuchten als die Stadt auf dem Berge. — Anlich wird auch die Not⸗ 
wendigkeit der Privatbeichte und die Zweckmäßigkeit einer beſtimmten Beichtformel 
dargetan, da nur ſo eine genaue und ernſte Selbſtprüfung möglich ſei. So wird 
durchaus den Ordnungen und Bräuchen der Kirche ein Wert zugeſchrieben als fe- 
kundären Heilsmitteln, deren der Chriſt, wenn er ſicher gehen will, nicht entraten 
könne. Die Kirche mit ihren Sakramenten, Kultus und Disziplin iſt eine Heils⸗ 
anſtalt, die die Individuen ganz in ihre Kur und Zucht nimmt, ihnen nicht bloß 
die himmliſche Arznei gibt, ſondern auch aufs genaueſte die Diät vorſchreibt. Der 
einzelne Chriſt wird allezeit als ein Kranker und Unmündiger von ſeinen Arzten 
und Vormündern, den Prieſtern, behandelt, ſtatt daſs wie bei den Sekten das In— 
dividuum ſich emanzipirt, die ſubjektiven Einfälle für Geiſteseingebungen erklärt 
und willkürlich ſeine religiöſen Formen ſich bildet. 

Wenn aber nun die primitive Kirche in Lehre und Praxis als vollkommene 
Ausprägung der Idee der Kirche gefaßst wird, fo fragt ſich genauer: was iſt die 
primitive Kirche? Es wird gewönlich geantwortet: die Kirche der vier erſten Jar⸗ 
hunderte, die im hellen Nachglanz der apoſtoliſchen Zeit als die ungeteilte katho⸗ 
liſche Kirche daſteht. Allein wärend die Einen das Konzil von Sardica im Jare 
347 n. Chr. oder das von Konſtantinopel 381 als Grenze feſtſetzen, laſſen Andere 
die vier erſten ökumeniſchen Konzilien gelten, und Newman rückt die Grenze der 
primitiven Kirche bis zum zweiten Nicäniſchen Konzil im Jare 787 hinaus. Wie 
jedoch auch die Grenzen der primitiven Kirche beſtimmt werden mögen, fo iſt die 
übereinſtimmende Anſicht der Traktarianer, dass ein weiterer Spielraum zu⸗ 
geſtanden werden müſſe, damit die doktrinellen und praktiſchen Prinzipien der 
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heiligen Schrift ſich entwickeln. Die Schrift enthält ihnen eigentlich nur disjecta 
membra, die durch die Kirche zu einem Organismus verbunden werden müſſen, 
nur die Keime der Verfaſſung und kirchlichen Praxis, deren Entfaltung bis zur 
Reife in der primitiven Kirche ſich findet, welche die reifen Früchte der Nachzeit 
bietet. Die Schrift iſt nicht norma fidei et vitae, nicht sui ipsius infallibilis in- 
terpres, ſondern bedarf, wie die Orakel oder die Worte der Zungenredner, eigens 
dazu beſtellter Ausleger. Damit tritt aber der Traktarianismus in Widerſpruch 
mit dem 6. Artikel des engliſchen Bekenntniſſes, welcher erklärt: „Die hl. Schrift 
enthält alles, was zur Seligkeit notwendig iſt, ſodaſs, was in derſelben nicht ſteht 
oder durch dieſelbe nicht bewieſen werden kann, von niemand als Glaubensartikel 
gefordert oder als zur Seligkeit notwendig angeſehen werden darf.“ Doch auch 
abgeſehen hiervon, fragt es fic), ob der Traktarianismus dadurch, daſs er das 
Traditionsprinzip dem Schriftprinzip koordinirt, das erreicht, was er will. Die 
Schwierigkeit, die Schrift zu erklären und die Gefar willkürlicher Auslegung fürte 
ihn zu der Annahme einer zweiten Glaubensregel, der Tradition. Allein die 
Schwierigkeit, die Väter zu erklären und in Einklang zu bringen, iſt ja noch viel 
größer, als die Schwierigkeit, die Schrift zu erklären. Und eben dieſe Schwierigkeit 
hat, ſobald einmal das Traditionsprinzip aufgeſtellt war, zu einer weiteren Kon⸗ 
ſequenz getrieben, nämlich dem Poſtulat einer letzten und höchſten Autorität in Sachen 
des Glaubens und der kirchlichen Praxis. f 

d) Die Autonomie der Kirche. Aus dem traktarianiſchen Begriff der 
Kirche folgt von ſelbſt ihre Autonomie. Als göttliche Inſtitution iſt ſie völlig 
unabhängig von menſchlicher Autorität. Sie hat, wie auch der 20. Artikel er⸗ 
klärt, „die Vollmacht, Riten und Ceremonien anzuordnen und Autorität in Glau⸗ 
bensſtreitigkeiten.“ Und dieſe Autonomie muſs nach dem Vorgange der primitiven 
Kirche ebenfalls als Merkmal der waren Kirche angeſehen werden. Allein dieſe 
Autonomie wurde in der Reformation durch die königliche Suprematie weſentlich 
beſchränkt. Denn wenn auch der Anſpruch, den Heinrich VIII. geltend machte, 
das caput supremum ecclesiae zu ſein, ſpäter von Eliſabeth aufgegeben wurde, 
ſo doch nicht der auf die königliche Suprematie. Denn der 37. Artikel erklärt: 
„Der Königin Majeſtät hat die höchſte Gewalt in dieſem engliſchen Reiche und 
den anderen Reichsgebieten, als welcher die oberſte Regierung aller Stände die⸗ 
ſes Reiches, der kirchlichen wie politiſchen, in allen Dingen zukommt, und iſt nicht 
irgend einer fremden Jurisdiktion unterworfen, noch kann ſie es ſein. Sofern wir 
der königlichen Majeſtät die oberſte Regierung zuſchreiben, geben wir unſeren Für⸗ 
ſten nicht, das Amt des göttlichen Wortes oder der Sakramente, ſondern nur die 
Prärogative, welche, wie wir aus der hl. Schrift erſehen, Gott ſelbſt allen from⸗ 
men Fürſten jederzeit gegeben hat, nämlich alle ihrer Obhut von Gott anver⸗ 
trauten Stände und Ordnungen, geiſtliche wie weltliche, zu regieren und Wider⸗ 
ſpenſtige und Übertreter mit dem bürgerlichen Schwerte zu beſtrafen.“ Wenn nun 
auch durch dieſe Beſtimmungen dem Statsoberhaupte die Ausübung der eigentlich 
kirchlichen Funktionen nicht zugeſtanden war, ſo blieb doch die königliche Prärogative 
ausgedehnt genug, um die Autonomie der Kirche in bedenklicher Weiſe zu beſchränken. 
Denn der Krone kam von Rechtswegen die Beſetzung der oberſten Kirchenämter und 
die Appellation in kirchlichen Fragen zu. Und um ſo gefärlicher wurde dieſe Prä⸗ 
rogative für die Kirche, als dieſelbe im Laufe der Zeit nicht mehr perſönlich von 
dem Statsoberhaupt, ſondern der jeweiligen Statsregierung ausgeübt wurde, die 
aus dem aus Anglikanern, Katholiken und Diſſentern zuſammengeſetzten Parlament 
hervorgeht. Hier nun lag für die Traktarianer die größte Schwierigkeit. Prinzi⸗ 
piell muſsten ſie die königliche Suprematie verwerfen, die doch nach den Stats⸗ 
grundgeſetzen zu Recht beſtand. Perceval ſucht ſich damit zu helfen, dass er ſagt 
die weltliche Obrigkeit habe zwar Gewalt, aber keine Autorität in göttlichen Dingen ; 
Autorität nur, ſofern die Kirche fie ihr gebe, d. h. Appellation an die Krone behufs 
Reviſion eines Urteils, die Submiſſion der Geiſtlichkeit, die königliche Zuſtimmung 
zu Symbolen und Geſetzen, die Suprematie des Königs, aber nicht des Parla⸗ 
ments. So wenig nun der König one Zuſtimmung des großen Statsrates oder 
Parlamentes Statsämter abſchaffen könne, ſo wenig Kirchenämter one Zuſtimmung 
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des großen Rates der Kirche (der Synode). Puſey beruhigt ſich damit, dass die 
chriſtlichen Fürſten von jeher eine hervorragende Stellung zu Schutz und Nutzen 
der Kirche eingenommen haben, und verlangt nur, daſs die Kirche ihre Synode 
habe als letztes Appellationsgericht, und hierin ſtimmen die gemäßigteren Trak⸗ 
tarianer mit ihm überein. Allein das Verhältnis der chriſtlichen Fürſten zur Kirche 
in der primitiven Periode war doch ein ganz anderes, als das in der anglifani- 
ſchen Kirche, und die konſequenten Traktarianer erkannten wol, dafs die Biſchöfe 
nicht als eigentliche Vertreter und Häupter gelten könnten, ſo lange ſie nicht von 
der Kirche ſelbſt gewält werden. Überdies könnten die Landesſynoden nicht an⸗ 
geſehen werden als höchſte Autorität in Glaubensſachen, da ſie nicht Vertreter der 
ganzen Kirche ſind, ſondern nur Zweige der Kirche repräſentiren. Über ihnen als 
höhere Autorität müſsten die allgemeinen Konzilien ſtehen. Doch auch damit iſt 
noch keine abſolut ſichere Autorität gewonnen. Denn bloße Majoritätsbeſchlüſſe 
müſsten immerhin bedenklich fein. Und wenn auch, wie Newman ſagt, allgemeine 
Konzilien die Verheißung haben, daſs fie nicht irren ſollen, wenn ſie im Namen 
Chriſti berufen find, fo müſste eben, daſs fie fo berufen und damit infallibel 
ſind, zweifellos erwieſen ſein. Es bleibt keine andere Wal, entweder iſt die heil. 
Schrift allein die norma fidei vitaeque und judex controversiarum, oder die Kirche 
iſt es, und dann mufs ſie fortdauernd eine infallibile höchſte Autorität in Sachen 
des Glaubens und der kirchlichen Praxis haben — den Papſt. Dieſe Schluſsfol⸗ 
gerung hat die konſequenten Traktarianer nach einander in den Schoß der römi⸗ 
ſchen Kirche getrieben, zuletzt noch Wilberforce, der in dem Prinzip der königlichen 
Suprematie den Grund ſah von der Lostrennung der engliſchen Kirche von der 
übrigen Chriſtenheit. „Die Kirche“, ſagt er, „iſt nicht ein Konglomerat einzelner 
Kirchen, ſondern ein Organismus, der muyſtiſche Leib Chriſti, der organiſches Le⸗ 
ben hat, wie ſein natürlicher Leib. Wie Chriſtus perſönlich inkarnirt war in dem 
Leibe, der getötet wurde, ſo iſt er durch ſeine ſtete Gegenwart inkarnirt in ſeiner 
Kirche bis ans Ende der Welt. Die Kirche iſt vor der hl. Schrift da und hat 
alle Autorität in Glaubensſachen, weil in dem Leibe Chriſti der hl. Geiſt wont. 
Gnade und Warheit war zuerſt in Chriſto, von ihm gingen ſie über auf die Apo⸗ 
ſtel und dann auf den Epiſkopat. Die Biſchöfe wurden die Kanäle für die Mittei⸗ 
lung der Gnade und Warheit an die einzelnen Geſellſchaften. Die Einheit der 
Biſchöfe offenbarte ſich in den allgemeinen Konzilien. Sie wurde ermöglicht durch 
das Metropolitan- und weiter durch das Patriarchatſyſtem, und in der höchſten 
Spitze durch den Primat Petri, der ihm von Chriſto gegeben, von den Apoſteln 
anerkannt war. — So hat die Kirche als autonome göttliche Inſtitution aur in 
der Hierarchie, mit dem Papſte an der Spitze, ihre volle Verwirklichung. Die Kon 
ſequenz des Traktarianismus iſt Papismus. : Kes 
Schluſs. Iſt das Prinzip des Traktarianismus im Obigen richtig auf⸗ 
geſtellt worden, ſo liegt in der konſequenten Entwickelung desſelben ſeine Kritik. 
Er hat der Rechtfertigung durch den Glauben die durch die Sakramente, der allei⸗ 
nigen Autorität der hl. Schrift die der Kirche ſubſtituirt. Er hat das Wort Gottes 
als Gnadenmittel den Sakramenten ſubordinirt, ſtatt ſie zu koordiniren, und die 
Tradition der heiligen Schrift koordinirt, ftatt fie zu ſubordiniren. Damit hat er 
prinzipiell den Boden des Proteſtantismus verlaſſen und und ſich auf das Fun⸗ 
dament der katholiſchen Kirche geſtellt. Prinzipiell iſt der Traktarianismus iden⸗ 
tiſch mit dem Romanismus. Es iſt jedoch nicht der Romanismus mit all ſeinen 
Auswüchſen, ſondern ein gereinigter und verfeinerter Romanismus (v. d. Feder⸗ 
krieg zwiſchen Kan. Liddon und Monſignor Capel Times Dec. 1874). Die Un⸗ 
möglichkeit, die anglikaniſche Kirche nach dem Vorbild der primitiven umzubauen, 
hat ihn zum Anſchluſs an die Kirche gefürt, welche ihm als die volle Ausprägung 
der primitiven erſchien, und die volle Warheit hatte, wenn auch manches über die 
Warheit hinaus. Aber die Tragweite der traktarianiſchen Prinzipien haben nicht 
alle Traktarianer erkannt; die Konſequenzen zu ziehen, haben die meiſten fic) ge- 
ſcheut. Sie ſind als die Gemäßigten im Schoße der anglikaniſchen Kirche ge—⸗ 
blieben und haben ſich mehr oder weniger mit den Hochkirchlichen zuſammen⸗ 
geſchloſſen, denen das durch die Traktarianer geweckte neue Leben zu gute kam, 
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wie einſt der evangeliſchen Partei das vom Methodismus und den Diſſentern an⸗ 
geregte Leben. 70 i 9 1 

Als theologiſche Schule betrachtet, iſt der Traktarianismus eine moderne Scho⸗ 
laſtik. Er nimmt die Lehre der primitiven Kirche als ein Gegebenes und Feſt⸗ 
ſtehendes an und ſucht ſie zu begründen und zu erklären. Er hat nicht aus einem 
wiſſenſchaftlich gewonnenen Prinzip ein Lehrſyſtem entwickelt, ſondern nur das 
Einzelne für ſich betrachtet und erläutert. Denn eben das, dass die abſolute War⸗ 
heit objektiv gegeben ſein müſſe, iſt ſeine Vorausſetzung, und dem Denken wird 
nur die Fähigkeit und das Recht zugeſtanden, das Gegebene ſich zu vermitteln, 
nicht aber deſſen Warheit zu prüfen. Und da die Schriftwarheit nur in der Faſ⸗ 
ſung und Form der primitiven Kirche völlig geoffenbart iſt, ſo gilt in Beziehung 
auf die letztere, die Vernunft gefangen zu nehmen unter den Gehorſam des Glau⸗ 
bens. Daher denn auch die Lehre der alten Kirche nicht erſt an der Schrift ge⸗ 
prüft werden darf, ſondern unbedingt als Warheit gelten muſs, ſofern ſie nur 
als allgemeine Lehre der Kirche erwieſen iſt. Dieſer Grundſatz hat auf die Be⸗ 
handlung der primitiven Kirchenlehre den Einfluſs gehabt, daſs die Ausſagen der 
Väter faſt wie Schriftworte acceptirt und kommentirt werden. Da ferner die pri⸗ 
mitive Kirche nicht bloß in der Lehre, ſondern in der Totalität ihrer Erſcheinung, 
in Lehre, Kultus, Verfaſſung und Disziplin als Ausprägung der Idee der Kirche 
gefaſst wird, ſo werden auch dieſe Stücke wie Glaubensartikel angeſehen und alles, 
auch das Nichtverſtandene, mit heiliger Scheu behandelt. Die Traktarianer woll⸗ 
ten in der primitiven Kirche einen höheren Standpunkt, ein abſolut ſicheres Fun⸗ 
dament für die Warheit gewinnen und langten bei der reservatio in Mitteilung 
der Warheit, der myſtiſchen Schriftauslegung und nichtnatürlichen Erklärungsweiſe 
an. Doch dürfen ſolche Auswüchſe nicht der Schule ſelbſt zur Laſt gelegt werden. 
Vielmehr hat die traktarianiſche Schule weit mehr eigentlich theologiſche Tüchtig⸗ 
keit an den Tag gelegt, als ihre Gegner. Es iſt bei ihr ein ernſtes Streben, in 
die Tiefen der Dogmen einzudringen. Beſonders iſt Wilberforces ſpekulative Ent⸗ 
wickelung der Lehre von der Menſchwerdung hervorzuheben. Auch in der Exegeſe 
zeigt ſich Tüchtigkeit und genaues Eingehen auf den Text, obwol die Tendenz des 
Traktarianismus nicht ſelten zu Willkürlichkeiten fürt. Die Patriſtik, ein Feld, 
das lange brach gelegen, hat dieſe Schule mit großem Eifer gepflegt. Die Überſetzung 
der alten Kirchenväter mit biographiſchen Einleitungen (Library of the Fathers), 
iſt immerhin ein großartiges Unternehmen. Ihm zur Seite ſteht ein anderes 
verdienſtvolles Sammelwerk (The Library of Anglocatholic Theology), das die 
Schriften von 56 Theologen der Laudſchen Schule und anderer Hochkirchlichen um⸗ 
faſst. Auch liturgiſche Werke, wie die von Palmer und manche kirchengeſchicht⸗ 
liche Schriften haben großen Wert. Wenn auch die Catenae Patrum meiſt 
nur behufs des Zeugenverhörs von den Traktarianern zuſammengeſtellt wurden, 
ſo iſt doch damit ein Anſtoß zur Aufnahme des ſo ganz vernachläſſigten dogmen⸗ 
geſchichtlichen Studiums gegeben. Und ſicher bleibt dem Traktarianismus das 
Verdienſt, eine wiſſenſchaftliche Behandlung der Theologie wider angeregt zu haben. 
Auch auf dem Gebiete der populär⸗chriſtlichen Litteratur hat dieſe Schule Bedeu⸗ 
tendes geleiſtet; beſonders ſind hier Biſchof Wilberforce, Adams und Miß Sewell 
zu nennen. In der Poeſie tat ſich Keble hervor und das Geſangbuch „Hymns 
ancient and modern“ iſt weit und breit eingefürt. a 

Die realiſtiſche Tendenz des Traktarianismus geht aus der obigen Entwick⸗ 
lung ſeiner Lehre zur Genüge hervor. Die Rechtfertigung iſt eine reale Lebens⸗ 
mitteilung durch die Sakramente, die ware Kirche iſt eine reale, ſichtbare; die 
Warheit iſt in ihr real und objektiv gegeben; die Amtsgabe des hl. Geiſtes iſt 
durch die apoſtoliſche Succeſſion real mitgeteilt; Chriſtus iſt in der Euchariſtie 
real gegenwärtig. Es iſt dieſelbe realiſtiſche Tendenz, die ſich auf dem Gebiete 
des Kultus geltend macht. Denn alles, was zum Kultus gehört, iſt eine Darſtel⸗ 
lung der Kirche als des Reiches Gottes auf Erden. Das Äußere iſt keines⸗ 
wegs gleichgültig, ſondern muſs der Idee entſprechen; darum der Traftarianis- 
mus der Kunſt, als Magd der Kirche, eine hohe Bedeutung zuſchreibt. Und hier 
nun hat der Traktarianismus ganz unbeſtreitbare Verdienſte. Seine Vorliebe für 
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das Altertum hat in ihm die Liebe zur chriſtlichen Kunſt und ein Verſtändnis da⸗ 
für geweckt. Die unkirchlichen höchſt abgeſchmakten Stile wurden durch Wideraufnahme 
des gothiſchen verdrängt, die beſtehenden ſchönen Kirchen des Mittelalters von 
ihren häſslichen Einbauten befreit und ſtilgemäß hergeſtellt, neue Kirchen nach den 
beſten alten Muſtern gebaut, im Innern durch gemalte Fenſter und Bildwerk an 
Kanzeln und Taufſteinen verſchönt, durch Polychromie die Eintönigkeit der nack— 
ten Wände und Säulen unterbrochen. Auch das Kreuz und andere Symbole kamen 
wider zu ihrem Recht. Und wenn auch die Traktarianer, wo fie in ihren Re⸗ 
formen weiter gingen, auf entſchiedenen Widerſpruch ſtießen, ſo ſind doch ihre Re⸗ 
formen von nachhaltiger Einwirkung auf den Kirchenſtil überhaupt geblieben. Ein 
gleich großes Verdienſt haben ſie ſich um die Kirchenmuſik erworben nicht bloß 
durch Auswal klaſſiſcher Stücke, ſondern auch durch eine entſprechende Auffürung 
mittelſt wolgeſchulter Chöre. Ebenſo haben fie auf die Malerei einen bedeutenz 
den Einfluſs ausgeübt. Wenn auch nicht aus dem Traktarianismus hervorgegangen, 
ſteht die Schule der Präraphaeliten im engſten Zuſammenhange mit demſelben. 
Es weht in ihr der gleiche Geiſt. Sie wandte ſich ab von der mit Raphael be— 
ginnenden modernen weltlichen Kunſtperiode und ging zurück auf das Mittelalter, 
wo alles Außere Chriſtum bekannte, die Kunſt im Dienſte des Chriſtentums war, 
Warheit als das Erſte, Schönheit als das Zweite galt. Und wie der Traftaria- 
nismus die primitive Kirche möglichſt treu bis ins Einzelnſte kopiren will, ſo 
ſuchen die Präraphaeliten die Warheit und Realität der Kunſt in möglichſt getreuer 
Naturnachamung. 

Dieſelbe realiſtiſche Richtung, die der Traktarianismus in der Lehre und dem 
Kultus offenbart, zeigt er auch in Beziehung auf das Leben. Die Kirche, als Ge— 
meinſchaft der Gläubigen, ſoll ein Organismus werden, geformt nach kirchlichen 
Grundſätzen und Regeln, der Leib Chriſti. Wie ein Netz ſoll ſich die Religion 
über das ganze Leben ausbreiten von Anfang bis Ende und nach allen Seiten 
hin. Wenn die evangeliſche Schule den Einzelnen als außerhalb der waren Kirche 
ſtehend betrachtet, bis er bekehrt iſt, ſo ſieht der Traktarianismus jeden Getauf— 
ten ſoglich als wares Glied der Kirche an. Dort wird das Hauptgewicht auf 
die Bekehrung gelegt, aber die Weiterentwicklung des chriſtlichen Lebens dem Be⸗ 
kehrten überlaſſen, hier werden die Sakramente in den Vordergrund geſtellt und 
das Leben des Einzelnen durch den geiſtlichen Berater geleitet. 

Ein halbes Jarhundert hat nun der Anglokatholizismus beſtanden; an ſeinen 
Früchten kann man ihn erkennen. Was der Methodismus 100 Jare zuvor ver⸗ 
geblich verſucht, neues Leben in die Kirche zu gießen, das iſt dem Anglokatholizis⸗ 
mus gelungen. Jener wurde aus der Kirche hinausgedrängt, dieſer hat die Kirche ſo 
feſt umrankt, dass fie ſeiner nicht los werden kann. Er hat die Liebe zur Kirche 
als der waren uralten „katholiſchen, in England gepflanzt“, zu wecken gewuſst, 
aus ihr heraus, nicht neben ihr, hat er die mannigfaltigſten Werke hervorgehen 
laſſen, ſociale wie eigentlich kirchliche, heimiſche wie für die Ferne, das Auguſtin 
College für Heidenmiſſion, Kolonialbistümer u. ſ. w. In Lebendigkeit und Tat⸗ 
kraft nimmt er es mit allen anderen Richtungen auf. Er hat die Gleichberech— 
tigung von Arm und Reich im Gotteshaus wider zur Geltung gebracht, und auch 
die verſunkenſten und ärmſten Klaſſen mit ſeiner Sorge umfaſst. Und er hat der 
Kirche die Form gegeben, welche die höheren Stände am meiſten anzieht. Aber 
bei aller Anerkennung ſeiner großen Verdienſte — in ſeiner vollen Ausprägung 
als Ritualismus iſt er doch nur „ein verfeinerter Romanismus“. Es ſind viele 
Tauſende, darunter eine verhältnismäßig große Zal Geiſtlicher, durch ihn nach 
Rom getrieben worden. Aber ein Übertritt in Maſſe iſt nicht zu fürchten. Da⸗ 
für iſt der Ritualismus zu ſehr erſtarkt und ſelbſtbewuſst geworden. Er iſt nicht 
mehr der ſchwache, unterdrückte in ſeiner Heimat; vielmehr macht. ſich ſein Ein⸗ 
fluj immer mehr geltend — nicht bloß auf die gemäßigten Hochkirchlichen, die 
wenn auch nicht viel im Dogma, doch im Ritus und in der Parochialarbeit viel von 
ihm angenommen haben, ſondern auch auf fernere Kreiſe. Klagen doch die Män⸗ 
ner der alten evangeliſchen Richtung, daſs die jüngere Generation von ihm berürt 
werde! Wird ein Stillſtand oder Rückſchlag eintreten wie fo oft ſonſt? Weit- 
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ſchauende Männer glauben das nicht. Im jetzigen Augenblick hofft man durch 
Anerkennung der Ritualiſten als gleichberechtigt mit den andern Parteien in der 
Kirche den Frieden zu erhalten. Aber wird das Band der Statskirche elaſtiſch 
und zugleich ſtark genug ſein, drei ſo heterogene Parteien zuſammenzuhalten? 
wird der gegenwärtige Zuſtand nicht am Ende doch zur Auflöſung der Statskirche 
füren? N 


Von den Gründern und früheſten Anhängern des Traktarianismus ſind nur 
noch zwei am Leben, merkwürdigerweiſe die zu Rom übergetretenen jetzigen Kar⸗ 
dinäle Manning und Newman; des letzteren Nachfolger als Fürer der Partei, 
Dr. Puſey, ſtarb vor zwei Jaren. Sein Leben fällt mit der Geſchichte der Be⸗ 
wegung zuſammen, über ſeine ſonſtigen Verhältniſſe find noch einige Worte bet- 
zufügen. 

Edward Bouverie Puſey, aus einer flämiſchen Familie (Bouverie) 
ſtammend, die um ihres Glaubens willen flüchtig, 1568 ſich in Canterbury nieder⸗ 
ließ, und aus der angeſehene Häuſer, auch ein adeliges (Earl of Radnor) her⸗ 
vorgingen, war 1800 in Puſey, nicht fern von Oxford, geboren. Nachdem er 
ſeine Studien mit Auszeichnung in Chriſt Church vollendet, wurde er 1824 zum 
Fellow von Oriel gewält, wo er Keble, Newman, Whately, Delf, ſpäter auch 
Froude und Rob. Wilberforce zu Genoſſen hatte. Nach einem Jare verließ er 
Oxford, lebte eine zeitlang in Puſey und, der deutſchen Sprache kundig (ſeine 
Ahnfrau war eine Frankfurterin), ſtudirte er zwei Jare in Jena, Göttingen und 
Bonn und publizirte nachher ein Werk über den deutſchen Rationalismus. Er 
war faſt der einzige, der damals um deutſche Theologie wuſste oder ſich küm⸗ 
merte. 1828 wurde er zum königl. Profeſſor des Hebräiſchen und Kanonikus 
von Chriſt Church gewält, eine Stellung, in der er 60 Jare lang bis zu ſeinem 
Ende verblieb. Mit großer Freude wurde ſein Anſchluſs an die neue Oxforder 
Bewegung Ende 1833 begrüſst. Er hatte eine zeitlang eine zuwartende Stellung 
eingenommen, aber einmal dafür gewonnen, widmete er der Sache ſeine ganze 
Kraft. Newman, der von enthuſiaſtiſcher Bewunderung für ihn erfüllt war, hat 
ihm ein ſchönes Denkmal geſetzt in feiner Apologia. „Er hat“, ſagt Newman, 
„mit einemmal uns Stellung und Namen gegeben. Als Profeſſor und Kanonikus 
von Chriſt Church, in großem Anſehen ſtehend wegen ſeiner tiefernſten Religio⸗ 
ſität, ſeiner Freigebigkeit, ſeinen Familienverbindungen und Beziehungen zu den 
Univerſitätsbehörden eignete er ſich dazu, das Haupt und der Mittelpunkt der 
neuen Bewegung, im ganzen Lande zu ſein.“ Er wurde das im vollſten Sinne 
nach Newmans Übertritt. Sein Rat wurde in allen wichtigen Fragen eingeholt. 
Er war furchtlos und ſtets bereit, ſeine Anhänger zu verteidigen, allezeit ſchlag⸗ 
fertig und kampfluſtig — ein gefürchteter Gegner. In allen kirchenpolitiſchen 
Fragen trat er auf den Kampfplatz. Schon frühe hegte er weitgehende Pläne, 
ſteckte ſich aber zugleich feſte Grenzen, die er nie überſchritt. Er hat auch nie ſeine 
Anſichten geändert. Nach dem Vorbilde der primitiven Kirche die engliſche her— 
zuſtellen, das erkannte er als ſeine Aufgabe, aber nie kam ihm der Gedanke, zu 
Rom überzutreten. Das bezeugt ihm Newman, der ihn fo gerne auf der römi— 
ſchen Seite geſehen hätte. Er war ein ungemein fruchtbarer Schriftſteller. Das 
Schreiben ging ihm leichter als das Reden. Sein Stil iſt ſchwerfällig. Doch 
machten ſeine Predigten durch ihren tiefen Gehalt und den Ernſt des Vortrags 
immer großen Eindruck. Seine Lebensweiſe war einfach aſketiſch. 10—12 Stun- 
den arbeitete er täglich bis in ſein höchſtes Alter; doch fand er immer noch Zeit 
für alle, die Rat ſuchten, und ſah gerne junge Studirende um ſich. Seine liebſte 
Erholung war ein Aufenthalt nahe bei dem Convalescent Home, das er mit 
Miſs Sellon in Ascot Priory (Berks) geſtiftet. Hier ſtarb er auch am 16. Sep⸗ 
tember 1882. Seine Frau war ihm längſt, ſein einziger Son wenige Jare zu⸗ 
vor im Tode vorangegangen. 5 


Kein Mann der Kirche in dieſem Jarhundert iſt ſo angefeindet und gehaſst 
worden wie Puſey, darüber aber konnte er ſich tröſten mit der unbegrenzten Liebe 
und Verehrung ſeiner Anhänger, und der großen Achtung, die er als Mann der 
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Wiſſenſchaft und Kirche und um ſeines edeln Charakters willen im In- und Aus⸗ 
lande genoſs. Seine Freunde haben, ſeinen Namen zu verewigen, eine Summe 
von z 30,000 zur Gründung einer Pusey-Library zuſammengelegt. Es bedarf 
freilich ſolches Denkmals nicht. Er lebt fort in der Geſchichte als Gründer 
oem der mächtigſten Bewegung in der engliſchen Kirche im 19. Jar⸗ 
Hauptſächliche Quellen: Tracts for the Times 1834; B. H. Froude, Re- 
mains 1838. 1839. Newman, Apologia pro vita sua 1864. Puſey's Schriften, 
ſowie die der anderen Traktarianer und die Tageslitteratur, R. Weaver A com- 
plete View of Puseyism 1843; Blunt dictionary of Sects. Mettgenberg, Ri⸗ 
tualismus und Romanismus in England 1877. C. Schoell. 


Traktatgeſellſchaften. I. Sach⸗ und Grenzbeſtimmung. Die Traktat⸗ 
ſache iſt nur ein Glied in der Kette von Beſtrebungen, mit welchen man von 
chriſtlicher Seite dem verderblichen Einfluſs der irreligiöſen oder direkt wider— 
chriſtlichen Litteratur das Gegengewicht zu halten reſp. dem Evangelium einen 
vermehrten Einfluſs auf das Volksleben zu wahren und zu erobern ſucht. 

Dajs der Zuſtand und Geiſt der Preſſe, beſonders der auf die Maſſe des 
Volks wirkenden, ein vielfach höchſt verderbter und verderblicher iſt, darüber iſt 
unter chriſtlichem Geſichtspunkt kein Zweifel möglich (Preſſe und innere Miſſion 
von W. Krüger, Barmen. Die ſchlechte Preſſe ꝛc. von L. v. d. Oelsnitz, Forſt 
[beide Schriften one Jareszal]. Chriſtenthum und Preſſe von Mühlhäußer, Frank⸗ 
furt a. M. 1876. Kritik des modernen Zeitbewuſstſeins von Wolfgang Menzel, 2. Aufl., 
Frankf. a. M. 1873, S. 205 ff. Die ſechs Giftbäume im deutſchen Felde, Gütersloh 
1880, S. 26 ff.). Hier kann das Schlechte nur durch das Gute reſp. Beſte ver- 
drängt werden. Das vermehrte Leſebedürfnis der Gegenwart als ſolches ledig⸗ 
lich eindämmen wollen, hieße den geſamten Kulturſtand auf das Niveau bergan- 
gener Zeiten zurückzuſchrauben verſuchen. Wir können und wollen den Strom 
der Geiſtesnarung nicht zurückweiſen, wol aber ins rechte Fluſsbett leiten und 
ſein Waſſer läutern oder vielmehr an Stelle der Verderbensfluten den Geſund— 
brunnen chriſtlichen Heils und Lebens durchs Land ſtrömen laſſen. Vinets Ma⸗ 
nung an die chriſtliche Welt trifft hier das Rechte: „II faut hausser vos chaires 
pour dominer leurs tribunes.“ So groß der Schaden einer Gott- und Chriſtus⸗ 
feindlichen Litteratur, ſo groß iſt der Segen einer vom Evangelium belebten und 
durchleuchteten. (Die Wichtigkeit der chriſtlichen Preſſe, Baſel C. F. Spittler. 
Die Großmacht Preſſe, Baſel C. F. Spittler [beide Schriften one Jareszal]). 

Unter den verſchiedenen hierhergehörigen Beſtrebungen haben es die Trak— 
tatgeſellſchafteu mit der Herſtellung und Verbreitung der klei⸗ 
nen religiöſen Volksſchriften zu tun. Die betr. Geſellſchaften befaſſen ſich 
entweder ausſchließlich mit dieſer Einen Gattung der Litteratur oder kultiviren 
daneben auch andere Zweige der chriſtlichen Preſſe (Zeitung, Zeitſchrift, Kalender, 
Bibel, Erbauungsbuch ꝛc.), oder ziehen gar noch weiter abliegende Tätigkeiten 
der inneren Miſſion mit in ihren Wirkungskreis, ſodaſs alſo in letzterem Falle 
die Traktatſache nur den mehr oder weniger hervortretenden Teil einer aufs 
chriſtliche Volkswol abſehenden Vereinstätigkeit bildet (vergl. Art. über J. M. 
Real.⸗Enc. X, 18 ff., und Zöckler, Handbuch der theol. Wiſſenſch. III, 538 ff.). — 
Den Traktatgeſellſchaften am nächſten verwandt find: a) Die Bibelgeſell⸗ 
ſchaften (vgl. d. Art. Real⸗Enc. II, 368 ff.) b) Die Büchervereine, welche 
chriſtliche Schriften größeren Umfangs herſtellen und verbreiten. So der „chriſt⸗ 
liche Verein im nördlichen Deutſchland“ mit Sitz in Eisleben, gegründet 1811 
von den Brüdern Uhle (Hilfsbüchlein für die Synodal-Vertr. d. i. M. in Prov. 
Sachſen, Magdeburg 1879, S. 33 und 112); — der „evangeliſche Bücherverein 
zu Berlin“ Oranienſtraße 105, ſeit 1845, verlegt meiſt ältere wertvolle Schrif⸗ 
ten (Die innere Miſſion in Berlin, Berlin 1883, S. 107); — die „evangeliſche 
Bücherſtiftung“ in Stuttgart, Chriſtophſtraße 6, widmet ſich der Herſtellung und 
Verbreitung meiſt älterer Erbauungsſchriften größeren Umfangs von württemb. 
Verfaſſern; — der „Calwer Verlagsverein“, 1833 von D. Barth gegründet, 
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auch für Traktate und Zeitſchriften tätig (H. Schmidt, innere Miſſion in Würt⸗ 
17 i Hamburg 1879, S. 99, und Verlagskatalog). e) Die Verbr eitung 
chriſtlicher Zeitſchriften (zu den in Deutſchland verbreitetſten gehören: das 
Ev. Sonntagsblatt (Stuttgart, über 118,000 Abonnenten); der Nachbar (Ham⸗ 
burg, ca. 64,000 Abonnenten); der Chriſtenbote (Stuttgart, über 35,000 Abon⸗ 
nenten); das Sonntagsblatt (Duisburg, über 27,000 Abonn.); das Sonntags⸗ 
blatt (Berlin, über 100,000 Abonn.) und Kalender (vergl. Dr. H. Gerlach, 
Krit. Überſicht der deutſchen Volkskalender für das Jar 1878 in Th. Schäfer, 
Monatsſchrift für Diakonie und inn. Miſſion, Hamburg 1878, S, 158 ff.) d) Die 
Buchhandlungen, deren chriſtliche Haltung nicht nur durch die Geſinnungen 
des jeweiligen Beſitzers, ſondern durch ihren Zuſammenhang mit anderweiten Ar⸗ 
beiten zur Ausbreitung des Reiches Gottes garantirt wird; ſo die Buchhandlung 
des Waiſenhauſes in Halle, die Agentur des Rauhen Hauſes in Hamburg, die 
chriſtliche Buchhandlung in Brecklum (Schleswig), die Buchhandlung der Goßner⸗ 
ſchen Miſſion in Berlin, der Verlag des Miſſtonshauſes in Hermannsburg, die 
Buchhandlung des Evang. Vereinshauſes in Leipzig, der Verlag der Diakoniſſen⸗ 
Anſtalt in Poſen, die Buchhandlung der Diakoniſſen-Anſtalt in Kaiſerswerth 
am Rhein 2. 

N + Zur Geſchichte der Traktatſache. Die Wurzeln dieſer Geſchichte 
in einzelnen Schriftſtellen wie 2 Moſ. 17, 14; 2 Chron. 17, 9 ꝛc. (vgl. Art. der 
1. Aufl. der Real.⸗Enc., und Bodemann S. 16) ſuchen zu wollen, iſt verkehrt. 
Solche Stellen beweiſen zu viel und zu wenig, treffen den entſcheidenden Punkt 
nicht. Bei einer derartigen Betrachtungsweiſe werden die verſchiedenen Zeiten 
und Stufen in der Entwicklung des Gottesreiches völlig durcheinander gewirrt 
und ihre Eigenart gänzlich verwiſcht. Dabei läſst ſich auch die tatſächlich giltige 
ſpezielle Bedeutung des Wortes Traktat nicht feſthalten. Zur Entſtehung einer 
Traktatlitteratur in unſerem Sinne muſste ein Zwiefaches vorhanden ſein: „ein⸗ 
mal die äußere Möglichkeit, ſchriftſtelleriſche Erzeugniſſe ſchnell, maſſenhaft und 
wolfeil zu vervielfältigen; und zweitens ein Erregt⸗ und Bewegtſein des geiſtigen 
Lebens, das bis in die Tiefen des Volkes hinab das Bedürfnis erweckt, in mög— 
lichſt weitem Umfange mitzuteilen und aufeinander einzuwirken, zu ſchreiben und 
zu leſen“ (Stähelin S. 4). Die erſte Vorbedingung war mit der Erfindung der 
Buchdruckerkunſt gegeben. Die zweite erfüllte fic) mit dem Eintritt der Refor- 
mation, der tiefſten und weitgreifendſten geiſtigen Bewegung, welche je die euro— 
päiſche Menſchheit ergriffen hat. Der Geburtstag der Reformation iſt auch der 
Geburtstag der Traktatſache, und ihr erſtes Manifeſt und Erzeugnis ſind Luthers 
95 Theſen, die aus dem Lateiniſchen ſogleich ins Deutſche überſetzt wurden und, 
nach Mykonius Wort, in vier Wochen ſchier die ganze Chriſtenheit durchlaufen 
hatten, als wären die Engel ſelbſt Botenläufer (Luther, von Köſtlin, 2. Aufl., 
J. 175). Hiermit beginnt die erſte Blütezeit des Traktatweſens. Den Theſen 
folgte eine ganze Reihe ſolcher Schriften, in welchen Luther entweder einzelne 
Bibelſtellen auslegte, oder einen wichtigen Punkt der „neuen Lehre“ darſtellte, 
oder die Verhältniſſe des perſönlichen und kirchlichen Lebens unter das Licht des 
Evangeliums rückte. Dieſelben nehmen einen hervorragenden Platz unter Luthers 
Werken ein. Wer Luther nicht als Traktatſchriftſteller zu würdigen weiß, miſs⸗ 
kennt einen wichtigen Zweig ſeines Wirkens, deſſen Bedeutung auch ihm ſelbſt 
ſehr hoch ſtand. Er ſagt u. a.: „Wiewol aber ich ihr viel weiß, und täglich 
höre, die meine Armut gering achten und ſprechen: Ich machte nur kleine Sex⸗ 
ternlein und deutſche Predigten für die ungelehrten Laien; laß ich mich nicht be⸗ 
wegen. Wollte Gott ich hätte einem Laien mein Lebenlang mit allem meinem 
Vermögen zu der Beſſerung gedienet“ ꝛc. (Luth. Werke, Erl. Ausg. XX, 194). 
Auch nur die Titel aller hierhergehörigen Schriften anzugeben, iſt des Raumes 
halber unmöglich; es ſei dafür auf ſeine Werke ſelbſt verwieſen (vgl. auch Her⸗ 
mann Beck, Die Erbauungslitteratur der ev. Kirche Deutſchlands, Erlangen 1883, 
I, 44 ff., und das chronolog. Verzeichnis der Schriften Luthers bei Köſtlin I, 
723 ff.). Luthers Freunde ſekundirten ihm entweder durch Überſetzung ſeiner 
Flugſchriften oder durch Abfaſſung eigner fürs Volk berechneter Büchlein. Den 
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römiſch Geſinnten war dieſe Litteratur eine höchſt fatale, weil eine unter dem 
Volke überaus wirkſame. Nachdem in den erſten Zeiten der Reformation die 
Warheit vieler Orten durchgedrungen war, wurden die eigentlichen Volksſchriften 
ſeltener; ſofort aber ſchwoll ihre Menge wider zum Strom an, wenn, wie durch das 
Interim, dem ev. Glauben ernſte Gefar drohte — ein erneuter Beweis, dass die 
Traktatlitteratur vorzugsweiſe ein Erzeugnis geiſtlich bewegter Zeiten iſt. — In 
den romaniſchen Ländern, wo die mündliche Verkündigung der Warheit viel 
größeren Schwierigkeiten als in Deutſchland begegnete, waren ſchriftliche Dar— 
legungen neben der Bibel und ihren Teilen, namentlich auch Traktate, ein durch⸗ 
aus notwendiges Mittel zur Verbreitung derſelben. In dieſer Richtung wirkten 
die 1524 in Baſel zuſammengetroffenen Freunde: der Südfranzoſe Anemond 
de Coct „der Lyoner Kaufmann Vaugris, Wilhelm Farel, Peter Touſſaint. Sie 
wollten ihr Vaterland Frankreich evangeliſiren, indem ſie „es mit evangeliſchen 
Büchlein überſchwemmten“. Man überſetzte paſſende deutſche Schriften, ſo den 
Lutheriſchen Katechismus, und verfaſste Originalarbeiten. Das erſte Büchlein, 
das die Preſſe verließ, war eine Auslegung des Vater-Unſers von Farel. Wir 
verkaufen es, ſchrieb Vaugris, voll Freude über dieſen Anfang, zu vier Basler Rap⸗ 
pen das Stück, größere Partieen das Hundert zu einem Gulden. Von Bafel 
oder meiſt von Neuchatel aus geſchah die Verbreitung der Traktate durch die 
zalreichen franzöſiſchen Flüchtlinge, Studenten, Handwerker, zu ſehr geringem 
Preiſe, um großen Abſatz zu erzielen. Man klopfte damit möglichſt Haus bei 
Haus an (Farels Schriften vgl. Enc. IV, 502). Anliches geſchah in Frankreich 
durch Ludwig von Berquin (Enc. II, 335 f.). Namentlich aber von Genf aus 
betrieb man mit großem Eifer und unter ſteter Lebensgefar die Kolportage der 
Traktate nach Frankreich hinein. Die Titel lauten u. a.: „Der Kampf des Chri⸗ 
ſten,“ „Troſtgedanken eines Chriſten in der Anfechtung“, „Kurzes Geſpräch eines 
Tröſters, der der bedrängten Kirche zuſpricht,“ daneben Predigten und, wie auch 
in Deutſchland, Lieder auf einzelnen fliegenden Blättern. Die Gegner klagten: 
Wie zalloſe Feuerfunken ſeien dieſe Schriften durch das Land geflogen, den Brand 
mehrend und entzündend (vgl. Stähelin, Traktatweſen S. 9 ff.). — Von den ita⸗ 
lieniſchen Traktaten ſei instar omnium das überaus ſtark verbreitete Büchlein 
„von der Wolthat Chriſti“, genannt, deſſen Herkunft von Aonio Paleario man 
neuerdings beſtreitet (Enc. XI, 164 ff.). — Sehen wir von religiöſen Bewegungen 
ab, welche nur partikulare Bedeutung hatten, wie z. B. der Puritanismus in 
England, aus deſſen Kreis etwa Namen wie Baxter und Bunyan hier anzufüren 
wären, ſo kann als eine zweite allgemeine Blüteperiode des Traktats die Zeit 
des Methodismus in England und des Pietismus, vornehmlich in Deutſchland, 
bezeichnet werden. Von Methodiſten nennen wir als Traktatſchriftſteller Fletſcher 
(Leben Fletſchers nach Benſon mit Vorwort von Tholuck, Berlin 1833), Hill, 
Coke, von Pietiſten A. H. Francke („Kurzer Unterricht, wie man die hl. Schrift 
leſen ſoll,“ „Nikodemus oder ein Wort wider Menſchenfurcht,“ „Sicherer Glau— 
bensweg,“ „Offener Brief an chriſtliche Freunde“), Joh. Jak. Moſer x. Wie 
überhaupt die Traktate den Charakter der ſich emporarbeitenden aktiven Richtung 
in der jeweiligen Kirchenzeit an ſich tragen, ſo unterſcheiden ſich auch diejenigen 
der vorliegenden Periode von denen der Reformationszeit: man wendet ſich jetzt 
an die einzelnen Seelen, dringt auf perſönliche Buße und Bekehrung, Ausprägung 
des chriſtlichen Glaubens im Heiligungswandel. — Den Übergang zur folgenden 
Zeit vermitteln für Deutſchland die ſog. Chriſtentumsgeſellſchaſt (Enc. III, 210f.) 
und die Brüdergemeinde, für England einige Geſellſchaften, welche die Verbrei— 
tung von Traktaten wenigſtens als einen Teil ihrer Aufgabe anſehen (Enc. II, 
368). — Die dritte Blüteperiode des Traktatweſens iſt die Gegenwart. Die 
Verhältniſſe, unter denen ſie begann, gaben ihr ein bis heute ſichtbares Gepräge. 
Früher handelte es ſich um die Ausbreitung einer religiöſen Richtung im Gegen— 
ſatze zu einer anderen. Zu unſeren Zeiten iſt es die erſte Aufgabe, den Glauben 
zu pflanzen und zu pflegen gegenüber dem Unglauben, der Religionsloſigkeit. In 
den Zeiten der franzöſiſchen Revolution ſuchte man nämlich durch Pamphlete, 
Bilder, Lieder die Ideeen des Umſturzes in Stat und Kirche auch unter dem 
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engliſchen Volk auszubreiten. Viele beklagten die hereinbrechende Freigeiſterei. 
Aber einer Frau allein kam der Gedanke, ſich dem Verderben entgegenzuſtellen 
und auf demſelben litterariſchen Weg die Gegenwirkung zu verſuchen, auf welchem 
die Feinde ſo tätig waren. Es war dies die begabte und fromme Hanna More 
(H. M., ein Lebensbild nach Roberts und Thompſon, Stuttgart 1847), welcher 
es gelang, hauptſächlich mit der eigenen Feder, aber auch geiſtig und materiell 
von Freunden unterſtützt, eine reiche Zal wirkſamer Traktate zu ſchaffen, welche 
große Verbreitung fanden. Ihr Beiſpiel rief Nachfolge hervor. Die Schotten 
Campbell, Simon und Haldane gründeten, als ſie ſahen, mit welcher Freude die 
auf einer Reiſe von ihnen ausgeteilten Traktate aufgenommen wurden, die Edin⸗ 
burger Traktatgeſellſchaft um 1796. — Sie war die unmittelbare Vorgängerin 
der Religious Tract Society in London (Adreſſe: Paternoster Row 56), welche 
alle anderen änlichen Geſellſchaften an intenſiver und extenſiver Tätigkeit weit 
überragt, den Anſtoß zur Gründung der meiſten neueren Traktatvereine in der 
ganzen Welt gegeben hat. Sie hat auch den Mutterboden für die Begründung 
der britiſch⸗ausländiſchen Bibelgeſellſchaft abgegeben (Ene. II, 368 f.). Die Trak⸗ 
tatgeſellſchaft verdankt ihr Entſtehen einem P. Burder, welcher mit dem buch⸗ 
händleriſchen Vertrieb der von ihm verfassten Traktate ſchlechte Erfarungen ge⸗ 
macht hatte. Am 10. Mai 1799 wurde bei Gelegenheit des Stiftungsfeſtes der 
Miſſionsgeſellſchaft in London die Bildung der Religious Tract Society beſchloſ⸗ 
fen. Die Grundſätze, „the golden rules“, welche die Rel. Tract Soc. bei Aus⸗ 
wal ihrer Traktate befolgt und welche für die meiſten ihrer Tochtergeſellſchaften 
maßgebend ſind, laſſen ſich in folgender Weiſe zuſammenfaſſen: 1) „Traktate 
müſſen die reine Warheit enthalten, welche Gott in der hl. Schrift niedergelegt 
hat und welche alle lebendigen Glieder der Kirchen der Reformation von Herzen 
annehmen. 2) Ihre Sprache mußs klar ſein, damit auch Leute, die nicht an 
Nachdenken gewönt ſind, ſie verſtehen. 3) Jeder Traktat muſs, was auch immer 
der Gegenſtand iſt, den er behandelt, dem Sünder die Warheit vorhalten, dajs 
er nur durch den Glauben an Jeſum Chriſtum gerecht werden kann und dajs 
er durch den hl. Geiſt von neuem geboren werden muſs. 4) Traktate ſollen dem 
Reiche Gottes und nicht einer einzelnen beſtimmten Kirche dienen. Frei von 
Allem, was an das Schibboleth einer Sekte erinnert, ſollen ſie nur die großen 
Warheiten verkündigen, welche zu allen Zeiten mächtig geweſen ſind vor Gott, 
Seelen zu erwecken, zu bekehren, zu heiligen und zu tröſten, und welche einen 
Menſchen befähigen, dem Herrn zu leben und zu ſterben“ (R.⸗Enc. 1. Aufl. XVI, 
274; Stähelin, Das Traktatweſen S. 17f., in ausfürlicherer Faſſung finden ſich 
dieſe Grundſätze in jedem der vier erſten Berichte der Berliner Buch- und Trak⸗ 
tatgeſellſchaft). Von da an verbreitete fic) die Traktatſache über alle chriſtlichen 
Länder der Erde, jedes größere Land hat eine oder mehrere Traktatgeſell⸗ 
ſchaften, deren viele durch engliſche Beihilfe gegründet ſind und zum teil noch 
beſtehen. Auch nur ihre Namen anzufüren, würde uns nötigen, den zur Ver⸗ 
fügung ſtehenden Raum weit zu überſchreiten. Wir erwänen nur die Société des 
Traités religieux in Paris, 33 rue des Saints-Péres, ſeit 1822 (Paris protestant 
par Decoppet, Paris 1876, S. 414) und die American Tract Society in New⸗York 
(150 Nassau-Street) feit 1825 (Semi-Centenary Exhibit of the Am. Tract So- 
ciety, Verlag der Geſellſchaft). Außerdem müſſen wir uns begnügen, 

II. einen Überblick über die wichtigſten Traktatgeſellſchaften 
des deutſchen Sprachgebiets zu geben. Wir erwänen ſowol die, welche 
allein Traktate, als die, welche daneben auch größere Schriften verbreiten. Für 
die Verpflanzung des Traktatweſens nach Deutſchland war namentlich die Reiſe, 
welche Dr. Pinkerton im Auftrage der Londoner Traktatgeſellſchaft machte, von 
großem Einfluſs. Unter ſeiner Anregung wurde 1) am 15. Juli 1814 die „Wup⸗ 
perthaler Traktatgeſellſchaft“ in Barmen (Wertherſtraße 83) geſtiftet. Sie 
verlegte bisher ca. 600 Traktate und verbreitete deren ea. 6 Millionen Exem⸗ 
plare (Höpfner, Innere Miſſion in der Rheinprovinz, Bonn 1876, S. 155 ff.). 
2) Im Jare 1848 trat ihr zur Seite die „Evangeliſche Geſellſchaft für 
Deutſchland“ zu Elberfeld, von P. Feldner gegründet (Adreſſe: Elberfeld, 
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Kipdorf 12). Ihre Kolporteure wirken außer in der Traktatverbreitung auch 
durch Bibelſtunden ꝛc. Inſpektor iſt ſeit 1870 P. Erdmann (vergl. Erdmann, 
Arbeiten und Erfarungen ꝛc., Elberfeld 1873 f., 2 Bde., und Höpfner, innere 
Miſſ. in der Rheinprovinz, Bonn 1876, S. 47 ff.). 3) Gleichfalls durch Pinker⸗ 
tons Anregung entſtand 1814 der „Hauptverein für chriſtliche Erbau— 
ungsſchriften in den preußiſchen Staten“, welcher die Privatbemühungen 
des Herrn A. C. F. v. Schirnding nach deſſen Tod wider aufnahm (Adreſſe: 
Berlin, Kloſterſtr. 67). Seit ſeinem Beſtehen hat der Verein ca. 13 Millionen 
größere und kleinere Schriften gedruckt (Die innere Miſſion in Berlin, Berlin 
1883, S. 124 f. Jubelbericht, andere Berichte, Kataloge der Schriften und Trak— 
tate). 4) Außerdem beſteht in Berlin die „Deutſche evangeliſche Buch- 
und Traktatgeſellſchaft“ ſeit 1878 (Adreſſe: Ackerſtraße 142). Sie wird 
von der Londoner Traktatgeſellſchaft mit bedeutenden Summen unterſtützt (Die 
innere Miſſion in Berlin, Berlin 1883, S. 125, fowie ſämtliche Jaresberichte). 
Der Evangeliſche Bücherverein (ogl. oben), ſowie der Zeitſchriftenverein, Oranien⸗ 
ſtraße 106, ſeit 1880, gehören nur zu den Grenzgebieten unſerer Darſtellung (Die 
innere Miſſion in Berlin, Berlin 1883, S. 107), 5) Im Jare 1820 wurde die 
„Niederſächſiſche Geſellſchaft zur Verbreitung ſchriſtl. Erbauungs— 
ſchriften“ zu Hamburg ins Leben gerufen (Adreſſe: Brennerſtraße 51). Die 
Geſellſchaft hat jarelang unter einem engl. Prediger Dr. Craig in großer Rürig⸗ 
keit gewirkt, in einem Geiſt, der aus § 5 ihrer Statuten erhellt, welcher beſtimmt, 
daſs die Glieder des Komités „womöglich Glieder verſchiedener evangeliſcher Kon— 
feſſionen ſein ſollen“. Sie wurde ſtark von England aus unterſtützt, die Sitzungs⸗ 
protokolle engliſch gefürt, die Traktate hatten ein entſchieden engliſches Gepräge. Mit 
dem Eintritt des P. Ninck an der St. Anſcharkapelle in Hamburg wurde die Ge- 
ſellſchaft reorganiſirt, die Unterſtützung aus London überflüſſig gemacht, die Schrif⸗ 
ten einer ſtrengen, von deutſch-evangeliſchen Geſichtspunkten ausgehenden Kritik 
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zu den geſundeſten und empfehlenswerteſten gehören (Berichte). 6) Der „Cal-— 
wer Verlagsverein“, jetzt „Vereinsbuchhandlung zu Calw und 
Stuttgart, deſſen Hauptzweck die Verbreitung größerer, namentlich belehrender, 
Schriften iſt (vgl. oben). 7) Die „Evangeliſche Geſellſchaft in Straß— 
burg“ i./ E. ſeit 1834, von Härter und Cuvier gegründet, treibt neben ihren 
Arbeiten mit allgemein chriſtlichen Tendenzen auch Schriftenverbreitung (8. Be— 
richt der ſüdweſtdeutſchen Konferenz für innere Miſſion 1877, S. 13; Hacken⸗ 
ſchmidt, Armuth und Barmherzigkeit im Elſaß, Straßburg 1880, S. 49 f.). 8) Die 
„Evangeliſche Geſellſchaft“ zu Stuttgart (Färberſtraße 2) ſeit 1832 (oder 
1830) von dem damaligen Kandidaten, ſpäteren Pfr. D. Hahn in Eßlingen, be⸗ 
gründet, ſpäter nach Stuttgart verlegt, entfaltet eine ausgebreitete Tätigkeit in 
vielen Zweigen der inneren Miſſion und kann als der Hauptſammelort der Be⸗ 
teiligung des württembergiſchen Pietismus an dieſen Arbeiten gelten. Von An⸗ 
fang an nahm die Schriftenverbreitung einen beträchtlichen Raum unter ihren 
Tätigkeiten ein. Außer einem Laienvorſteher leiten dieſelbe 2 theologiſche Sekre⸗ 
täre (Hofacker und Falch). Im Laufe der Jare hat ſie wol ca. 6 Millionen 
Schriften und Bilder, namentlich auch durch Kolportage, verbreitet (Schmidt, In— 
nere Miſſion in Württemberg, Hamburg 1879, S. 102 ff. und 219 ff. Ein gül⸗ 
denes Jubiläum. Geſchichte der 50jär. Wirkſamkeit der evang. Geſ. von L. Hof⸗ 
acer, Stuttgart 1880). Daneben die „Evangeliſche Bücherſtiftung“ in Stuttgart, 
vgl. oben. — 9) Der „Verein zur Verbreitung echriſtl. Schriften“ in 
Baſel, ſeit dem Jare 1835 (Adreſſe: Streitgaſſe 18), hat ſich einer beſonders 
ſorgfältigen, die Kontinuität der Entwicklung warenden Leitung zu erfreuen ge- 
habt, welche namentlich auch bei der Auswal der Traktate zur Geltung kam, da⸗ 
neben auch drei Schriftchen herausgegeben, welche Geſchichte und Theorie des Trak⸗ 
tatweſens anregend behandeln: Stähelin, Das Traktatweſen, 2. Aufl., Baſel 1873, 
und [Prof. Dr. Schnell, Erfahrungen auf dem Traktatgebiete, 2. Aufl., Baſel 1879, 
ſowie Prof. Dr. Schnell! Die 50 erſten Jare des Ver. z. Verbr. chriſtl. Schriften in 
Baſel, Baſel 1854 (faſt vollſtändige Reihenfolge von Berichten). — 10) Der ,,Cvan- 
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eliſche Verein für die proteſtantiſche Pfalz“, ſeit 1848, deſſen Seele 
bd 8 Baal bis heute der tatkräftige und opferbereite Pfr. Schiller 
in Weſtheim iſt, hat ſeit ſeinem Beſtehen für mehr als 85,000 Mark Schriften 
umgeſetzt. „Glaubenszeugniſſe des Kaiſers Wilhelm“, Glaubenszeugniſſe des 
Fürſten Bismarck“ ſind wol ſeine verbreitetſten Erzeugniſſe. In dem „Pfälzer 
Memorabile“ werden originelle Zeitbetrachtungen und geſchichtliche, mit Salz ge⸗ 
würzte Anekdoten dargereicht (Pfälz. Mem. Thl. XII, Weſtheim 1884).— 11) Der 
„Nürnberger evangel. Verein für innere Miſſion“, ſeit 1850 be⸗ 
ſtehend, ſeit 1858 mit Sitz in Erlangen (Adreſſe: Lehrer Löffler), treibt trotz 
ſeines umfaſſenden Titels nur Schriften verbreitung (Beck, Inn. Miſſ. in Bayern, 
Hamburg 1880, S. 60 ff.). — 12) Abtheilung U der Geſellſchaft für 
innere Miſſion im Sinne der lutheriſchen Kirche“ heißt die Spezial⸗ 
vereinigung innerhalb des größeren von Löhe begründeten Vereins für inn. Miſſ., 
deſſen Wurzeln ins Jahr 1840 hinabreichen, deſſen Begründung ins Jar 1850 
fällt. In jenem Jare einigten ſich mehrere Pfarrer des Löheſchen Kreiſes über 
einige Sätze, betreffend die Traktatſache, ſ. 3. B.: „Inſonderheit wären Traktate 
wünſchenswert, welche der Seelſorge der Völker und einzelner Seelen dienten 
und in die Hand arbeiteten. Erweckung geſchieht doch hauptſächlich durch die Pre⸗ 
digt, aber Leitung des durch die Predigt bewirkten guten Willens möchte inſon⸗ 
derheit eine Aufgabe der Wirkſamkeit durch Traktate ſein.“ In dieſem Sinne 
gab man eine Reihe teils neu verfasster, teils aus alten Schätzen ausgewälter 
ſeelſorgeriſcher Schriften von ausgeprägt lutheriſcher Art heraus, von denen wol 
gegen 100,000 Exemplare ſeit dem Beſtehen des Vereins verbreitet worden find. 
Adreſſe: Lehrer Ruf, Nördlingen. (Beck, Inn. Miſſion in Bayern, Hamburg 1880, 
S. 18ff. u. 56 ff.). — 13) Im Jare 1864 wurde der „Ev. Verein in Naſſau“ 
begründet, deſſen hierher gehörige Unternehmung die „Buchhandlung des Naſſaui⸗ 
ſchen Kolportagevereins“ in Herborn iſt. Anfangs ebenfalls von London aus unter 
ſtützt, ſteht er, namentlich auch durch die Bemühungen des damals in Naſſau an⸗ 
geſtellten, oben bereits erwänten P. Ninck, auf eigenen Füßen und hat ſchon ea. 
700,000 Schriften verbreitet. (Berichte.) — 14. Seit 1881 exiſtirt, auch ein 
reformirter Schriftenverein mit ausgeſprochen konfeſſioneller Tendenz in 
Barmen, Adreſſe: Weſtkotterſtraße 34a (Katalog, Korreſpondenzblatt). 

IV. Bedeutung und Segen der Traktatſache. Die äußere Bedeutung 
uuſerer Sache ſpringt in die Augen. Handelt es ſich doch um Unternehmungen, 
deren Jaresbudget in die Tauſende und Hunderttauſende geht, deren Erzeugniſſe 
ſich mit ganz koloſſalen Zalen beziffern. Allein im Reiche Gottes haben Zalen 
doch nur inſofern einen Wert, als hinter der äußeren Bedeutung, welche ſie kenn⸗ 
zeichnen, eine innere Bedeutſamkeit, als hinter der Größe auch eine entſprechende 
Kraft ſteht. So geſtaltet ſich denn die Frage nach der Bedeutung des Traktat— 
weſens zur Frage nach ſeinem möglichen und wirklichen Segen. Nur wenn man 
dieſen Segen in dem Kreis allein ſucht, dem er durch die Natur der Dinge an- 
gehören muſs, wird man die Traktate und ihre Verbreitung mit Billigkeit, one 
Enthuſiasmus, aber auch one Krittelei, beurteilen. Es handelt ſich hierbei um 
das Verhältnis erſtens des geſchriebenen reſp. gedruckten Worts zum mündlichen, 
weiter des abgeleiteten menſchlichen zum originalen göttlichen, endlich der kleinen 
Schrift populären Inhalts zu derjenigen von größerer Ausdehnung und wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Tiefe. ö 

Man tut gut, die Warheit zu beherzigen: „Gott iſt nicht Schrift, ſondern Menſch 
geworden“, und man kann ſich am Ende auch die Stufenleiter gefallen laſſen: „das ge⸗ 
ſchriebene Wort hat eine geringe, das geſprochene Wort eine größere Macht; aber die 
größte Macht hat das fleiſchgewordene Wort, d. h. die Perſönlichkeit und die Tat“ 
(Flieg. Bl. 1850, 154), allein irgend eine Wirkſamkeit kommt hiernach doch auch dem 
geſchriebenen Wort zu. Das kann übrigens gar nicht anders ſein, ſchon weil letzteres 
doch auch eine Ausprägung der Perſönlichkeit iſt, ein Spiegelbild, ein Abdruck der⸗ 
ſelben, wenngleich vielleicht ein etwas blaſſer. Dem mündlichen Wort, als dem 
unmittelbarſten Ausdruck der Perſönlichkeit, wird die Aufgabe der Begründung zu⸗ 
fallen, die gleichſam ſchöpferiſche Tat, die vorzugsweiſe zündende Wirkung. Dies 
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alles bewarheitet ſich in ſeiner Weiſe auch auf dem Gebiete des Heils. „Der 
Glaube kommt aus der Predigt“ (Röm. 10, 17), das äußerlich geſprochene und 
gehörte Wort iſt in ganz anderem Maße Träger des Geiſtes, als das geſchrie— 
bene und geleſene. Der Grund dieſer Tatſache mag ein Geheimnis ſein, die Tat⸗ 
ſache ſelbſt iſt unbeſtreitbar (vergl. den geſamten Geiſteszuſtand eines Taubſtum⸗ 
men, auch wenn er eine vollkommene Kenntnis der Schrift hat, mit dem eines 
Vollſinnigen, caeteris paribus).— Aber ſollte dieſer primären und originalen Kraft 
des geſprochenen Wortes nicht eine auxiliare Mitwirkung des geſchriebenen Wor- 
tes zu Hilfe kommen können, unter manchen Verhältniſſen zu Hilfe kommen 
müſſen? Weshalb hätte ſonſt Gott auch das Wort, welches die heiligen Männer 
Gottes geredet haben, getrieben vom heiligen Geiſt, für uns in Schrift faſſen 
laſſen? Littera scripta manet. Das gedruckte Wort geht in die Ferne und 
Weite, wohin der Klang der Stimme nie reicht. Man kann, was man ſchwarz 
auf weiß beſitzt, wider und wider leſen, in Ruhe durchdenken. Auf geiſtlichem 
Gebiet gibts viele ſpezielle Angelegenheiten, welche wol der Kenntnisnahme, ja 
der ernſteſten Geiſtesarbeit wert ſind, aber nicht in der wünſchenswerten Aus⸗ 
fürlichkeit und mit allem notwendigen Detail Gegenſtand der Predigt ſein können. 
Der gedruckte Buchſtabe erſetzt, wenn auch unvollkommen, die Gegenwart der 
Perſon an den verſchiedenſten Orten, an welchen dieſe nicht gleichzeitig erſcheinen, 
reden, wirken kann rc. An all dieſem Segen hat auch die Traktatlitteratur ihren 
Anteil, wenn ſie im rechten Verhältnis ſteht zur Schrift. Hier iſt die Quelle, 
aus der es gilt das Lebenswaſſer in einzelne Kanäle und Rören zu leiten. Dafs 
es nur nicht den Geſchmack der Kanäle und ihres Erdreichs annehme und beim 
langen Lauf durch die Rören ſchal werde! Hier iſt das Gold- und Silberberg— 
werk, aus welchem durch die Zwiſchenſtufen menſchlicher Arbeit gangbares Geld, 
ja auch Scheidemünze, für den Alltagsgebrauch gewonnen werden muſs. Zu der 
letzteren Gattung, der kleinen Münze, gehört auch der Traktat. Es gibt viele 
Menſchen, welche in ihrem ganzen Leben kein dickes Buch leſen, und es gibt wi- 
derum viele, die zu manchen Zeiten, unter beſonderen Umſtänden und über ge- 
wiſſe Angelegenheiten und Themata wol ein kleines Schriftchen durchfliegen, einen 
Folianten oder Oktavband aber nicht anrüren. Will man neben dieſem möglichen 
Segen auch Spuren des wirklichen ſehen, ſo ſind die Berichte der Traktatgeſell⸗ 
ſchaften voll von Erzälungen geſegneter Wirkungen einzelner Traktate. Wenn 
auch vieles davon Spreu ſein mag, wenn namentlich nicht immer das gute Ende 
eines lieblichen Anfangs garantirt iſt, vielmehr nicht ſelten die Segenswirkung 
tatſächlich verflogen und vernichtet ſein mag, ſchon wärend ſie gebucht und gedruckt 
wurde, ſo bleibt doch warlich genug von Spuren göttlicher Wirkung übrig, um 
zum Dank und zu redlicher Weiterarbeit anzuſpornen. — Wir erinnern nur an 
einige Spuren von kirchengeſchichtlicher Bedeutung, z. B. an den Segen, welcher den 
evangeliſchen Salzburgern durch Schriften, neben den „alten Tröſtern“ auch durch 
kleine Büchlein, erwachſen iſt, fo durch J. Schaitbergers Sendſchreiben (vom hei- 
ligen Abendmahl, vom Fegfeuer, von der Rechtfertigung des Sünders, von dem 
ſchmalen Kreuzwege, von dem geiſtlichen Chriſtenſpiegel, von der evangel. Sterbe- 
kunſt), welche 1708 unter dem Titel „Evangeliſcher Sendbrief“ geſammelt er⸗ 
ſchienen find (Cnc. XIII, 330). In änlicher Weiſe wirkte Joh. Lob. Kießling 
(Th. Schäfer, Monatsſchrift, Gütersloh, Bertelsmann I, 298 ff.). Hier haben 
zum guten Teil chriſtliche Litteraturerzeugniſſe, auch Traktate, den Glauben in 
kümmerlichen und kalten Zeiten überwintern helfen. — Eine mehrfach in den 
der Traktatſache befreundeten Kreiſen angefürte Kette von Segenswirkungen ſelbſt 
eines blindlings ausgeſtreuten Samenkorns mag gleichfalls als charakteriſtiſch 
wörtlich angefürt werden. Ein Traktat wurde in die ländliche Wonung von 
Richard Baxters Vater geworfen. „Nicht der Vater, aber Richard Baxter, der 
Son, fand das Schriftchen, las es und ward dadurch zum Herrn bekehrt. Bax⸗ 
ter ſchrieb darauf als Chriſt das herrliche Buch von der Ruhe der Heiligen. 
Philipp Doddridge las es und fand dadurch den Weg zum Herrn. Er ſchrieb 
widerum das Buch vom Anfang und Fortgang des neuen Lebens im Menſchen. 
Das Buch las der große Statsmann und Freund der Sklaven Wilberforce und 


798 Traktatgeſellſchaften 


wurde ein Chriſt. Als ſolcher ſchrieb er ein goldenes Büchlein von der Reli⸗ 
gion im Leben, oder vom praktiſchen, werktätigen Chriſtentun. Das Buch las 
Chalmers, der große ſchottiſche Theologe, Armenfreund und Kanzelredner, dieſe 
Säule der freien Kirche Schottlands; Chalmers wurde durch dieſe Schrift zum 
Herrn hingefürt, dem er von da an ſeine gewaltigen Geiſtesgaben widmete 
Wie ein ins Waſſer geworfener Stein immer größere Kreiſe um ſich zieht, ſo zog 
jener eine Traktat immer größere Segenswirkung um ſich her“. (Die Wichtigkeit 
der chriſtl. Preſſe, Baſel Spittler, 2. Aufl., S. 6.) Die Zuſammenſtellung die⸗ 
ſer Daten bleibt intereſſant, auch wenn man den Anfangspunkt, das beliebige 
Ausſtreuen von Traktaten, nicht billigt. Gott wendet oft zum Beſten, was Men⸗ 
ſchen bös angefangen, wie viel mehr, was ſie unklug und unzweckmäßig tun. 
Nur daſs freilich für unſer Urteil deshalb bös nicht gut, unklug nicht richtig ge⸗ 
nannt werden darf. — Wir müſſen darnach ſtreben, daſs die zur Segenswirkung 
vorausſichtlich notwendigen Bedingungen vorhanden ſind. Dazu dient es in erſter 
Linie, daſs man a 

V. an Inhalt und Form eines Traktats ſtrenge Anforderungen 
ſtellt. Es ſoll damit dem unfruchtbaren Mäkeln nicht das Wort geredet ſein, 
wovon die Weisheit auf der Gaſſe ſagt: den Docht will jeder putzen, aber keiner 
will Ol dazu geben. Aber ernſte, ſachgemäße Kritik tut auf unſerem Gebiet not, 
und gerade der wird ſie üben, welcher den Traktaten eine recht weitgehende und 
tiefgreifende Wirkung wünſcht. Denn wenn auch oft die Feindſchaft gegen dieſe 
Schriften aus der Feindſchaft gegen das Evangelium herfließt, ſo geht dieſelbe 
doch nicht ſelten auch aus einer geſunden Reaktion gegen eine forcirte, geſchraubte, 
im ſchlimmen Sinn unnatürliche Chriſtlichkeit hervor, welch letztere in den Trak⸗ 
taten mancher Geſellſchaft einen breiten Raum einnimmt. Selbſt ein ſo warmer 
Freund und eifriger Verbreiter der Traktate, wie Bodemann, mufs zugeſtehen: 
„Es kann und ſoll nicht geleugnet werden, daſs mit den Traktaten viel gefiin- 
digt iſt, ſowol was ihren Inhalt, als auch was ihre Darſtellungsweiſe und die 
Art und Weiſe ihrer Verbreitung betrifft. Ihrer viele haben durch ihre Ge⸗ 
halt⸗ und Formloſigkeit, ihre fabrikmäßige Bekehrungsſucht, ihre grelle Übertrei⸗ 
bung, ihr ſüßliches, überſchwängliches, ſpielendes, gemachtes und unnatürliches We- 
ſen geradezu etwas Widerliches und Abſtoßendes, oder ſind doch höchſtens nur 
für ein kleines Häuflein Auserwälter genieſsbar. Widerum andere, namentlich 
die aus dem Engliſchen überſetzten, reden eine Sprache, welche wenigſtens dem 
deutſchen Ohre fremd und zu andringlich klingt; und die vielfach beliebte Weiſe, 
die Schriften maſſenhaft aufs Geratewol zu verteilen, ja wol gar auf die Straße 
auszuſtreuen, one zu wiſſen, wohin der Wind fie füren werde, oder fie den Leu— 
ten in die Fenſter zu legen und in die Taſche zu ſchieben, war auch nicht eben 
danach angetan, ihnen die Gunſt des Publikums zuzuwenden“ (Bodemann S. 31). 
Die Art der Verbreitung wird uns ſpäter noch beſchäftigen. Sehen wir zunächſt 
auf Inhalt und Form und ſuchen die Kriterien daſür feſtzuſtellen. Ein Traktat darf 
vor allem nicht langweilig ſein. Der Baſeler Traktatverein, beſonders ſorg⸗ 
fältig in der Auswal, urteilt, daſs „Erbauliches“ „klaſſiſch“ ſein muſs, wenn 
er es ſeinen Schriften einverleiben ſoll. „Und was gehört dazu? Pikantes? O 
nein, das erſt recht nicht; deſſen gibt es genug. Es gibt ja heutige Erbauungs⸗ 
ſchriftſteller, die dadurch ihren Namen gemacht haben. Von ihnen findet man bei 
uns wenig. Bevor man modern pikant ſchrieb, malte man grell. Auch das gilt 
bei uns nicht. Oder man hieb recht ſcharf ein. Das iſt hie und da nötig. 
„Stirb Adam“, pflegte Johannes Goßner zu ſich ſelbſt zu ſagen. Aber das taugt 
nicht für jeden Fall. Manches von Ryle, aber gar nicht Alles, gehört hierher. 
Ebenſo der „Thurmbau“ des Brüderbiſchofs Reichel, „Acht Betrachtungen“ von 
Samuel Zeller. Das erſte Erfordernis, nach dem wir fragen, iſt Einfalt. Clau⸗ 
dius „Über das Gebet“, Claudius, „Briefe an feinen lieben Andres über den 
Herrn Chriſtum“, Lavater „Nachdenken über mich ſelbſt“, das ſind Schriften, 
wie wir fie meinen“ (Erfarungen auf dem Traktatgebiete S. 10). — Weiter darf 
der Inhalt eines Traktats nicht täppiſch und zufarend ſein, wenn er auch 
freimütig und deutlich ſein muſs. Das iſt eine Seite der Sache, bei der 
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man ſonderlich den Unterſchied der Völker beobachten muſs. Der Engländer ver- 
trägt eine handgreiflichere Art als der Deutſche, deſſen Seele ſich bei ſolcher 
Weiſe verſchließt. Hier iſt durch Übertragung der engliſchen Traktate und durch 
bewuſste und unbewuſste Nachamung der engliſchen Weiſe unter den deutſch— 
chriſtlichen Leſern ſehr viel geſchadet worden. Zudem berürt ſich auf dieſem 
Punkt das engliſche Weſen mit dem Methodismus. Durch eine Verbindung die⸗ 
ſer beiden Mächte hat ſich nun in Betreff des Kernpunktes der Heilsordnung 
eine geradezu unerträgliche Praxis in der Traktatlitteratur breit gemacht. Ein 
ſo genauer Kenner und milder Beurteiler des Traktatweſens, wie Löwe, ſagt 
darüber: „Es müſste vor allem jede Spur des fabrikmäßigen Bekehrungsſyſtems 
aus unſerem Traktatweſen herausgeſchafft werden. Es iſt die Wurzel aller Un- 
geſundheit. Unſtreitig iſt die Gewinnung der einzelnen Seelen für Chriſtum das 
Ziel aller Verkündigung des Evangeliums. Menſchliche Schwachheit und Vor— 
eiligkeit aber iſt es, dasſelbe anders, gleichſam direkter und ſchneller, erreichen zu 
wollen, als es Gott in ſeinen Gnadenveranſtaltungen gefallen hat. Die Fülle, 
Mannigfaltigkeit und Allſeitigkeit ſeiner in der heil. Schrift niedergelegten Offen⸗ 
barungen, bei ihrer ſtrengen Einheit, beweiſt, was dazu gehört, das Reich Gottes 
in den Seelen zu bauen. Denn darauf kommt doch am Ende alles an, und nicht 
auf eine vorübergehende Rürung oder Aufregung, geſchweige bloß auf eine Ver— 
mehrung der Zal der Kirchgänger. Wir finden aber in den meiſten unſerer Trak⸗ 
tate von jener Fülle göttlicher Offenbarungen faſt immer nur eine und dieſelbe, 
ziemlich eintönige und dürftige Abbreviatur (jo zu ſagen) und dieſe oft fo vor— 
getragen, als wäre ſie die vollſtändige Quinteſſenz des ewigen Lebens, welche, 
aufgenommen, den Menſchen ſofort zum Ziele füren und erneuern müſste“ (Löwe 
S. 11). — Endlich jeder Traktat ſei wahr. Das ſcheint ſo ſehr ſelbſtverſtänd— 
lich und ijt doch notwendig zu betonen. Warum wirkt fo manche Erweckungs⸗ 
und Bekehrungsgeſchichte nichts, ſtößt ab, ſtatt zur Nachfolge anzureizen, ja 
widert den geſunden Sinn an? Weil ſie unwar iſt? Und was iſt das 
Unware an ihr? Das Schablonenhafte. So gewiſs jeder Menſch eine von 
Gott geſchaffene individuelle Art hat, jo gewiſs kommt dieſelbe irgenwie in 
Aktion bei der individuellſten Tat, welche Gott zum ewigen Heil eines Menſchen 
in deſſen Bekehrung mit ihren Vorſtufen und Folgerungen vollbringt. Wenn 
nun jemand nicht fein genug empfindet um dies Beſonderſte, dies Geheimnis der 
Perſönlichkeit zu erlauſchen und widerzugeben, ſondern uns nur berichtet, was 
jede Dogmatik von der Bekehrung lehrt, dann gleicht derſelbe einem Maler, wel⸗ 
cher ein beliebiges Geſicht mit Naſe, Augen, Mund rc. zeichnet und verlangt, wir 
ſollen es einem beſtimmten Geſicht änlich finden: es habe ja doch alle Teile, welche 
jedes Geſicht hat. Noch ſchlimmer ſtehts mit dem nicht nur Schablonenhaften, 
ſondern dem geradezu Gemachten, Aufgeputzten. „Hat eine warhafte Erweckungs⸗ 
geſchichte immer einen Zunder zur Neuerweckung in ſich, ſo trägt eine ganz oder 
teilweiſe unware nicht minder den Zunder zur Unwarheit auf dieſem Felde in 
in ſich. Und das iſt ſchwer zu verantworten!“ (Erfarungen S. 17). Den Kanon 
der Warheit formulirt der Baſeler Verein mit beſonderem Ernſt. Unſere Leſer 
wollen Geſchichten. „Es gibt keine andere Geſchichte, als wahre. Allerdings, 
wollte man in Paradoxen reden, fo könnte man vielleicht das Gegenteil behaup- 
ten. Es iſt ja gewiſs, dass die Gebrechlichkeit menſchlicher Erkenntnis in Be⸗ 
ſchreibung des Geſchehenen manchen Irrtum einmiſcht, und dass auch die Gewiſ⸗ 
ſenhaftigkeit nicht immer ſo weit entwickelt iſt, z. B. in Lebensbeſchreibungen, 
Schatten ſo genau als Licht aufzutragen. Das müſſen wir immer in unſere Rech⸗ 
nung mit aufnehmen, weil wir es nicht ändern können. Aber immerhin iſt un⸗ 
ſer Sinn, Geſchichte aus der Hand ſolcher, welche Warheit erzälen wollen, 
toute la vérité et rien que la vérité. Denn nur das iſt Geſchichte, was geſchehen 
iſt, und wer es anders gemacht haben will, für den ſind wir nicht da. Gott hat 
dem einfachen Menſchen dieſen Sinn fo eingegeben, daſs das aufrecht geſchaffene 
Kind bei jeder Geſchichte, die ihm wolgefällt, allererſt wiſſen will: iſt ſie 
auch wahr? gerade ſo, wie der geſunde Knabe in ſich eingeboren hat den Sinn 
für: das iſt recht. Dieſen Gott geheiligten Sinn möchten wir pflegen, und keine 
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noch ſo geiſtreiche Einwendung bringt uns davon ab. Es iſt übel genug, dass 
auch Leute, die wir gerne gelten laſſen, dieſen Sinn mit uns nicht teilen, ja ihm 
entgegentreten. Wir verteidigen uns im mindeſten nicht. Die Warheit mufs ſich 
ſelbſt Ban brechen“ (Erfarungen S. 13 f.). Mit dieſen Anforderungen der ſtreng⸗ 
ſten Warheit kann man ſich nur einverſtanden erklären allen Erzeugniſſen gegen⸗ 
über, welche Geſchichte ſein wollen. Da iſt Färben und Ausſchmücken nicht er⸗ 
laubt. Da handelt es ſich vor allem um möglichſt korrekte Widergabe der Tat⸗ 
ſachen. Wenn aber weiterhin verlangt wird, daſs eine erdichtete Erzälung nur 
als Gleichnis auftreten dürfe und daſs alles, was an den „Roman“ ſtreift, un⸗ 
berechtigt fei, fo finden wir das weder an ſich richtig, noch in dieſem Zuſammen⸗ 
hange konſequent gedacht. Wer das Exiſtenzrecht der Poeſie im allgemeinen be⸗ 
hauptet und ſelbſt den hiſtoriſchen Schauſpielen Shakſpeares eine gewiſſe Berech⸗ 
tigung zuerkennt (Erfarungen S. 20) wegen der hiſtoriſchen Genauigkeit der 
Züge aus dem Antlitz der betr. Zeit, der kann konſequenter Weiſe auch eine Proſa⸗ 
erzälung nicht abweiſen, in welcher naturware, in den betr. Verhältniſſen nicht 
nur mögliche und warſcheinliche, ſondern geradeſo, wie ſie erzält werden, geſchehene 
Tatſachen zu einem künſtleriſchen Ganzen verarbeitet ſind. Was liegt daran, ob 
die Ereigniſſe, welche z. B. in dem Traktat „Das erſte Soldatenjahr“ (Stuttgart, 
Buchhandlung der ev. Geſellſchaft 1877, Nr. 225; auch Hamburg, Niederſächſ. 
Traktatgeſellſchaft 1882) erzält ſind, ſämtlich in dem genannten Zeitraum von 
dem „Chriſtoph“ erlebt worden ſind, da alles Einzelne, was dort mitgeteilt wird, 
ſich fo oft ereignet, daſs es geradezu typiſch genannt werden muſs. Wer der- 
artiges verwirft, muſs überhaupt alle Poeſie verwerfen. Die Berufung auf das 
Beiſpiel des Heilands, der auch nur Gleichniſſe erzält habe, beweiſt nichts für 
jene, ſondern alles für unſere Auffaſſung, denn auch unter den ſog. Gleichniſſen 
findet ſich manche Lehrerzälung, in welcher typiſche Geſtalten und Erlebniſſe ſogar 
teilweife mit Namennennung im Gewand der Erzälung zur Lehre, Strafe, Beſ⸗ 
ſerung und Züchtigung in der Gerechtigkeit uns vor Augen geſtellt werden, wie 
z. B. in den Lehr⸗Erzälungen vom reichen Mann und armen Lazarus, vom barm⸗ 
herzigen Samariter. 

Es mangelt der Raum, um dieſe Forderungen an gute Traktate mit Bezug 
auf die einzelnen Gattungen derſelben zu detailliren. Es muf3 genügen, deren 
Klaſſifikation, wie fie Löwe nach Durchleſung der Schriften von 9 deutſchen Ge- 
ſellſchaften aufgeſtellt hat, anzufüren: I, Traktate allg. chriſtl. Inhalts. 
1) Erweckliche oder zur lebendigen Buße auffordernd. 2) Evangeliſch belehrende 
oder zum lebendigen Glauben anleitend. II. Speziell belehrende Trak— 
tate über einzelne Punkte des chriſtlichen Glaubens und Lebens. 
1) Belehrungen über die hl. Schrift im allgemeinen. 2) Belehrungen über Ein⸗ 
zelnes in der hl. Schrift, hiſtoriſch-exegetiſch. 3) Über die Perſon Chriſti, das 
Erlöſungswerk und die Gnadenordnung. 4) Über chriſtliches Leben und chriſt⸗ 
liche Sittlichkeit im allgemeinen. 5) Über chriſtliches Sterben und chriſtliche Hoff⸗ 
nung. 6) Über des Gebet, die Sakramente und die Kirche. 7) Über Sonntags⸗ 
heiligung, häuslichen Gottesdienſt und chriſtlichen Hausſtand. 8) Belehrungen 
für einzelne Stände und Alter und über einzelne Laſter. 9) Zeittraktate, für die 
Gegenwart beſtimmt. III. Erzälungen und Geſpräche. 1) Aus Kirchen⸗ 
und Miſſionsgeſchichte. 2) Bekehrungsgeſchichten und Aneldoten von allgemein 
chriſtlichem Intereſſe. 3) Erzälungen von beſonderem Intereſſe für Arme, Kranke 
und Leidende. 4) Für bekümmerte Gewiſſen und ſuchende Gemüter. 5) Für 
Weltmenſchen und Zweifler. 6) Für junge Leute. 7) Für Handwerker und 
Dienſtboten. 8) Für Eheleute und Hausſtände. 9) Für Seeleute und Soldaten. 
10) Für Gefangene. 11) Für Kinder. IV. Sammlungen von Bibelſprü⸗ 
chen, Gebeten und Liedern. — Damit ſoll kein logiſches Schema, ſondern 
eine Gruppirung des vorhandenen Materials gegeben ſein. 

Eine Spezialfrage muſßs wenigſtens noch berürt werden, nämlich die: ſollen Trak⸗ 
tate konfeſſionellen Charakter haben? Und zwar handelt ſich's dabei nicht nur um den 
Unterſchied von katholiſch und proteſtantiſch, ſondern auch um die Verſchiedenheiten 
der Kirchen und Sekten des proteſtantiſchen Lagers. Meiſtens wird dieſe Frage ver⸗ 
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neint und mit größerer oder geringerer Beſtimmtheit nur allgemeines Chriſtentum 
oder doch allgemein evangeliſche Lehre verlangt (Bodemann S. 50 ff.). Verfaſſer die⸗ 
ſes iſt anderer Anſicht. Wenn die konfeſſionelle Geſtaltung des Chriſtentums 
überhaupt ein Recht hat, wird fie vor dem papiernen Schlagbaum des Traktat— 
weſens nicht Halt machen dürfen und können, ſondern auch auf dieſem Gebiete 
ſich ausleben müſſen. — In Betreff vieler Fragen der chriſtlichen Lehre kommt 
ja freilich konfeſſionelle Beſonderheit gar nicht in Betracht; aber wider anderes 
kann nur beſtimmt, konkret, klar und warm von dem genau feſtgehaltenen Stand— 
punkt der eigenen Konfeſſion aus dargeſtellt werden. Der Grundſatz „einfacher 
Biblicität“ bei ſolchen Fragen iſt oft nur eine Selbſttäuſchung. Weil aber nun einmal 
dieſer Grundſatz feſtgehalten werden ſoll, ſind manche Traktate ſo nichtsſagend, 
hol, allgemein, langweilig. So iſt es nicht zufällig, wenn Löwe die Lehre von 
den Gnadenmitteln und der Kirche als „eine partie honteuse“ der Traktatlittera— 
tur bezeichnet (Löwe S. 13). Dieſer Verſchwommenheit halten die Beſtrebungen 
Löhes ein heilſames Gegengewicht (Beck, Innere Miſſion in Bayern, Hamburg 
1880, S. 56 ff.). Onehin würde der Name dieſes Mannes hier ein Ehren— 
gedächtnis verdienen, wenn er auch nichts anderes geleiſtet hätte, als die Abfaſſung 
des klaſſiſchen Traktats: Von dem göttlichen Wort als dem Licht, welches zum 
Frieden fürt. Auch der reformirte Schriftenverein iſt hier zu nennen. 

Aus all dieſen Kriterien und Anforderungen iſt jedenfalls erſichtlich, dafs es 
nicht leicht iſt, einen guten Traktat zu ſchreiben. Hier iſt das Beſte „gerade gut 
genug“. Der Traktat „ſoll ein Pfeil fein, raſch beflügelt, ſcharf zugeſpitzt, die Spitze 
von gediegenem, reinem Metall“ (Löwe S. 3). So ſoll man „Traktate nicht fabri⸗ 
ziren; fie find eine Gabe Gottes, und man mußs daher nehmen, was man findet, 
und Gott danken, wenn man etwas findet“ (Bodemann S. 41). Der Übereifer, 
ſtets neue Traktate zu ſchaffen, geht mit der Unkenntnis deſſen, was bereits vor— 
handen iſt, Hand in Hand. Es ſollte jeder Traktatverein ſämtliche in ſeiner 
Sprache erſchienenen und die wichtigſten ausländiſchen Publikationen beſitzen und einige 
Vorſtandsmitglieder müſsten in dieſem Material gut Beſcheid wiſſen. Man würde 
dann erkennen, daſs es ſich oft nur um die Notwendigkeit der Verbreitung einer 
guten alten Schrift handelt, ſtatt um Abfaſſung einer mittelmäßigen neuen, zu⸗ 
mal wenn man daneben auch in der ſonſtigen älteren und neueren Erbauungs— 
litteratur nach Geeignetem Nachforſchung hält, das beſchnitten, erweitert, um— 
geformt nicht ſelten treffliche Dienſte tun könnte. — Aber oft glaubt man auch 
hier, wie auf ſo manchem Gebiet der inneren Miſſion, mit gutem Willen und 
Rürigkeit genügend zur Arbeit ausgerüſtet zu ſein, der eingehenden Kenntnis des 
betreffenden Fachs aber leicht entbehren zu können. Es handelt ſich ſchließlich 
noch um 

2 VI. Die rechte Art der Traktat verbreitung. Wir ſehen dabei na⸗ 
türlich von der Art und Weiſe ab, wie andere Schriften, etwa Bibeln, Kalender, 
Zeitſchriften, zu verbreiten find oder wie man auf anderem Wege gute Lektüre 
unter das Volk bringen kann, z. B. durch Volksbibliotheken, halten uns vielmehr 
ſtreng an unſere Aufgabe: Verbreitung der Traktate, und unterſcheiden das, was 
die Traktatgeſellſchaft dafür tun kann, von dem, was dem einzelnen Chriſten da— 
bei für eine Aufgabe zufällt. ut 

Die Traktatgeſellſchaft muſs allen Intereſſenten den Einblick in den Beſtand 
ihrer Schriften und die Möglichkeit der Auswal beim Beſtellen durch den Druck 
ihrer Kataloge erleichtern. Am beſten werden dabei die einzelnen Titel zu ge⸗ 
wiſſen Gruppen zuſammengefaſst und durch kurze Notizen Inhalt und Durchfürung 
charakteriſirt. Dieſe Einrichtung iſt wol bei einigen (z. B. Niederſächſiſcher, Naſ⸗ 
ſauiſcher, Baſelſcher) aber lange noch nicht bei allen Geſellſchaften getroffen. — Buch—⸗ 
händleriſche Beziehungen pflegen für den Maſſenvertrieb der Traktate nichts aus⸗ 
zutragen. Doch ſollten immerhin die Schriftchen der Vereine auch im Buchladen 
zu haben ſein. Wo es möglich zu machen iſt, gehe man an dieſen Centralpunk⸗ 
ten des Bücherverkehrs nicht vorbei. — Viel wichtiger iſt die Errichtung von 
Agenturen oder Niederlagen bei Paſtoren, Lehrern, ſonſtigen freiwilligen Kräf⸗ 
ten. Buchbinder ſollten einen kleinen Vorteil vom Verkauf haben. Wir halten 
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dieſe Agenturen für das einfachſte, wenn rürig und in kleinem Kreiſe betrieben, 
erfolgreichſte Mittel der Traktatverbreitung.— Recht erfolgreich, wenn auch nicht 
one Gefaren, iſt die Kolportage. Solche Kolporteure, welche aus dieſer Tätigkeit 
einen Lebensberuf machen und jaraus jarein auf den Füßen ſind, ſtehen in Ge⸗ 
far, durch das Wanderleben ſittlich oder geiſtlich zugrunde zu gehen. Es gibt 
unter ihnen nicht wenige Schwätzer, unſolide, faule, ſektireriſche Menſchen. Zur 
Steuer der Warheit ſei es auch geſagt, daſs dem Verfaſſer einige bekannt ſind, 
welche in einer Jarzehnte langen Wirkſamkeit einen geradezu erbaulichen Chri⸗ 
ſtenwandel gefürt haben. Es kommt eben anf die Perſon an. Viel beſſer iſt es, 
wenn in einer größeren Gemeinde oder in einem Kreis ein dort wonhafter Mann, 
der ſonſt ſeinem bürgerlichen Berufe lebt, nur wärend einiger Wochen, etwa vor 
Weihnachten, Traktate und Anliches von Haus zu Haus anbietet. Dabei laſſen 
ſich die oben genannten Gefaren viel leichter vermeiden. Kolporteure der letz⸗ 
teren Art können auch ihre Schriften bei ſolchen Gelegenheiten auslegen, wo viele 
Menſchen zuſammenkommen, etwa bei Miſſionsfeſten. Gewönliche Jarmärkte ha⸗ 
ben ſich bis jetzt dazu meiſt als nicht günſtig erwieſen. 

Bei der Verbreitung durch Einzelne denken wir zunächſt an Paſtoren, denen 
die Traktate Gehilfen in der Seelſorge werden können. Sodann an Andere, 
welche berufsmäßig mit der geiſtlichen Förderung nicht weniger Menſchen zu tun 
haben, wie Stadtmiſſionare, Diakoniſſen. Weiter die Vorſteher und Hilfskräfte 
ſo mancher Anſtalten und Mitglieder vieler Vereine, z. B. der Jünglingsvereine. 
Für die letzteren iſt eine Tätigkeit, wie ſie durch Schriftenverbreitung geübt wer⸗ 
den kann, eines der Mittel zur Geſunderhaltung des Vereinslebens. — Aber auch 
für jeden Einzelnen bieten ſich hie und da Gelegenheiten, einen Traktat an den 
Mann zu bringen, für manche Hausſtände ſogar in regelmäßiger Widerkehr. Es 
iſt eine gute Sitte, einem Wandergeſellen außer dem Mittageſſen auch etwas 
geiſtliche Koſt in Form eines Traktats zu reichen ꝛc. In jedem Falle aber be⸗ 
ſteht die Hauptregel: nicht Beliebiges an Beliebige auszuteilen, ſondern nur Trak⸗ 
tate, welche man ſelbſt kennt, an Menſchen, zu welchen man gleichfalls irgend⸗ 
welche Stellung gewonnen hat. Die Speiſe, die man dem Wanderer reicht, iſt ja 
freilich der denkbar dünnſte Verbindungsfaden zwiſchen zwei Menſchen, es iſt aber 
doch einer; gut, wenn ein kurzes oder längeres Geſprächswort dazu kommt. Trak⸗ 
tate blindlings auszuſtreuen, in der Hoffnung, daſs jie einer etwa finde und Nutzen 
daraus ziehe, iſt eine u. E. mit der Achtung gegen den Inhalt derſelben nicht ver⸗ 
einbare Methode. Verfaſſer erinnert ſich noch des Eindrucks, den es auf ihn machte, 
als er nach ſolcher von engliſcher Seite betriebenen Traktatverſchleuderung einſt in 
Havre nicht wenige neuteſtamentliche Einzel-Schriften in den Straßenrinnen um⸗ 
herliegen ſah. Und wärend die Büchlein hier verfaulten, paradirte vielleicht eine 
Staunen erweckende Zal, welche über die Verbreitung dieſer Bücher Mitteilung 
machte, in einem Jaresbericht. — 8 

Litteratur. Außer den oben ſchon in Betreff mancher Einzelheiten citir- 
ten Schriften ſind noch folgende zu nennen, welche das ganze Gebiet oder doch 
einen großen Teil desſelben behandeln: E. G. Lehmann, Werke der Liebe. 
2. Aufl., Leipzig 1883, S. 170 ff. F. Schaubach, Zur Charakteriſtik der heu⸗ 
ligen Volkslitteratur, Hamburg 1863, S. 166 ff. H. Höpfner, Prakt. Wegwei⸗ 
ſer durch die chriſtliche Volkslitteratur, 2. Aufl., Bonn 1873, S. 294 ff. Dr. H. 
Gerlach, Verlagsanſtalten zur Herausgabe chriſtlicher Schriften in Deutſchland. 
(Th. Schäfer, Monatsſchrift für Diak. und innere Miſſion, Hamburg II, 385 ff.). 
Verhandlungen des 11. Kirchentages in Barmen 1860, Berlin 1860, S. 83 ff. 
Die zweite allg. Luther. Conferenz in Leipzig 1870, Leipzig 1870 
S. 138 ff. Fliegende Blätter aus dem Rauhen Hauſe, VIII, 1851, S. 49 ff. 
[Bodemann] Die Verbreitung chriſtlicher Schriften ꝛc. Ev. Bücher⸗Verein Han⸗ 
nover 1868 lauch im Niederſächſ. Traktatverein zu haben]. F. A. Löwe, Kri⸗ 
tiſche Muſterung der Traktate deutſch⸗evangel. Geſellſchaften, Hamburg, 1852. 
Dr. E. Stähelin, Das Traktatweſen, 2. Aufl., Baſel, Verlag chriſtl. Schriften 
1873. Über die Verpflichtung, und den Segen der Verbreitung religiöſer 
Schriften mit Beiſpielen belegt. Mit Vorwort von Dr. C. Barth, Hamburg, 
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Niederſächſ. Geſellſchaft. Prof. Dr. Schnell Erfahrungen auf dem Traktat⸗ 
gebiete. 2. Aufl., Baſel, Verlag chriſtlicher Schriften, 1879. [Prof. Dr. Schnell, 
Die 50 erſten Jahre des Ver. z. Verbr. chriſtl. Schriften in Baſel, Baſel, Ver⸗ 
lag chriſtlicher Schriften, 1884. Dr. Wilken, Die chriſtliche Kolportage, Stral— 
ſund 1852. O. Thelemann, Märtyrer der Traktatſache aus der Reformations- 
zeit. Traktatenſchreiber — Traktatenträger — Traktatenleſer, Barmen 1864. 
Theodor Schäfer, P. 


Transſubſtantiation, die, iſt die von dem katholiſchen Dogma angenommene 
Verw andlung der Abendmalselemente in den Leib und das Blut Chriſti, 
welche nicht bloß dem ſakramentlichen Genuſs, ſondern auch dem euchariſtiſchen 
Opfer die Realität des Gehaltes und der Wirkung ſichern ſoll, und als ſpeziſiſch⸗ 
katholiſche Vorſtellung von allen proteſtantiſchen Konfeſſionen übereinſtimmend 
abgelehnt und verworfen wird. 


I. Die patriſtiſche Periode. — Die Einſetzungsworte des Abendmales 
bezeichnen das euchariſtiſche Brot als den Leib, den Inhalt des euchariſtiſchen 
Kelches als das Blut Chriſti, geben aber keine Entſcheidung darüber, ob die Ele— 
mente dies in Wirklichkeit oder nur für den Glauben geworden ſind, ſie 
laſſen demnach, für ſich betrachtet, ebenſowol die eigentliche, wie die 
bildliche Auffaſſung ihres Sinnes zu. Die liturgiſchen Formeln ſchloſſen ſich 
naturgemäß an die Einſetzungsworte an; aber es iſt ſelbſtverſtändlich, daſs auch 
ſie nichts darüber ausſagten, in welchem Sinne das geweihte Brot Leib des Herrn, 
der geweihte Kelch ſein Blut ſei. 

Es dauerte überhaupt einige Zeit, bis die Reflexion ſich dieſer Frage zu— 
wandte. Die älteſte Außerung über das hl. Abendmal lieſt man im Briefe des 
Ignatius an die Smyrnäer c. 7: edyagquotiac xal noocevyys anéyovtai dea 
10 u opodoyeivy thy edyaguottay odoxa αᷣt Tod owthoos nudy IJ. X., thy 
dne g TOY auuQTLOY Nudy natotour , HY TH yonototyte 0 i Hye. Es 
ift ſehr begreiflich, dafs auf Grund dieſer Stelle Ignatius von den Einen (z. B. 
Nitzſch, D. G. I, S. 393) zu den Symbolikern gerechnet wird, wärend andere 
(3. B. Zahn z. d. St.) in ihr ausgeſagt finden, daſs caro domini, qualis nunc 
est e morte recuscitata ac spiritu divino deo adsimulata cenae dominicae ma- 
teria ſei. Wie mir ſcheint, gibt ſie weder zu dem einen noch zu dem anderen 
ein Recht: ſie iſt ein reiner Widerklang der Einſetzungsworte und ſagt ſo wenig 
wie dieſe etwas darüber aus, wie man es ſich zu denken habe, daſs das geweihte 
Brot Fleiſch des Herrn ſei. Dagegen iſt der Beginn der theologiſchen Reflexion 
bei Juſtin bereits zu bemerken. Apol. 1, 66 ſagt er: od wo xouwdy Gotoy ove 
xowwoy noua Tatra houPdvowey’ GX ov to'noy did hoyou Feo ougxomomnIeic 
I. X. 6 cwrho judy xai ctexa , aiua beg owrnolag mudy , Ob 
xai thy OC EebynS Aoyou Tod mag’ avitod edyuguotHnFeioay Toopyy, es ig Gina 
xual Cuoxes xata ,] Toeportar Hucy, éxelyov Tot Ougxonoindévtos ‘Inood 
suoxa xal aiva ?dWayInue e. In der Stelle iſt jedenfalls nicht ausgeſagt, 
daſs die Euchariſtie durch Verwandlung der Elemente in das Fleiſch und Blut 
Chriſti zu Stande kommt (Nitzſch, D. G. S. 394); dem widerſpricht die angefürte 
Analogie, die eine Verwandlung ausſchließt. Sondern Juſtin erklärt, wie es zu 
denken fet, daſs das Brot der Euchariſtie Leib Chriſti ijt, durch die Crin- 
nerung an die Menſchwerdung: dort geſchah es durch den göttlichen Logos, dass 
Chriſtus Fleiſch und Blut hatte, hier geſchieht es durch das von dem Herrn 
ſtammende Gebetswort, daſs das Brot Fleiſch Chriſti ijt: wie dort eine Verei— 
nigung des Göttlichen mit dem Fleiſche, ſo hier eine Verbindung des Brots mit 
dem Leibe Chriſti. Juſtin nimmt alſo an, dafs die Elemente und Leib und Blut 
Chriſti in der Euchariſtie zugleich vorhanden ſind und er fürt dies zurück auf eine 
Einwirkung des Logos. In derſelben Richtung der Vorſtellung bewegt ſich Irenäus, 
nur iſt, was er ſagt, viel durchſichtiger, als die Parallele bei Juſtin. IV, 18, 5 lieſt 
man: and ys drog moochauPavopevos ty Ede to} Feov ovxeére vous 
, . te Kat 
oipuriov. Iſt hier das Nebeneinander eines irdiſchen und himmliſchen Elements 

Ue 


804 Transſubſtantiation 


in der Euchariſtie ausgeſagt, one daſs beſtimmt würde, woran bei dem oveartoy 
TMOG Le 5 gelben iſt, ſo iſt durch V. 2, 3 ausgeſchloſſen, daſs man dabei an 
den Weiheſegen, näher den heiligen Geiſt (Nitzſch, D. G. S. 394) denke: das himm⸗ 
liſche Element iſt Leib und Blut Chriſti. 8 B5i9 

Wenn dieſe Theorie durch die Einſetzungsworte und die liturgiſchen Formeln 
unmittelbar nahegelegt war, ſo iſt doch nicht zu verkennen, daſs fie nur unter 
Vorausſetzung einer beſtimmten chriſtologiſchen Anſchauung feſtgehalten werden 
konnte. ; 
Daraus mag ſich erklären, daſs die Weiterentwickelung der Lehre fid nicht an 
den Gedanken des Irenäus anſchloſs; ſie geht aus von der ſymboliſchen Anſicht vom 
Abendmal: Brot und Wein find Leib und Blut Chriſti, doch fo, daſs fie durch die 
Konſekration dieſe Bedeutung nicht an ſich, ſondern für den Glauben gewonnen haben. 
Ihre Vertreter fand dieſe Anſicht beſonders in Alexandrien und in der afrikani⸗ 
ſchen Kirche. Dort erklärte bereits Clemens (Paed. II „ 2 b. 177 f. Pott.) dittoy 
TO aiua tod xvglov* Td mév yao eoTW udtod re 
ue dd TO dé nvevmatixoy, tovtéotiy w xExolouEeta* xai tobro gore nie, TO 
ali tov Inood, tho xvowaxnis uetahaBeiy apdaciag.... 1 OF apo avdic 
xpGols, motod té xal hoyou, evyaguotia xéxhytar.. Hg ot xuta miot wEetahop- 
Bavortes Gytdlovtac vai comma ee woyny. Origenes aber dachte unter Leib 
und Blut die belebende Kraft des Wortes Chriſti und konnte deshalb ſagen: 
ovy dN tov & GAR 6 en ab eignuévos oyos zotly 0 wepEeh@y Toy uy 
drag tod xveiov éoFlovta avtoy (in Matth. serm. 85). Und dieſe Anſchau⸗ 
ungen kehren auch bei den Späteren wider: nach Euſebius von Cäſarea fordert 
Chriſtus Jo. 6, 63 nicht das Eſſen ſeines ſinnlichen Fleiſches und Blutes, ſon⸗ 
dern die Aneignung des fein Wort erfüllenden Geiſtes und Lebens (eccl. theol. 
III, 12); ebenſo bezeichnet Athanaſius das Objekt des euchariſtiſchen Genuſſes 
als pneumatiſch (ad Serap. IV, 19). Unter den Afrikanern ſprach Tertullian je 
nach der Tendenz der einzelnen Stelle bald fo, daſs er in dem Brot der Eucha— 
riſtie lediglich ein Bild des Leibes des Herrn zu erblicken ſcheint (adv. Mare. 
IV, 40, vgl. III, 19), bald jo, daſs der Genuſs des geſegneten Brotes ihm un- 
mittelbare Gemeinſchaft mit dem Leibe Chriſti iſt (de orat. 6, vgl. de res. car. 8). 
Aber ſchon Cyprian iſt zweifellos Symboliker (ep. 63, 1), und auf das beſtimm⸗ 
teſte ſpricht Auguſtin ſich dahin aus, daſs die Sakramente ihrem Begriffe nach 
Bilder der von ihnen bezeichneten Sachen ſind, daſs das Sakrament des Leibes 
und Blutes Chriſti nur secundum quendam modum Leib und Blut des Herrn 
ijt (ep. 98 ad Bonif. § 9). Das Abendmalsbrot iſt Bild des myſtiſchen Leibes 
Chriſti, wärend ſich der leibliche Genuſs auf das ſakramentliche Zeichen beſchränkt; 
der durch den Glauben vermittelte geiſtliche Genuſs gewärt die erneute Ge— 
meinſchaft des myſtiſchen Leibes mit der lebendigmachenden Kraft des in ihm 
waltenden Geiſtes der Liebe und der Einheit, alſo die Inkorporation, welche die 
virtus oder res sacramenti iſt; der geſchichtliche Leib dagegen bleibt von dieſem 
Genuſſe unberürt in ſeiner Integrität im Himmel — Anſichten, die bei dem un⸗ 
berechenbaren Anſehen und Einfluſs Auguſtins auch für die folgenden Jarhunderte 
maßgebend blieben und mit gewiſſen Modifikationen in das Transſubſtantiations⸗ 
dogma verwoben wurden. 

Die genannten Kirchenlehrer find Symboliker, doch nicht in dem Sinne, daſs 
fie in dem Abendmale xowdy Kotor geſehen und die Bedeutung des Abendmals— 
genuſſes nur in den Glauben des Empfängers verlegt hatten. Wenn Tertullian 
bei der Taufe eine Durchdringung des Waſſers mit realen heiligenden Kräften 
annahm (f. den Artikel Taufe Bd. XV, S. 220), fo hatte er one Zweifel eine 
irgendwie analoge Vorſtellung hinſichtlich des Abendmals. Auguſtin aber hat die 
Objektivität des Abendmalsgenuſſes durch die reale Einwirkung des alle Gläu— 
bigen zur Einheit des Leibes Chriſti zuſammenfaſſenden göttlichen Geiſtes auf 
die menſchliche Seele zu waren geſucht, wenn auch eine Verbindung dieſes Gei⸗ 
ſtes mit den Stoffen außer ſeinem Geſichtskreiſe lag. Nur darin haben ſich dieſe 
Männer als Symboliker erwieſen, daſs ihnen die Elemente unverändert ihre Na⸗ 
tur beibehalten, daſs, wenn ſie auch einen höheren Segen hinzutretend dachten, 
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dieſer die Stoffe nicht im eigentlichen Sinne zum Leib und Blut machen kann, 
und daſs Brot und Wein, wenn ſie auch von ihnen mit jenen Namen bezeichnet 
werden, dieſelben doch nur im bildlichen Sinne tragen. 

_ Uber dieſen Standpunkt, auf dem von einer Verwandelung der Elemente 
nicht die Rede ſein kann, hinaus drängte die Anſchauung von einer beſonderen 
Segenswirkung der Euchariſtie für den Leib der Gläubigen. Wir finden ſie 
ſchon bei Ignatius, der Eph. 20, 2 das Abendmal bezeichnet als Paomaxoy 
atavactas, avtidotos tot muy anoduvety GALE Cy , Ino Xouotd die nay- 
TOS. Sie ift ausgeſprochen bei Juſtin in den oben angefürten Worten: 28 nS 
ip x O oe Hard wetaBohgy Toéportae Huddy (vgl. v. Engelhardt, Das Ehri— 
ſtenthum Juſtins S. 105). Mit aller Beſtimmtheit behauptet hat ſie Irenäus IV, 
18, 5. V, 2, 2 f. Aber auch bei Clemens klingt fie durch, wenn er in dem 
Trinken des Blutes Chriſti die Teilnahme an der Unvergänglichkeit des Herrn 
ſieht, wenn ex ſagt: ) dé duqoity atic xodors, motod te xal Aoyou, cuil 
xéexhytat .. 1S ot xara miotw wetahauBavortes dye, xul oOua f Wuyny 
(I. e. p. 178). Für dieſe ſonderliche Wirkung muſste man im Weſen der Eu⸗ 
chariſtie eine Grundlage ſuchen, bei der bloß ſymboliſchen Faſſung erſchien ſie 
unmotivirt. Dann aber lag es nahe, an eine durch die Epikleſis mit den Ele— 
menten vorgehende Veränderung zu denken, welche darüber hinausgeht, daſs fie 
aufhören 0 dre und xowdy moma e zu fein. 

Das Auftreten dieſes Gedankens bezeichnet Cyrill von Jeruſalem. Er ſtellt 
gleich an die Spitze ſeiner 4. myſtagogiſchen Katecheſe den Satz, daſs die Chri— 
ſten durch den Genuſs der Euchariſtie oroowpor xal obvamoe tod Xootod 
werden; er behauptet die Heiligung auch des Leibes durch denſelben (ib. § 5: 
d rο ovedviog xal ν ννννιjẽ owtnoiov Wuyiy xai cdma ayatorta, vgl. 5, 15). 
Er fordert auf (14,6): % modceye wo Whoig TH KotH xal TH oivM: Cwma yao 
xal aia Xowtod xara thy Feonotimyny tvyyaver andpacw’ sé yao xal q al- 
gol cov toito UO GAMA q miotIc ot PEBmotTW. LN G THS yevoews 
xolync Th medyua’ GAN amo tio mlotems mMiyoopoeod avevdoldoTWS, Ot 
zal auiatog Xootor xatasuotelc, vgl. §9. Er ſpricht demnach von einer Ver- 
wandelung des Brotes und Weines in Fleiſch und Blut Chriſti; er ftellt fie zu— 
ſammen mit dem Wunder in Kana (4, 2); aber er faſst den Gedanken jo, dass 
er die ſymboliſche Bedeutung der Abendmalselemente nicht ausſchließt: er denkt 
nicht an eine Weſensverwandlung, ſondern an eine dynamiſche Veränderung der 
Elemente, vermittelt durch den hl. Geiſt (5, 7): Wir rufen Gott an, rd 4%%ỹ⅛ 
Hrtũud Ranootreinas en ta mooxelueva, iva ro¹νẽjỹm2 tov fe Aοννν comma Xl. 
grob, tov dé oivoy aiua Xouotod. navtwo yao ov e *powato vd dyios 
Iredua, robᷣro hylactui xai peraPéBrnrae (vgl. 3, 3). Dem entſpricht, dafs 
die verwandelten Elemente ihm doch nur Zeichen des Leibes und Blutes Chriſti 
find (5, 20): yevowevor ou Hotov xui oivov xehevovtar gebνẽƷsi, G dn, 
OWMATOS xai , tog Tov Xον,. 

Einen Schritt weiter tat Gregor von Nyſſa: er ſuchte die Beziehung der 
Euchariſtie zum Leibe Chriſti beſtimmter vorſtellig zu machen als nur durch den 
Mittelgedanken des heiligen Geiſtes. Vorausſetzung iſt dabei ſeine Theorie 
von der Natur des Leibes Chriſti, insbeſondere des verklärten. Der Logos, der 
in der jungfräulichen Empfängnis unſere wandelbare und ſterbliche Natur an- 
genommen hat, hat dieſelbe durch ſeine Einwonung in ſeine göttliche Natur um⸗ 
gewandelt. Dieſe Umwandlung fing im Erdenleben Jeſu an und iſt nach ſeiner 
Auferſtehung vollendet worden: wie ein Tropfen Eſſig, in das Meer geworfen, 
die Qualität des Meerwaſſers annimmt, ſo iſt das Fleiſch Chriſti in der uner— 
meſslichen Flut der göttlichen Natur umgebildet: es hat weder Schwere, noch Ge- 
ſtalt, noch Farbe, noch Härte, noch Weichheit, noch quantitativen Umfang, noch 
irgend eine andere Beſtimmtheit, wie ſie auf Erden an ihm wargenommen wurde, 
vielmehr hat die Gottheit des Logos die Niedrigkeit der fleiſchlichen Natur in 
die göttlichen Weſenseigentümlichkeiten (s ra Fein iWeopora) aufgenommen 

adv, Apoll. c. 42; ef. Möller, Gregorii Nysseni doctrina de hominis natura, 


fol. 72—75). Auf dieſer Vorausſetzung ruht die Lehre Gregors vom Abend⸗ 
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male (vgl. or. cat. 37). Ihr Grundgedanke iſt, daſs der Logos ſich durch die 
Konſekration das Abendmalsbrot als Leib aneignet und es zur Teilnahme an 
ſeiner göttlichen Würde erhebt, in analoger Weiſe, wie der menſchliche Leib das 
Brot durch den Ernärungsprozeſs ſich aneignet und aſſimilirt. Dieſer Vorgang 
vollzieht ſich bei Gregor in folgenden dialektiſchen Beſtimmungen: das Brot, be⸗ 
ſtimmt, in Fleiſch und Blut des menſchlichen Leibes umgeſetzt zu werden, iſt ge⸗ 
wiſſermaßen, nämlich potentialiter, Leib, der durch das Brot ernärte Leib iſt ge⸗ 
wiſſermaßen Brot, nämlich zur Akualität des Leibes gewordenes Brot. Dieſer 
übergang von der Potentialität zur Aktualität wird durch den Ernärungsprozeſs 
vermittelt. Auch der Logos musste auf Erden den von ihm angenommenen Leib 
auf dieſe Weiſe erhalten, er muſste das Brot in die Subſtanz dieſes Leibes um⸗ 
ſetzen, der gewiſſermaßen Brot und durch die Einwonung der Gottheit zur gött⸗ 
lichen Würde erhoben war. Dasſelbe tut er noch fortwärend im Abendmale: er 
eignet ſich, nicht mittelſt eines Prozeſſes, wie der der Ernärung iſt, ſondern un⸗ 
mittelbar unb ſofort das konſekrirte Brot als Leib an, der, von ihm be⸗ 
ſeelt, ebenſo wie der verklärte Leib, ein gotterfüllter (Feodoyor), ſomit unſterb⸗ 
licher Leib iſt und die lebendig machende Kraft des Geiſtes in ſich trägt. Daraus 
erklärt ſich die ſpezifiſche Wirkung des euchariſtiſchen Genuſſes. Wie die menſch⸗ 
liche Seele durch den Glauben, ſo wird der menſchliche Leib durch den leiblichen 
Genuſs des vergotteten Leibes des Logos mit dem Logos vereinigt. Aber hier 
trit bei Gregor eine weſentliche Wendung in dem Aſſimilationsgedanken ein; 
nämlich der menſchliche Leib ſetzt durch den Genuſs das vom Logos erfüllte eu— 
chariſtiſche Brot nicht in ſeine Natur um, ſondern wird durch die Aufnahme des⸗ 
ſelben in deſſen unſterbliche Natur umgewandelt, geradeſo wie ein wenig Sauer- 
teig die ganze Maſſe ſich aſſimilirt, oder ein Gifttropfen, in den geſunden Or⸗ 
ganismus gemiſcht, dieſen durchdringt und auflöſt. Mit dieſer Darlegung ver- 
bindet Gregor zugleich den Zweck, zu zeigen, wie der eine Leib des Logos an 
ſo viele Tauſende von Gläubigen auf der ganzen Erde verteilt, dennoch jedem in 
dem ihm zugemeſſenen Teile ganz zukommt und nichtsdeſtoweniger in voller In⸗ 
tegrität in ſich verharrt (or. cat. 39); er ſpricht damit zum erſten Male einen 
Gedanken aus, der in der ſpäteren Transſubſtantiationslehre ein weſentliches Mo— 
ment bildet: nämlich daſs jeder Kommunikant den ganzen Leib Chriſti empfängt 
und dieſer dennoch ganz und unverletzt im Himmel bleibt. Gregor hat demnach 
leine Weſensverwandlung des Brotes und Weines, ſondern eine wunderbare 
Umſetzung derſelben in Leib und Blut des Herrn gelehrt. Denn da ihm Brot 
und Leib ſubſtantiell gleichartig find, fo kann jene Verwandlung keine ſubſtau⸗ 
tielle, ſondern nnr eine qualitative Veränderung fein. Empfangen wird in der 
Euchariſtie nun zwar der wirkliche, nicht der ſymboliſche Leib Chriſti; aber der 
euchariſtiſche Leib iſt nicht der verklärte Leib des im Himmel befindlichen Herrn, 
ſondern er iſt nur derſelbe wie dieſer: aus Brot gewordener und vergotteter 
Leib Chriſti. 

Gregor zeigt deutlich, was das treibende Moment bei der Bildung der Lehre 
war: die poſtulirte Segenswirkung der Euchariſtie für den Leib forderte den 
Genuss des wirklichen Leibes Chriſti. Dem tat Gregor genug: aber fein gan⸗ 
165 Gedankengefüge war viel zu künſtlich, als daſs es hätte feſtgehalten werden 
önnen. 

Man begegnet denn auch dieſer Theorie nicht wider. Überhaupt ſcheint 
die Frage, wie man ſich die Verwandlung, von der man nun allgemein ſprach, 
vorzuſtellen habe, zunächſt zurückgetreten zu ſein. Für Cyrill von Alexandria 
war ſie nicht maßgebend: er legte allen Nachdruck auf die Tatſache, daſs Chri⸗ 
ſtus die Gläubigen mit ſeinem wirklichen Leibe (in Jo. IV, 2) ſpeiſe. Er 
lehrte, daſs der Genuſs des Leibes Chriſti die unmittelbarſte Gemeinſchaft mit 
Chriſto gibt (Glaph. in Gen, I: otoomuor yeydvouer aitd q sdhoylac TAS 
Mvotixis), Dafs er Teilnahme an Gott gewärt (zu Jo. 6, 35: Ae Ee! rñ o lolo 
nox evtidsloys Huiv thy tod Feod wetoyny), dafs er das ewige Leben ver⸗ 
mittelt (ib. dev heilige, Leib Chriſti macht lebeudig tote Fueréoorc Ov UXLOVO,LEVOY 
oH“ G yao ory re gor Twds GAN as vositae rr xatd pow Cwijs). 
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Aber die Frage, wie Chriſtus ſeinen Leib zur Speiſe der Gläubigen in der Eu— 
chariſtie macht, hat Cyrill nicht aufgeworfen, noch weniger beantwortet. 

Auch von den Antiochenern iſt das nicht geſchehen. Die ganze theologiſche 
Stellung Theodorets brachte mit ſich, daſs er das Vorhandenſein der irdiſchen 
Elemente ſtärker hervorhob, wärend ſie für Cyrill gleichſam verſchwinden. Eran. 
L p. 25 ed. Schulze ſagt er; roy pvoTiKoy THS dẽl ou nunò fer TOY dico. 
e alfi deonotinoy ovoudtouer; p. 26 läſst er den Orthodoxen bemerken, na⸗ 
turgemäß nenne man die Dinge bei ihrem eigentlichen Namen; Chriſtus aber 
habe die Namen vertauſcht und ſeinem Leib den Namen des Symbols — näm⸗ 
lich Jo. 12, 24 —, dem Symbole aber den ſeines Leibes gegeben. Auf die 
Frage nach dem Zweck dieſer Vertauſchung antwortete er: Chriſtus wollte, rode 
tay H eνj,⁴ wvornolwy metudayzavortas ur TH ost tov HU“ He“. 
adhe dua THS THY dvoUatwy évohhay|S motElEe TH e Tif yeortOS yeyeynuéyy 
Meta fol. o yao dn TO proe cua oitoy xa agtOY meOsayopEtous... OvTOS 10 
do He, ovufola TH ro CwWmatos r aiwaros πνοννννα rerllunrev, ov THY 
Qrow wsrasarwr, ahha ri xaou TH pvoer nosred ,t. Man ſieht, die Bee 
zeichnung „Verwandlung“ war bereits ſtehend; der Begriff ijt aber hier fo ge- 
wendet, daſs er die ſymboliſche Anſchauung nicht geradezu ausſchloſs. Freilich 
gelingt dies nur auf Koſten der Klarheit, denn eine Verwandlung, bei welcher 
das verwandelte Objekt bleibt, was es war, und zugleich etwas neues wird, iſt 
genau genommen keine Verwandelung; ebenſowenig iſt klar, was denn nun das 
geſegnete Brot geworden iſt. Dieſe Mängel treten noch ſtärker hervor an einer 
zweiten Stelle, an der Theodoret dieſelben Gedanken widerholt (II, S. 126): obo 
yaQ [esta Tov ayiaoudy ν ν]·ε“, qe THS oixelag e€lotara proms’ 
péver yao En TiS mootégus ovolus xual Tov em ros ra Tow Eidovg xual d 
sor x aqͤnrd oia xat mootegoy qv* voeirar dé dne tyéveto H νE]tnmberdi n 
moocnuveitun wo eu d dne muotevetor. Man bemerkt deutlich den Zwie⸗ 
ſpalt zwiſchen der älteren Vorſtellung, die Theodoret feſthielt, und den neueren 
Formeln, deren Gebrauch er nicht vermeiden konnte. Völlig auf die neuen Ge⸗ 
dankenreihen ging Johannes Chryſoſtomus ein; dabei war für ihn wie für Frühere 
der Gedanke an die Wirkung des Sakraments beſtimmend (vgl. hom. 24 in 1 Cor.); 
die Vorſtellung der Speiſung mit dem Leibe und Blute Chriſti wurde jo veali- 
ſtiſch ausgedrückt, daſs man nicht zweifeln kann, dass Chryſoſtomus an Verwand⸗ 
lung im eigentlichen Sinne dachte (hom. 45 in Jo. ot% boeh abtoy movoy u. 
oe roĩg émiFuvmotow, Ghha na Gyaotar nul pacyeiy xat eumhEae tovs d 
TH Capxi xal ovumhaxgvar nal toy motor tundqoae h. 

Wenn ſchon bei Chryſoſtomus, deſſen Lehre doch in der antiocheniſchen An⸗ 
ſchauung wurzelt, der Zug bemerkbar ijt, der die Zeit dem Transſubſtantiations⸗ 
dogma entgegendrängte, ſo noch mehr bei Johann von Damaskus, der im 8. Jar⸗ 
hundert die Reſultate der patriſtiſchen Entwickelung der griechiſchen Kirche zuſam⸗ 
menfaſste. Er handelt von dem Abendmale de fid. orth. IV, 13. Nachdrücklich 
weiſt er die ſymboliſche Auffaſſung zurück: „das Brot und der Wein ſind nicht 
ein Typus des Leibes und Blutes Chriſti, ſondern der vergottete Leib des Herrn 
ſelbſt, der nicht geſagt hat: das iſt der Typus meines Leibes, ſondern das iſt 
mein Leib.“ Fragt man aber, wie Brot und Wein zum Leibe und Blute Chriſti 
werden, fo erklärt Johannes den Gedanken, der verklärte Leib komme vom Him- 
mel herab, für ausgeſchloſſen, und ſtatuirt dem gegenüber die Verwandlung oder 
beſſer die Umbildung der Elemente in Leib und Blut Chriſti (weramovotyrar). Um 
dieſelbe zu erklären, erinnert er nicht nur an die göttliche Allmacht, ſondern er 
zieht auch den heiligen Geiſt herbei: „der heilige Geiſt kommt darüber und 
bewirkt das, was über unſere Vernunft und unſer Begreifen geht.“ Es iſt er⸗ 
ſichtlich, daſs damit die Frage nach der Art der Verwandlung abgelehnt iſt: die 
Transſubſtantiation im ſtrengen Sinne lehrt demnach auch Johannes nicht. Da⸗ 
neben finden ſich noch Beſtimmungen über den erchariſtiſchen Leib, in de⸗ 
nen Behauptungen Früherer widerkehren, one dass fie doch zu einer einheitlichen 
Vorſtellung verarbeitet werden. An Gregor von Nyſſa erinnert es, wenn er 
bemerkt, Chriſtus habe mit Brot, Waſſer und Wein ſeine Gottheit verbunden 
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und ſie zu ſeinem Leibe und Blute gemacht, damit wir durch das Natürliche zu 
dem Übernatürlichen erhoben werden, wenn er die Menſchwerdung und die An⸗ 
eignung des euchariſtiſchen Leibes in Parallele ſtellt; aber man iſt in Gedanken⸗ 
reihen des alexandriniſchen Cyrill verſetzt, wenn er die Identität des euchariſti⸗ 
ſchen Leibes auf Erden und das verklärten Leibes des Herrn im Himmel be⸗ 
hauptei: jener iſt nicht nur A, Me, Feoryte, ſondern er ift ro 
dx tis dylus nud rou od, es find nicht zwei Leiber, ſondern ein und der⸗ 
elbe. 
Kurze Zeit nach dem Tode des Johannes wurde die Frage über die Natur 
der konſekrirten Elemente zum erſten Male Gegenſtand ſynodaler Verhandlungen. 
Die bilderfeindliche Synode zu Konſtantinopel von 754 motivirte ihre Verwer⸗ 
fung der Bilder durch die Behauptung, das Abendmalsbrot ſei das einzig ware 
Bild des Erlöſers; er ſelbſt habe es eo T ual Zünd evegyeotarny ſei⸗ 
nen Jüngern übergeben; nichts anderes könne u avrod caexwou abbilden, es 
fei ein heiliges Bild, weil durch die heiligende Gnade vergottet (reFewpévor) und 
gleich dem heiligen Kelche mit dem hl. Geiſte erfüllt (Act. Cone. Nicaeni II bei 
Manſi XIII, 261). Es braucht kaum bemerkt zu werden, dafs hier ein pringi- 
pieller Widerſpruch gegen die Annahme einer Umbildung der Abendmalselemente 
nicht vorliegt. Gleichwol nahm die die Bilderverehrung wider einfürende ſiebente 
ökumeniſche Synode von Nicäa im Jare 787 Anlaſs zu erklären, daſs die kon⸗ 
ſekrirten Elemente im Abendmale keineswegs Bild des Leibes und Blutes, fon⸗ 
dern der Leib und das Blut ſelbſt ſeien; vor der Konſekration hätten ſie einige 
Väter (wie Baſilius und Gregor von Nazianz) Antitypen genannt, nach derſelben 
würden ſie nicht bloß im eigentlichen Sinne Leib und Blut Chriſti genannt, ſie 
ſeien es auch und würden als ſolche geglaubt (J. e. 265). Dieſe Auskunft 
hatte ſchon Johannes von Damaskus getroffen. Wie in den Beſchlüſſen der 
zweiten Nicäniſchen Synode, zeigt ſich auch unverkennbar ſein das Mittelal⸗ 
ter beherrſchender Einfluſs in den Erörterungen, womit die griechiſchen Exegeten 
Theophylaktus und Euthymius Zigabenus die ſymboliſche Auffaſſung der Ein⸗ 
ſetzungsworte zu Matth. 26, 26 und Mark. 14, 22 ablehnen und die Verwand⸗ 
lung begründen; ſie enthalten nur Erklärungen des Damasceners; ſelbſt des 
Euthymius Formel, Chriſtus habe das angenommene Fleiſch vergottet, iſt von ihm 
entlehnt. Die neuere griechiſche Kirche hat das römiſche Dogma der Transſub⸗ 
ſtantiation unter dem Namen petovotworg aufgenommen (Conf. orthod. P. I, qu. 
107) und auch die weiteren ſcholaſtiſchen Beſtimmungen ſich angeeignet: wärend 
das Weſen des Brots und Weines in das Weſen das Leibes und Blutes Chriſti 
verwandelt wird, bleiben nach göttlicher Veranſtaltung die Aceidenzien, die Er⸗ 
ſcheinung von Brot und Wein (eidog xal rimog, J. e., vergl. Conf. Dosith. 17, 
p. 458. 461 Kimmel). 

Richten wir unſeren Blick auf das Abendland, ſo iſt die Entwickelung in 
demſelben parallel. Auch hier wird die ſymboliſche Theorie mit der metaboli- 
ſchen vertauſcht. Hilarius ſteht auf der Grenzſcheide: er ſieht in dem irdiſchen 
Element ein sacramentum, d. h. ein signum; aber er behauptet von dem Akte 
der Euchariſtie eine wirkliche Speiſung mit der caro Christi; wie dieſe beiden 
Sätze zuſammenzudenken ſeien, ſagt er nicht; befttmmend für die Behauptung des 
letzteren iſt die Vorſtellung einer wirklichen Vereinigung der Gläubigen mit 
Chriſto (de trin. VIII, 13). Von einem änlichen Gedanken geht Ambroſius aus; 
de init. 8 vergleicht er das Manna und die Euchariſtie und ſagt: panem illum 
qui manducaverunt, omnes in deserto mortui sunt; ista autem esca quam acci- 
pis, iste panis vivus qui descendit de coelo vitae aeternae substantiam submini- 
strat; et quicunque hunc manducaverit, non morietur in aeternum. Er ſtellt 
demgemäß Abendmal und Manna einander gegenüber als lux und umbra, veritas 
und figura, corpus auctoris und manna de coelo. Und dann wirft er die Frage 
nach dem Wie? dieſer Speiſung in der Euchariſtie auf und beantwortet ſie durch 
die Annahme einer Verwandlung, e. 9: probemus non hoc esse quod natura 
formavit, sed quod benedictio consecravit ; majoremque vim esse benedictionis 
quam naturae, quia benedictione etiam natura ipsa mutatur. An einer Reihe 
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von wunderbaren Verwandlungen, welche im alten Bunde erwänt werden, erweiſt 
er die wunderbare Kraft menſchlicher Benediktion; wie vielmehr, ſchließt er, muss 
die Kraft der göttlichen Konſekration in den Einſetzungsworten des Herrn die 
Natur verändern und die Spezies der Elemente umwandeln können. Gegen die 
Ordnung der Natur, ſagt er ferner, hat die Jungfrau geboren, und auch der Leib, 
den der Prieſter im Abendmale macht, iſt von der Jungfrau (et hoc quod con- 
fieimns corpus ex virgine est); das Wort Chriſti, das aus nichts machen kann, 
was nicht war, muſs auch das, was iſt, verwandeln können in das, was es nicht 
war. Er beruft ſich auf den Wortlaut der Einſetzung: ante benedictionem ver- 
borum coelestium alia species nominatur, post consecrationem corpus significa- 
tur: ipse dicit sanguinem suum. Ante consecrationem aliud dicitur, post conse- 
crationem sanguis nuncupatur. Et tu dicis Amen, h. e. verum est. Quod os 
loquitur, mens interna fateatur; quod sermo sonat, affectus sentiat. So bez 
ſtimmt ijt hier die Verwandlung der Elemente gelehrt; gleichwol ſcheint bei Am— 
broſius der innerſte Kern der ſpäteren Transſubſtantiationslehre noch zu fehlen: 
die Subſtanz des Brotes und Weines hört auch auf dieſem Standpunkte nicht 
auf, zu ſein, was ſie war, wenn auch mit ihr eine Veränderung vorgeht; 
über den Begriff der qualitativen Verwandlung werden wir auch hier nicht hin— 
ausgefürt. 

Kein Schriftſteller hat auf die Fortbildung der Abendmalslehre im Mittel- 
alter ſo großen Einfluſs gehabt, wie Ambroſius: die Berufung auf die abſolute 
Allmacht Gottes zur Erweiſung der Möglichkeit der Verwandlung, die Paz 
rallele zwiſchen der ſchöpferiſchen Tätigkeit des Geiſtes bei der Bildung des Lei— 
bes Chriſti in dem Schoße der Jungfrau und dem Werden desſelben im Abend— 
male, zwiſchen der ſchöpferiſchen Kraft des Wortes in der Hervorbringung des 
Weltalls und des Abendmalsleibes, die Identifizirung des letzteren mit dem von 
der Jungfrau geborenen, dem gekreuzigten und begrabenen Leibe, find von Paſcha— 
* — etnies aus Ambroſius geſchöpft und werden mit ſeiner Auktorität ge- 

ützt. — 

Zunächſt jedoch begegnet man im Abendmale nach wie vor der ſymboliſchen 
neben der metaboliſchen Anſchauung. Wärend Leo d. G. (vgl. ep. 59, 2) und Gre⸗ 
gor d. Gr. (hom. 14 in evangg.) ſich zu der letzteren bekennen oder ſie voraus— 
ſetzen, bleiben Afrikaner wie Fulgentius von Ruspe ep. 12, 24 f. und Fakundus von 
Hermiane (pro defens. tri. cap. IX, 5), aber auch Papſt Gelaſius I. (de duab. nat. 
in Chr. 14) der Lehre Auguſtins auch in dieſem Punkte treu. Unter ſeinem Ein⸗ 
fluſſe ſtehen denn auch die Männer, welche dem Mittelalter den Ertrag der pa— 
triſtiſchen Gedankenarbeit vermittelten, Iſidor von Sevilla und Beda der Ehr— 
würdige. Sowol Iſidor (de off. eccl, I, 18) als Beda (zu Markus 14, 22 und 
Joh. 6) füren aus der patriſtiſchen Überlieferung ſolche Stellen an, welche die 
Ausdrücke Leib und Blut als bloße Bezeichnungen der konſekrirten Stoffe 
konſtatiren und jeden Gedanken an die Identität mit dem wirklichen Leibe ab— 
wehren; Beda auch noch ſolche, welche den Abendmalsgenuſs als einen bloßen 
Glaubensakt bezeichnen und den Genuſs der Böſen auf das bloße Sakrament be— 
ſchränken. Beide motiviren ihre Abendmalsſymbolik mit der Hinweiſung darauf, 
daſs Brot den Leib ſtärke und der Wein das Blut im Leibe bilde. — 

II. Das Mittelalter. — Es darf uns nicht befremden, wenn wir nach 
ſolchen Vorgängen in der Blütezeit des Karolingiſchen Zeitalters die ſymbo— 
liſche Anſicht vorherrſchend finden, und wenn Auguſtins Ausſprüche die Grund— 
lage bilden, auf welcher der Aufbau des Dogmas im Mittelalter, trotz ſeiner 
divergirenden Tendenz und der ihm eingefügten fremdartigen Bauſteine, erfolgt. 
Doch herrſchte die ſymb. Faſſung nicht ſo ausſchließlich, wie man wol angenommen 
hat. Den oben angefürten Sätzen der Synode zu Konſtanttnopel von 754 ſtellen die 
libri Carolini IV, 14 die Behauptung entgegen: non, imaginem aut aliquam 
praefigurationem, sed semet ipsum Deo patri pro nobis in sacrificium obtulit.. 
nec nobis legis transeuntibus umbris imaginarium quoddam indicium, sed sui 
sanguinis et corporis contulit sacramentum, Non enim sanguinis et corporis 
Dominici mysterium imago jam nunc dicendum est, sed veritas, non umbra 
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sed corpus, non exemplar futurorum sed id quod exemplaribus praefigurabatur. 
Es iſt klar, dass hier sacramentum nicht im Sinne von signum, ſondern als 
gleichbedeutend mit mysterium gebraucht wird, ebenſo, daſs an eine reale Mit⸗ 
teilung des Leibes und Blutes Chriſti gedacht iſt: dieſer Gedanke iſt jedoch nicht 
durch die Annahme einer Verwandlung vorſtellig gemacht. Bei der Beziehung, 
die zweifelhaft zwiſchen den Karoliniſchen Büchern und Alkuin beſteht (vergl. 
Bd. VII, S. 538 f.), iſt es an ſich warſcheinlich, daſs hier Alkuins Anſchauung 
widergegeben iſt. Und das läſst ſich auch beweiſen. Die von Steitz (R.⸗Enc. 
1. Aufl. XVI, S. 312) angezogene Stelle ep. 11 (Bibl. Rer. Germ. VI, S. 162), 
wo von in substantiam corporis et sanguinis consecrare geredet wird, iſt an ſich 
freilich nicht ausſchlaggebend, wol aber die von Steitz überſehene ep. 93, S. 386. 
Hier iſt die Rede von der in Spanien vorkommenden Anſicht, salem esse in sa- 
crificio corporis Cbristi mittendum. Alkuin hält die Frage entgegen: Numquid 
caro Christi computruit in sepulchro, ut nune sale indigeat corpus ejus in sacri- 
ficio? Man kann nicht zweifeln, daj3 hier eine wirkliche Gegenwart des Leibes 
Chriſti im Meßopfer vorausgeſetzt iſt. Indes allgemein war dieſe Anſchauung 
nicht. Karl der Große ſelbſt ſagt, Chriſtus habe ſeinen Jüngern das Brot ge⸗ 
brochen und den Kelch gereicht als Bild ſeines Leibes und Blutes (in figuram 
corporis et sanguinis sui. ep. Alcuin. 97, S. 406). Der Benediktiner Ambroſius 
Autpertus (+ 779) ſchreibt in ſeinem Kommentare über die Apokalypſe (zu 2, 17), 
das verborgene Manna, unter welchem er Chriſtus als das ware Lebensbrot 
denkt, werde jetzt im Sakrament durch den Glauben (in sacramento per fidem), 
einſt aber in Wirklichkeit durch das Schauen (in veritate per speciem) empfangen; 
jetzt ſei es verborgen, einſt werde es offenbar werden. Amalarius von Metz pa⸗ 
raphraſirt in ſeinem Briefe an Biſchof Rantger (d' Achery spicileg. III, 330) die 
Einſetzungsworte des Kelches: „Dieſer Kelch ſtellt bildlich meinen Leib dar (est 
in figura corporis mei), in welchem das Blut iſt, das zur Erfüllung des alten 
Bundes aus meiner Seite floß und durch deſſen Ausſtrömung der neue Bund 
geſtiftet wird.“ Ahyto, Biſchof von Baſel und Abt von Reichenau (806, + 856), 
fordert in ſeinem Kapitulare (d' Achery I, 544) von dem Prieſter, daſs er wiſſe, 
wie im Abendmale die ſichtbare Kreatur geſehen und doch das unſichtbare Heil, 
das im Glauben allein ruhe (quod in sola fide continetur), zum ewigen Leben 
(ad aeternitatem) der Seele dargereicht werde. Theodulf von Orleans bezeugt 
(de ord. hapt. 18): Die Kirche opfere Brot wegen des lebendigen Brotes vom 
Himmel gekommen, und an der Stelle deſſen (pro eo), der ſich den warhaftigen 
Weinſtock genannt habe, Wein, damit durch die ſichtbare Oblation des Prieſters 
und die unſichtbare Konſekration des heiligen Geiſtes Brot und Wein in die 
Würde (dignitatem) des Leibes und Blutes Chriſti übergehe. Druthmar, Bene⸗ 
diktiner zu Corbie (zw. 800—840), erklärt in ſeiner Auslegung des Matthäus 
die Einſetzungsworte ſinnig: „Jeſus Chriſtus nahm das Brot, das des Menſchen 
Herz ſtärkt, und legte das Sakrament (Zeichen) ſeiner Liebe hinein; er brachs, 
d. i. ſich ſelbſt, weil er ſich freiwillig in die Paſſion gab und dadurch die Wo⸗ 
nung ſeiner Seele brach; er gab den Jüngern das Sakrament ſeines Leibes 
zur Vergebung der Sünden und zur Bewarung der Liebe: das iſt mein Leib, 
nämlich im Bilde (i. e. in sacramento); hierauf nahm er den Kelch und gab ihn 
ſeinen Jüngern; wie unter allen Lebensmitteln Brot und Wein die ſind, welche 
uns ſtärken, ſo hat unſer Erlöſer ſie nicht one Urſache zum Sakramente ſeines 
Leibes und Blutes verordnet, denn der Wein erfreut das Herz und mehrt das 
Blut, deshalb wird nicht unpaſſend das Blut Chriſti darin dargeſtellt (per hoe 
figuratur), weil alles, was von ihm kommt, uns mit Freude erfüllt und alles 
Gute in uns mehrt. Wie der, welcher eine lange Reiſe antreten will, denen, die 
er liebt, bisweilen ein beſonderes Zeichen ſeiner Liebe zurückläſst, daſs fie es oft 
betrachten, um ſich ſeiner zu erinnern, ſo hat Gott, indem er geiſtlicherweiſe Brot 
und Wein in ſein Blut verwandelt, die Feier dieſes Geheimniſſes befohlen, damit 
ſie eingedenk jener Tat, immer das im Bilde (in figura) täten, was er für ſie 
zu tun im Begriffe ſtand, und dieſe Liebe nie vergäßen.“ Nach Walafried Strabo, 
Abt zu Reichenau (+ 842 de exordiis et inerementis rerum ecclesiasticarum e. 16), 
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übergab der Herr jeinen Jüngern die Zeichen (sacramenta) ſeines Leibes und 
Blutes in der Subſtanz des Brotes und Weines und lehrte ſie darin die Erin⸗ 
nerung an ſeine heiligſte Paſſion feiern (Rückert, der Abendmalsſtreit des Mittel- 
alters, I, die Vorgeſchichte in Hilgenfelds Zeitſchrift, 1, 22 ff.). 

Das Vorherrſchen der ſymboliſchen Anſchauung iſt one Zweifel ein Beweis 
für die große Autorität Auguſtins. Ein Gegengewicht gegen dieſelbe bildeten 
die liturgiſchen Formeln, die in Gebrauch waren (conficere corpus et sanguinem 
Christi, consecrare in substantiam corporis et sanguinis Christi u. dgl.) und 
welche naturgemäß die volkstümliche Vorſtellung beherrſchten; ſie drängten dazu, 
daſs man mit dem Begriffe der Verwandlung, mit dem man bisher geſpielt hatte, 
Ernſt machte. ) 

Daſs Paſchaſius Radbertus dies tat, darauf beruht die epochemachende Be— 
deutung dieſes Theologen. Seine Theorie iſt Bd. XII, S. 477ff. eingehend dar⸗ 
geſtellt; ebendort S. 481 f. find die Gegner wie die Geſinnungsgenoſſen des Baz 
ſchaſius in ſeiner und der nächſten Zeit genannt. Zu einem beſtimmten Reſultate 
kam es damals nicht: am Ende des 10. Jarhunderts ſtanden in der Kirche ſich 
noch zwei Parteien gegenüber, von denen die eine behauptete, die andere leugnete, 
daſs der Abendmalsleib der von der Jungfrau geborene ſei. 

Ungemein eingreifend und folgewichtig wurde der Streit, der ſeit der Mitte 
des 11. Jarhunderts nicht bloß mit literariſchen Mitteln, ſondern auch unter 
der lebhafteſten Teilnahme der Hierarchie durch Synodalbeſchlüſſe über das Abend⸗ 
mal gekämpft und entſchieden wurde. Es liegt nicht in unſerer Aufgabe, die Lehre 
Berengars von Tours, welche den Streit erregte, in ihre einzelnen Beſtimmungen 
zu verfolgen, wir dürfen dafür auf den Artikel (Bd. II, S. 305 ff.) ſelbſt ver⸗ 
weiſen; nur inwiefern fein Widerſpruch die Transſubſtantiations vorſtellung zu 
neuer Gedankenbildung fortgetrieben hat, kann für uns in Betracht kommen. Gegen 
Berengar ſind wärend ſeines Lebens vier literariſche Beſtreiter eingetreten: Hugo, 
Biſchof von Langres (um 1048), Durandus, Abt von Troarn (um 1058), Lan⸗ 
franc (vor 1069) und Guitmund, ſpäter Erzbiſchof von Averſa (um 1076). Außer 
einigen ſchärferen Beſtimmungen über das Weſen der Verwandlung (c. 18: cre- 
dimus terrenas substantias . .. converti in essentiam Dominici corporis, re- 
servatis ipsarnm rerum speciebus . . ipso tamen Dominico corpore existente 
in coelestibus ad dexteram patris) hat Lanfranc das Dogma nur in einem Punkte 
gefördert: er hat, was allerdings zur Realität der vollzogenen Brotverwandlung 
weſentlich gehört, zum erſten Male den Empfang des Leibes Chriſti auch durch 
die Unwürdigen ausgeſprochen (c. 20, vgl. Bd. VIII, S. 404). Zwar hat er 
auch zuerſt zwiſchen der ſakramentlichen Nießung und der geiſtlichen außer dem 
Sakramente unterſchieden, aber die Art, wie er dieſen Unterſchied begründet, zeigt 
charakteriſtiſch, wie ſehr die Lehrentwickelung noch in ihren Anfängen ſtand; im 
Sakramente, ſagt er nämlich, werde das Fleiſch Chriſti täglich geopfert, geteilt, 
gegeſſen und ſein Blut von den Gläubigen mittelſt des Mundes getrunken, ob— 
gleich man nach einer anderen Redeweiſe auch ſage und glaube, der ganze 
Chriſtus werde gegeſſen (manducari), nämlich wenn er als das ewige 
Leben mit geiſtlichem Verlangen begehrt, ſeine Gebote der Seele eingeprägt, die 
Bruderliebe geübt, ſein Leiden vergegenwärtigt werde. Beide Arten der Kommu⸗ 
nion, die mündliche oder leibliche und die geiſtliche, ſeien zum Heile 
notwendig, die letztere könne nicht one die erſtere fein (e. 15, ef. o. 17). Hier 
ſetzte Berengar ein. Da er der ſubſtantiellen Verwandlung, welche die Vernich⸗ 
tung (absumptio) der Brotſubſtanz fordert, die geiſtliche Verwandlung entgegen⸗ 
ſtellte, in welcher zu der in ihrer Integrität fortbeſtehenden Brotſubſtanz nur eine 
höhere Dignität für das Bewuſstſein des Genießenden infolge der Konſekration 
hinzutrete (assumptio), fo ergab fic) ihm als notwendige Konſequenz, daſßs nicht 
ein Teil des Fleiſches Chriſti, ſondern der ganze und ungeteilte Chriſtus im 
Abendmale im Glauben empfangen werde, one deshalb leiblich vom Himmel herab- 
zukommen. Dieſe Gedanken ziehen durch ſeine ganze Schrift hin, und er ſelbſt 
hat ſie als das Weſentliche ſeiner Anſicht in den charakteriſtiſchen Worten des 
dritten Fragments an Adelmann zuſammengefaſst: panem et vinum mensae Do- 
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minicae non sensualiter, sed intellectualiter, non per absumptionem, sed per 
assumptionem, non in portiunculam carnis, sed in totum converti Christi corpus 
et sanguinem. Mit dem letzten Reſultate hat er der Kirche den Weg gezeigt, 
der von ihr angeſtrebten, aber noch nicht erreichten Identität des euchariſtiſchen 
und des erhöhten Leibes näher zu kommen: es war dies nur dadurch zu voll⸗ 
ziehen, daſs fie zu der Behauptung fortſchritt, vor der Lanfranc noch Scheu trug, 
daſs in den konfekrirten Elementen nicht bloß Eſſenz oder Subſtanz des Leibes 
Chriſti, ſondern ebenſogut wie im Himmel der ganze und ungeteilte Chriſtus 
gegenwärtig ſei und von Gläubigen und Ungläubigen empfangen werde. 

Es war Guitmund von Averſa, der in ſeinen drei Büchern de corp. et 
sang. Christi verit. in euch. mit klarem Bewuſfstſein dieſen aus ganz entgegen⸗ 
geſetzten Anſchauungen erwachſenen Gedanken ergriff und, indem er ihn dem wer⸗ 
denden Dogma einfügte, von dieſem Punkte aus demſelben auch nach anderen Sei⸗ 
ten hin die noch fehlenden Beſtimmungen gab: was er darin geleiſtet hat, wurde 
von Anſelm von Canterbury durch eine wichtige Folgerung ergänzt, von Alger 
von Lüttich in ſeinen drei Büchern über die Sakramente zuſammengefaſst und 
weiter fortgebildet, von Hugo von St. Viktor, Robert Pulleyn und Peter dem 
Lombarden vorläufig ſyſtematiſirt. — 

Guitmund ſtellt die Beſtimmung auf: Ita tota hostia est corpus Christi, ut 
nihilominus unaquaeque particula separata sit totum corpus Christi (Migne 
149, 1434 f.); gleichwol find die drei Partikel, in welche in der Meſſe die Hoſtie ge⸗ 
brochen wird, nicht drei Leiber, ſondern ein Leib. In dieſer neuen Beſtimmung, 
mit der Guitmund die Lehre Radberts und Lanfranes bereicherte, liegen vier 
Sätze enthalten, die von den folgenden Lehrern als Axiome feſtgehalten wurden: 
1) nicht die bloße Subſtanz des Leibes Chriſti, ſondern der ganze Leib, der ganze 
Chriſtus iſt durch die Verwandlung im Abendmale gegenwärtig; 2) der ganze 
Leib, der ganze Chriſtus iſt nicht bloß in der ganzen Hoſtie, ſondern in jedem 
Teile der gebrochenen ganz enthalten (totus in toto und totus in qualibet parte); 
3) ebenſo iſt er, wenn tauſend Meſſen zugleich an verſchiedenen Orten gefeiert 
werden in jeder einzelnen und ganz in allen gegenwärtig; 4) durch das Brechen 
der Hoſtie und das Zermalmen derſelben mit den Zänen wird der in ſich einige 
und folglich unteilbare Leib Chriſti nicht geteilt. Man darf nur die Erörterungen 
des Hugo über dieſen Gegenſtand (de sacr. lib. II. P. VIII, cap. 9) nachleſen, 
um ſich zu überzeugen, wie raſch die neue Theorie in die Theologie über— 
gegangen iſt. 5 5 

Dennoch bedurfte ſie noch einer weſentlichen Ergänzung. Iſt nämlich der 
ganze Chriſtus in der Hoſtie gegenwärtig, ſo wird er es nicht bloß ſeinem Leibe, 
ſondern auch ſeiner Seele, nicht bloß ſeiner Menſchheit, ſondern auch ſeiner Gott⸗ 
heit nach ſein, denn das alles gehört weſentlich zu ſeiner Perſon. Iſt ferner in 
allen getrennten Partikeln der einen Hoſtie der eine Chriſtus ganz und ungeteilt 
gegenwärtig, fo mußs er auch folgerichtig unter jeder Species, unter dem Brote 
und unter dem Weine fein; obgleich dieſe nicht zwei, ſondern nur e in Sakra⸗ 
ment bilden, wird doch unter jeder der ganze Chriſtus empfangen. Zum erſten 
Male zieht dieſe Folgerung der Zeitgenoſſe Guitmunds, Anſelm von Canterbury 
(in dem Aufſatze de corp. et sang. Domini lib. IV, epist. 107). Er lehnt die 
Annahme ab, dafs wir in dem Empfange des Blutes nur die Seele, nicht auch 
den Leib, oder in dem Empfange des Leibes nur den Leib, nicht auch die Seele 
in uns aufnähmen, und behauptet, in dem Empfange des Blutes empfangen 
wir den ganzen Chriſtus, Gott und Menſchen, und im Empfange des 
Leibes nicht minder den ganzen, und obgleich wir für ſich (separatim) den Leib 
und für ſich das Blut empfangen, empfangen wir doch nicht zweimal, ſondern nur 
einmal den unſterblichen und leidensloſen Chriſtus, aber jene Sitte, jedes für ſich 
zu empfangen, ſtammt in der Kirche daher, dass Chriſtus im Abendmale ſeinen 
Jüngern jede Species einzeln (separatim) gab, damit ſie erkennen möchten, dafs 
ſie ſich an Seele und Leib ihm konformiren ſollten“. Von jetzt an blieb es 
ſtehende Formel: quod totus Christus sub utraque specie sit et sumatur, und 
obgleich die Späteren die Euchariſtie ausſchließlich als Seelenſpeiſe auffaſsten 
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und ihre Wirkung auf den Leib nur als eine mittelbare anſahen (vgl. Thomas, 
Summ. Theol. III, g. 79, art. 1, ad. 3 m), wurde doch noch immer das alte Ar— 
gument des Anſelm widerholt (ibid. qu. 74, art. 1). i 

Ein weiteres Verdienſt hat ſich Guitmund um die ſchärfere Beſtimmung des 
Weſens der Transſubſtantiation erworben. Er ſtellt ſie unter den Gattungsbegriff 
der mutatio, unterſcheidet aber vier Arten derſelben: 1) Übergang von dem Nichts 
zum Sein (Schöpfung), 2) Übergang von dem Sein zum Nichts (Vernichtung, 
Annihilation), 3) Übergang einer bereits ſeienden Subſtanz in eine noch nicht 
vorhandene auf dem Wege des Naturprozeſſes (wenn der Kern zum Baum, Speiſe 
und Trank zu Fleiſch und Blut wird) oder durch ein Wunder (wenn ein Stab 
in eine Schlange verwandelt wird); die vierte gehört ausſchließlich dem Sakra— 
mente an und beſteht darin, daſs das, was iſt, zu einem Anderen wird, was auch 
ſchon iſt, wie das Abendmalsbrod zu dem ſchon im Himmel exiſtirenden Leibe 
Chriſti (J. c. 1443 sq.). Damit iſt die Grundlage gegeben, auf der die Späteren 
fortarbeiten konnten. Es muſste zunächſt die Frage beantwortet werden: wie 
wird der im Himmel priexiftirende Leib im Abendmale gegenwärtig? Alger 
von Lüttich hat zuerſt den Gedanken abgewieſen, dafs dies mittelſt einer lokalen 
Bewegung vom Himmel durch den Weltraum nach der Erde geſchehe; vielmehr 
muss die menſchliche Natur kraft der ſchrankenloſen Allmacht, die ihr durch die 
Erhöhung über alle Kreatur gegeben iſt, die Fähigkeit haben, ganz, ungeteilt und 
ſubſtantiell, da, wo ſie iſt, bleiben und dennoch an jedem anderen Orte, wo ſie 
will, exiſtiren zu können (de sacr. I, e. 14). Dieſen Satz hat die Scholaſtik 
vollſtändig adoptirt. Der Zeitgenoſſe Algers, Hildebert von Tours, fügte nur 
noch die ſpezifiſche Bezeichnung für dieſen eigentümlichen Verwandlungsprozeſs in 
dem Namen Trans ſubſtantiation hinzu (Sermo IV). 

Es ijt ferner beachtenswert, daſs nicht erſt die Scholaſtiker die logiſchen Ka— 
tegorieen von Subſtanz und Accidens auf das Abendmalsdogma anwandten, im 
Gegenteile hat bereits Guitmund die zurückbleibenden ſinnlichen Qualitäten (qua- 
litates sensuales) der verwandelten Subſtanz als Accidentien bezeichnet (lüb. II, 
1430). Alger ſpricht darum den als unvermeidliche Konſequenz ſich ergebenden 
Gedanken aus, Gott mache, dass die accidentiellen Qualitäten (aceidentales qua- 
litates), was ſonſt ſchlechthin unmöglich ſei, in ſeinem Sakramente für ſich (per se) 
allein (alſo one Subjekt) fortbeſtünden (lib. II, c. 1). 

Guitmund (lib. II, 1445—1453) und Alger (lib. II, o. 1) denken die Ver⸗ 
bindung, in welche der Leib Chriſti zu den Accidentien des Brotes tritt, noch ſehr 
enge, denn ſie behaupten, wenn das Abendmalsbrot verſchimmele, von Mäuſen 
benagt würde u. dgl., ſo bleibe nicht nur der Leib Chriſti unberürt, ſondern auch 
an den Accidentien geſchehe das alles nur zum Schein, da das ſubſtantielle Weſen 
des Brotes ja nicht mehr vorhanden ſei. Allein dieſe Vorſtellung konnte doch 
nicht befriedigen, weil es (vergl. Hugo von St. Victor, Summ. Sentent. Praect. 
VI, c. 8; Robect Pulleyn, Sent. lib. VIII, e. 5; Thomas, Summ. Theol. 
P. III, qu. 77, art. 7 Resp.) der Warhaftigkeit des Sakraments zu wider 
ſprechen ſchien, Vorgänge, welche die Sinne an den Accidentien unleugbar war⸗ 
nehmen, für eine Sinnestäuſchung zu erklären. Man nahm daher an, wie man 
es bereits rückſichtlich des Brechens und Teilens der Hoſtie getan hatte, daſs an 
den Accidentien manches geſchehe, was den in ihnen enthaltenen Leib Chriſti nicht 
berüre; er werde, wie Anſelm ſagt, nicht wie die Spezies, räumlich umſchloſſen, 
von den Mäuſen zernagt, in den Bauch aufgenommen (a. a. O.). Auf gleiche 
Weiſe erklärten ſich Hugo (a. a. O. und de sacram. lib. II, p. VIII, c. 12) und 
Robert Pulleyn (a. a. O.). Freilich waren damit die Accidentien des Brotes und 
der Leib Chriſti in eine durchaus loſe Beziehung zu einander geſetzt; er iſt unter 
ihnen zwar enthalten, und doch liegen beide völlig auseinander, — aber eben da— 
mit war nur zum erſten Male ein Gedanke ausgeſprochen, der fortan integrirendes 
Moment des römiſchen Dogma blieb. 5 . 

Schon Paſchaſius Radbert hatte das Brot und den Wein Bilder des Leibes 
und Blutes Chriſti genannt, in welche ſie verwandelt werden, aber den Leib Chriſti 
doch nur als geiſtliches Objekt und ſomit nur als Gegenſtand eines geiſtlichen Ge— 
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nuſſes bezeichnet, an welchem der Unwürdige und Ungläubige keinen Anteil nimmt. 
Darin lag ein Widerſpruch: die Realität der Verwandlung hat zu ihrer Konſe⸗ 
quenz, daſs alle Kommunikanten, ganz abgeſehen von ihrer religiöſen oder ſitt⸗ 
lichen Qualität, den Leib Chriſti als realen Inhalt des Sakramentes empfangen; 
dafs aber die Unwürdigen von dem Segen ausgeſchloſſen bleiben. Dieſer Gedanke 
forderte eine erweiterte Anſchauung von dem Verhältniſſe zwiſchen Bild und Sache; 
Guitmund hat auch darin eine neue Ban gebrochen; der im Abendmale gegenwär⸗ 
tige Leib Chriſti iſt ihm ſelbſt wider ein Bild, ein Zeichen, daſs die Gläubigen 
aus dem Schoße der jungfräulichen Mutter, der Kirche, widergeboren werden, ein 
Zeichen alſo der Kirche ſelbſt, der Gemeinſchaft des Hauptes und der Glieder, 
des myſtiſchen Leibes, und durch den euchariſtiſchen Genuſs bezeugen die Glieder 
ſich als geiſtlich Geborene, als ſolche, die mit Chriſtus geſtorben, begraben und 
auferſtanden find (lib. II, pag. 14571460). Auf dieſer Grundlage war nun 
der Satz des Lanfranc, daſs die unwürdigen Kommunikanten den Leib Chriſti, 
aber nicht deſſen Segen empfangen, erſt wirklich durchzufüren. Dies war um fo 
notwendiger, da der neue Gedanke ſelbſt den Freunden der Transſubſtantiations⸗ 
lehre noch vielfach widerſtrebte. Guitmund macht geltend, daſs allerdings die 
Unwürdigen nur leiblich, nicht geiſtlich genießen und darum den ſpezifiſchen In⸗ 
halt der geiſtlichen Nießung, das Bleiben in Chriſto und das Bleiben Chriſti in 
ihnen, nicht empfangen, aber nichtsdeſtoweniger dasſelbe Fleiſch und dasſelbe Blut 
Ehriſti wie die Würdigen genießen (lib. III, 1491-1493). Hier greift Hugo 
von St. Victor ein; er ſpricht keinen weſentlich neuen Gedanken aus, aber er 
faſst ſämtliche Gedanken Guitmunds feſt zuſammen und gibt ihnen die geſchloſſene 
Form, in der ſie fortan in der Scholaſtik und in der Kirchenlehre fortleben. Ihm 
ſind 1) die Species bloßes Bild, nicht Sache (sacramentum tantum, non res), 
ein bloßes Bild des euchariſtiſchen Leibes; 2) der euchariſtiſche Leib iſt Bild und 
Sache zugleich (sacramentum et res), nämlich die durch die Species bildlich dar⸗ 
geſtellte Sache, ihr bildlich ſignifizirter Inhalt, und doch zugleich ſelbſt wider Bild 
eines Dritten; 3) dieſes Dritte, welches nur Sache und nicht wider Bild iſt (res 
tantum et non sacramentum) und fomit den letzten Zweck des euchariſtiſchen Ge⸗ 
nuſſes ausmacht, iſt der Segen des Sakramentes, das geiſtliche Fleiſch Chriſti im 
Sinne des Hieronymus (ipsa efficientia sacramenti, quae spiritualis caro 
Christi appellatur), der myſtiſche Leib, die Einheit des Hauptes und der 
Glieder, welche allein durch den Glauben an den Leib und das Blut des Herrn 
vermittelt wird (quam efficit fides corporis et sanguinis Domini) und darum 
ſpezifiſcher Segen und Inhalt der geiſtlichen Nießung bleibt (Summ. Sent. 
Tract. VI, c. 3). Dagegen werden nicht bloß die Species, ſondern auch der 
von der Jungfrau geborene Leib, welcher das Bild jener myſtiſchen Einheit iſt, 
von Würdigen und Unwürdigen gleichmäßig empfangen, aber von dieſen nur 
quantum ad essentiam, sed non idem quantum ad efficientiam (Summ, Sent. I. 
c. cap. 7; de Sacram, lib. II, p. VIII, c. 5). In eben dem Maße, in welchem 
damit Auguſtins Anſicht dem Weſen nach aufgelöſt war, waren alle weſentliche 
Beſtandteile derſelben ſür das neue Dogma verwendet und ſo dasſelbe ſogar unter 
die ſchützende Auktorität des großen Kirchenlehrers geſtellt. 


So hat ſich uns denn ergeben, daſs es Berengar war, der durch ſeinen Wider— 
ſpruch gegen die Radbertſche Lehre den kirchlichen Fortſchritt über dieſelbe hinaus⸗ 
drängte, und daſs noch bei ſeinem Leben alle dadurch notwendig gewordenen 
neuen Beſtimmungen des Dogma im weſentlichen von Berengars weitblickendſtem 
Beſtreiter Guitmung aufgeſtellt und nur in wenigen Punkten von Anſelm und 
Hugo ergänzt, geſchärft und berichtigt wurden. Ihm verdankt darum nächſt 
dem Radbert die römiſche Kirche das Dogma, auf deſſen Grund ihr ganzer Kult 
und, man darf ſagen, auch ihr Prieſtertum ſeine weſentliche Bedeutung hat. Die 
erſte dogmatiſche Diffinirung erhielt die neue Lehre durch Innocenz III. auf 
dem 4. Laterankonzile im Jare 1215 in der Formel (e. 1): durch göttllche 
Kraft werde das Brot in den Leib, der Wein in das Blut Chriſti trans⸗ 
ſubſtantiirt. 


Transſubſtantiation 815 


3) Die Lehre der Scholaſtik von der Trans ſubſtantiation. — 
a) Nach dieſen Vorgängen konnte die Scholaſtik nur in untergeordneten Fragen 
und nur durch feinere Beſtimmungen der Transſubſtantiationslehre die Vollen⸗ 
dung geben, in welcher ſie der römiſche Katechismus und Bellarmin darbieten. 
Die Materie des Sakramentes, an welcher die Verwandlung vollzogen 
wird, iſt ungeſäu ertes Weizenbrot und Wein. Dem letzteren wird etwas Waſſer 
beigemiſcht. Die Form des Sakramentes, durch welche die Verwandlung 
zu Stande kommt, ſind die Worte: Hoc est corpus meum, hic est sanguis meus 
(die vorhergehenden Worte edite u. ſ. w. gehören nicht zur Form). Durch ſie 
wird im ariſtoteliſchen Sinne die Materie das Neue, wozu ſie die Möglichkeit in 
ſich trägt. Die Form wirkt in göttlicher Kraft, allein wie über die Wirkſam⸗ 
keit der Sakramente ſelbſt die Scholaſtik nach zwei Seiten auseinander geht, in⸗ 
ſofern die Einen die wirkende Kraft den Sakramenten immanent, die Anderen 
nur concomitirend dachten, ſo zeigt ſich dieſelbe Verſchiedenheit wider in der Be— 
urteilung der euchariſtiſchen Form. Albert der Große (in libr. 4, dist. 10, art. 7) 
und Thomas behaupten eine in den Konſekratiousworten liegende geſchaffene Kraft, 
durch welche ſie die Veränderung der Materie hervorbringen (qu. 78, art. 4. 
Resp., vergl. Alex. Haleſ. S. th. IV, qu. 34, 1, 1), dagegen füren andere, wie 
Bonaventura (in Sent. libr. IV, dist. 10, pars II, art. 1, qu. 3 concl.) und 
Gabriel Biel (expos. can. miss. lect. 47 T. und in libr. IV, dist. 10, qu. unica 
Lit. O. in fine) dieſe Veränderung auf eine den Konſekrationsworten vermöge der 
Einſetzung geſicherte bloße Aſſiſtenz der göttlichen Allmacht zurück. 

Die Anwendung der Form an der Materie geſchieht durch die prieſterliche 
Konſekration; ihr unmittelbarer Effekt iſt die Transſubſtantiation, über welche 
jedoch keine durchgängige Übereinſtimmung der Anſichten beſtand. Alger von 
Lüttich (de sacr. lib. I, cap. 7) vertritt die Anſchauung, daſs die Subſtanz des 
Brotes infolge der Verwandelung zu ſein aufhöre. Er hatte die Zukunft für 
ſich, aber nicht ſeine Zeitgenoſſen. Nach ihnen hört die Subſtanz des Brotes 
und Weines durch die Konſekration nur auf, das zu fein, was jie bisher geme- 
ſen, und wird etwas, was ſie bisher nicht geweſen war. Aus dieſem Grunde 
erklärt ſich ſchon Hugo von St. Victor (de sacr. II, p. VIII, cap. 9) gegen den 
Gedanken, daſs die früheren Subſtanzen vernichtet würden. Ebenſo Robert Pulleyn 
(Sent. lib. VIII, c. 5) und der Lombarde (IV, dist. IX. B.). Noch Thomas 
erklärt ſich äußerſt ſchwankend und unbeſtimmt über die Natur der Verwandlung, 
ſcheint ſich aber doch bereits auf die andere Seite zu neigen (I. c. qu. 75 f.). 
Klarheit bringt erſt Duns Scotus in den Begriff. Trotz mancher Bedenken ge- 
ftattet er dennoch, die Transſubſtantiation unter den Gattungsbegriff der Muta— 
tion zu ſtellen; nach Ariſtoteles nimmt er drei Mutationen an, wärend die eine 

bergang von einem negativen (a non subjecto) zu einem poſitiven Termin, zu 
einer Subſtanz (Schöpfung), die andere von einem poſitiven zu einem negativen 
Termin iſt (Annihilation), fordert die Transſubſtantiation die poſitive Natur bei⸗ 
der Termini, ſowol des a quo als des ad quem: fie iſt im allgemeinen Übergang 
von Subjekt zu Subjekt, von Subſtanz zu Subſtanz (in lib. IV, dist. XI, qu. 1. 
in fine). Dieſer Übergang läſst ſich auf zwiefache Weiſe denken, einmal fo, dass 
die Subſtanz, welche den terminis ad quem bildet, dadurch erſt zu ſein anfängt; 
dann aber auch fo, dass fie nur hier, alſo an einem neuen Orte, zu fein an⸗ 
fängt, jene Verwandlung nennt er productiva sui termini ad quem, dieſe 
adductiva; jene hat die Entität ihres Terminus, dieſe ſeine Präſentialität an 
irgend einem Orte (praesentialitas eius alicubi) zum Ziele. In der euchariſti⸗ 
ſchen Transſubſtantiation, welche der zweiten Art entſpricht, ſuccedirt dem⸗ 
nach der Leib Chriſti nicht nach dem einfachen Sein, ſondern nur nach dem 
Hierſein dem präexiſtirenden Brote, folglich wird das Brot in den Leib Chriſti 
verwandelt nur nach dem esse hie praesens pani praeexistenti (ib. qu. 3). Es 
iſt der große Fortſchritt dieſer Darlegung, dajs ſchon in dem Begriffe der eucha⸗ 
riſtiſchen Transſubſtantiation das Moment mit Beſtimmtheit nachgewieſen wird, 
auf welches der ganze Bildungsprozeſs des Dogma von Anfang an mit unver⸗ 
kennbarer Abſicht angelegt iſt, nämlich die Präſenz des präexiſtirenden Leibes 
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Chriſti im Abendmal, die man nur durch die Transſubſtantiation für den Glau⸗ 
ben vollſtändig gewart glaubte, und daſs das Weſen des ganzen Vorganges näher 
unter den Begriff der Succeſſion der beiden Termine geſtellt wird. Duns 
Scotus zeigt dann weiter: da der Leib Chriſti die neue Gegenwart (das neue 
lokale Sein) one Verluſt der alten empfange, ſo ſei die mutatio, die er dabei er⸗ 
fare, eine acquiſitive one eine deperditive, wärend umgekehrt das Brot 
nur die deperditive one die acquiſitive Mutation erleide; es handle ſich demnach 
zunächſt nur um eine translative Konverſion, um ein Hier ſein und um ein 
Nicht-Hier ſein; da nun daraus folge, dal das Brot durch die Verwandlung 
nicht fein ſubſtantielles [fondern nur fein lokales! Sein verliere, jo müſſe man 
ſchließen, daſs es durch dieſelbe auch nicht annihilirt oder vielmehr deſtruirt werde; 
wenn aber doch das Brot in ſeinem ſubſtantiellem Sein nicht verbleibe und den⸗ 
noch, wie geſagt, durch dieſe Verwandlung nicht deſtruirt werde, ſo müſſe es auf 
eine andere Weiſe (alia disitione) zu ſein aufhören; dieſe andere Weiſe ſei nun 
der Übergang vom einfachen Sein zum Nichtſein, folglich ſei dieſe Deſition, für 
ſich betrachtet, allerdings Annihilation, aber nicht dürfe man dieſe Ausſage auf 
die ganze [beide Termini umfaffende] Verwandlung ausdehnen [jondern eben nur 
auf das, was an dem terminus a quo, dem Brote vorgeht, ibid. qu. 4 in fine). 
Man darf nur die Erörterungen von Occam (in Sent. lib. IV, qu. 6. C), und 
von Gabriel Biel (in lib. IV, dist. 11, qu. 1) über dieſen Gegenſtand leſen, 
um ſich zu überzeugen, wie ihre Begriffsbeſtimmungen lediglich auf Duns Sco⸗ 
tus zurückgehen. Die durch die Nominaliſten fortgebildete Anſicht des Duns Sco⸗ 
tus von dem Weſen der Transſubſtantiation iſt vom römiſchen Katechismus an⸗ 
gedeutet (qu. 26) in den Worten, daſs panis et vini substantia in ipsum Domini 
corpus ita mutantur, ut panis et vini substantia omnino esse desinat; 
Bellarmin hat fie (de sacr. Euchar. lib. III, c. 19) als die sententia Ecclesiae 
nicht nur vollſtändig adoptirt, ſondern auch ſelbſt ſchärfer präziſirt. Nach ihm 
hat der Begriff der waren Verwandlung vier Vorausſetzungen: 1) daſs Etwas 
zu ſein aufhöre (desitio), 2) daſs Etwas an die Stelle des Aufhörenden trete 
(successio), 3) daſs die Deſition und Succeſſion zu einander in einem teleologi- 
ſchen Kauſalnexus ſtehen, d. h. ſich fo auf einander beziehen, daſs das Eine auf⸗ 
höre, damit das Andere ſeine Stelle einnehme und durch die Deſition die Succeſ— 
ſion eintrete, 4) daſs ſowol der terminus a quo als der terminus ad quem po- 
ſitiver Natur ſeien. Dieſe warhafte Verwandlung iſt weder productiva noch 
conservativa, der Leib Chriſti wird durch ſie weder hervorgebracht noch erhalten, 
ſondern adductiva, er erhält neben ſeiner Gegenwart im Himmel noch eine neue 
Präſenz im Sakrament, und erleidet ſomit eine neue Veränderung, die ihrer Na- 
tur nach nicht deperditiva, ſondern nur acquisitiva iſt. Trotzdem ruht die Trans⸗ 
ſubſtantiation nicht auf einer zweifachen, ſondern nur auf einer einzigen göttlichen 
Aktion, auf demſelben einen göttlichen Willensakt (volitio), kraft deſſen er das 
Brot nicht konſerviren, ſondern auſhören laſſen will, damit der LeibChriſti ſeine 
Stelle unter den Accidentien einnehme. 

b) Der eine Effekt der Konſekration iſt, wie wir ſahen, daſs Leib und Blut 
Chriſti in den Sakramenten zu ſein anfangen, mithin ihre reale Gegenwart unter 
den Uccidentien des Brotes und des Weines. (Vergl. Gabriel Biel in lib. IV, 
dist. XI, qu. 1. Lit. H.) Thomas begnügt ſich mit dem Satze, daſs der ware 
Leib und das ware Blut des Herrn im Sakramente ſei — eine Tatſache, die 
weder mit den Sinnen noch mit der Vernunft, ſondern nur mit dem auf die 
göttliche Auktorität geſtützten Glauben erfaſst werden könne (qu. 75, art. 1), doch 
bleibt er ſich darin nicht ganz gleich, daſs er öfter den Leib Chriſti, wie er im 
Himmel exiſtirt, im Unterſchiede von ſeiner ſakramentlichen Exiſtenz in der Hoſtie 
den waren Leib nennt (3. B. qu. 76, art. 3, ad 2m), ein Beweis, wie den⸗ 
noch unwillkürlich und unbewuſst die angeſtrebte Identität beider wider ausein⸗ 
derbricht. Dagegen hebt Biel nach Occams Vorgang wider ungleich ſchärfer die 
abſolute Identität des Leibes Chriſti im Himmel und im Abendmale hervor, die 
Radbert und die ältere Schule ſo nachdrücklich behauptet hatten (Expos, can. 
miss. lect. 39, Lit. C). Aus ihr folgt unabweisbar, dass der Leib hriſti ſo im 
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Abendmale gegenwärtig iſt, wie er zur Rechten des Vaters thront, d. h. als eine 
lebendiger, mit der Gottheit verbundener, unſterblicher, verklärter (gloriosum) 
Leib mit allen ihm im Himmel inhärirenden Qualitäten und Accidentien (Biel in 
br. IV, dist. XI, qu. 1, Lit. D). Denn die Scholaſtik legt dem verklärten 
Leibe Chriſti im ganzen dieſelbe natürliche Beſchaffenheit bei, die er im irdiſchen 
Leben hatte; das Einzige, was er durch die Verklärung voraus hat, iſt die Lei⸗ 
densloſigkeit und Unſterblichkeit. Daraus ergibt ſich eine Reihe uns bereits ſeit 
Anſelm bekannter weiterer Beſtimmungen, welche Thomas durch die Lehre von 
der natürlichen oder realen Konkomitanz zu begründen verſucht hat. 
Kraft der ſakramentalen Verwandlung (ex vi sacramenti) nämlich iſt in dem 
Abendmale nicht bloß die Subſtanz des Leibes Chriſti, ſein Fleiſch, ſondern ſein 
ganzer Leib. Da aber der Leib Chriſti im Himmel als ein lebendiger, nur ein 
beſeelter ſein kann und überdies mit der Gottheit unzertrennlich verbunden iſt, 
fo muss er auch fo in dem Sakramente fein, aber beide, Seele und Gottheit Chriſti, 
find nicht kraft der ſakramentalen Verwandlung (vi sacramenti), ſondern nur 
kraft der natürlichen Konkomitanz in dem Sakramente. Da ferner der lebendige 
Leib nicht one das Blut, das Blut nicht one den Leib ſein kann, ſo hat die reale 
Konkomitanz zu ihrer weiteren Konſequenz, daſs das Blut auch unter der Hoſtie 
und der Leib auch unter der Spezies des Weines, daſs ſomit der ganze Chriſtus 
unter jeder der beiden Geſtalten iſt (qu. 76, art. 1 und 2; vgl. Catech. Rom. 
qu. 31— 34). Die ſpätere Scholaſtik hat dieſe Theorie feſtgehalten und Biel hat 
fie nach dem Vorgange des Franz Maronis noch mit größerer Präziſion geglie- 
dert (lect. 42). 

c) Damit der Leib Chriſti unter der Spezies der Hoſtie präſent werden 
könne, muſs die Subſtanz des Brotes aufhören unter ihr zu fein; nur die Acci- 
dentien des Brotes bleiben zurück. Es iſt dies die andere Seite an der Wirkung 
der Konſekration. Die Scholaſtik konnte daher die Frage nicht umgehen, ob dieſe 
Acecidentien für ſich allein one ihr Subjekt fortbeſtehen können. Thomas bejahte 
dieſelbe unbedenklich mit Berufung auf die göttliche Allmacht, die als causa prima 
den Effekt der causa secunda auch nach deren Aufhebung erhalten könne (qu. 77, 
art. 1); er wuſste aber auch für das fehlende Subjekt ein Surrogat auszumit⸗ 
teln, er nahm an, daſs die Accidentien des Brotes nach dem Aufhören der Brot— 
ſubſtanz in der noch vorhandenen dimenſiven Quantität des Brotes sicut in sub- 
jecto zurückblieben; daſs dieſe fomit gewiſſermaßen das Subjekt ſei, welches den 
übrigen Accidentien die Möglichkeit des ſelbſtändigen Beſtehens auch one eigene 
Subſtanz ſichere (qu. 77, art. 2). Demgemäß haben die ſakramentalen Spezies, 
obgleich ſubſtanzlos, unverändert ihr ſelbſtändiges Sein, ſie können wie vorher 
die leiblichen Dinge außer ſich afficiren und an ihnen Veränderungen hervorru— 
fen, denn die dimenſive Quantität des Brotes, welche an ihnen die Stelle der 
Materie vertritt, leiſtet alles, was der Materie als ſolcher zukommt, ſie iſt, wie 
dieſe primum subjectum subsequentium formarum (art. 5 resp. in fine). Schon 
Duns Scotus erklärte ſich gegen dieſe outrirte realiſtiſche Auffaſſung der Quan— 
tität als des Quaſiſubjektes der zurückbleibenden weſenloſen Aceidentien. Noch 
mehr muſsten es die Nominaliſten Occam und Biel nach der Konſequenz ihres 
Standpunktes tun, der keinen realen Unterſchied zwiſchen Quantität und dem 
Quantum ſelbſt (der res, quanta, d. h. der Subſtanz oder der Qualität) zuließ. 
Eben darum aber konnte es auch für ſie nicht dieſelbe Schwierigkeit haben, anzu— 
nehmen, daſs die Accidentien des Brotes, die ja nur Qualitäten find, fortbeſtehen, 
one einer Subſtanz oder einem Subjekt zu inhäriren; gegen Thomas machen ſie 
geltend, daſs die dimenſive Quantität, in welcher ſie nach der Verwandlung be⸗ 
ſtehen, nicht die der früheren Brotſubſtanz, ſondern ihre, der Accidentien, eigene 
Quantität ſei (ef. Biel, dist. 12. qu. 1. Lit. A). m 

Nach geſchehener Konſekration wird der Leib Chriſti in dieſen ſubſtanzloſen 
Accidentien präſent; da dieſe aber auch für ſich allein one Subjekt ſelbſtändig 
beſtehen können, ſo iſt ihre Verbindung mit dem unter ihnen enthaltenen Leibe 
doch eine ungemein loſe; es iſt eigentlich nur die Koexiſtenz zweier einander 
innerlich fremder Dinge in demſelben Raume. Die Accidentien des Brotes in— 
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häriren darum dem Leibe Chriſti nicht, ſie affiziren ihn nicht, ſie informiren ihn 
nicht; es können ſich auch an ihnen Vorgänge vollziehen, welche den Leib Chriſti 
nicht berüren. Dies tritt ſehr ſichtlich in dem Falle hervor, dass die Hoſtie ge⸗ 
brochen wird, denn die ganze Scholaſtik blieb einſtimmig bei der Erklärung Guit⸗ 
munds ftehen, daſs der Bruch nur das Zeichen, nicht den Leib Chriſti treffe, 
weil dieſer nicht bloß totum in toto, ſondern zugleich totum in qualibet parte 
fortexiſtire (Thom. qu. 77, art. 7; Biel, dist. 12, qu. 1. J.). 


Von großer Wichtigkeit war die Frage: wie lange Chriſti Leib unter der 
Hoſtie gegenwärtig bleibe. Die ältere Scholaſtik hatte es nicht gewagt, darauf 
eine abſchließende Antwort zu geben. Dem Hugo von St. Victor liegt nur da⸗ 
ran, die Gegenwart Chriſti im Sakrament für den Moment des Genuſſes ſicher 
zu ſtellen (de Sacr. lib. II. P. VIII, cap. 13). Objektiver wurde die Frage von 
der ſpäteren Scholaſtik behandelt. Nach Thomas bleibt der Leib Chriſti fo lange 
unter den Spezies gegenwärtig, als dieſe nicht eine ſolche Veränderung erfaren, 
durch welche die Subſtanz des Brotes und Weines, wenn dieſelbe noch vorhan- 
den wäre, alterirt würde. Eine ſolche Veränderung erfolgt entweder durch me- 
chaniſche Zerſtörung (3. B. Pulveriſirung) der Hoſtie oder durch die Umwand⸗ 
lung aller Qualitäten, d. h. durch chemiſchen Prozeſs, wie die Verſchimmelung 
oder Verdauung. Mit dem Eintritt einer derartigen Korruption hört in beiden 
Fällen der Leib und das Blut Chriſti auf, in dem Sakramente zu ſein (qu. 77, 
art. 4). Gabriel Biel widerholt dieſe Entſcheidung und ergänzt ſie durch die 
neue Beſtimmung Occams, dass wenn der Leib Chriſti unter der Hoſtie aufhöre, 
eine andere Subſtanz an ſeine Stelle trete, ſei es, daſs die alte Brotſubſtanz wi⸗ 


derkehre, oder daſs eine ganz neue Subſtanz darin gegenwärtig werde (Dist. XI, 


qu. 1 G. H.). Darauf hatte bereits Occam das Paradoxon gegründet: quod ex 
non substantiis (nämlich den ſubſtanzloſen Accidentien) potest fieri substantia 
(I. c. concl. 39). Damit war nun auf ſicherer Baſis die alte Frage: ob die 
Accidentien Kraft hätten, zu ernären, leicht zu entſcheiden: da nämlich der Ver⸗ 
dauungsprozeſs die Subſtanz des Brotes alterirt, ſo hört mit ſeinem Beginn die 
Gegenwart des Leibes Chriſti unter den Accidentien auf, und folglich wird ihm 
durch einen abſoluten Akt Gottes unter denſelben eine andere Subſtanz ſurrogirt, 
welche die Kraft hat, zu ernären, die den Accidentien als ſolchen abgeht. Damit 
war die Diskuſſion des ſtercoraniſtiſchen Streites für immer abgetan. 


Es fragt ſich noch, wie die formalen Worte: hoe est corpus meum, exege- 
tiſch gefaſst wurden. Gabriel Biel hat dieſer Frage in ſeiner Erklärung des 
Meſskanon einen eigenen Abſchnitt gewidmet und ihre verſchiedenen Beantwor— 
tungen im Mittelalter darin (lect. 48) zuſammengeſtellt. Die Berengarianer er— 
klärten wie Zwingli einfach: das, nämlich das Brot, ijt, d. h. bedeutet meinen 
Leib. Die Anhänger der Transſubſtantiationshypotheſe konnten ſich dabei natür— 
lich nicht beruhigen, da dieſe Worte, beſtimmt die Verwandlung hervorzubringen, 
fie auch ausſprechen muſsten. Richard von St. Victor hält das Präſenz für irre⸗ 
levant und ſubſtituirt ihm das Futurum: dies — nämlich das Brot — wird 
mein Leib fein. Ihm kommt am nächſten Bonaventura, der hoe gleichfalls auf 
die unter den Spezies enthaltene Brotſubſtanz bezieht, dagegen durch die Copula 
est nicht den Begriff des identiſchen Seins, ſondern den der Umwandlung 
ausgedrückt glaubt; er umſchreibt: dies, d. h. die Brotſubſtanz, welche unter 
dieſen Spezies jetzt noch gegenwärtig iſt, wird in meinen Leib transſubſtantiürt. 
Einen neuen Weg ſchlägt Alexander von Hales ein; er nimmt die Worte ſignifi⸗ 
kativ und operativ zugleich; hoc aber vertritt ihm nicht den Begriff des Zeichens, 
ſondern des Bezeichneten (signatum), geht alſo dem Sinne nach auf den Leib 
Chriſti ſelbſt, er umſchreibt: das, was durch das Zeichen bezeichnet iſt, iſt mein 
Leib. Thomas hat im Grunde nur dieſe Anſicht vollendet; hoe vertritt ihm ganz 
allgemein den Begriff der qualitativ unbeſtimmt gelaſſenen Subſtanz, welche unter 
den Aceidentien präſent gedacht und durch das Prädikat dann näher als der Leib 
Chriſti beſtimmt wird. Der Sinn der Worte iſt demnach: das unter den Spe⸗ 
zies Enthaltene iſt mein Leib (qu. 75, art. 8 Resp. in fine, und beſonders qu. 
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78, art. 5 Resp.). Dieſer Erklärung ſchließen ſich im weſentlichen auch Biel (lect. 
41 H.) und Bellarmin (III. e. 19) an. ee 


; d) Bei weitem die wichtigſte und intereſſanteſte Frage, welche die Scholaſtik 

unter den Geſichtspunkt: wie der Leib Chriſti vermöge der Transſubſtantiation 
im Abendmale gegenwärtig ſei? verhandelte, betrifft die Quantität des euchari— 
ſtiſchen Leibes und fein räumliches Verhältnis zu der Hoſtie, unter welcher er 
enthalten iſt. 


Der Identität des euchariſtiſchen Leibes mit dem Leibe Chriſti im Himmel, 
welche durch die Transſubſtantiationslehre erwieſen werden ſollte, muſste ein 
ſtarkes Bedenken in der ſinnlichen Warnehmung entgegentreten. Der Leib Chriſti 
im Himmel wurde nämlich, abgeſehen von den Prädikaten der Impaſſibilität und 
Unſterblichkeit, die man ihm beilegte, in derſelben Weiſe exiſtirend gedacht, wie 
er einſt auf Erden gewandelt war; er mußs nach dieſer Auffaſſung alſo auch 
ſitzend zur Rechten Gottes in quantitativer Weiſe exiſtiren, mithin einen beſtimm— 
ten, ſeiner Ausdehnung entſprechenden Raum erfüllen, ſo daſs das Ganze des 
Leibes dieſen ganzen Raum und jeder einzelne Teil des Leibes wider ſeinen be— 
ſonderen, mit keinem anderen geteilten Teil dieſes Raumes einnimmt. Dieſe Art 
des quantitativen Seins nannte man esse dimensive oder circumscriptive (vgl. 
Bonaventura 1, IV, dist. 10. P. 1, qu. 4). So kann er aber augenſcheinlich 
nicht unter der Hoſtie enthalten ſein. Dieſem Einwurfe konnte man nur mit dem 
Satze begegnen, daſs der Leib im Sakramente, obgleich ein und derfelbe mit dem 
im Himmel, doch im Sakramente eine andere Exiſtenzweiſe habe, als im Himmel, 
er exiſtire im Sakramente in quantitätsloſer Weiſe, ſodaſs der Leib Chriſti ganz 
in der ganzen Hoſtie und widerum ganz in jedem Teile derſelben ſei (vgl. Bona— 
ventura a. a. O. qu. 5 Concl.). Dieſer Satz erhielt durch die Scholaſtik eine 
centrale Stellung in der Abendmalslehre überhaupt; er beantwortete nun die Frage 
nach der eigentümlichen Art, wie der Leib Chriſti im Abendmale gegenwärtig 
ſei. Dieſe eigentümliche ſakramentale Seinsweiſe des Leibes erhielt im Unter— 
ſchiede von dem esse circumscriptive ſeit Occam (quod. I, qu. 4) den Namen 
esse diffinitive oder definitive, Die weſentliche Frage, auf die hier alles ankam 
und um die ſich der Gegenſatz der Syſteme in dieſem Punkte bewegte, war nun 
die, ob der Leib Chriſti, dem Alle die gleiche Exiſtenzweiſe im Abendmale beileg— 
ten, wie fie durch das totum in toto et totum in qualibet parte beſtimmt war, 
im Sakramente aufhöre, an fic) ein quantum oder extensum zu fein, oder ob er 
an ſich ein ſolches allerdings auch im Sakrament ſei, aber trotzdem in demſelben 
nur in quantitätloſer Weiſe, alſo one modus quantitativus, in der Hoſtie 
exiſtire? 

Die ältere realiſtiſche Scholaſtik legte bekanntlich der Quantität, wie den übrigen 
abſoluten Accidentien, eine ſelbſtändige, von der Subſtanz wie von den Qualitä— 
ten unterſchiedene reale Exiſtenz bei, ſie betrachtete ſie als ein in der Mitte zwi— 
ſchen der an ſich unquantitativen Subſtanz und den an ſich nicht quantitativen 
Qualitäten ſtehendes reales Ding, durch deſſen Verbindung mit der Subſtanz oder 
einer Qualität dieſe erſt zu res quantae würden, erſt eine Ausdehnung erhiel— 
ten, erſt einen beſtimmten Raum einnähmen (vgl. Biels Kritik des realiſtiſchen 
Quantitätsbegriffes, expos. can. miss. lect, 43. Lit. E.). Da der Realismus 
ſomit die Quantität nicht als eine den materiellen Dingen an ſich zukommende 
unveräußerliche Beſtimmtheit, ſondern als eine fremde, ihnen nur von außen 
erſt gleichſam zugekommene Beſtimmung als ein Superadditum anſah, ſo 
konnte er einräumen, daſs dieſelbe auch von ihnen abgelöſt werden könne, one 
daſs fie dadurch in ihrem weſeutlichen Sein irgendwie alterirt würden. Demnach 
muſste es dem Realismus am Nächſten liegen, anzunehmen, daſs der Leib Chrifti 
nicht als quantum und folglich auch one modus quantitativus in der Hoſtie ge— 
genwärtig und doch derſelbe wie im Himmel ſei. In der Tat hat es nicht 
an Solchen gefehlt, welche, davon ausgehend, daſs der modus quantitativus 
der Quantität weſentlich und darum von ihrem Begriffe nicht zu trennen 
fei, behaupteten, daſs das Accidens der Quantität nur dem Leibe Chriſti im 


52 * 


820 Transſubſtantiation 


Himmel zukomme, aber nicht dem Leibe Chriſti im Sakrament, hier habe er keine 
Ausdehnung. Fragt man, wie das zu denken ſei, ſo antworteten ſie: Gott kann 
einen Teil des Leibes in den anderen, und in dieſen wider einen anderen gleich⸗ 
jam hineintreten laſſen (subintrare), ſodaſs zuletzt kein Teil mehr unter und ne⸗ 
ben dem anderen, ſondern jeder nur in dem anderen exiſtirt und das Ganze die 
denkbar kleinſte natürliche Quantität hat. Daſs damit auch die Geſtalt (figura) 
des Leibes aufgehoben jet, beirrt dieſe Anſchauung nicht; ihr genügt es, 
daſs nur die Realität der Materie und Form, die Realität der Subſtanz als 
ſolcher, gewart bleibe. Wer die Vertreter dieſer Subintrationstheorie waren, 
wiſſen wir nicht, wir lernen nur den Inhalt derſelben durch das hiſtoriſche Re— 
ferat Alberts des Großen (IV. dist. 13, art. 10), des Duns Scotus (IV. dist. 
10, qu. 1) und Gabriel Biel (I. c. Lit. F.) kennen. Der Anſtoß, den man an 
ihr nahm, beruhte nicht darin, daſs fie die Quantität als etwas von der Sub⸗ 
ſtanz Ablösbares betrachtete, — dies gibt im Gegenteile Bonaventura ausdrück— 
lich zu (J. c. qu. 2) —, ſondern daſs der Leib Chriſti, wenn er als non quan- 
tum im Abendmale gegenwärtig wäre, auch weder ein lebendiger, noch ein orga- 
niſcher und folglich nicht mit dem himmliſchen ein und derſelbe ſein könne (Bona⸗ 
ventura J. c), oder, was beſonders Albert der Große (dist. 13, art. 10) und 
Duns Scotus (dist. 10, qu. 1) zu bedenken geben, daſs unter dieſer Voraus⸗ 
ſetzung der euchariſtiſche Leib nicht einen Teil neben dem anderen, folglich keine 
Geſtalt (figura) haben und demgemäß auch kein beſeelter Leib fein könne. So 
ſah man ſich genötigt, die Löſung des Problems auf anderem Wege zu verſuchen; 
es galt nichts geringeres, als den Nachweis zu liefern, daſs Quantität vorhan⸗ 
handen ſein könne, one im Raume als ſolche zur Erſcheinung zu kommen, oder 
daſs der Begriff eines Ausgedehnten one räumliche Ausdehnung keinen Wider- 
ſpruch in ſich ſchließe. So formulirt Bonaventura der Scholaſtik ihre Aufgabe 
in den Worten (J. c. qu. 4 Conclus.): Corpus Christi vere existens in hostia 
consecrata, licet habeat ibi propriam dimensionem, non tamen est ibi dimensive 
[sive circumscriptive]. 

Der erſte, der dieſe Theſe dialektiſch in Beziehung auf das Abendmal durch⸗ 
zufüren verſuchte, iſt Thomas von Aquino. Er legte ſeiner Löſung die Begriffe 
der Verwandlung und der Konkomitanz zugrunde. Die Verwandlung hat zu 
ihren Terminen nicht die Dimenſionen, ſondern die Subſtanzen; da nämlich die 
Dimenſionen des Brotes wie die übrigen Accidentien auch nach der Konſekration 
bleiben, fo werden fie nicht in die Dimenſionen des erhöhten Leibes Chriſti, ſon⸗ 
dern nur die Subſtanz des Brotes wird in die Subſtanz dieſes Leibes verwan— 
delt (qu. 76, art. 1 ad 3m). Kraft der Verwandlung (ex vi huius sacramenti) 
iſt daher auch nur die Subſtanz des Leibes Chriſti auf dem Altare; da aber 
der Leib Chriſti in dem Sakramente ſo gegenwärtig iſt, wie er in dem Himmel 
exiſtirt, ſo darf auch ſeine dimenſive Quantität nicht fehlen; da dieſe aber nur 
concomitanter und gewiſſermaßen per accidens im Sakramente iſt (art. 4 ad 
Im), jo iſt fie darin auch nicht auf ihre eigene Weiſe (secundum proprium mo- 
dum), ſondern nur nach der Weiſe der Subſtanz (per modum substantiae, art. 4 
Resp.); näher: der Leib Chriſti iſt im Sakramente nicht ſo gegenwärtig, wie 
ſeine dimenſive Quantität unter der dimenſiven Quantität des Raumes, ſondern 
wie ſeine Subſtanz unter ihren eigenen Dimenſionen beſteht (art. 3). Es iſt 
alſo ein zweifacher modus zu unterſcheiden, der modus quantitatis oder dimen- 
sionum und der modus substantiae. Dieſer iſt das Präcedens, jener das Kon⸗ 
ſequens. Die Eigentümlichkeit des erſteren beſteht darin, daſs nach ihm der ganze 
Körper den ganzen Raum und jeder einzelne Teil des Körpers darin ſeinen be— 
ſonderen Raumteil einnimmt (totum in toto und pars in parte); die des anderen 
ſpricht ſich umgekehrt darin aus, daſs die Natur der Subſtanz (natura sub- 
stantiae) ganz im ganzen Raum und ganz in jedem Teile deſſen enthalten iſt 
(tota in toto et tota in qualibet parte), wie man dies an der Luft und dem 
Brote ſieht, deren Natur nicht bloß in dem Ganzen, ſondern auch in jedem 
Teile nach ihrer Totalität enthalten iſt. Ebenſo iſt der ganze Chriſtus in 
jedem Teile der Hoſtie, nicht bloß der gebrochenen, ſondern auch der ungebrochenen 
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vorhanden (art. 3 und 4). Nach diefer Vorausſetzung kann es Thomas nur ver⸗ 
neinen, daſs der Leib Chriſti im Sakramente räumlich (sicut in loco) ſei; auf 
den Einwurf, dass doch der Raum der Spezies nicht leer gedacht werden könne 
(denn nach Ariſtoteles gibt es keinen leeren Raum), antwortet er, dieſer Raum 
ſei allerdings erfüllt, aber nicht von der unräumlich darin exiſtirenden Subſtanz 
des Leibes, ſondern nur von den Species des Brotes, die nach der Verwand— 
lung ihrer früheren Subſtanz noch immer ihre alten Dimenſionen beibehalten 
(art. 5 Resp. und ad 2m). Der vermittelnde Gedanke dieſer Theorie liegt dem— 
nach darin, daſs das, was kraft der Verwandlung im Sakramente iſt, alſo der 
direkte Terminus derſelben, auch mit Notwendigkeit da iſt, was dagegen ſeine 
Gegenwart bloß der Konkomitanz verdankt, darin auch nur eine zufällige Exi— 
ſtenz haben kann und mithin jenem, wenn es die Natur des Sakramentes for— 
dert, ſeine Eigentümlichkeit opfern muß. In dieſem Verhältniſſe nun ſtehen zu 
einander die Subſtanz des Leibes Chriſti und ſeine dimenſive Quantität; die letz— 
tere hat darum als das rein Accidentielle ihren eigentümlichen modus essendi dem 
Modus der Subſtanz unterzuordnen; ſie iſt nur nach dem letzteren im Sakramente 
gegenwärtig. Daſs Thomas ſein angeſtrebtes Ziel, den Nachweis, daſs der ganze 
Leib Chriſti in jedem Teile der Hoſtie enthalten ſei, nicht erreicht, leuchtet 
ein. Der dialektiſche Fehler liegt darin, daſs er der Natur der Subſtanz 
(d. h. der qualitativen Beſchaffenheit derſelben) im Fortgange der Beweisfürung 
die Subſtanz ſelbſt ſubſtituirt, one zu bedenken, daſs beides doch zwei nicht 
zu verwechſelnde Begriffe find. Wie ſollen wir uns ferner die Beſchaffenheit des 
euchariſtiſchen Leibes nach den näheren Beſtimmungen denken, unter welche er 
ihn ſtellt, d. h. als quantum one im Raum erſcheinende Quantität? Er ſagt aus- 
drücklich (art. 3 ad 2m): die Diſtanz der Teile, welche der organiſche 
Körper zeige und welche dem waren (sie!) Leibe, dem Leibe im Himmel, eigne, 
fet nicht in dem Sakramente, woraus ſich dann als unabweisbare Konſequenz 
weiter ergibt, daſs im Sakramente der Leib Chriſti weder eine Geſtalt hat, noch 
— was Bonaventura mit Recht fordert — ein organiſcher, ein warer Leib iſt, 
und daſs ſomit auch der euchariſtiſche Leib mit dem himmliſchen nicht ein und 
derſelbe ſein kann. Uerhaupt iſt, was den Raum, in welchem es gegenwärtig iſt, 
nicht erfüllt — wie dies Thomas vom euchariſtiſchen Leibe annimmt — kein Leib, 
denn es fehlen die drei Dimenſionen, ſondern nur ein mathematiſcher Punkt. 
So kommt Thomas der Sache nach im weſentlichen auf die Subintrationstheorie 
zurück: er zerſtört wie dieſe mit der Quantität des Leibes, die er zu retten 
meint, auch ſeine Leiblichkeit. Trotz dieſer in die Augen ſpringenden Mängel iſt 
die Thomiſtiſche Theorie, deren Konſequenz ſelbſt Bellarmin nicht voll ſtändig 
erkannt hat (er meint, Thomas habe dem euchariſtiſchen Leibe Geſtalt beigelegt, 
J. c. cap. 6), in den römiſchen Katechismus übergegangen (qu. 42). 

Es trifft demnach die Lehre des Thomas derſelbe Einwand, den Scotus mit 
Albert dem Großen gegen die Subintrationstheorie erhob, nämlich daſs fie mit 
der distantia partium auch die Gliederung und die figura des Leibes aufhebe. 
Gegen Thomas macht Scotus noch die weitere Inſtanz geltend, was in dem Sa— 
kramente gegenwärtig ſei, möge es als erſter oder zweiter Terminus, möge es 
kraft der Verwandlung direkt oder indirekt gegenwärtig ſein, das müſſe, fo gewiss 
es überhaupt Gegenwart habe, auch eben fo gewifs alle die Eigentümlichkeiten, 
die ihm ſeinem Begriffe nach notwendig zukämen, in ſeinem ſakramentlichen Ge⸗ 
genwärtigſein bewaren. Es kam nun darauf an, dieſe Grundſätze in einer neuen 
Doktrin durchzufüren und damit die ungenügende thomiſtiſche zu überwinden. 
Duns Scotus unterſcheidet in dem quantitativen Sein eines Dinges zwei Poſi— 
tionen: die erſte drückt den Begriff der Quantität an ſich, die zweite das Ver⸗ 
hältnis des Quantums zum Raume aus. Das Weſen der erſten Poſition be— 
zeichnet er als differentia quantitatis, deren Inhalt er näher als ordo partium 
ad totum angibt, d. h. als Verhältnis der Teile zum Ganzen; vermöge der dif- 
ferentia quantitatis differenziren ſich die einzelnen Teile des Körpers, ſie treten 
auseinander, fo dass pars extra partem, pars juxta partem zu liegen kommt, 
und ſchließen ſich wider zum Ganzen zuſammen. Aber dieſer ordo partium ad 
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totum iſt eine rein innerliche Poſition (positio intrinseca), er kommt dem Quan⸗ 
tum zu, ſofern es in ſeinem Verhalten zu ſich ſelbſt, abſolut gefasst wird, one 
alle Beziehung zu einem anderen außer ihm und neben ihm exiſtirenden Quan⸗ 
tum (sine respectu extrinsecus adveniente). Eine ſolche Beziehung nach außen 
empfängt das Quantum erſt dadurch, dass es in den Raum eintritt und zu ihm 
ein Verhältnis gewinnt. Dies iſt die äußere Poſition (positio extrinseca) ; dieſe 
ſpezifizirt ſich wider in zwei Poſitionen, die erſte hat ihre nähere Beſtimmung 
in dem ordo locati ad locum, kraft deſſen das Quantum als Ganzes im Raume 
überhaupt ſtehend gedacht wird; die zweite in dem ordo commensurativus partis 
locati ad certam partem loci, kraft deſſen jeder einzelne Teil des Quantums zu 
einem einzelnen ihm allein zukommenden Teile des Raumes in eine beſtimmte 
kommenſurative Beziehung tritt. Der ordo locati ad locum beſtimmt ſich näher 
als Koexiſtenz zweier Quanta, abgeſehen von der Koextenſion ihrer Teile 
(coexistentia quanti ad aliud quantum sine tamen coextensione partium) ; dev 
ordo partis ad partem, den Scotus auch positio situs nennt, fügt zu der Koexi⸗ 
ſtenz der Quanta auch die Koextenſion der Teile hinzu. Es liegt am Tage, dass 
dieſe Unterſchiede rein logiſcher Natur ſind; Scotus aber gibt ihnen one weiteres 
eine metaphyſiſche Bedeutung; weil von dieſen drei Poſitionen die erſte ſich one 
die beiden letzteren und die beiden erſten widerum one die letzte denken laſſen, 
ſo können ſie auch ſo beſtehen: Gottes Allmacht kann ein Ding außerhalb des 
Raumes ſtellen und dann hat nur der ordo partium ad totum, die rein innere 
Poſition für ſich allein Wirklichkeit, er kann es aber auch ebenſo gut in dem 
Raume ſo belaſſen, daſs es zwar als Quantum mit dem Raum als einem an⸗ 
deren Quantum koexiſtirt, aber one die dritte Poſition, d. h. one daſs ſeine Teile 
zu den Teilen des Raumes in das kommenſurative Verhältnis der Koextenſion 
treten, one daſs das Ganze den ganzen Raum, den es einnimmt, und jeder ſeiner 
Teile den ihm allein zukommenden Raumteil ausfüllt. Dieſe Koexiſtenz one Ko— 
extenſion nun kommt durch einen abſoluten Willensakt Gottes, durch ein Wun⸗ 
der, in der Art und Weiſe zur Verwirklichung, wie der Leib Chriſti in dem 
Abendmale, obgleich ſelbſt als Quantum unter der Spezies exiſtirend, dennoch 
one esse circumscriptive, one modus quantitativus, in dem Raume der Spezies 
gegenwärtig iſt: da nämlich ſeine Teile ſich nicht kommenſurativ zu den einzelnen 
Teilen der Hoſtie verhalten, unter der er doch enthalten iſt, ſo kann er totum 
in toto und totum in qualibet parte hostiae gegenwärtig ſein (in lib. IV. Sent., 
dist. 10, qu. 1; vgl. Biel, Expos. can. miss. lect. 43. Litt. G). Was dieſe 
Theorie vor der Thomiſtiſchen voraus hat, iſt, wie auch Biel anerkennt (Lit. H), 
daſs in ihr der Quantitätsbegriff nicht verflüchtigt, ſondern in dem ordo partium 
ad totum wirklich feftgehalten wird und daſs in der positio intrinseca als positio 
partis extra partem auch die wirkliche Geſtalt des Leibes Chriſti in der Hoſtie 
gewart bleibt; der dialektiſche Fehler des Scotus aber tritt nicht minder klar zu 
Tage; er liegt in der realiſtiſchen Auffaſſung des Raumes als eines Quantums; 
denn wenn der Begriff des Raumes uns doch erſt daran zum Bewufstſein kommt, 
daſs ein Ding neben und außer dem anderen exiſtirt, ſodaſs von dem einen zum 
anderen eine Bewegung möglich iſt, fo iſt auch mit der differentia quantitatis, 
mit dem habere partem extra partem, bereits der Begriff des Raumes und 
folglich die Beziehung des Quantums zum Raume mit allem, was ſie in ſich 
ſchließt, auch uit der coextensio commensurativa partium locati ad partes loci 
geſetzt, und keines dieſer begrifflichen Momente läſst ſich in der Wirklichkeit von 
dem anderen trennen. Ungeachtet dieſes evidenten Mangels hat Bellarmin, der 
ſich in dieſem Punkte von Thomas nicht befriedigt fülte, die Lehre des Scotus nach 
ihrer wichtigſten Beſtimmung aufgenommen. Er bezeichnet (e. 5) als erſtes Merkmal 
der Größe oder Quantität das extensum esse et partem habere extra partem ac 
proinde situm quendam intrinsecum et ordinem ac dispositionem partium; ver⸗ 
möge dieſes Eſſentiale, ſagt er, laſſe ſich kein Körper one die drei Dimenſionen 
denken; davon zu unterſcheiden fei als zweites Moment das coextendi loco seu 
commensurari loco et habere situm extrinsecum in ordine ad locum; und auch als 
drittes das extrudere aliud corpus ex loco seu non pati secum aliam magnitu- 
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dinem in loco sibi adaequato. Da nun jedes dieſer beiden letzten Merkmale 
(logiſch) aus dem vorhergehenden folge und kein vorhergehendes durch das nach— 
folgende bedingt ſei, ſo könne Gottes Allmacht das zweite und dritte von dem 
erſten trennen und dieſem abſolute Wirklichkeit geben. Die gemeinſame Anſicht 
der Katholiken ſei daher, daſs die ganze Größe des Leibes Chriſti in dem Abend— 
male gegenwärtig ſei, aber nur mit dem erſten ihr weſentlich zukommenden Merk— 
male, nicht mit den beiden anderen, welche auf der Beziehung der Quantiät zum 
Raume beruhen. 


In eine neue Phaſe ihrer Entwickelung trat dieſe Lehre mit dem Nomina⸗ 
lismus. Occams Kritik richtet fich zunächſt gegen die realiſtiſche Auffaſſung des 
Quantitätsbegriffes. Er beſtreitet, daſs der ordo partium in toto one ordo par- 
tium in loco ſein könne; wo ein ordo inter partes distantes vorhanden ſei, da 
ſei eine lokale Bewegung von einem zum anderen Teile möglich, da ſei mithin 
der Begriff des Raumes bereits geſetzt, da müſſe auch jeder Teil des Körpers 
einem beſonderen Teile des Raumes korreſpondiren (in Sent. lib, IV, qu. 4 Lit. E). 
So zerſtört er unerbittlich die ſcotiſtiſche Fiktion einer Koexiſtenz zweier Quanta 
one räumliche Koextenſion. Nun aber kam es darauf an, den überwundenen 
realiſtiſchen Quantitätsbegriff durch einen neuen zu erſetzen. Occam widerſpricht 
der bis dahin gang und gäbe geweſenen Annahme, daſs die Quantität oder Ex— 
tenſion ein zwiſchen Subſtanz und Qualität in der Mitte ſtehendes und von bei— 
den verſchiedenes reales Ding für ſich ſei; ſie iſt ihm vielmehr mit der Subſtanz 
und mit der Qualität, an der fie ſich als Accidens findet, realiter ein und das— 
ſelbe, ſie bezeichnet das Ding ſelbſt, inſofern es ein Quantum iſt, inſofern es partem 
extra partem, partem distantem situ ab alia hat und muſs daher auch im Raume 
zur Erſcheinung kommen; ſie iſt res eireumseriptive existens in loco, das im Raume 
circumſeriptive exiſtirende Ding ſelbſt, mag es näher Subſtanz oder Qualität ſein 
- (Tract. de sacr. altar., Einleitung, Bog. D). Dieſe Definition drückt fo harſcharf das 
Weſen und den Umfang des Quantitätsbegriffes aus, daſs fie ſich auch umdrehen 
läſst; er ſagt daher: wenn eine Subſtanz oder Qualität ſo mit dem Raume koexi⸗ 
ſtirt, dafs das Ganze dem Ganzen und jeder Teil einem beſonderen Teile koexi⸗ 
ſtent iſt, dann heißt dieſe Subſtanz oder Qualität Quantität. Daraus ergibt 
ſich ſofort die Folgerung: Wenn ſie aber ſo mit dem Raume koexiſtirt, das das 
Ganze dem Ganzen und das Ganze jedem einzelnen Teile koexiſtirt, dann heißt 
ſie nicht Quantität oder res quanta, dann erleidet der Name und der von den 
quantis abſtrahirte an fic) weſenloſe Begriff der Quantität auf fie keine Anwen⸗ 
dung, er kann nicht von ihr prädieirt werden, ſie iſt ein non quantum, ein non 
extensum (in libr. IV, qu. IV. Lit. G). Jene Exiſtenzweiſe nennt er, wie bisher, 
esse circumscriptive, dieſe dagegen bezeichnet er im Widerſpruche mit der 
bisher üblichen Bedeutung des Wortes als esse diffinitive, Es würde daraus 
zunächſt folgen, daſs, wie das esse circumseriptive den materiellen und mithin 
teilbaren Dingen zukommt, welche Quanta find, jo auch das esse definitive nur 
den immateriellen, körperloſen und mithin unteilbaren Dingen zugeſchrieben wer— 
den kann, die als res non quantae, non extensae angeſehen werden müſſen Aber 
Occam behauptet ſofort, daſs es keinen Widerſpruch in ſich ſchließe, wenn auch 
für teilbare Dinge dieſelbe Möglichkeit in Anſpruch genommen werde; ja in Be⸗ 
ziehung auf den Leib Chriſti im Sakramente müſſe dies unbedingt als Wirklich— 
keit behauptet werden, er habe darin esse diffinitive, er exiſtire darin nicht bloß, 
wie die Früheren behauptet haben, in quantitätloſer Weiſe, ſondern an ſich als 
non quantum, als non extensum. Man wird fragen, wie er ſich dies gedacht 
habe? Er verweiſt auf den Naturprozeß der Verdichtung, welcher zur Folge hat, 
daſs eine Subſtanz, die früher eine größere Ausdehnung hatte, nun zu einer ge⸗ 
ringeren zuſammenſchrumpft; ſchließt dies keinen Widerſpruch in ſich, ſo iſt auch 
nicht widerſprechend, daſs dieſelbe Subſtanz fo kondenſirt wird, daſs fie one Aus⸗ 
dehnung exiſtirt; denn das zweite iſt der göttlichen Allmacht ebenſoſehr möglich, 
als das erſte; ſo nun verhält es ſich mit dem Leibe Chriſti, wie er im Sakra⸗ 
mente iſt, in der Tat (Lit. H, vgl. Gabriel Viel, Expos, lect. 43, Lit. O). Was 
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alſo die Subintrationstheorie durch das Subintriren eines Teiles des Leibes in 
den anderen erklärt, vermittelt Occam durch die Theorie der Kondenſation; das 
Reſultat iſt dasſelbe, der Leib Chriſti iſt one alle Extenſion im Sakramente; er 
exiſtirt darin nur als unteilbarer mathematiſcher Punkt, als Atom one Dimen⸗ 
ſionen, wobei freilich der Nachweis fehlt, mit welchem Recht einem Ding, das 
keine Dimenſion hat, noch das Prädikat des Körpers und des Leibes beigelegt 
werden kann. Als ſolches kann er denn auch begreiflicherweiſe keine Geſtalt 
haben, er iſt überhaupt im Sakramente nicht als organiſcher Leib, dies wird wi⸗ 
der auf Gottes ſchrankenloſe Allmacht zurückgefürt, der nichts unmöglich iſt. So 
endet die nominaliſtiſche Scholaſtik mit demſelben Reſultat, mit welchem die reali— 
ſtiſche begonnen hatte: mit der Behauptung, daſs der Leib Chriſti als non quan- 
tum und mithin geſtaltlos im Abendmale gegenwärtig fet. Sie hat einen Kreis⸗ 
lauf durchlaufen, um auf ihr urſprüngliches Ergebnis wider zurückzukommen; 
nur Duns Scotus hat einen obgleich vergeblichen, doch immerhin ſcharfſinnigen 
Verſuch gemacht, der von Bonaventura aufgeſtellten Theſe wirklich gerecht zu wer⸗ 
den, und wir begreifen darum, warum der feinblickende Bellarmin dieſen ſchwachen 
Rettungsanker für das katholiſche Dogma ergriffen hat: es war ein Akt der Ver— 
zweiflung. 

III. Die Folgen der Lehre und ihre Gegner. Wie wenig die 
Transſubſtantiationslehre dem Weſen des Chriſtentums entſpricht, haben die Fol- 
gen erwieſen, die ſich in raſchem Verlauf an fie anreihten, mächtig beſtimmend 
in das kirchliche Leben eingriffen und dieſes mit dem urchriſtlichen Bewuſstſein 
in immer ſchneidenderen Widerſpruch ſetzten. 

Nach dem auguſtiniſchen Satze, an welchem die ganze mittelalterliche Kirche 
unerſchütterlich feſthielt: accedit verbum ad elementum et fit sacramentum, kommt 
die ſakramentliche Handlung zu ihrem Vollzug oder zu ihrer Perfektion in der 
Anwendung der ſakramentlichen Form auf die ſakramentliche Materie. Bei den 
übrigen Sakramenten — mit Ausnahme der Ehe — iſt die ſakramentale Form 
der Spruch, mit welchem das Sakrament dem Gliede der Kirche geſpendet wird; 
umgekehrt aber verhält es ſich mit der Euchariſtie; hier tritt bei der Konſekration 
die ſakramentliche Handlung ein, ja die Konſekration als ſolche iſt dieſe Hand— 
lung; ihr weſentlicher Zweck iſt nicht der euchariſtiſche Genuſs, der etwas rein 
Accidentielles bleibt, ſondern die Transſubſtantiation des Stoffes, die Hervor— 
bringung der Gegenwart Chriſti und ſeines Leibes. Thomas ſpricht dies ganz 
unumwunden aus in den Worten: Sacramentum eucharistiae perficitur in ipsa 
consecratione materiae, alia vero sacramenta perficiuntur in applicatione 
materiae ad hominem sanctificandum (qu. 73, art. 1, ad 3m.). Er ſagt ſogar: 
usus materiae consecratae non est de necessitate hujus sacra- 
menti, — tamen ad quandam perfectionem sacramenti pertinet (qu. 88, 
art, 1, ad2m.). Nur in Beziehung auf dieſe quaedam perfectio habe Chriſtus 
die Worte: eſſet, trinket! gebraucht. Trotzdem wird als der Zweck des Sakra— 
mentes die geiſtliche Ernärung (spirituale alimentum) bezeichnet, welche doch one 
den usus nicht denkbar iſt (qu. 73, art. 1, Resp.). Es iſt nur eine Konſequenz 
dieſer Auffaſſung, wenn das Tridentinum die proteſtantiſche Anſchauung, daßs 
il im Sakramente nur in usu fidelium gegenwärtig fet, mit dem Anathema 
elegt. 

Legt aber die römiſche Kirche den weſentlichen Vollzug der ſakramentlichen 
Handlung ſchon in die Konſekration, fo iſt es klar, daſs der eigentliche Zweck der— 
ſelben in etwas Früherem geſucht werden muſs, als in dem euchariſtiſchen Ge⸗ 
nuss; dieſes iſt das Opfer, das Tun des Prieſters, nicht der Gemeinde, welches 
man in den Worten: dies tut zu meinem Gedächtnis! geboten glaubte. Dieſe 
Folge trat nicht ſofort hervor. Die ganze Transſubſtantiationslehre war anfangs, 
wie man dies von Paſchaſius Radbert bis auf Hugo von St. Victor und Robert 
Pulleyn ſehr deutlich verfolgen kann, nur darauf angelegt, um ſich der realen 
Gegenwart des Leibes Chriſti im Sakrament für den euchariſtiſchen Ge— 
nuſs zu verſichern; allein indem man die Perfektion des Sakramentes in die 
Konſekration legte, ſah man ſich zu einem anderen Gedanken unaufhaltſam fort: 
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gedrängt: man wurde durch die Konſequenz dahingetrieben, aus 
der Realität dieſer Gegenwart auf die reale Identität des Meß— 
opfers mit dem Kreuzes opfer zu ſchließen. Noch Guitmund iſt davon 
weit entfernt; Berengar's Einwurf, daſs der bildliche Charakter weſentlich zum 
Sakramente gehöre und daſs die Realität der Verwandlung dieſen zerſtöre, be— 
reitet ihm ſichtlich Verlegenheit; er weiſt daher dem Sakramente die Realität 
und dem Opfer die Symbolik zu; er ſagt: die Feier iſt nicht die Paſſion des 
Herrn ſelbſt, ſondern die ſignifikative Verkündigung ſeiner vollbrachten Paſſion 
(Dominicae passionis jam peractae significativa commemoratio). Gie ift, wie 
Auguſtin ſagt, ein Bild (figura), das uns gebietet an feiner Paſſion fin Ge— 
danken) Teil zu nehmen und uns heilſam zu erinnern, daſs ſein Fleiſch für uns 
gekreuzigt und verwundet iſt (lib. II, 1455— 1458). Dieſe Außerungen haben 
nur dann einen Sinn, wenn die Auffaſſung des Opfers zu ſeiner Zeit überhaupt 
nur eine bildliche war. Selbſt Thomas ſtellt das Verhältnis des Meßopfers 
zum Kreuzesopfer unter den Geſichtspunkt von Bild und Sache; aber er nimmt 
bereits eine entſchiedene Wendung nach der anderen Seite, denn nicht bloß legt 
er der bildlichen Nachfeier die realen Wirkungen der urſprünglichen Verſönungstat 
bei, ſondern er beantwortet auch die Frage, warum in der Euchariſtie der wahre 
Leib Chriſti ſei, vor allen anderen Gründen mit dem, damit das von Chriſto 
geſtiftete Opfer des neuen Geſetzes etwas vor den ſchattenhaften Opfern des alten 
voraus habe, damit es Chriſtum, der für uns gelitten hatt, nicht bloß der Be— 
deutung und dem Bilde nach, ſondern auch in realer Wirklichkeit (in rei veritate) 
enthalte, und weil dieſes Sakrament realiter Chriſtum enthält, darum liegt in 
ihm die Vollendung (perfectivum est) aller anderen Sakramente, in denen nur 
die Kraft Chriſti mitgeteilt wird (qu. 75, art. 1, Resp.). So muſste denn 
notwendig die Euchariſtie zur realen Widerholung des Opfers Chriſti 
werden (vgl. Bellarmin J, c. 22 und den Art. „Meſſe“ Bd. IX, S. 625 ff.); 
dies iſt die ſubſtanzielle Bedeutung, die fie dem Transſubſtantiationsdogma ſchul— 
det; der euchariſtiſche Genuſs tritt dagegen als accidentieller Zweck in den Hinter— 
grund. So mufste die Transſubſtantiationslehre gerade zur Perhorreszirung des 
Bedürfniſſes ausſchlagen, durch deſſen Intereſſe ſie hervorgerufen worden war, 
und Zwecken dienſtbar werden, die erſt als Konſequenzen ihr die Exiſtenz zu ver— 
danken hatten. 

Iſt Chriſtus bereits ante usum im Sakramente gegenwärtig, weil das Sa— 
krament ſchon ante usum durch die Konſekration in der Transſubſtantiation ſeine 
Vollendung hat, iſt er darin kraft der Konkomitanz nicht bloß nach ſeinem Leibe, 
ſondern auch nach ſeiner Seele, nicht bloß nach ſeiner ganzen Menſchheit, ſondern 
auch nach ſeiner mit der Menſchheit unauflöslich verbundenen Gottheit gegen— 
wärtig, ſo gebürt ihm auch, wie er in der Hoſtie iſt, Anbetung; ja, Thomas hebt 
ausdrücklich hervor, daſs ſchon aus dem Grunde die Subſtanz des Brotes nicht 
in dem Sakramente bleiben dürfe, damit nichts Geſchaffenes nach der Konſekra— 
tion mehr da ſei, was die Anbetung hindere (qu. 75, art. 2). 

Die Adoration hat zu ihrer Vorausſetzung die Reſervation der Hoſtie. 
Man hat viel darüber geſtritten, ob dieſe das Zeugnis des kirchlichen Altertums 
für ſich habe. Gewiſs iſt es, dafS in der alten Kirche nicht bloß den Kranken 
die geweihten Elemente durch die Diakonen in das Haus gebracht wurden, ſon— 
dern auch daſs manche fic) von dem konſekrirten Brote etwas mitnahmen, um 
entweder für ſich damit zu kommuniciren oder auch es zu abergläubiſchen Zwecken 
zu verwenden (vgl. Tert. de orat. 14; ad ux. II, 5; Aug. Opus imperf. III, $164). 
So dürfen wir uns denn auch nicht wundern, daſs Cyprian bereits ein Behält— 
nis — er nennt es arca — erwänt, worin eine Frau das Heiligtum des Herrn 
aufbewart hatte (de lapsis cap. 26). Es iſt ferner bekannt, daſs mau den Pö— 
nitenten, wenn ſie von plötzlicher Todesgefar überraſcht wurden, das geweihte 
Brot als viaticum reichte, und für ſolche Fälle muſste man wol immer eine Quan— 
tität desſelben in den Kirchen bereit halten und folglich auch wol einen Ort ha— 
ben, wo es ſicher bewart werden konnte. Denn die alte Kirche betrachtete ſolche 
Privatkommunionen lediglich als einen durch Ort und Zeit von der Gemeinde— 
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kommunion nur zufällig abgelöſten, der Idee nach aber ihr integrirenden Akt. 
Darum wurde denn auch die Konſekration nicht in den Häuſern vollzogen, ſon⸗ 
dern nur das in der Kirche konſekrirte Brot zur Hauskommunion gebraucht. Im 
6. Jarhundert bezeichnete man dieſe Hoſtiengefäße mit dem Namen turris (Greg. 
Tur, de glor. mart. 1, 86). Es iſt daher auch ganz unverfänglich, wenn ſich 
bei dem Wormſer Burchard die Verordnung findet, jeder Presbyter ſolle eine 
Büchſe oder ein Gefäß ſich halten, um die in das Blut Chriſti getauchte und für 
die Kommunion der Sterbenden beſtimmte Oblation, vor Mäuſen und ſchlechten 
Menſchen geſchützt, in verſtändiger Weiſe aufzubewaren (magnum decretorum vo- 
lumen J. V, cap. 9), denn dieſe Aufbewarung geſchah nur zum Zwecke des Ge- 
nuſſes von Seiten der Kommunikanten. Aber in Folge der Transſubſtantiations⸗ 
lehre entſtand die Praxis, die konſekrirten Hoſtien zu einem ganz anderen Zweck 
zu reſerviren, nämlich um ſie der Gemeinde zur Adoration auszuſtellen, und dazu 
wurde nun ein eigenes Gefäß ausgeſonnen, nämlich die Monſtranz (ogl. den 
Art. Monſtranz Bd. X, S. 250 und Tabernakel, oben S. 203). Dadurch wurde 
nun auch jene andere Reſervirung weſentlich verändert. Das römiſche Rituale 
nämlich ſetzt feſt, daſs ſtets einige konſekrirte Partikel zum Behuf der Kranken— 
und der von dem Meßopfer abgelöſten Kommunion anderer Gläubiger in einer 
gut verſchloſſenen Büchſe in dem Tabernaculum entweder auf dem Hochaltar oder 
auf einem anderen Altar aufbewart werden ſollen, welcher für die Verehrung 
und den Kult eines ſo hohen Sakramentes geeignet und würdig 
wäre. 

Die Adoration wurde zuerſt von dem päpſtlichen Legaten Kardinal Guido 
zu Köln 1203 bei der Elevation der Hoſtie in der Meſſe, die dadurch eine ver- 
änderte Bedeutung erhielt, und für den Fall, daſs die Hoſtie über die Straße 
zu den Kranken getragen wird, angeordnet. Die Kirche hat ſpäter ſogar ein eige— 
nes Feſt zur Verehrung der Hoſtie und zur Verherrlichung des Transſubſtantia⸗ 
tionswunders angeordnet, das Fronleichnamsfeſt (ſ. den Art. Bd. IV, S. 701). 
Die Scholaſtiker haben den Begriff der adoratio näher beſtimmt. Er zerfällt in 
die species der Dulia, Hyperdulia und Latria. Die Latria gebürt Gott allein 
und Chriſtus, ſofern er Gott und Menſch ijt; die Hyperdulia der Maria, die 
Dulia nicht bloß den Engeln, den Heiligen, deren Bildern und Reliquien, ſon— 
dern in einem anderen Sinne auch den Päpſten und Königen. Nach Gabriel 
Biel hat im engeren Sinn allerdings nur die Gottheit des Sones, im weiteren 
auch die mit der Gottheit geeinigte Menſchheit Chriſti Anſpruch auf Latria, alſo 
auf Anbetung; da er die ſakramentalen Accidentien, unter denen Chriſtus im Gaz 
kramente gegenwärtig iſt, unter denſelben Geſichtspunkt, wie die Menſchheit Chriſti 
ſtellt, ſo wird er dieſelben davon nicht ausgeſchloſſen gedacht haben; ſein Reſultat 
ſpricht er aus in den Worten: Debet igitur in sacramento totus Christus ado- 
rari latria proprie dicta (Expos. can. miss. lect. 50. Lit. L. ef. G u. H). Die 
Latria, welche Chriſto im Sakramente zukommt, beſtimmt er näher als eine in— 
nere (magna mentis devotio, quietum cor etc.) und als äußere (Entblößung des 
Hauptes, Kniebeugung, Händefaltung, Schlagen der Bruſt, tiefer Ernſt der Mie— 
nen Lit. Lu. M). Das Tridentinum iſt weniger ſkrupulös, als Biel; es ſtellt 
es als zweifellos hin, daſs alle Gläubigen verpflichtet ſeien, nach dem in der 
Kirche ſtets üblich geweſenen Gebrauche dieſem heiligſten Sakramente den Kult 
der Latrie, welcher dem wahren Gotte gebüre, zu erweiſen (latriae cultum, qui 
vero Deo debetur, huic sanctissimo sacramento in veneratione exhibeant), 
unbeſchadet deſſen, dafs es Chriſtus zum Genuſſe (ut sumatur) eingeſetzt habe 
(Sess, XIII, de eucharistia e. 5). a 

Eine weitere Konſequenz des Transſubſtantiationsdogmas iſt die ſuperſtitiöſe 
Skrupuloſität, womit die Überreſte der Kommunion behandelt werden. Die alte 
Kirche war im Ganzen davon frei; denn wenn auch Tertullian ſagt, die Chriſten 
verhüteten es ängſtlich, etwas von dem konſekrirten Brote zur Erde fallen zu 
laſſen (de cor. milit. e. 3), fo kann dies einfach in dem Anſtandsgefül ſeinen 
Grund gehabt haben. In Koſtantinopel überließ man den kleinen Schulknaben 
die unbenutzten Partikeln des geweihten Brotes zum Eſſen (Evagr. Hist. ecel. 
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I. IV. 0. 35), was noch zu Nicephorus Calliſtus (Hist. 1. XVII, c. 25) Zeit 
üblich war; ein änlicher Gebrauch wird für Gallien durch die Synode von Macon 
im Dare 585 (can. 6) bezeugt, erhielt aber hier die Form einer Kinderkommu— 
nion; dagegen war es an anderen Orten üblich, was von dem konſekrirten Brote 
nicht verwendet worden war, zu verbrennen, weil man das Feuer für ein reines 
Element hielt. Das römiſche Miſſale gibt in dem Kapitel de defectibus in ce- 
lebratione missarum occurrentibus no. 10 eine Reihe von Vorſchriften, für den 
Fall, daſs ein Tropfen aus dem konſekrirten Kelche falle; fällt derſelbe auf Holz 
oder Stein, ſo ſoll ihn der Prieſter auflecken und die benetzte Stelle radirt oder 
abgewaſchen werden; fällt er auf die Altardecke oder das Meſsgewand, ſo ſind 
dieſe ſorgfältig auszuwaſchen. Die ausradirten Splitter ſollen, wie das Waſſer, 
womit man die benetzte Stelle wuſch, im Sakrarium aufgehoben werden, bis ſie 
auf natürlichem Wege verderben. 

Daſs das Sakrament des Altars nur von dem Prieſter verwaltet werden 
könne, iſt eine alte Maxime, die ſeit Cyprian unerſchütterlich feſtgehalten wurde. 
Auch das Mittelalter iſt über dieſe ausſchließliche Berechtigung des Prieſters ein— 
verſtanden. Ihm kommt darum die Konſekration allein zu. Schon Ambroſius 
hat dafür den Ausdruck corpus Domini conficere gebraucht, der mit consecrare 
identiſch iſt und ſelbſt von Symbolikern unverfänglich in dem Sinne gebraucht 
werden konnte, daſs die Elemente durch die Weihe eine Bedeutung und eine 
Dignität für den Glauben empfangen, die ſie vorher nicht hatten. Jetzt erhielt 
die Formel einen ganz anderen Inhalt; ſie drückt die ganz ſpezifiſche Verände— 
rung aus, welche nach der Transſubſtantiationshypotheſe der Prieſter mit dem 
konſekrirenden Machtworte und deſſen göttlicher Kraft in der Perſon Chriſti voll— 
zieht: er transſubſtanzirt das Brot in den Leib Chriſti, er macht im eigentlichen 
Sinne den Leib des Herrn, er cauſirt die Gegenwart, in welcher der Gottmenſch 
im Myſterium ſeiner Gemeinde gegenwärtig iſt, ſich täglich für ſie opfert, von 
ihr angebetet wird und ihren Gebeten auf dem Grunde ſeines Opfers die Wol— 
gefälligkeit und Erhörung ſichert, und von den Gläubigen leiblich mit dem Munde 
empfangen wird, damit auch ihre Seelen mit ſeiner unſichtbaren Gnade, der Ein— 
heit des Hauptes und der Glieder, geſpeiſt und genärt werden. Dieſe Kraft, das 
Brot in den Leib Chriſti zu verwandeln, verbunden mit der anderen, die Sünde 

zu vergeben und zu behalten, bildet darum den ſubſtantiellen Inhalt des Ge— 
dankens des Sacerdotiums und wird in der biſchöflichen Ordination dem Ordi— 
nanden feierlich übertragen, ja als ein ſeiner Perſon unauslöſchlich anhaftender 
Charakter eingeprägt. So muſste das Transſubſtantiationsdogma weſentlich dazu 
beitragen, den mit dem Urchriſtentum in ſchroffſtem Widerſpruch ſtehenden Unter— 
ſchied zwiſchen Prieſter und Laien zu ſchärfen und den Prieſter trotz aller ihm 
anklebenden menſchlichen Schwäche und aller zugeſtandener Unvollkommenheit als 
ein Mittelweſen zwiſchen Gott und den Menſchen emporzuheben und mit einem 
Glanze zu umgeben, vor welchem der Laie geblendet ſein Auge niederſchlägt. 

Nach der Lehre von der realen Konkomitanz iſt im Abendmale der Leib nicht 
one das Blut und das Blut nicht one den Leib, denn beide ſind im Abendmale 
ſo, wie ſie im Himmel ſind, nicht getrennt, ſondern zu organiſchem Leben ver— 
bunden. Darauf beruht die Sitte der römiſchen Kirche, die Laien von dem Kelche 
auszuſchließen. Es iſt intereſſant, die allmähliche Ausbildung dieſer Sitte zu ver 
folgen. Die ängſtliche Furcht etwas von dem Inhalte des Kelches zu verſchüt— 
ten, hat ſchon frühe manche Kommunikanten veranlaſst, ſich desſelben ganz zu 
enthalten. Nicht bloß Kirchenlehrer, ſondern auch römiſche Biſchöfe, wie Gela— 
ſius I. (de consecr. dist. II, e. 12), eiferten gegen dieſe Enthaltung. Man ſuchte 
daher auf anderem Wege, wie durch den Gebrauch der fistula eucharistica der 
gefürchteten Gefar vorzubeugen. Seitdem es aber Anſelm von Canterbury zuerſt 
ausgeſprochen, daſs der euchariſtiſche Leib nicht one das Blut fei, hatte die früher 
verbotene Sitte eine neue dogmatiſche Grundlage erhalten. Es iſt merkwürdig, 
wie raſch ſie in der Kirche wider ein Recht erlangte. Schon Wilhelm von Cham⸗ 
peaux, ein jüngerer Zeitgenoſſe Anſelms, erklärt die Behauptung, daſs die Kom— 
munion unter beiden Geſtalten notwendig ſei, für Häreſie. Der gleichzeitige Abt 
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Rudolf von St. Tronc im Lüttich'ſchen empfiehlt die Entziehung des Laienkelchs 
als geeignete Vorkehrung in ſolchen Fällen, wo entweder die Gefar des Ver⸗ 
ſchüttens nahe liege oder zu beſorgen fet, daſs der Einfältige die Gegenwart 
Chriſti unter beiden Geſtalten bezweifle. Es ſind dies in der Tat die beiden 
einzigen Gründe, welche die Scholaſtik für die Kommunion unter einer Geſtalt 
anfürt. Robert Pulleyn will die Entſcheidung, ob in dem einzelnen Falle den 
Laien der Kelch entzogen werden ſolle, dem freien Urteile der Kirche anheim⸗ 
geſtellt wiſſen, die berechtigt ſei, bei großem Gedränge und bei den Krankenkom⸗ 
munionen den euchariſtiſchen Genuſs auf eine Geftalt zu beſchränken (Sent. lib. 
VIII, c. 3). Trotzdem reden noch im 12. Jarhundert faſt ſämtliche Kirchenlehrer, 
wie Bernhard, Hugo, Peter der Lombarde, Peter von Blois, ſo entſchieden von 
dem Genuſſe unter beiden Geſtalten, dafs man annehmen mußs er ſei noch all⸗ 
gemeiner Gebrauch geweſen. Erſt Alexander von Hales ſagt beſtimmt, es müſſe 
dem Laien frei ſtehen, nur das konſekrirte Brod zu nehmen, wie es denn 
beinahe überall von den Laien in der Kirche zu geſchehen pflege (Sicut fere 
ubique fit a laicis in Ecclesia. Summ. Th. P. IV. qu. 53. membr. 1). Gleich⸗ 
wol kann auch er bei dieſer Darſtellung des Tatſächlichen nur das im Auge ge⸗ 
habt haben, was faſt allerwärts von einzelnen Laien freiwillig geſchah, 
denn noch die Synoden von Dunelm (1220) und Exeter (1287) ſetzen in ihren 
Beſchlüſſen den Laienkelch voraus. Dagegen beſchränkt das Generalkapitel der 
Ciſterzienſer 1261 den Kelch auf die Prieſterkommunion und das Konzil zu Lam⸗ 
beth 1281 ordnet bereits für die Laienkommunion den Spülkelch an. Freilich 
muſste daraus der Theologie eine Schwierigkeit erwachſen; denn wenn mit dem 
Leibe Chriſti das Blut bereits genoſſen wird, wozu hatte dann Chriſtus den Kelch 
eingeſetzt? Sollte dieſer etwas rein Luxurirendes ſein? Dagegen muſste doch 
das fromme Bewuſstſein ſich ſträuben. Alexander von Hales legte der Kommu— 
nion unter beiden Geſtalten eine größere Vollkommenheit und Wirkſamkeit bei, 
als der unter einer Geſtalt (J. c.); Albert der Große erklärte gleichfalls die letz— 
tere in Rückſicht auf die Feier und Kraft für unvollkommen, weil das Blut in 
dem Leibe nicht kraft des Sakramentes, ſondern nur kraft der natürlichen Ver— 
einigung fet (ex unione naturali; de corp. Christi et sacram. altaris). Thomas, 
der die Vorſtellung des Albert von der unio naturalis zur Lehre von der Kon⸗ 
komitanz ausbildet, hält zwar den Kelch im Abendmale nicht für Uberflufs, weil 
dadurch in bedeutungsvoller Symbolik das in der Vergießung des Blutes be— 
ſtehende Leiden Chriſti, das Bedürfnis des geiſtlichen Trankes neben dem der 
geiſtlichen Speiſe und endlich die erlöſende Kraft des Blutes Chriſti für die Seele 
neben der des Leibes Chriſti für den menſchlichen Leib angedeutet werde (qu. 76, 
art. 2, ad 2 m); aber er erachtet doch nur für den Prieſter den Genuss des Kel— 
ches für abſolut notwendig, die Entziehung des Laienkelches aber aus Zweck— 
mäßigkeitsgründen für ſtatthaft; den Einwurf der Imperfektion einer ſolchen 
Kommunion lehnt er mit der klaſſiſchen Replik ab, dass die Perfektion dieſes 
Sakramentes eben nicht in dem Genuſſe der Gläubigen, ſondern lediglich in der 
prieſterlichen Konſekration beſtehe (qu. 80, art. 12, Resp. u. ad 2 m). Beachtens⸗ 
wert iſt, daſs er die Entziehung des Laienkelches ſchon für den usus multarum 
ecclesiarum erklärt. In änlicher Weiſe entſcheidet ſich Bonaventura (in Sent. 
lib. IV, dist. 11, P. 2, Art. 1, qu. 2) dafür, daſs die communio sub una ihrer 
Wirkſamkeit nach der sub utraque vollkommen gleich fet und nur an Vollſtändig⸗ 
keit der Symbolik hinter ihr zurückſtehe; dieſer Mangel werde durch die Kom— 
munion des Prieſters, der die Kirche repräſentire, vollſtändig gedeckt. Seit dieſer 
Zeit erklärten ſich Dominikaner und Franziskaner für das Ceſſiren des Laien— 
kelches. Das Konzil zu Koſtnitz beſtätigte zuerſt die Entziehung des Laienkelches, 
am 15. Juni 1415 (vgl. Gieſeler II, 2, S 77, Note km, II, 4, § 145, Note f). 
Die Tridentiner Synode billigte gleichfalls (Sess. XXI. Decret. de commun. sub 
utraque specie c. 2 u. 3) dieſen Beſchluſs auf Grund der der Kirche zuſtehenden 
Gewalt die zur Sakramentsdiſpenſation notwendigen Maßregeln zu beſtimmen, 
und weil durch die communio sub una, in der der ganze Chriſtus gegenwärtig 
ſei, der Laie keiner weſentlichen Gnaden- und Heilswirkung beraubt werde. Wenn 
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die Verſammlung dabei einräumt, daſs von Anfang an der Genußs beider Spe— 
zies nicht ungewönlich (non infrequens) geweſen wäre, ſo zeigt dieſe Ausſage 
deutlich, daſs man doch ein Bewuſstſein davon hatte, zu welchem Bruche mit dem 
kirchlichen Altertum die Konſequenzen der Transſubſtantiationshypotheſe mit ihren 
verderblichen praktiſchen Wirkungen gedrängt hatten. 

) 2) Die kirchliche Oppoſition gegen die Trans ſubſtantiations— 
lehre. Es iſt nicht zu leuguen, dass die reale Gegenwart Chriſti im Sakra— 
ment ebenſowol die Vorausſetzung als die Kon ſequenz des Transſubſtan— 
tiationsdogma iſt. Nur dem Verlangen der Gegenwart Chriſti im Abendmale, 
von der man überzeugt war, eine feſte dialektiſche Grundlage und einen 
unumſtößliches Beweis zu geben, hat die Transſubſtantiation ihre Entſtehung zu 
verdanken und allein darum haben ſie ihre entſchiedenſten Verfechter feſtgehalten, 
weil fie nur unter der Vorausſetzung, dass die Subſtanz der Spezies aufhöre 
und die Subſtanz des Leibes Chriſti an ihre Stelle trete, ihre bereits fertige 
Überzeugung fo geſichert ſahen, daſs der Inhalt derſelben als unabweisbares Re— 
ſultat und unbeſtreitbare Tatſache aus der dialektiſchen Darlegung ihrer Theorie 
entſpringe. Wir ſehen dies bereits an der Erörterung der Einſetzungsworte bei 
Paſchaſius Radbert, der den wörtlichen Sinn derſelben, der ihm eine ausgemachte 
Sache iſt, nur durch dieſe Annahme vollſtändig gewart glaubte. Selbſt Thomas 
(qu. 75, art. 2, Resp. in fine) ſagt ausdrücklich, wenn die Subſtanz des Brotes 
zurückbliebe, ſo ſeien die Einſetzungsworte falſch; denn niemals ſei die Subſtanz 
des Brotes der Leib Chriſti, auch habe dann Chriſtus nicht hoe, ſondern hie 
[panis] est corpus meum ſagen müſſen. Allein es ließ ſich auch ebenſowol denken, 
daſs die Subſtanz des Brotes vorhanden blieb, die Subſtanz des Leibes Chriſti 
zu dieſer hinzutrat und mit ihr in eine engere ſakramentliche Verbindung trat, 
und warum ſollte man dann nicht von dieſem ſakramentlichen Ganzen ſagen 
können, es iſt der Leib Chriſti, da dieſer ja mit und unter dem Brote beſteht, 
mit und unter dem Brote enthalten gedacht und dargereicht wird. Unter der 
Vorausſetzung dieſer Konſubſtantiation, die man ſehr unrichtig nach Guit— 
mund's und Alger's Vorgang Impanation!) nannte, iſt die reale Gegenwart 
des Leibes Chriſti und der buchſtäbliche Sinn ebenſo gewart, wie durch die Trans— 
ſubſtantiationshypotheſe; der Vorgang erfordert kein gewaltſames Eingreifen Got— 
tes in die natürliche Ordnung der Dinge, und der trügeriſche Schein, daſs etwas 
mit den Sinnen unzweifelhaft wargenommen wird, was doch gar nicht vorhanden 
ſein ſoll, iſt vermieden. In der Tat hat dieſe Anſicht durch das ganze Mittel— 
alter hindurch ihre offenen und ſtillen Verehrer gehabt. Schon Guitmund er— 
wänt eine Klaſſe von Berengarianern, welche behaupteten, daſs Chriſti Leib und 
Blut warhaftig, aber auf verborgene Weiſe in den Elementen gegenwärtig und 
darin gewiſſermaßen eingebrotet werde (impanari), one daſs Brot und Wein etwas 


*) Der Name Impanation iff nämlich dem Worte Incarnation nachgebildet, und wie 
dieſes die Verbindung des Logos mit der menſchlichen Natur, ſo würde jener die Verbindung 
des Logos mit dem Abendmalsbrote bezeichnen und ſomit mit der Anſicht des Gregor von 
Nyſſa zuſammentreffen. Dieſe hatte im Mittelalter keine Vertreter; was man gewönlich Im— 
panation nannte, iſt die Annahme, daſs der ganze Chriſtus und folglich auch fein Leib das 
ganze Brot aſſumire, ſo wie der Logos die ganze menſchliche Natur aſſumirt hat; daher denn 
auch für Impanation der gleichbedeutende Ausdruck Aſſumtion gebräuchlich war. Das 
vieldeutige Wort Konſubſtantiation kann dreierlei bedeuten: 1) „die Verſchmelzung der 
Brot⸗ und Leibſubſtanz zu einer neuen Subſtanz“, die Niemand gelehrt hat, 2) „die fafra- 
mentliche Durchdringung der Brotſubſtanz von der Subſtanz des Leibes“, was Luthers per⸗ 
ſönliche Meinung war, 3) „die ſakramentliche Coexiſtenz beider in ihrer Integrität unverän⸗ 
dert fortbeſtehenden Subſtanzen an demſelben Ort“, wie ſie das lutheriſche Dogma lehrt. In 
dieſem Sinne, in welchem wir das Wort gebrauchen, iſt Konſubſtantiation der Gattungs— 
begriff, welcher die Impanation als Spezies in fic) begreift, und kann man daher ſagen, dass 
die Konſubſtantiationslehre im Mittelalter vorherrſchend in der Form der Impanations— 
theorie auftrete; daſs aber dies letztere nicht immer geſchehen fei, erſeben wir ſchon daraus, 
daſs die ſpätere Scholaſtik gegen die reine Konſubſtantiation gar kein Bedenken und nur ge: 
gen die Impanation einige Zweifel erhob. 
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an ihrer Subſtanz verlören, und in dieſer Meinung glaubten ſie den eigentlichen 
Sinn Berengar's zu treffen (Lib. I, fol. 1430). Alger bekämpft unter dem Naz 
men Impanation die Anſicht, dafs Chriſtus [nicht der Logos] ebenſo im Abend⸗ 
male die Spezies des Brodes aſſumire, wie der Logos Gottes die Spezies des 
Fleiſches im Schoße der Jungfrau, und daſs ſomit Chriſtus im Brote ſo per⸗ 
ſonell impanirt werde, wie Gott in dem menſchlichen Fleiſche perſonell incarnirt 
worden fei (lib. I, cap. 6). Trotz Gerberon's Apologie (vgl. auch Schwane, D.G. 
d. mittl. Zeit, S. 641 f.) unterliegt es keinem Zweifel, daſs damit die Anſicht 
des Rupert von Deutz (ſ. Bd. XIII, S. 118) charakteriſirt und verworfen wer⸗ 
den ſoll. Es iſt allerdings ungeſchickt, wenn dieſe Verbindung Chriſti mit dem 
Abendmalsbrote von Alger eine perſönliche genannt wird, aber abgeſehen da⸗ 
von, daſs dieſer Ausdruck nur dem Alger, nicht dem Rupert angehört, ſpricht ſich 
doch in ihm das Bedürfnis aus, daſs zwiſchen dem Leibe Chriſti und der Sub⸗ 
ſtanz des Brotes eine ſakramentliche Einigung ſtattfinde, wodurch beide ein ſa⸗ 
kramentliches Weſen werden, wie dies Luther und die lutheriſche Dogmatik wirk⸗ 
lich angenommen hat. Dies ſtrebt offenbar auch die unklare Theorie des Domi- 
nikaners Johann von Paris an, der um 1309 behauptete, daſs die Subſtanz des 
Brotes nach der Konſekration unter ihren Accidentien fortbeſtehe, aber nicht in 
ihrem eigenen Suppoſitum (Subjekt), weil in dieſem Falle keine Communicatio 
idiomatum zwiſchen dem Leib Chriſti und dem Brote ſtattfinde und folglich Chri— 
ſtus nicht geſagt haben könne: mein Fleiſch iſt eine wahre Speiſe, ſondern die 
Subſtanz des Brotes würde zu dem Sein und dem Suppoſitum Chriſti hinüber— 
gezagen, ſo daſs es ein Suppoſitum in zwei Naturen ſei. Auch dieſe Theorie 
leidet an demſelben Mangel, daſs fie die ſakramentliche Vereinigung mit der 
perſönlichen identifizirt, und darum auch als Communicatio idiomatum be- 
zeichnet, was Luther im großen Bekenntnis praedicatio identica nennt und was 
one Zweifel Johann von Paris dunkel vorſchwebte. Beachtenswert aber iſt die 
Stellung, welche die ſpätere Scholaſtik zu der Transſubſtantiation einnimmt. Noch 
Duns Scotus fülte ſich von der Transſubſtantiationshypotheſe befriedigt; er ſieht 
in ihr, die ja durch ihn auf ihren ſchärfſten Ausdruck gebracht war, die von dem 
Glauben geforderte reale Gegenwart Chriſti im Sakramente vollſtändig gewär— 
leiſtet; doch tritt ſchon bei ihm eine merkliche Wendung ein; ja man kann ihn 
den Vorläufer aller derer nennen, die die Kirchenlehre nur noch aus äußerlichen 
Gründen und mit einer gewiſſen Gleichgültigkeit feſthielten. Er ſagt nämlich (in 
4. dist. 11, qu. 2), Gott habe bewirken können, daſs in dem Sakramente der 
Leib Chriſti zugleich mit dem Brote gegenwärtig bleibe, und wenn er dies getan 
hätte, würde das Myſterium leichter zu faſſen geweſen ſein; es beſtehe keine ſo 
ausdrückliche Schriftſtelle, daſs aus ihr die Transſubſtantiation one die Deklara— 
tion der Kirche mit zwingender Notwendigkeit abgeleitet werden könne; da jedoch 
auf dem vierten Laterankonzil die katholiſche Kirche die Schrift in dieſem Sinne 
erklärt habe, fo werde durch die fo erklärte Schrift die Transſubſtantiation aller— 
dings bewieſen, denn es fet derſelbe heilige Geiſt, der die Schrift den Apoſteln 
und Propheten diktirt und ſie auf jenem Konzile durch die Kirche erklärt habe, 
darum könne der Sinn, in welchem das Letztere geſchehen ſei, nur der urſprüng⸗ 
liche Schriftſinn und mithin der ſchlechthin ware fein (Bellarmin lib. III, de 
euch. cap. 23). 

Der Vorgang des Scotus blieb maßgebend für die folgenden Scholaſtiker. 
Occam nimmt verſchiedene Arten an, wie der Vorgang der Transſubſtantiation 
gedacht werden könne. Die erſte iſt die einſache Koexiſtenz des Leibes Chriſti 
und der unveränderten Brotſubſtanz, in der er keine Schwierigkeit findet, weil 
es kein Widerſpruch fet anzunehmen, daſs eine Subſtanz einer anderen in dem— 
ſelben Raume koexiſtire. Ein weſentlicher Vorzug dieſer Anſicht ſei, daſs fie die 
Umgehung der häkeligen Frage ermögliche, ob ein Accidens one Subjekt für ſich 
beſtehen könne. Nur darüber könne man zweifelhaft ſein, ob dieſe Koexpiſtenz 
durch Vereinigung, beziehungsweiſe durch Aſſumtion vermittelt und ſomit die eine 
Natur als das die andere tragende Suppoſitum oder Subjekt vorgeſtellt werden 
könne, doch hält er auch dies für möglich (in 4 Üb. qu. 6, Lit. D). In der 
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Schrift ſei nur ausdrücklich überliefert, daſs der Leib Chriſti unter der Spezies 
des Brotes den Gläubigen gereicht werde, aber dafs die Subſtanz des Brotes in 
die Subſtanz des Leibes umgewandelt werde, ſei nicht in der Schrift ausdrück— 
lich gelehrt, ſondern man glaube, daf dies den heiligen Vätern von Gott offen- 
bart worden ſei oder den kirchlichen Auktoritäten nach gewiſſenhafter Erforſchung 
der Schrift ſich empfohlen habe (de sacr, altar. c. 3). Dennoch hat die Trans— 
ſubſtantiation für ihn eine größere Probabilität, weil die Allmacht Gottes 
in ihr ſchrankenloſer erſcheine, als in der Annahme der bloßen Konſubſtantiation. 
Auch Gabriel Biel findet die Warheit der formalen Worte: hoe est corpus meum 
durch die letztere Annahme ebenſo geſichert, als durch die Transſubſtantiation; 
für dieſe ſpricht ihm nur die Determination der Kirche und die Auktorität der 
Väter; denn in dem unter Innocenz III. von dem vierten Laterankonzile erlaſſe— 
nen Symbolum ſei die Warheit einiger Glaubensartikel weit genauer entwickelt, 
als in dem nicäniſchen und athanaſiſchen Symbolum; was daher dort als Glau— 
bensobjekt diffinirt ſei, müſſe als zur Subſtanz des Glaubens gehörig um fo 
mehr nach jener feierlichen Decifion feſtgehalten werden, da in ihr derſelbe Geiſt 
ſich ausgeſprochen habe, der in der Schrift rede (Expos. can. miss, lect. 41 J.). 
Von beſonderer Wichtigkeit muſs uns der Kardinal von Cambrai, Peter d'Ailli, 
ſein, weil Luther ſelbſt in dem Büchlein über die babyloniſche Gefangenſchaft be— 
kennt, daſs dieſer ihn zuerſt auf den Gedanken gebracht habe, die Konſubſtantia— 
tion habe eine größere Warſcheinlichkeit für ſich als die Transſubſtantiation, und 
weil Melanchthon verſichert, daſs Luther ſeine Ausſprüche aus dem Gedächtniſſe 
recitiren konnte. Peter d'Ailli ſteht durchaus auf dem Boden Occam's, er ſagt 
(quaest. sup. libr. sentent. lib. IV, qu. VI, E.): daſs die Subſtanz des Brotes 
nach der Konſekration bleibe und nur in dem Sinne in die Subſtanz des Leibes 
Chriſti übergehe, dass wo jene fet, auch dieſe zugleich zu ſein anfange (er ſieht 
alſo wie Johann von Paris und Occam in der Konſubſtantiation nur eine Spe— 
zies des Transſubſtantiationsbegriffes), ſei durchaus möglich, weil die Koexiſtenz 
zweier Subſtanzen ebenſo denkbar fei als die Koexiſtenz zweier Qualitäten; auch 
fei es nicht ſchwieriger anzunehmen, daſs zwei körperliche Subſtanzen in demſelben 
Raum koexiſtirten, als die Annahme einer ſolchen Kocxiſtenz von einer Subſtanz 
und einer Quantität (Qualität?). Selbſt der Zweifel, daſs der Leib Chriſti der 
Brotſubſtanz durch Union koexiſtire, ſei nicht unlösbar, denn wenn, wie Manche 
behaupteten, eine Kreatur von einer anderen ſuſtentirt werden könne, wogegen ſich 
in der Tat kein evidenter Grund anfüren laſſe, jo fei es auch möglich, dass der 
Leib Chriſti die Subſtanz des Brotes per unionem aſſumire. Somit ſtreite dieſe 
Auffaſſung weder mit der Vernunft noch mit der Schrift; ſie ſei im Gegenteil 
verſtändlicher und vernünftiger, als jede andere, weil fie nicht die Accidentien 
one Subjekt ſetze, ſondern umgekehrt ſetze, daſs die Subſtanz des Brotes und 
nicht die Subſtanz des Leibes die ſichtbaren Aceldentien trage (deferat). Es läge 
darum keine Inkonvenienz in ihr, wenn ſie nur mit der Determination der Kirche 
ſich vereinigen ließe. Der weſentliche Fortſchritt des Peter von Willi über Oc- 
cam beſteht nicht bloß in der größeren Klarheit ſeiner Entwickelung, ſondern naz 
mentlich auch darin, daſs ihm das entſcheidende Merkmal für die Warheit der 
Sache nicht mehr ihre Wunderbarkeit, wir möchten ſagen ihre Abſurdität, ſondern 
ihre Vernünftigkeit und ihre ſchriftmäßige Begründung iſt. Wie dünn iſt alſo 
der Faden geworden, welcher der Transſubſtantiationslehre noch ihren Halt in 
dem Bewuſstſein der Zeit gibt: fie wird als die abſurdere und durch die Schrift 
in keiner Weiſe begünſtigtere Löſung des Problemes betrachtet; nur die Auktorität 
der Kirche kann ſie gegen die der Wiſſenſchaft noch ſchützen. Dieſer Auktorität 
aber ſtellte ſich eine andere gegenüber, die beſtimmt war, in dem kirchlichen Be— 
wuſstſein der Zeit eine immer größere Macht zu werden; ſchon Occam ſpricht 
es (Dialog. bei Goldaſt Monarch. 2, S. 410) unumwunden aus: „Alle Warhei⸗ 
ten, welche nicht in der Schrift enthalten, noch aus den in ihr enthaltenen Aus⸗ 
ſprüchen mit notwendiger Konſequenz entwickelt werden können, find, wenn fie 
ſelbſt in den Schriften der Heiligen und den Entſcheidungen der Päpſte behauptet 
und von allen Gläubigen feſtgehalten würden, dennoch nicht für katholiſche 
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zu halten und es iſt zum Heile weder nötig, ihnen im Glauben feſt anzuhangen, 
noch die menſchliche Vernunft unter ſie gefangen zu geben“. Dieſe Überzeugung 
iſt im 15. Jarhundert von Geſchlecht zu Geſchlecht gewachſen und im 16. Jar⸗ 
hundert hat ſie ſich vor Kaiſer und Reich mit einem Poſaunenhall vernehmen 
laſſen, vor deſſen Stärke die Bollwerke einer 700järigen Tradition machtlos zu⸗ 
ſammenſanken. Auch die Transſubſtatiationshypotheſe konnte ſich dagegen nicht 
behaupten: es riſs der letzte Faden, an dem ſie noch hing. 

Wir haben damit den letzten Punkt eines langen hiſtoriſchen Verlaufes er⸗ 
reicht. Wenn Radbert mit Recht als der Vorläufer der Scholaſtik betrachtet wer 
den darf, ſo iſt dieſes Dogma lediglich auf dem Boden der Scholaſtik erwachſen; 
ſie hat ihm alle Beſtimmungen gegeben, die ſeinen Inhalt ausmachen, und ſie 
kunſtvoll zu einem dialektiſchen Ganzen verwoben; ſie hat aber auch aus ihrem 
Schoße alle die Grundſätze herausgeboren, durch deren Anwendung es zerſetzt 
wurde, und merkwürdigerweiſe barg fie in demſelben Schoße, wie wir ſehen wer- 
den, die Keime des Neuen, welches an die Stelle des Alten und Verlebten zu 
treten beſtimmt war, wenn auch nur der Geiſt der Reformation in ſeiner kräf— 
tigen Urſprünglichkeit dieſe Keime zu befruchten, zu beſeelen und zu beleben im 
Stande war. In dieſem Bildungsgang ſpricht ſich eine Logik der Tatſachen aus, 
deren unerbittliche Konſequenz zwar von der konfeſſionellen Einſeitigkeit verkannt 
und verleugnet werden kann, in deren ſtrenger Notwendigkeit aber ſchon eine ein— 
ſchneidende Kritik für jeden liegt, der den Gang der Ereigniſſe mit unbefange— 
nem Blick zu verfolgen und zu Würdigen verſteht. Steitz + (Hauck). 


Trappiſten heißen die Glieder eines in der römiſchen Kirche beſtehenden Or— 
dens, welcher, aus einer vom Grafen Rotrou de Perche um 1140 gegründeten 
Ciſtercienſerabtei in der Normandie hervorgegangen, durch die bis zur Schwär— 
merei geſteigerte Härte ſeiner Regel, ſeine die Begriffe eines humanen Lebens 
tief verletzenden Einrichtungen, und beſonders ſeine ſtrenge Verpönung des Ver— 
kehrs mit der Wiſſenſchaft berüchtigt geworden iſt. Jene Abtei, deren Stiftung 
von Anderen ins J. 1122 geſetzt wird, fürte den Namen Notre-Dame de la 
Maison-Dieu. Sie liegt hinter einem großen Walde in einem feuchten, ungeſunden 
Tale, nur ein enger, durch Felſen ſich hindurchwindender, höchſt beſchwerlicher 
Weg fürt zu ihr, und eben davon erhielt fie den Namen la trappe, d. i. die Fall⸗ 
türe. Die Bewoner der Abtei hatten ſich, unter der Leitung guter Vorſteher, bis 
gegen das 15. Jarhundert durch rühmlichen Eifer in Ausübung der Mönchs— 
tugenden ausgezeichnet; aber mit dem reichen Beſitze, den ſie erhielten, griff auch 
Zuchtloſigkeit bei ihnen um ſich. Jagdvergnügen mit Trinkgelagen, Wolluſt ver— 
bunden mit Mädchenraub und anderen Freveln, brachten die Mönche dergeſtalt 
in Verruf, daſs ſie ſogar den Namen „Banditen von la Trappe“ erhielten. Die— 
ſer Zuſtand dauerte bis um Mitte des 17. Jarhunderts; die Abtei zälte nur noch 
ſieben Mönche und war dem Verfalle nahe. Da kam ſie (1636) als Pfründe in 
die Hände des kaum 10järigen Knaben Dominique Armand Jean le Bouthillier 
de Rancé, der ihr Reformator werden ſollte. Sein, Vater, Denis le Bouthil- 
lier de Rancé, war Sekretär der Königin Maria von Medicis, ordentl. Statsrat 
und beſaß ein bedeutendes Vermögen. Der junge Rancé, geb. am 9. Jan. 1626 
zu Paris, erlernte die alten Sprachen und zeigte bedeutendes Talent; er ſollte 
nach dem Willen ſeines Vaters Maltheſer werden, wurde aber ſchon früh mit 
ſinnlichen Genüſſen bekannt und bewies große Empfänglichkeit für dieſelben. Als 
jedoch ſein älterer Bruder ſtarb, der ſchon bedeutende Pfründen beſaß, trat Ar— 
mand auf Veranlaſſung ſeines Vaters in den geiſtlichen Stand, um dadurch Erbe 
jener Pfründen zu werden. So wurde er, kaum 11 Jare alt, Chorherr an der 
Kirche Notre-Dame zu Paris, Abt von la Trappe und Prior einiger anderer 
Stiftungen, fo. daſs er bereits als Knabe ſich im Beſitze anſehnlicher geiſtlicher 
Einkünfte ſah. An wiſſenſchaftlicher Beſchäftigung ſchien er noch Gefallen zu 
finden; er war kaum 13 Jare alt, als er ſchon den Anakreon mit Anmerkungen 
herausgab (Paris 1639), bewies aber freilich eben hiermit, daſs in ihm noch 
keine Neigung zu klöſterlichen Ubungen oder Enthaltſamkeit vorhanden war. Er 
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widmete ſich dem Studium der Philoſophie und Theologie, wurde trotz ſeiner 
lockeren Sitten und Ausſchweifungen doch 1651 zum Prieſter geweiht, ja 1654 
zum Doktor der Theologie promovirt und erlangte als Kanzelredner nicht unbe— 
deutenden Ruf. Für die Art, wie er um dieſe Zeit mit äußerlich legaler Ver⸗ 
ſehung ſeiner geiſtlichen Amtspflichten ein üppiges Genuſsleben zu verbinden 

wuſste, iſt charakteriſtiſch die Anekdote, wonach er auf die frühmorgens von einem 
Bekannten an ihn gerichtete Frage, was er den Tag über zu tun gedenke, lachend 
geantwortet habe: Ce matin précher comme un ange, et ce soir — chasser 
comme un diable! — Seine ſeit 1660 auf ziemlich plötzliche Weiſe erfolgte Be— 
kehrung zu düſterer aſketiſcher Strenge und Weltverachtung ſoll durch den ihm 


gewordenen Anblick des (vielleicht zum Behuf anatomiſcher Zwecke) abgeſchnittenen 


Kopfes eines frühverſtorbenen Gefärten, des Mr. de Montbazon, bewirkt worden 
ſein. Einen ferneren Impuls zur gänzlichen Abkehr vom Weltleben ſoll er etwas 
{pater (1662, 1. Nov.) dadurch empfangen haben, daſs die plötzlich einſtürzende 
Zimmerdecke ſeines Gemachs im verwarloſten Abteigebäude la Trappe ihn nahezu 
erſchlagen hätte, — worauf er mit dem Klageruf: Voilà ce que c'est que la vie! 
in die Kloſterkirche geflohen wäre und hier den ihn erſchütternden aber auch trö— 
ſtenden Geſang des Pſalms: Qui confidunt in Domino vernommen habe. Sicher 
iſt, daſs er ſeit 1664 ſein Leben zur herbſten aſketiſchen Strenge reſormirte und 
in gleichem Sinne alsbald auf die Sitten und Einrichtungen der Mönche von 
la Trappe einzuwirken begann. Nachdem er alle ſeine übrigen Pfründen ver— 
äußert oder zu Unterſtützungen und woltätigen Zwecken verwendet hatte, zog er 
ſich in jene Einöde zurück, ließ die Abteigebäude widerherſtellen und begann mit 
Erneuerung der alten Kloſterzucht unter dem kleinen Reſte ihrer mönchiſchen In— 
ſaſſen. Trotz des heftigen Widerſpruchs, den er fand, gelang es ihm doch, meh— 
rere Benediktiner von der ſtrengen Obſervanz unter dem Abte Barbarin einzu— 
füren. Er ſelbſt trat am 13. Juni 1664 als Novize in das Kloſter Perſeigne, 
legte 1665 Profeſs ab, wurde nun regulirter Abt von la Trappe, und verfolgte 
als ſolcher mit ſchwärmeriſchem Eifer ſeine Pläne zur Einfürung der Kloſterregel 
in ihrer ganzen urſprünglichen Strenge, wärend er ſelbſt einer ausgeſuchten 
Selbſtquälerei ſich hingab. Zweimal muſste er behufs Erlangung der nötigen 
päpſtlichen Konzeſſionen nach Rom reiſen (1664 u. 65); wärend der Aufenthalte 
daſelbſt ſoll er nur von Brot und Waſſer gelebt haben. Nur mit großer Mühe 
erlangte er die für ſein Vorhaben erforderliche Genehmigung. Um jede Milde— 
rung ſeiner Regel für immer zu verhüten, ließ er im Jare 1675 die Ordens— 
glieder die Gelübde erneuern mit dem Zuſatze, alle Beſtimmungen und Einrich— 
tungen bis an ihr Lebensende unverbrüchlich aufrecht zu erhalten. 

Über den durch düſtere Monotonie charakteriſirten Stil der Ranckſchen Klo— 
ſterregel bemerkt Chateaubriant: derſelbe erinnere an die römiſchen Zwölftafel⸗ 
geſetze oder auch an den Wachtbefehl eines der iſraelitiſchen Heerlager wärend 
der 42 Stationen in der Wüſte. Die Regel (Constitutions et Réglements de la 
Trappe, 2 vols., Paris 1701 — bei Holſtenius⸗Brockie, Cod. reg. t. VI, p. 602 sq.) 
legt den Trappiſten die Pflicht auf, früh um 2 Uhr das aus einem Strohſacke 
und einem Strohkopfkiſſen beſtehende Nachtlager zu verlaſſen; jene Gegenſtände 
liegen auf einem Brete. Ein Teppich dient als Decke. Täglich werden elf Stun— 


den auf Gebetsübungen und Meſſen verwendet, die übrige Zeit iſt zu harter Ar⸗ 


beit beſtimmt, die bald in, bald außer dem Kloſter auf dem Felde in beſtändigem 
Stillſchweigen hingebracht wird. Jede wiſſenſchaftliche Beſchäftigung iſt unterſagt, 
denn die Gedanken ſollen nur auf die Buße und den Tod gerichtet ſein; daher 
iſt auch ſtrengſtes Stillſchweigen unerläſsliche Pflicht, und außer den Gebeten 
und Geſäugen und dem gegenſeitigen Gruße „Memento mori“ darf der Trappiſt 
kein Wort ſprechen; Wünſche und Bedürfniſſe muss er durch Zeichen zu erkennen 
geben. Die Narung beſteht zur Mittagszeit in den ärmlichſten Faſtenſpeiſen, näm⸗ 
lich in Wurzeln, Kräutern, Obſt, Gemüſen, Brot (aber one Butter und Ol) und 
Waſſer. Nur Kranken können in beſonderen Fällen Fleiſch- und Eierſpeiſen ge⸗ 
ſtattet werden; der Tiſch iſt one Tiſchtuch. Nach der Abendmalzeit, an die ſich 
zunächſt erſt wider eine religiöſe Betrachtung und Übung ſchließt, arbeitet der 
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Trappiſt eine kurze Zeit an ſeinem künftigen Grabe, dann begibt er ſich zur 
Ruhe, im Sommer um 8, im Winter um 7 Uhr. Der Orden teilt ſich in Laien, 
Profeſſen und Fréres donnés, d. h., ſolche, die nur eine Zeit lang zur Bußübung 
Rihm angehören. Die Ordenskleidung beſteht in einer langen Kutte mit weiten Ar⸗ 
meln von grober, grauweißer Wolle, in einer ſchwarzwollenen Kapuze mit zwei 
fußbreiten, bis an die Kniee herabhängenden Streifen, einem breiten, ſchwarz⸗ 
ledernen Gürtel, an dem ein Roſenkranz und ein Meſſer (die Symbole der An⸗ 
dacht und Arbeit) hängen, und in Holzſchuhen. Im Chore iſt die Kleidung ein 
weiter dunkelbrauner Mantel mit Armeln und eine gleichfarbige Kapuze. Die 
Laien tragen graue Kutten. — Übrigens übte das Rance’jhe Kloſter, Dank den 
reichen Mitteln des Vorſtehers, eine profuſe Woltätigkeit und Gaſtfreundſchaft. 
Nach einem Briefe Rancé's an den Abbe Nicaiſe (vgl. Montalembert, Les moi- 
nes d’Occident etc. I, p. CV) wurden wärend eines Hungerjares von La Trappe 
aus über 1500 Arme vollſtändig geſpeiſt, desgleichen faft alle umwonenden Fa⸗ 
milien mit Monatsgehalten unterſtützt. Die Zal der regelmäßig jaraus jarein 
in der Abtei verpflegten Gäſte ſoll über 4000 betragen haben u. ſ. f 

Bei der übermäßigen Strenge, welche Rancé einfürte, ſtarben in Kurzem 
viele Mönche, und der Reformator muſste deshalb heftige Angriffe erleiden. Auch 
ſeine Abneigung gegen das Studium der Wiſſenſchaften, wie er fie in dem Traité 
de la sainteté et des devoirs de la vie monastique 1683 darlegte, wurde als 
eine unſinnige und gefärliche Übertreibung gerügt. Mabillon ſchrieb dagegen 1685 
fein ,,Eclaircissement du livre des devoirs“, ſowie ſpäter (1691) ſeinen berühm⸗ 
ten Traité des études monastiques. Die ſo entbrannte litterariſche Fehde, an 
der ſich Ruinart, Maſſuet, Denis de Ste. Marthe als Kampfgenoſſen Mabillons, 
dagegen der Cluniacenſerabt Claude de Vert, ſowie der berühmte Janſeniſt Se— 
baſtian le Nain de Tillemont (deſſen Bruder Peter ſelbſt Trappiſt wurde) als 
Verteidiger der Rancé'ſchen Forderung einer heiligen Ungelehrtheit der Mönche 
beteiligten, wärte bis gegen das 2. Viertel des 18. Jarhunderts. Vgl. noch des 
Benediktiners Vincent Thuillier (+ 1736) Histoire des contestations sur les étu- 
des monastiques (vor ſeiner Ausgabe der Ouvrages posthumes de Mabill. et 
de Ruinart, Par. 1724), ſowie die wider ihn gerichtete Apologie de Rancé von 
Arm. Fr. Gervais, dem Nachfolger Rancés als Abt von la Trappe. Rancé legte 
ſeine Stellung als Abt fünf Jare vor ſeinem Tode (1695) nieder. Eine nam— 
hafte Ausbreitung ſeiner Reform erfolgte erſt nach ſeinem Tode (12. Okt. 1700), 
aber im Verhältniſſe zu anderen Orden doch nur in geringem Grade. Einen 
weiblichen Zweig des Ordens gründete die Prinzeſſin Louiſe von Condé zu Cla- 
cet in Frankreich. In Italien beſtand nur ein Trappiſtenkloſter zu Buon-Solaſſo 
bei Florenz (1705), in Deutſchland in der Nähe von Düſſeldorf. Die große Kez 
volution in Frankreich vertrieb die Trappiſten aus dem Lande. Sie fanden zu⸗ 
nächſt Aufnahme in der Schweiz im Kanton Freiburg, wo der Trappiſt Auguſtin 
de Leſtrange (1791), der überhaupt für die Erhaltung und Verbreitung des Or— 
dens eine große Tätigkeit entwickelte, zu Valſainte ein Kloſter gründete. Wärend 
ſich die Trappiſten in Poblat in Catalonien, bei Antwerpen, im Bistume Münſter 
und im Gebiete von Piemont anſiedelten, wurde Valſainte (1794) durch Papſt 
Pius VI. zur Abtei erhoben. Als Vorſteher derſelben ſtiftete Leſtrange (1796) 
ein Kloſter in Wallis für weibliche Ordensglieder, bald darauf ein anderes für 
Tertiarierinnen; doch wurde Valſainte 1798 von den Franzoſen zerſtört und die 
Mönche muſsten ſamt den Ordensſchweſtern auswandern. Den Bemühungen Le⸗ 
ſtranges gelang es, daſs Kaiſer Paul I. von Rußland den Trappiſten eine neue 
Wonſtätte gab. Zunächſt ließ fic) nun der Orden in Polen, namentlich in War⸗ 
ſchau und Krakau nieder, fand dann 1799 auch in Brzese ſowie zu Luck in Liz 
thauen neue Wonſitze, wurde aber 1800 auch von da wider ausgewieſen. Nun 
wanderten die Trappiſten über Danzig nach Altona, wo ſich ein Teil von ihnen 
bis zum Frühjare 1801 aufhielt, dann über Paderborn und Driburg (wo meh⸗ 
rere zurückblieben) nach Freiburg und Sitten im Kanton Wallis. Sie gründeten 
bei Valſainte eine neue Niederlaſſung und gewannen zu Rieddray und zu Ra⸗ 
pallo bei Genua neue Häuſer. Inzwiſchen hatte Leſtrange für die Ordensſchwe⸗ 
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ftern auch bei London einen Wonſitz geſtiftet; 1804 gründete er ein Kloſter bei 
Rom, das aber bei der franzöſiſchen Invaſion wider unterging. Im Jare 1805 
beſuchte er ein bei Saragoſſa befindliches Ordenskloſter, aber ſeine Bemühungen, 
den Orden in Frankreich wider einzufüren, blieben erfolglos, ja er ſah ſich ſelbſt 
ernſtlichen Verfolgungen ausgeſetzt und musste über England nach Martinique, 
dann nach Nordamerika flüchten, wo er bereits einige Ordensglieder fand, die ſich 
niedergelaſſen hatten. So wenig wie in Frankreich konnten ſich die Trappiſten 
in Deutſchland halten; 1802 wurden ſie aus dem Gebiete von Paderborn, 1811 
aus Freiburg, 1812 aus Darfeld bei Münſter ausgewieſen. Erſt nach der Rez 
ſtauration der Bourbons (1817) zogen ſie in Frankreich wider ein und ſetzten ſich 
wider in den Beſitz ihres Stammkloſters la Trappe. Leſtrange entwickelte von 
neuem eine bedeutende Tätigkeit für die Verbreitung der Ordensglieder im Lande, 
und in der Tat gelang es ihm, bis zu ſeinem Tode (1827) eine Anzal neuer 
Sitze für dieſelben zu gründen. — Eine neue Gefar bedrohte den Orden 1829, 
als kraft einer königlichen Ordonanz alle ihm angehörigen Klöſter wider ge— 
ſchloſſen werden ſollten; doch beſtanden beim Ausbruche der Julirevolution noch 
9 Klöſter, von welchen, außer la Trappe, die bedeutendſten zu Laval, Meilleraye, 
Gard, Aigueshelles und St. Aubin waren. Allerdings wurden davon einige im 
J. 1830 geſchloſſen, doch gewann der Orden ſpäter einen neuen Aufſchwung, als 
ein päpſtliches Dekret im Jare 1834 die Trappiſten aller Länder zur Congré— 
gation des réligieux Cisterciens de N. D. de la Trappe vereinigte. Seit 1836 
mehrten ſie ſich wider beſonders in der Erzdiözeſe Le Mans. 1844 konnten ſie 
in Algier eine Niederlaſſung gründen, und 1848 wanderte eine Anzal der Trap— 
piſten von Meilleraye nuch Nordamerika aus, um hier neue Wonſitze zu gewin— 
nen. Eine beſondere Abzweigung des Ordens bilden die 1851 im Bistume Sens 
durch Muard entſtandenen Trappiſtenprediger, welche im Kloſter Pierrequi- 
Vire bei Avallon ihren Wonſitz fanden, die Regel der Trappiſten befolgen und 
deren Ordenstracht füren, jedoch mit Erlaubnis des Superiors das Schweigen 
brechen dürfen und der römiſch-kirchlichen Miſſion durch ihre Predigt dienen (wo— 
her ihr Name). — Noch 1870 wurde die Zal der Trappiſtenklöſter auf ungefär 
18 geſchätzt, wovon die meiſten auf Frankreich kamen; aber im J. 1880 wurden 
1450 Mönche des Ordens aus Frankreich ausgewieſen. 


Frühere Biographieen Rancés von Marſollier, Meaupeau, le Nain ꝛc. Aus 
unſerem Jarhundert: v. Göckingk (deutſch, 2 BB., Berlin 1820); Chateaubriant 
(Vie de Rancé, Par. 1844); Dubois, Hist. de Tabbé de R., Par. 1866. — Vgl. 
E. L. Ritſert, Der Orden der Trappiſten, Darmſtadt 1833; Gaillardin, Les Trap- 
pistes, Par. 1844; F. Pfannenſchmidt, Illuſtr. Geſchichten der Trappiſten ꝛc., Paz 
derborn 1873; Rocholl, Ein Beſuch des Trappiſtenkloſters Oelmberg im Ober— 
elſaß (Kreuzzeit. 1881, Sonnt.⸗Beilage Nr. 5 u. 6). Neudecker + (Zöckler). 


Trauer bei den Hebräer n. Sax verb. trauern, adj. 528 sbst. 538, 423 
weinen, trans. beweinen, sbst. RD2 roa, 3, m3. Es ift überhaupt der Cigen- 


tümlichkeit der Orientalen gemäß, überwältigenden Gefülen nicht nur in aus⸗ 
drucksvollen Geberden Luft zu machen, ſondern auch in beſtimmten ſymboliſchen 
Zeichen einen konventionellen Ausdruck zu geben, und namentlich gilt dies vom 
Affekt der Trauer und Betrübnis (vgl. über die neuere Zeit Chardin, voy. VI, 
485 ff.; Burkhard, Nub. 475; Irwin, R. 303. 307; Rüppell, Abyſſ. II, 57; 
Niebuhr, B. 340. R. 1, 186; Shaw, R. 211; Roſenmüller, Morgenl. III, 133 ff.; 
Lane mod. Eg. II, 286, deutſch von Zenker III, 147 ff.). Auch in der hl. Schrift 
finden wir die Außerungen der Trauer häufig beſchrieben, bald als Buß⸗ 
trauer 1 Kön. 21, 27 u. b.; Richt. 20, 26; 1 Sam. 7, 6, bald als Trauer über 
das ganze Volk treffende, ſchmerzliche Ereigniſſe (z. B. Joſ. 7, 6; Am. 8, 8; 
Eſth. 4, 3), gegenwärtige oder bevorſtehende ſchwere Strafgerichte (Hoſ. 10, 5; 
Jon. 3, 7f., wo ſelbſt das Vieh mittrauern muj3, vergl. Her. 9, 24; Plut. Alex. 
72) oder über Unglücksfälle, welche einzelne Perſonen und Familien betreffen, be⸗ 
ſonders Todesfälle 1 Moſ. 23, 2; 27, 41; Jer. 6, 26; Am. 8, 10; Micha 1, 8; 
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Mark. 5, 38. Wir können die unwillkürlichen pathologiſchen Außerungen der 
Trauer, wie das fo oft in der heil. Schrift erwänte Weinen, das Händeringen 
u. ſ. w. unterſcheiden von den konventionell gewordenen ſymboliſchen, obwol 
beide ineinander übergehen und manches, was urſprünglich unwillkürliche Auße⸗ 
rung des Pathos war, wie z. B. das Zerreißen der Kleider (f. Bd. VIII, 42) 
nach und nach zum konventionellen Symbol, und endlich unter den Händen der 
Rabbinen zur ſtarren, herzloſen Satzung geworden iſt. Zu jenen heftigen patho⸗ 
logiſchen Außerungen gehört, um mit dem Haupt anzufangen, das Zerraufen des 
Haupt⸗ und Barthares (Eſra 9, 3; Hiob. 1, 20; Joſ. Alterth. 15, 39 416,17, 
5; Bar. Hebr. chron. 256), Stoßen des Kopfes an die Wand (Joſ. Alt. 16, 
10. 7; vgl. Suet. Aug. C. 23), Zuſammenſchlagen der Hände über dem Haupte 
(4 Moſ. 24, 10; Jer. 2, 37; Ez. 6, 11), bei Thamar 2 Sam. 13, 19 das 
Legen der Hände aufs Haupt, als Zeichen der auf ihr laſtenden Schmach, Schla— 
gen an die Bruſt (Jeſ. 32, 12; Nah. 2, 8; Luk. 18, 13; 23, 48; Joſ. Alt. 16, 
7. 5), die Lenden (Jer. 31, 19; Ezech. 21, 12); daher d, plangere, x- 
For, dp, der gewönliche terminus für Trauer, beſonders Totentrauer, Sach. 
12, 12, mit 2 1 Moſ. 23, 2; 1 Sam. 25, 1; 1 Kön. 14, 13. 18 mit >» 2 Sam. 


11, 26; vgl. Luk. 23, 27. Andere noch härtere Miſshandlungen des eigenen 
Körpers ſcheinen wol auch in ſpäterer Zeit, wie bei heidniſchen Völkern (bei den 
Skythen Verſtümmelung der Naſe, Stirne, Oren, Hände u. ſ. w. bei der Trauer 
um einen König, Her. 4, 71) vorgekommen zu fein, obwol ſolches den Körper 
verſtümmelnde Wüten gegen ſich ſelbſt (TIANA, OIL), wie verſtümmelnde Leibes⸗ 
ſtrafe, als Frevel gegen die von Gott geſchaffene Natur, vom Geſetz verboten 
war; 3 Moſ. 19, 28; 5 Moſ. 14, 1 ff., wie in den XII leg. (f. Cie. legg. 2, 23: 
mulieres genas ne radunto) und in den ſolon. Geſetzen, Plut. Sol. C. 21. Vgl. 
Wichmannhausen, De corpore scissuris figurisque non cruentando, uud J. G. 
Michaelis, De incisura propter mortuos (obs. sacr. 1742, I, 131 sd). Ewald, 
Alt. S. 186 ff. Die ftille, in ſich gekehrte Trauer, Czech. 24, 16, prägt ſich 
nur etwa aus in langſamem, gebücktem Gehen (II, ON Jr, 1 Kön. 21, 27; 
Jeſ. 38, 15; Klagl. 2,10). Nicht nur die Vernachläſſigung des Waſchens, Salbens, 
Reinigens der Kleider u. ſ.w. (2 Sam. 12, 20, 14, 2; 19, 24; Dan. 10, 3; Ju⸗ 
dith 10, 2 f.; Ezech. 24, 17. 23), die Verhüllung des Haupts, Geſichts (2 Sam. 
15, 30; 19, 4; Eſth. 6, 12; Jer. 14, 3), ſondern auch das bei vielen Völkern 
des Altertums gebräuchliche Zerreißen der Kleider war one Zweifel urſprünglich 
unwillkürliche pathologiſche Geberde, fixirte ſich aber mit der Zeit zum allgemei— 
nen und ſtehenden Symbol der Trauer, des vom Schmerz zerriſſenen Herzens. 
Man pflegte das Kleid vorn an der Bruſt zu zerreißen, und die Rabbinen gaben 
darüber genaue Vorſchriften: laceratio vestium fieri potest excepto pallio ex- 
teriori et interula in omnibus reliquis vestis partibus etiamsi decem essent sed 
vix ultra palmae longitudinem lacerant. Laceratio, quae propter parentes fit, 
nunquam resuitur; quae autem propter alios, post trigesinum diem. Laceratio 
fit 1) in luctu ob mortem parentum ete ; 2) in blasphemiis ef. Sanh. bab. 7, 
10; Matth. 26, 65; Apg. 14, 14; 3) si quis audiat verba legis flammis absumi 
ete. ef. Othon. lex. rabb. p. 316. Die laceratio muß ſtehend geſchehen (nach 
2 Sam. 13, 31), bei der Trauer um die Eltern auf der rechten Seite, und zwar 
nur öffentlich und mit der Hand. Vgl. 1 Moſ. 37, 29. 34 f. 44, 13; 3 Moſ. 

10, 6; 18, 45; 21, 10; 4 Moſ. 14, 6; Joſ. 7, 6; Richt. 11, 35; 1 Sam. 4, 
12; 2 Sam. 1, 2. 11; 3, 31 (durch ein königliches Edikt geboten) 13, 31; 15, 
82; 1 Kön. 21, 27; 2 Kön. 2, 12; 5, 8; 6, 30; 11, 14; 18, 37; 19, 13 22, 
11, 19; Eſra 9, 3; Eſth. 4, 1; Hiob 1, 20; Jer. 41, 5; Joel 2, 13; Br. Jer. 
80; Judith 14, 13. 15; 1 Matt. 2, 14; 3, 47; 4, 393 5, 14; 11, 71; 18, 45; 
Matth. 26, 65; Apgeſch. 14, 14. J. G. Hedenus, De seissione vestium Ebraeis 
ac gentibus usitata, Jen. 1663; Wichmannhausen, De lacer. vest. ap. Hebr., 
Vit. 1714. Ugol. thes. XXXIII, p. 1101 sqq. Andere konventionell -ſymboliſche 
Zeichen der Trauer waren, wie bei anderen Völkern, ſo auch bei den Hebräern 
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das Beſtreuen des Kopfes mit Erde, Sand, Staub oder Aſche: d (pat) Nor 
WN (N) und Seka Wang, was man wol auch zum Himmel emporwarf 
(vgl. Ilias 18, 23 ff.), dafs es zurückfallend das Haupt bedeckte. Vgl. Joſ. 7, 


6; 1 Sam. 4, 12; 2 Sam. 1, 2; 13, 19; 15, 32; Neh. 9, Lee 


25, 34; Ezech. 27, 30; Klagl. 2, 10; Mich. 1, 10; Hiob. 2, 8, 12; 1 Makk. 
3, 47; 4, 39; 11, 71 (ono xe. éritiDévar); 2 Makk. 10, 25; 14, 15 (ya 
ep. xatanaooey) ; Judith 9,1; 3 Makk. 4, 4 (4e neu xouny); Offend. 
18, 19 (Ce yooy end tac xeq.). Jos. bell. jud. 2, 12. 5; 15, 4. Ant. 20, 
6. 1. M. Taan. 2, 1 (Einäſchern an Faſttagen). Man ſetzte ſich dabei auf den 
Boden, in Staub und Aſche, Sinnbild der Beugung und Demütigung (2 Sam. 


12, 16; 13, 31; Jeſ. 3, 26; 47, 1; Jon. 3, 6; Hiob 2, 8; 16, 15; Joſ. Alt. 


19, 8. 2). Vgl. P. T. Carpzov, De cinerum ap. Hebr. usu, moeroris atque 
luctus texunol, Rost. 1739. M. H. Reinhard, De sacco et cinere. Ug. thes. 


XXXIII, p. 1067 sqq. Ferner gehört hierher das Anziehen (an) und Tragen 


der Trauerkleider bei Tag und Nacht (Sax wa, pw 1 Moſ. 37, 34; 2 Sam. 
3, 31; 14, 2; 1 Kön. 20, 31; 21, 27; 2 Kön. 6, 30; 19, 1 f.; Eſth. 4. 1f. 
po Ginge Ezech. 7, 18; Hiob. 16, 15; Pj. 35, 13; Joel 1, 8; Jon. 3, 6; 
2 Makk. 3, 15. 19; Matth. 11, 21), aus grobem, härenem Tuch (oaxxog v 
vog Offenb. 6, 12; 11, 3), one Schnitt und Falten (Sef. 3, 24), von dunkler 
Farbe (daher up, ein Trauernder, Pſalm 35, 14; 38, 7; 42, 10 mp, 
in Trauer, Mal. 3, 14. ef. Vitringa ad Jes. 20, 2), ſowie das Verhüllen des 
Kinns (Zeichen des Schweigens Ezech. 24, 17. 22; Mich. 3, 7; Eſth. 7, 8), das 
Ablegen des Schmucks (2 Moſ. 33, 4. 6; Czech. 24, 17; 26, 16; Jon. 3, 63 
Judith 10, 3), auch der Sandalen (2 Sam. 15, 30; Jeſ. 20, 2 ff.; Ezech. 24, 
17, 23, ef. Taan. jer. C. 1), beſonders das Abſchneiden der Haupt- und Bart- 
hare, als der Hauptzierde des Orientalen (Sef. 15, 2; 22, 12; Jer. 7, 29; 16, 
6; 41, 5; 48, 37; Am. 8, 10; Mich. 1, 16; Cz. 7, 18; 27, 31; Bar. 6, 12). 
Das Scheren einer Glatze am Vorderkopf iſt übrigens 5 Moſ. 14, 1 als heid— 
niſcher Gebrauch verboten. Endlich das Faſten, das urſprünglich auch aus der 
natürlichen Stimmung des Trauernden hervorgeht, die jeden Genuss zurückweiſt, 
1 Sam. 31, 13; Dan. 10, 2 f.; Joel 2, 12 ff. Vgl. Bd. IV, 503. Vor über⸗ 
mäßiger Trauer warnt jedoch Sirach 22, 11; 30, 25; 25; 38, 16ff. Vgl. 1 Theſſ. 
4, 13. Beiſpiele des Trauerns mit den Trauernden 2 Sam. 10, 2; Hiob 2, 11ff.; 
Luk. 7, 12; Joh. 11, 19. Ermanungen dazu Sir. 7, 38 f.; Röm. 12, 15. 
Über die Trauerbräuche der Karäer ſ. Joſt, Geſchichte des Judenthums und 
ſeiner Sekten, II, 307. Klageort ſcheint vornehmlich das platte Dach der Häu⸗ 
ſer und das dort befindliche Obergemach geweſen zu ſein, Jeſ. 15, 2 f. 22, 1; 
Jer. 7, 29; 48, 37 f.; Jud. 8. 5, vgl. Apgeſch. 9, 39. — Was nun insbeſon⸗ 
dere die Totentrauer betrifft, ſo 1) dauerte dieſe gewönlich 7 Tage 
(Signatur der Ruhe, Ambros. de fide resurr. August. qu. 1 8. Gen. Fin. ), fo 
lange als die Tage der Unreinheit nach dem Geſetz (ſ. Bd. XII, 631), 1 Moſ. 50, 
10; 1 Sam. 25, 1; 31, 13; 1 Chr. 10, 12; Chald. ad Koh. 3, 6; Judith 16, 
29; Sir. 22, 12: mévdog vexoow énta nuéoor, vgl. Joſ. Alt. 17, 8. 4, in be⸗ 
ſonderen Fällen einen Monat lang (5 Moſ. 21, 13), oder 30 Tage (National⸗ 
trauer Israels um Aaron und Moſe, 4 Moſ. 20, 29; 5 Moſ. 34, 8, vgl. Jos. bell. 
jud. 3, 9. 5) die ägypt. Nationaltrauer um Jakob dauerte 70 oder 72 Tage (1 Moſ. 50, 
3, vgl. Diod. 1, 72. 91; Herod. 2, 85, u. Hengſtenb., Moſ. und Aeg. S. 70 f.). 
Die Rabbinen unterſcheiden verſchiedene Stufen, die ſtrengſte in den drei erſten 
Tagen, die mildere in den vier, folgenden und eine noch leichtere bis gu dreißig 
Tagen, wo kein warmes Bad genommen und nicht raſirt werden darf (Joſt, Ge⸗ 
ſchichte des Judenthums, II, 56; Schröder, Satzungen und talm.⸗rabbin. Juden⸗ 
thum, S. 575) Übrigens halten ſie nur die Trauer am Tage des Todes und 
Begräbniſſes für ATM 3, vom Geſetze ausdrücklich geboten, die 7tägige Trauer 


nur für eine Tradition der Väter. In Beziehung auf 2) die trauernden 


* 
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Perſonen iſt hervorzuheben a) die Trauer der Witwe und des Witwers. 
Die Witwe trug ads wa, fuariov, orodn yyoetoewo 1 Moſ. 38, 14. 19; 
Judith 10, 2; 16, 9. Sie darf nach rabb. Ordnung erſt nach Verlauf dreier 
hoher Feſte wider heiraten, und wenn ſie einen Säugling hat, erſt nach zwei Ja⸗ 
ren; ein Mann aber, der Kinder hat, darf nach 30 Tagen wider heiraten. b) Die 
Trauer um Kinder, beſonders um den einzigen Son, Jer. 6, 26; Am. 8, 20 ; 
Mich. 1, 8; Sach. 12, 10. e) Um Brüder und Schweſtern. d) Um Vater und 
Mutter. Bei der Trauer um dieſe nächſten Angehörigen ſcheint neben der 
ſtrengeren 7tägigen Trauerzeit ſchon in früheren Zeiten die längere, minder ſtrenge 
Trauerzeit ftattgefunden zu haben, und noch wird bei den Juden das ganze Jar 
nach dem Tode des Vaters oder der Mutter, auch des Gatten, als Trauerjar 
betrachtet. Ein um ſeine Eltern Trauernder darf ein ganzes Jar nicht zu einer 
Gaſterei gehen. Kinder ſollen den Tod ihrer Eltern alljärlich als einen Trauer⸗ 
tag begehen mit Faſten und wenigſtens einſtündigem Sitzen zur Erde Nicht ge⸗ 
trauert ſoll werden um Gebannte, Selbſtmörder, Miſſetäter, Abtrünnige. Die 
innerliche Trauer; dz, moeror, iſt nur bei Selbſtmördern und Hingerichteten 


erlaubt, bei Apoſtaten iſt auch dieſe verpönt, vielmehr Freude über ihren Tod 
zur Pflicht gemacht. 3) Wärend der Trauertage ertönten im Hauſe und am Grabe 
Klagelieder (Mp, n, rabbin. oft) von Männern und Weibern (OS 
und mw 2 Chr. 35, 25, od Pred. 12, 5), wie uns ſolche in 2 Sam. 1, 
17 ff. 3, 32 ff.; Jer. 9, 17 ff. und Fragmente Jer. 22, 18; 34, 5; 1 Kön. 13, 
20; 2 Kön. 2, 12; 13, 14; 1 Makk. 9, 20 f., vgl. Czech. 27, 2 ff; Am. 5, 1 Ff 
überliefert ſind. Eine Sammlung rabbiniſcher dip ſ. Ugol. thes, XXXIII, 
pag. 1300 sqq. Auch verband ſich damit Trauermuſik, beſonders mit der 
Flöte (atvAntal, tibicines, siticines Matth. 9, 23; Jos. bell. jud. 3, 9. 5. M. 
Chel. 16, 7, vgl. Bd. X, 389, 393 f., u. Hilliger, De tibicin. in funer. adhib., Vit. 
1717). Reiche mieteten ſogenannte Klageweiber, MiP, Fenrwdol, praeficae 
Hor. ars poet. 429, rabbin. hdd, welche die MIP ſangen, ſ. Jer. 9, 16, vgl. 
Prokeſch, Erinn. I, 93. 102. 130. Amos erwänt 5, 16 2 , d. Talm. Ber. 
f. 62, 1, Moed. kat. f. 25, 2. Jeb. f. 103, 1 dd, auch OF “TN und Maim. 
hile. Sax C. 12, 1 arpa, gemietete Klagemänner, deren Geſchäft es unter 
anderem war, Grab⸗ und Troſtreden zu halten. Überhaupt ſuchte man ſich bei 
Leichenbegängniſſen an Prunk der Trauer zu überbieten. Oheth. 4, 3: etiam 
pauperrimus inter Israélitas uxore mortua praebebit ei non minus quam duas 
tibias et unam lamentatricem. Beſonders prunkten die Reichen mit Leichengewän⸗ 
dern „weswegen Gamaliel II., obgleich ſein eigenes Leichenbegängnis ſonſt mit 
königlichem Luxus gehalten wurde, verordnete, daſs man ihn in einfachen leinenen 
Gewändern beſtatte, woher es kam, daſs man nach Cheth. 8, 2 bei den Trauer⸗ 
malen einen Becher zum Andenken Gamaliels zu trinken pflegte (Joſt, Geſchichte 
des Judenthums, VI, 55). Namentlich arteten in ſpäterer Zeit 4) die Trauerz 
male aus. Das Trauermal (dong *) dried, Trauerbrot, und dan ov 
Becher der Tröſtungen 2 Sam. 3, 35; Ezech. 24, 17. 22; Hoſ. 9, 4 vgl 5 Mo 
26, 14; Spr. 31, 6; Tob. 4, 18. Br. Jer. nel E ve ο ſcheint He 
Jer. 16, 7, vgl. 2 Sam. 12, 17, ſeinen Urſprung darin zu haben, daſs man 
den Trauernden Eſſen und Trinken anbot (53875 O25), was nach den Rabbinen 
beſonders verdienſtlich iſt; es verband ſich aber mit der Zeit damit die bei Grie⸗ 
chen und Römern (epulae funebres, convivia feralia, viscerationes) herrſchende 
Sitte, daſs auch die Leidtragenden der Leichenbegleitung (wie Saalſchütz, Arch. 


*) Nach rabbin. Auslegung: Brot der Menſchen, d. h. and i er 
n ind 9080 ſchen, d. h. anderer Leute, wie es der Trauernde 
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II, 146, vermutet, als Gegenleiſtung für das ihnen gebotene Trauerbrot) oder 
auch den Armen Gaſtmale gaben, welche hie und da, indem einer den anderen in 
c zu überbieten ſuchte, in Üppigkeit ausartete “). Vergl. Joſ. Alt. 17, 
8, 4; bell. jud. 2, 1. 1 bei Herodis Tod. Verordnungen gegen den übertrie— 
benen Luxus ſ. Joſt a. a. O. Übrigens machte die Teilnahme an einem Trauer⸗ 
mal unrein, Hoſ. 9, 4. Auch bei den Perſern wurde jeder Trauernde für unrein 
gehalten und durfte als ſolcher nicht den königlichen Palaſt betreten, Eſther 4, 2, 
vergl. Creuzer, Symb. I, 712. Über die Trauer der Prieſter ſ. Bd. XII, 215 f. — 
Die heutigen Juden befolgen folgende Vorſchriften in der ſiebentägigen Trauer: 
der Trauernde darf im Zimmer keine Schuhe anziehen, nicht auf einem Stule, 
ſondern auf dem Boden ſitzen (ein dünnes Kiſſen iſt erlaubt), mit Ausnahme des 
Vorſabbaths, wo er bloß eine Stunde Vormittags auf der Erde ſitzen muſs, und 
des Sabbaths; er darf ſich nicht das Har abſcheeren (nach 3 Moſ. 10, 6; 4 Moſ. 
6, 5; Buxt. syn. p. 706 sqq.), waſchen, baden, die Wäſche nicht wechſeln, die 
eheliche Pflicht nicht erfüllen (Moed. cat. hier. 3, 4), in keinem Buche außer Hiob 
und den Klagl. Jerem. leſen, keine Arbeit verrichten, die nicht durchaus notwendig 
iſt; hat er etwas zu ſchreiben, ſo ſoll er die erſte Zeile krumm ſchreiben; er darf 
niemand grüßen (Moed. kat. I. c.), ſelbſt den berühmteſten Rabbi nicht, niemand 
danken, kein Zeichen der Freude äußern; iſt ein Beſchneidungsmal in ſeinem Hauſe, 
fo muſs es in der Stille one alle Zeichen der Freude gehalten werden. In den 
erſten Tagen ſoll er nicht arbeiten. Sobald er ſich auf den Boden ſetzt, ſchickt 
man ihm g nA das Erquickungsmal, beſtehend in hartgeſottenen Eiern, 
einem Linſengericht und einem Stück Brot; denn wenn er auch noch ſo reich 
wäre, ſo darf er nicht eſſen, was er bezalt hat. Aber auch an den folgenden 
Trauertagen ſchickt man ihm Speiſe und Wein die Fülle. Vor dem Sabbath der 
Trauerzeit füren die Freunde und Verwandten den Trauernden ſchwarz gekleidet, 
mit gebeugtem Haupt und one daſs er ein Wort ſpricht, zur Synagoge. Am Ein— 
gang bleibt er ſtehen, hüllt ſich in den Gebetsmantel, der ſtatt der Verzierungen 
von Seide mit ſchwarzem Zeug beſetzt iſt, und betet das Veſpergebet. Nachdem 
der Küſter gerufen hat: „Tröſtet, tröſtet den Trauernden!“ geht der oberſte Rabbi 
zum Leidtragenden, fürt ihn in die Synagoge und gibt ihm Vorſchriften für den 
Sabbath der Trauerzeit. Die Trauernden ſitzen in der Regel auf einer befon- 
deren Bank, wie auch im zweiten Tempel die Trauernden einen eigenen Eingang 
hatten (M. Middoth. 2, 2). Nach Beendigung des Abendgebets geht der Trauernde 
zuerſt aus der Synagoge und wird wider nach Hauſe gefürt. Iſt der Betrauerte 
am Rüſttag vor einem hohen Feſte begraben worden, fo genügt eine Stunde des 
Sitzens an der Erde am Rüſttag. Für den Vater ſollen die Kinder 11 Monate 
lang den Waiſenkaddiſch beten, um ihn aus dem Fegfeuer zu erlöſen (Rosch 
hasch. f. 17, 1, vergl. über die jüd. Seelenmeſſen dawn 9 Y Buxt. syn. 
pag. 709 sqq., und M'Caul nethiv. Olam, Frankfurt 1851, p. 238 84 .). Ehe 
noch die 7tägige Trauer anfängt, am erſten Tage nach dem Tode, iſt der Leid- 
tragende ein , moerens, dolens, darf kein Fleiſch eſſen, keinen Wein trinken, 
ſich nicht ordentlich zu Tiſche ſetzen, keine Schuhe anziehen, nicht beten, keine 
Thephillin anlegen, keine Zizith küſſen, zu keiner Verſammlung (77272) als Glied 
derſelben gehen, darf die aan nicht machen. Weitere Beſtimmungen ſ. bei Bo⸗ 
denſchatz, Kirchl. Verf. der heut. Juden, Bd. IV, S. 177 ff., und Maimon. jad- 
chas. Hilk. 538 in Ugol. thes, XXXIII, p. 1—64, und pr r 2. 784 


Ugol. VII, 1054 sqq: Die Parallelen der ägypt.⸗griech. und römiſchen Trauer⸗ 
gebräuche ſ. Herod. 1, 82; II, 36. 85; III, 66; IV, 71; VIII, 99; IX, 24. 
Hom. Jl. 18, 23 ff.; 22, 468; 23, 46 f. 135 ff.; 24, 164. 802. Od. 4, 196 ff.; 


*) Maimon. hile. bax C. 13 ſchreibt vor: ultra decem pocula in aede funebri a 
nemine exhaurienda esse tria ante convivium, tria supra mensa et quatuor finito con- 
vivo, ne quis inebrietur! Auch müſſe man aus gefärbten Gläſern trinken, damit der Arme 
nicht wegen ſeines geringeren Weines beſchämt werde. 
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8, 92; 13, 198. Eurip. suppl. 827. Hecub. 496. Orest. 458. Alcest. 427. 
Lycophr. Cass, 862. Lucian e 2éFove, beſonders G. 12. Dea Syr. 528. 
Curtius 3, 11. 25; 4, 10, 23; 5, 12. 12. 31; 10, 5. 17. Polyb. 15, 27. 11. 
Aelian. V. H. 7, 8. Virg. Aen. 4, 673; 10, 844; 12, 602 sag. 870 sd. Servius 
in Aen. 3. Liv. 9, 7; 34, 7. Suet. Jul. Caes. 33. Aug. 23. 52. Calig. 5. 
Nero 42. Vitr, 111. 133. Ov. Met. 8, 528 8. 11, 746 ars am. 3, 38. Plant. 
truc. 2, 7. 42. Lucil. Sat. 22. Mart, 2, 11.5. Appian. Rom. 46, 46. Apul. Met. 
7 p. 212 Bip. — Uhlemann, Agypt. Alterthümer, II, 311 ff. Kirchmann, De 
funer. Roman., Lub, 1625. Gyraldus, De var. sep. rit, ete. ef. Fabricii bibl. 
ant. p. 1019 sqq. Monographieen von Mart. Geier, De funer. et luctu Hebr., 
Lips. 1666 in Ugol. thes. XXXIII, p. 63sqq. Spencer, Ritus funebres et 
sepuler, ib. p. 252 sqq. J. Nicolai, De sepuler. Hebr. ib. p. 304 sq. Quen- 
stedt, Tr. de sepult. vet. ib. p. 617 sqq. 692 sqq. M. H. Reinhard, Diss. de 
sacco et ein. ib. p. 1067 sqq. Garmann, De pane lugent. ib. p. 1083 sqq. 
Wichmannhausen, De lacer. vest. ib. 1101 . C. Iken, De fun. sepult. luctu. 
ib. pag. 1131 sqq. Ugol. de vet. Hebr. et rel. gent. fun. et praeficis. ib. 
p. 1140 sqq. Leyrer. 


Trautſon. Aus dieſem alten Tyroler Geſchlechte haben zwei Männer auf 
dem biſchöflichen Stule von Wien geſeſſen. Erſt einer als der 21. Biſchof von 
Wien, welcher im J. 1702 geſtorben iſt; dann ein anderer, von dem hier allein 
zu ſprechen iſt. — Johann Joſeph Graf von Trautſon und Falckenſtein wurde 
geboren. 1704 zu Wien, ſtudirte in Wien und trat in den geiſtlichen Stand. Er 
wurde Domherr von Salzburg, Paſſau und Breslau, Probſt zu Ardagger und 
Abt zu Szekszärd in Ungarn. Der Fürſtbiſchof von Paſſau ernannte ihn zu ſei⸗ 
nem Offizial für den niederöſterreichiſchen Teil ſeines Sprengels. Am 7. Sept. 
1750 ſtieg er auf zum Coadjutor des erſten Erz biſchofs von Wien und wurde 
Biſchof von Carthago in partibus, im Jare 1751 aber ſelbſt Fürſterzbiſchof von 
Wien. Am 1. Januar 1752 erließ er einen lateiniſchen Hirtenbrief an ſeinen 
Klerus und an die Prediger in ſeiner Diözeſe. Darin ſind folgende Ermanungen 
zu leſen: Die Geiſtlichen ſollen in ihren Predigten das Notwendige dem Nütz⸗ 
lichen vorziehen und vorzüglich den Zuhörer belehren, wie er recht glauben, 
recht tun und die Seele erretten möge. Es iſt unrecht, daſs Viele auf die Ver⸗ 
ehrung eines Heiligen oder auf ſein Bildnis mehr Hoffnung ſetzen, als auf das 
Verdienſt Chriſti, durch welchen allein wir doch das Heil erlangen müſſen, und 
dass fie die Geſetze irgend einer Bruderſchaft eifrig befolgen, während fie von 
den zehn Geboten nichts wiſſen. Das verſchulden aber die Prediger, welche ihre 
ſchlechteren Waren zum Kauf auslegen, die beſſeren aber eingepackt zurückbehal⸗ 
ten. In jenen betrübten Zeiten, in welchen die Kirche Gottes in Deutſchland 
ſchändlich zertrennt worden fei, jet den Predigern vorgeworfen worden, daſs fie 
größtenteils von Heiligen, vom Ablaſs, von Roſenkränzen, von Bildern, Wall⸗ 
farten u. dgl. Mitteldingen redeten, aber faſt gar nichts von Chriſto und den 
Glaubenswarheiten ſagten. Dieſes Übel komme wider an einigen Predigern zum 
Vorſchein. Sie ſeien bered, wenn ſie auf die Heiligen zu ſprechen kämen, ſtumm 
aber hinſichtlich des Allerheiligſten. Sie ſchärften die Verehrung der Gnaden— 
bilder ein, ſetzten aber Chriſtum, die Quelle aller Gnade, die einzige Urſache 
unſerer Rechtfertigung, bei Seite. Ein Prediger ſolle Gottes Wort austeilen, 
vom Glauben, von der Hoffnung und der Liebe reden und ſich nicht bemühen, 
beliebige Mitteldinge mit ſcheinbaren und ſchlechten Beweiſen dem Volke einzu⸗ 
reden. Daher aber, daſs das letztere geſchieht, leitet der Erzbiſchof ab, daſs das 
un wiſſende Volk eine weit größere Achtung für die bloß nützlichen, als für die 
einzig notwendigen Dinge hege. Er erklärt es für nützlich, daſs man vom Lobe 
und von der Anrufung der Heiligen redet, aber irrig und gottlos wäre es, wollte 
man ſie, die nur Fürbitter wären, unſerem einzigen Mittler Chriſto gleich oder 
doch faſt gleichſtellen. Beſonnenheit und Ehrerbietung gegen die Obrigkeit ſollen 
die Prediger bei Beſprechung der Angelegenheiten des Gemeinweſens zeigen. 
Endlich wird ihnen verboten, in ihren Predigten Fremdartiges und Argerliches 
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und überhaupt Etwas in verſchrobener und poſſenhafter Form vorzubringen. Wenn 
man, wie ein Schauſpieler, nur Gelächter erregen wolle, ſo verſcheuche man die 
Andersgläubigen völlig, die ſonſt vielleicht oft in den katholiſchen Gottesdienſt 
kommen würden. Selbſt die Heiden würden es nicht erlaubt haben, dafs von 
ihren Götterfabeln auf fo freche Weiſe in ihren Tempeln geredet worden wäre. — 
Dieſer Hirtenbrief brachte große Aufregung bei Katholiken und Proteſtanten her— 
vor. Es erſchienen von beiden Seiten apologetiſche und polemiſche Schriften, von 
denen die Acta historiae ecclesiasticae Bd. 18, S. 1008 ff. mehrere aufzälen und 
beſprechen. Andere ſ. bei Heinſius (Kirchenhiſtorie Bd. 4, S. 329 f.) und Henke 
(Kirchengeſchichte Bd. 5, S. 292 f.). Der Titel der letzten, von Henke angefür— 
ten ſehr ſeltenen Schrift lautet vollſtändig: Epistola pastoralis Joannis Josephi 
e comitibus Trauthson de Falckenstein S. R. J, Principis et Archiepiscopi 
Viennensis cet. ad Clerum suum et concionatores data Viennae d. 1. Jan. 
1752, quam observationibus practicis moralibus theologicis secundum veram 
lucem evangelicam exposuit, enucleavit, illustravit. Alexius L. B. de Rewa, olim 
ordinis Franciscanorum provinciae S. Mariae in Hungaria praedicator et lector 
theologus nec non Guardianus et Superior Nittriensis, nunc in academia Witte- 
bergensi theologiae candidatus. Vitebergae et Servestae apud S, G. Zimmer- 
mannum, 1753 in 4°, p. 68. — Die Proteſtanten befürchteten one Grund, dass 
der Erzbiſchof viele Lehrſätze der römiſchen Kirche gemildert habe, um Prote— 
ſtanten von geringer dogmatiſcher Einſicht für ſeine Kirche zu gewinnen. Viele 
katholiſche Kleriker behaupteten im Gegenteile den Anfang des Verrates ihrer 
Kirche. Trautſon iſt auch davon ganz fern geweſen. Die „Aufklärung“ hatte ihn 
freilich ergriffen und ziemlich weit hinweggefürt vom Glauben an die Wirkſam— 
keit von allerlei Gebräuchen und Aktionen des Prieſters. Davon gehen noch ſtarke 
Außerungen im Munde der Leute um. Er ſoll über ſolche, welche von ihm ge— 
ſegnet fein wollten, feierlich die Worte geſprochen haben: mundus vult decipi, 
ergo decipiatur! Aber er meinte es ſehr ernſtlich mit der Verbeſſerung der Zu— 
ſtände der katholiſchen Kirche als folder, und zwar nach Anleitung der heiligen 
Schrift und Tradition. Sein Hirtenbrief iſt daneben voll von echt katholiſchen 
und nicht evangeliſchen Erklärungen. Die Wirkung des Schreibens, mit dem er 
übrigens keineswegs allein ſtand (das des Biſchofs von Gurk aus derſelben Zeit 
iſt ſogar noch bedeutender), war entweder keine oder doch nur eine ſehr geringe. 
Derſelbe Band der Acta hist. ecel., der ſchon angefürt iſt, bringt uns empörende 
Nachrichten über das Verfaren der Geiſtlichkeit in den öſterreichiſchen Ländern 
beſonders gegen die Proteſtanten. Joſeph II. fand noch Alles zu tun. Aber 
Trautſon iſt doch auch damals ſchon vom Kaiſerhofe und vom Papſte hochgeachtet 
und geehrt und mit einfluſsreichen Amtern betraut worden. Er wurde von Maz 
ria Thereſia im Jare 1753 zum Oberſtudiendirektor der Univerſität Wien und 
zum Direktor des Thereſianums, von Papſt Benedikt XIV. im Jare 1756 zum 
Kardinal ernannt. Er erlangte es auch von der Kurie, daſs die Bal der Feſte 
für ſeine Diözeſe vermindert wurde. Er ſtarb aber ſchon am 10. März 1757.— 
Sein Bruder, Fürſt Joh. Wilh. von Trautſon, der letzte ſeines Stammes, ſetzte ihm ein 
Denkmal in der großen Frauenkapelle in St. Stephan. Den Hirtenbrief hat man 
in viele Sprachen Europos überſetzt. Lateiniſch und deutſch findet man ihn in 
den Actis hist. eccl. Bd. XV, S. 916. — Sonſt vergleiche man noch J. A. Ch. 
von Einem, Verſuch einer vollſtändigen Kirchengeſchichte des achtzehnten Jar⸗ 
hunderts, Leipzig 1782 u. 83, Bd. 1, S. 554 u. 590 und Schröckh, Chriſtliche 
Kirchengeſchichte ſeit der Reformation, Th. 7, S. 309 — 313, ſowie auch: Leben 
der Kardinäle des 18. Jahrh., Bd. 3, S. 260, endlich C. v. Wurzbach, Bio— 
graphiſches Lexikon des Kaiſertums Oſterreich 47. Th., S. 40 — 43. 


Albrecht Vogel. 
Trauung, ſ. Eherecht Bd. IV, S. 71. 
Tregelles, Samuel Prideaux, unter den nicht mehr am Leben befind⸗ 


lichen wol one Frage der bedeutendſte Textkritiker des N. Teſt.'s in England, 
wurde am 30. Januar 1813 zu Wodehouſe Place bei Falmouth geboren und ſtarb 
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am 24. April 1875 in Plymouth. Seine Eltern waren Quäker; er ſelbſt ver⸗ 
ließ ſchon im jugendlichen Alter dieſe Gemeinſchaft und hielt ſich dann zu den 
Plymouth Brethren (Darbiſten). Es läſst fic) begreifen, daſs er auch unter die⸗ 
ſen keine Befriedigung fand, zumal er gerade für diejenigen Studien, denen er 
ſein Leben widmete, unter ihnen kaum ein rechtes Verſtändnis gefunden haben 
kann; er verließ deshalb auch ſie wider und verbrachte die letzten Jare ſeines 
Lebens als einfaches Laienmitglied („as a humble lay member“ ſagt Scrivener) 
in der engliſchen Statskirche. Von 1825—1828 beſuchte er das Gymnaſium (the 
classical grammar school) in Falmouth. Es ſcheint, als wenn er dann durch 
die Ungunſt der Verhältniſſe daran gehindert ward, auf dem gewönlichen Wege 
ſeine gelehrte Ausbildung zu vollenden, vielmehr ſeit 1828 ſelbſt für feine Exi⸗ 
ſtenz ſorgen muſste. Zunächſt war er bis 1834 in den Eiſenwerken zu Neath 
Abbey in Glamorganſhire angeſtellt (als Lehrer?); im J. 1835 lebte er eine 
kurze Zeit als Hauslehrer in Portsmouth. Obſchon er ſo niemals eine Univer⸗ 
ſität beſucht hat, ſo erſetzte er dieſen Mangel völlig durch raſtloſe und eingehende 
Privatſtudien. Von ſeiner früheſten Jugend an voll von Eifer für die Erfor⸗ 
ſchung der heiligen Schrift wandte er auf das Studium der Urſprachen derſelben 
und außerdem des Syriſchen den angeſtrengteſten Fleiß; und von ſeinem 25. Jare 
an war er, ſo weit die äußeren Verhältniſſe es ihm irgend geſtatteten, unaus⸗ 
geſetzt und in ſeinen ſpäteren Jaren dann immer mehr ausſchließlich mit text⸗ 
kritiſchen Arbeiten für das N. T. beſchäftigt. 

Das erſte, was von ihm im Druck erſchien und in weiteren Kreiſen bekannt 
ward, iſt, jo viel wir wiſſen, eine „Geſchichte der engliſchen Überſetzungen der 
hl. Schrift“; dieſelbe diente einer Ausgabe der ſechs wichtigſten ÜUberſetzungen des 
N. T. 's ins Engliſche (von Wiclif 1380 an bis zur autoriſirten Überſetzung von 
1611), welche unter dem Titel „The English Hexapla“ im Jare 1841 im Ver⸗ 
lage der Bagſter (ſpäter: Samuel Bagſter und Söne) in London erſchien, als 
Einleitung; der Name ihres Verfaſſers iſt nicht genannt; — in ſpäteren Aus⸗ 
gaben der Hexapla wurde dieſe nach dem Urteile von Sachverſtändigen wie Weſt— 
cott und Abbot höchſt wertvolle Arbeit abſeiten der Verleger durch eine andere 
(von Chriſtopher Anderſen oder George Offor verfaſste) kürzere Einleitung ver— 
drängt. Das Studium der hebr. Sprache ſuchte Tregelles durch vier Werke zu för— 
dern; im J. 1845 erſchienen zuerſt (und hernach öfter? — bekanntlich ſind wegen der 
in dieſer Hinſicht ungenügenden Angaben der engl. Verlagskataloge die Erſcheinungs— 
jare der Bücher und auch die Zal der Auflagen oft gar nicht oder doch nur höchſt 
mühſam feſtzuſtellen, —) ſeine „Hebrew Reading Lessons“, dann 1847 (2) „Ge- 
senius's Hebrew Lexicon“, ſeit 1852: „The Heads of Hebrew Grammar“ und 
auch im J. 1852: „An interlineary Hebrew- English Psalter“, das letztere 
Werk wol one ſeinen Namen, aber, wie uns ſcheint, ſicher auch von ihm heraus— 
gegeben. Wärend er in den übrigen der eben genannten Werke ſein Abſehen 
darauf gerichtet hat, durch eine einfache und praktiſche Methode (durch beſondere 
Bezeichnung der Wurzelbuchſtaben, durch Analyſen und Interlinearverſion) das 
Erlernen des Hebräiſchen zu erleichtern, hält er es bei der Uberſetzung des hebr. 
Lexikon von Geſenius für nötig, in Anmerkungen verkehrte rationaliſtiſche Aus— 
legungen zu bekämpfen. Tregelles war außerdem beteiligt bei der in den Jaren 
1843 und 1844 erfolgten Herausgabe zweier Bibelwerke, „The Englishman's 
Hebrew and Chaldee Concordance of the Old Testament“ und „The Eng- 
lishman’s Greek Concordance of the New Testament“; es enthalten dieſe 
Werke „an attempt at a verbal connection between the original and the eng- 
lish translation“ (Bagſter's Verlagskatalog 1875, S. 34 und 37), find alſo ganz 
etwas anderes, als was wir eine Konkordanz nennen würden. Auf das A. T. 
beziehen fic) noch zwei Schriften von Tregelles über den Propheten Daniel, „Das 
niel's Prophetie Visions“ 1847 und „Antheneity of the Book of Daniel“ 1852 
die letztere wol nur ein beſonders herausgegebener Teil der erſteren. — Im 
bisherigen ſind diejenigen ſelbſtändigen Werke von Tregelles, welche es nicht mit 
dem N. T. zu tun haben, warſcheinlich vollſtändig aufgefürt. Auch die Artikel, 
welche er für wiſſenſchaftliche Zeitſchriften und bibliſche Wörterbücher (Eneyklo⸗ 
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pädien) lieferte, beziehen ſich meiſtens auf das N. T. und ſpeziell die Textkritik 
desſelben; wir wiſſen nur von einem kirchenhiſtoriſchen, über die Janſeniſten, der 
auch in beſonderem Abdruck erſchien; doch bleibt möglich, daſs von andern ano— 
ao erſchienenen nur nicht bekannt geworden ijt, daſs fie ihn zum Verfaſſer 
aben. 

Tregelles' textkritiſche Studien zum N. T., zu denen wir jetzt übergehen, 
nahmen wie die Tiſchendorf's ihren Ausgang von der Scholz'ſchen Ausgabe des 
N. T. s; bei einer genauen Prüfung derſelben merkte er, daſs die von Scholz 
als alexandriniſch verworfenen Lesarten oft gerade diejenigen waren, welche ſich 
in den älteſten Handſchriften fanden. Eine Vergleichung mit Griesbach zeigte ihm 
dann, daſs die Angaben über die Lesarten der Handſchriften und gerade auch oft 
der beſſeren nicht miteinander übereinſtimmten; gegen Griesbach hatte er ferner 
beſonders einzuwenden, dass fein Text noch viel zu ſehr vom fog. textus recep- 
tus abhängig fet, ſtatt fic) durchweg unter völliger Beiſeiteſetzung des textus re- 
ceptus auf die beſten Autoritäten zu gründen. So bildete er ſich einen eigenen 
Plan für eine Ausgabe des N. T. gr., der im weſentlichen mit den ihm damals 
noch unbekannten Prinzipien Lachmann's übereinſtimmte, und arbeitete nach dem— 
ſelben im Auguſt 1838 einen kritiſchen Text des Koloſſerbriefes als Spezimen 
einer ſolchen neuen Ausgabe aus (vgl. Bd. II, S. 432 im Artikel „Bibeltext des 
N. T.“ von Oskar von Gebhardt, auf welchen Artikel überhaupt für das Fol— 
gende zu verweiſen iſt). Dieſes Spezimen iſt nicht gedruckt worden. Tregelles 
glaubte damals, er ſtehe mit der völligen Verwerfung des textus receptus noch 
gänzlich allein; als er dann Lachmann's (kleine) Ausgabe kennen lernte, ver— 
leitete ihn Lachmann's Außerung, editorem consuetudinem antiquissimarum Orien- 
tis ecclesiarum secutum esse (S. 461 im kurzen Epilogus), anzunehmen, der— 
ſelbe befolge Scholz' Prinzipien, eine Anſicht, die damals in England von vielen 
geteilt ward. Lachmann's deutſchen Aufſetz in den Stud. u. Kritiken 1830 konnte 
Tregelles damals, weil er die Sprache noch nicht verſtand, nicht leſen; und der 
kleinen Ausgabe ſelbſt fehlen bekanntlich außer jener kurzen Angabe im Epilog 
alle textkritiſchen Erörterungen, wie auch der Beweis für den Text aus den Au⸗ 
toritäten; die größere Ausgabe Lachmann's erſchien in ihrer erſten Hälfte erſt 
im J. 1842. (Vgl. über dieſe falſche Beurteilung, die Lachmann damals fand, 
Tregelles in ſeinem unten weiter zu erwänenden Account of the printed text, 
S. 98 f. S. 153 f.). Damals hätte Tregelles es gern geſehen, wenn ein anderer, 
der namentlich auch mehr als er Zeit und Kraft auf eine ſolche Ausgabe des 
N. T. gr., wie ſie ihm vorſchwebte, verwenden könnte, ſie unternommen hätte; 
aber er fand Niemanden dazu bereit; und ſo ſuchte er ſich ſelbſt zunächſt immer 
gründlicher auf die Ausfürung dieſes Werkes vorzubereiten. Er fing nun auch 
an, die alten Überſetzungen zu durchforſchen und war erſtaunt, wie ſie, wie z. B. 
der cod. Amiatinus ſogar in Fleck's ungenügender Ausgabe, ſeine kritiſchen An— 
ſichten beſtätigten. Nach mancherlei Hinderniſſen, die wol hauptſächlich darin be- 
gründet waren, daſs es ihm an Mitteln fehlte, ſich die nötige Muße zu verſchaf⸗ 
fen, arbeitete er (Ende 1841 und im J. 1842) einen kritiſchen Text der Offen⸗ 
barung aus, eines Buches, das ſich in dieſer Hinſicht in einem beſonders böſen 
Zuſtande befand; im Juni 1844 gab er den griechiſchen Text derſelben mit einer 
neuen engliſchen Überſetzung heraus, wobei er ſeine kritiſchen Grundſätze darlegte 
und ſchon ſeine Abſicht, in gleicher Weiſe ein N. T. gr. herauszugeben, andeutete. 
Die günſtige Aufnahme, welche die „Offenbarung“ fand, beſtimmte ihn, ſich nun 
tunlichſt ununterbrochen an dieſe Ausgabe des ganzen N. T. zu machen. Irren 
wir nicht, ſo hat um dieſe Zeit ſeine Verheiratung ihm möglich gemacht, ſich ganz 
dieſem Werk zu widmen. Um die Irrtümer früherer Kollationen zu vermeiden, 
wollte er zunächſt, ſo weit es tunlich war, die Uncialhandſchriften neu vergleichen. 
Zunächſt verglich er in Cambridge F? (Band II, S. 416) und dann bereiſte er 
in den Jaren 1845 und 1846 das Feſtland und verglich in Rom, Florenz, Mo⸗ 
dena, Venedig, München und Baſel die wichtigſten Handſchriſten. In ſeinem 
„Account of the printed text“ hat er, wie über ſeine textkritiſchen Studien, ſo 
auch über dieſe (S. 155— 159) und ſeine zweite Reiſe genauen Bericht gegeben 
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(vgl. auch Band II, S. 432). In Rom bekam er den Cod. Vaticanus zwar zu 
ſehen, aber er durfte keine Seite genau anſehen und ſich auch keine Notizen über 
Lesarten machen (Band II, S. 414); nur ganz wenige wichtigere Lesarten konnte 
er dabei warnehmen und ſich hernach aufſchreiben; der Hauptzweck ſeiner Reiſe 
nach Rom war völlig vereitelt. Im J. 1847 verglich er auf dem britiſchen Mu⸗ 
ſeum Gt (Band II, S. 416, Account S. 159). Als er darauf im Jare 1848 
ſeine Überſetzung der Offenbarung one den griechiſchen Text, aber in genauerem 
Anſchluſs an die älteſten Handſchriften als früher neu herausgab, veröffentlichte 
er ſchon als Zugabe einen Proſpekt über die kritiſche Ausgabe des N. T., die er 
in Arbeit hatte; dieſer Proſpekt ward auch einzeln ausgegeben. Von beſonderer 
Wichtigkeit war für Tregelles, daſs er um dieſe Zeit (anfangs 1849) die wich⸗ 
tigen Fragmente der ſyriſchen Überſetzung der Evangelien im britiſchen Muſeum 
kennen lernte, auf welche Cureton zuerſt aufmerkſam machte. Im Frühjar 1849 
unternahm er ſodann eine zweite Reiſe nach dem Kontinent; ſie fürte ihn zunächſt 
nach Paris, wo er vor allem D? (Band II, S. 415) genau verglich, außerdem auch 
die Bartolocci'ſche Vergleichung von B (Band II, S. 413); als er ſodann auch 
Ki (Band II, S. 417) zu vergleichen begann, bekam er einen heftigen Cholera⸗ 
anfall und muſste, ſobald er dazu fähig war, nach England zurückkehren. Er 
erholte ſich fo langſam, dass er erft im April 1850 wider nach Paris gehen und 
die Vergleichung von Kü vollenden konnte. Neben anderen Arbeiten unternahm 
er es nun auch, den Cod. Colbert, eine der wichtigſten Minuskeln für das N. T. 
(Evg. 33 u. ſ. f., Band II, S. 417), nach Eichhorn „die Königin unter den kurſiv 
geſchriebenen Handſchriften“, zu entziffern; die wochenlange Beſchäftigung mit die⸗ 
ſer höchſt verwarloſten und beſchädigten und größtenteils kaum noch lesbaren 
Handſchrift griff ſeine Augen aufs äußerſte an, und mehrfach befürchtete er, dass 
er ſie verlieren würde (Account S. 161 f., Memorial notice S. 8). Dieſe dritte 
Reiſe fürte ihn dann von Paris weiter nach Hamburg, Berlin, Leipzig. Dresden, 
Wolfenbüttel und Utrecht. Wärend ihn an dieſen Orten im übrigen die dort be— 
findlichen Handſchriften beſchäftigten, wurde ihm in Berlin Lachmann's und in 
Leipzig Tiſchendorf's perſönliche Bekanntſchaft von größter Bedeutung für ſeine 
Studien; namentlich war für ihn wichtig, daſs er bei Tiſchendorf deſſen Ver— 
gleichungen einiger Handſchriften mit ſeinen eigenen vergleichen konnte, „for our 
mutual benefit“, wie er ſagt (Account S. 164, vgl. Band II, S. 422). Her⸗ 
nach hat Tregelles noch zweimal, wie es ſcheint, 1857 (bis Mailand) und 1862, 
einzelne Bibliotheken auf dem Kontinent beſucht (?). 

Tregelles hat nicht wie Tiſchendorf den kritiſchen Apparat für das N. T. 
durch Entdeckung neuer Handſchriften bereichert; auch nicht wie jener eine große 
Anzal Handſchriften einzeln herausgegeben, — nur einen Codex gab er heraus, 
den Cod. Zacynthius (E, Band I, S. 420, London bei Bagſter und Sons 1861, 
Folio mit Facſimile), — aber er hat faft alle damals bekannten Uncialen und 
eine Reihe der bedeutenderen Minuskeln (vgl. das Verzeichnis Account S. 172 
und Band II, S. 432) ſo ſorgſam verglichen, daſs ſeine Angaben über ihre Les— 
arten ſich durch große Sicherheit auszeichnen. Er verglich dabei ſeine Collatio— 
nen, wo immer es tunlich war, mit früheren, älteren und neueren, und ſuchte 
dann ſich über Lesarten ſolcher Stellen, in denen ſeine Notizen von den Angaben 
früherer abwichen, durch abermalige Vergleichung der Handſchrift völlige Sicher— 
heit zu verſchaffen. Namentlich iſt auch die größere Zuverläſſigkeit ſeiner Angaben 
über Lesarten im Vergleich mit abweichenden von Tiſchendorf (vgl. Scrivener, 
a plain introduction, 3. Aufl., 1883, S. 486 und oben im Artikel Tiſchendorf 
S. 688) vielfach darin begründet, daſs er die betreffende Handſchrift ſpäter als 
Tiſchendorf verglich und von dieſem angegebene Lesarten ſchon wider auf ihre 
Richtigkeit prüfen konnte. Auch die Citate des N. TS bei den älteren Kirchen⸗ 
vätern bis auf Euſebius unterſuchte er neu. Ebenſo die älteren Verſionen; die 
armeniſche und die äthiopiſche, welche er ſelbſt nicht zu gebrauchen im Stande 
war, wurden zu ſeinem Gebrauch von zwei Beamten des britiſchen Muſeums, 
Charles Rieu und L. A. Provoſt, neu verglichen (Account S. 171). 

So war er in jeder Hinſicht wol vorbereitet, nun auch die Aufgabe zu lö⸗ 
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ſen, die er ſich geſtellt hatte, nach den beſten älteſten Quellen für den Text eine 
kritiſche Textausgabe des Neuen Teſtaments zu veranſtalten. Ehe aber dieſe Aus— 
gabe zu erſcheinen begann, ließ er gleichſam als eine Vorbereitung auf dieſelbe 
zwei andere Werke als Zeugniſſe von dieſen ſeinen Studien erſcheinen. Das eine 
iſt das ſchon mehrfach erwänte: An Account of the printed Text of 
the Greek New Testament with remarks on its revision upon criti- 
cal principles, together with a collation of the critical texts of Griesbach, 
Scholz, Lachmann and Tischendorf with that in common use, London, Samuel 
Bagster and Sons, 1854 (vergl. Band II, S. 433; die „Collation“ erſchien 
auch für fic) käuflich), ein Werk, in welchem namentlich die Geſchichte der wich— 
tigſten Ausgaben des Neuen Teſtaments noch heute von Bedeutung iſt und 
welches beſonders in England und Amerika zur Weckung des Verſtändniſſes für 
textkritiſche Studien von entſcheidendem Einfluſs geweſen iſt. Das andere iſt 
Tregelle's Bearbeitung des vierten neuteſtamentlichen Teiles von Thomas Hart— 
well Hornes bibliſcher Einleitung für die zehnte Auflage desſelben. Das Werk 
erſchien in einem ſtarken Bande, London, Longman u. ſ. f. 1862, und hatte auch 
den beſonderen Titel: An Introduction to the textual Criticism of 
the New Testament; with analysis etc, of the respective books and a 
bibliographical list of editions of the scriptures in the original texts and 
the ancient versions (vgl. Band II, S. 433). Wie ſchon der Titel angibt, zer— 
fiel es in 3 Teile, von denen der erſte und wichtigſte ungefär die Hälfte 
des Buches ausfüllt. Wärend Tregelles im zweiten Teile, der die Einleitung 
in die einzelnen neuteſtamentlichen Bücher enthält, die Horne'ſche Bearbeitung 
weſentlich unverändert ließ und nur durch Angabe von Reſultaten neuerer For— 
ſchungen ergänzte, weil er auf dieſem Gebiete nicht in gleicher Weiſe ſelb— 
ſtändig gearbeitet hatte, hat er den erſten textkritiſchen Teil vollſtändig umgear— 
beitet, ſodaſs er ein ganz neues Werk wurde. Hier finden wir über die Geſchichte 
des Textes, über die Handſchriften und die Verſionen eingehende Unterſuchungen, 
die in dieſen Dingen die Stelle der (nicht von ihm ſelbſt herausgegebenen) Pro- 
legomenen zu ſeiner kritiſchen Ausgabe erſetzen können. Der zweiten Auflage die— 
ſer ſeiner Introduktion, die ſchon im Jare 1860 erſchien, fügte er S. 751 bis 
784 Zuſätze hinzu, in welchen er u. a. über Tiſchendorf's septima, ſeine eigene 
im Erſcheinen begriffene Ausgabe, und in einem Poſtſcript vom 1. Nov. 1860 
über die Tiſchendorſſche Notitia editionis codicis Sinaitici, alfo auch über den 
cod. Sinaitic., Mitteilungen macht. Die dritte Auflage erſchien 1862. 

Von der Ausgabe des N. Teſtaments erſchien nun im Jare 1857 nach 
langer Vorbereitung das 1. Heft, welches die beiden erſten Evangelien enthielt. 
Das Heft umfasste 216 Seiten in Quart und auf 8 Seiten eine als ,intro- 
ductory notice“ bezeichnete kurze Angabe über den bei der Ausgabe verfolgten 
Plan, die befolgten Grundſätze und die in dieſem Hefte benutzten Quellen. Jede 
Seite enthält in ihrem oberen Teil in ſchönen, ziemlich großen Lettern den grie— 
chiſchen Text, rechts von ihm (vom Leſer aus gerechnet) in kleinen Lettern und 
viel ſchmäleren Kolonnen den Text des Cod. Amiatinus, deſſen neuteſtamentlichen 
Teil Tregelles in Florenz ſelbſt neu verglichen hatte. Links vom griechiſchen 
Text befindet ſich ein Rand, auf welchem ſich außer Parallelſtellen und den Ka— 
nones des Euſebius Angaben über Anfang oder Ende der verglichenen Hand— 
ſchriften (welche für die betreffenden beiden offenen Seiten oben an dieſem Rande 
jedesmal deutlich bezeichnet ſind) und außerdem ſolche Lesarten abgedruckt finden, 
die nach Tregelles' Meinung neben den in dem Text aufgenommenen, wenn auch 
in geringerem Grade, Beachtung verdienen; es geſchah das in ſolchen Fällen, wenn 
nach der vorhandenen Überlieferung ſich keine völlige Gewiſsheit über den ur— 
ſprünglichen Text gewinnen ließ (vergl. Band II, S. 433). Außerdem wandte 
Tregelles noch eckige Klammern an, um die Möglichkeit, daſs etwas ein ſpäterer 
Zuſatz ſei, zu bezeichnen. Unter dem Text befindet ſich der kritiſche Apparat, 
ſehr überſichtlich in drei Spalten gedruckt; rechts am unteren Ende der letzten 
Spalte ſind die Abweichungen der clementiniſchen Vulgata vom Amiatinus an⸗ 
gegeben. Die Herausgabe erfolgte zunächſt nur für die Subſcribenten, woraus 
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ſich erklärt, daſs die Verbreitung namentlich anfänglich nur eine geringe war, 
wie Tregelles ſelbſt ſagt, (und nicht die Koſten deckte); aber es entſprach ſo dem 
ernſten und beſcheidenen Sinn des Herausgebers, der ſein Werk nur in den Hän⸗ 
den Solcher ſehen wollte, die aus vollem Intereſſe an der Sache es zu erhalten 
wünſchten. Das. zweite Heft konnte erſt viel ſpäter erſcheinen, als Tregelles bez 
abſichtigt hatte, nämlich im Jare 1861; es umfaſste die beiden letzten Evan⸗ 
gelien; für das letzte Kapitel des Johannes hatte Tregelles zum erſten Male den 
cod. Sinait. gebrauchen können (vgl. S. 687). Die Fortſetzung des Werkes ſchien 
ſchon unmöglich, als Tregelles im Jare 1863 (7) einen Schlaganfall hatte und 
längere Zeit nicht arbeiten konnte; aber er erholte ſich wider, und am Ende des 
J. 1865 erſchien das dritte Heft, die Apoſtelgeſchichte und die katholiſchen Briefe 
enthaltend. Wärend der Arbeit an dem folgenden Heſte ſah Tregelles ſich ver⸗ 
anlaſst, das Facſimile vom Canon Muratorius, welches er ſchon im J. 1857 in 
Mailand (vgl. oben S. 844) genommen hatte, mit einer Erklärung des Textes 
desſelben u. ſ. f. zu veröffentlichen, Oxford 1867 (London, Macmillan 1868); er 
hat dadurch der Unterſuchung desſelben erſt die notwendige ſichere Grundlage 
verſchafft, und aus dieſem Grunde kann ſeine Ausgabe auch noch nicht entbehrt 
werden (vgl. Bd. VII, S. 460). Im Anfang des Jares 1869 erſchien der vierte 
Teil ſeines Neuen Teſtaments, die Paulinen bis zum zweiten Theſſalonicherbriefe 
enthaltend, und er war wider, trotz mancher Beſchwerden, ſo rüſtig an der Arbeit, 
daſs er Hoffnung hatte, mit den noch übrigen Büchern und den Prolegomenen 
das Werk im Jare 1870 vollendet zu ſehen. Da traf ihn am Beginne des Jares 
1870 ein zweiter und ſehr ſtarker Schlaganfall, als er gerade an den letzten Ka— 
piteln der Offenbarung arbeitete. Sein Geiſt blieb zwar klar, aber ſeine Kraft 
war gebrochen. Seine Freunde ließen nun um Michaelis 1870 zunächſt als fünf— 
ten Teil den Hebräerbrief mit dem Reſte der Paulinen erſcheinen, und dieſe 
5 Teile kamen nun auch als ein Ganzes in den Handel (London, Samuel Bagster 
and Sons). Die Offenbarung wurde dann aus Tregelles' Papieren in derſelben 
Weiſe vollendet und erſchien im Herbſt 1872 als ſechſtes Heft. Erſt einige Jare 
nach Tregelles' Tode (1875) erſchienen als ſiebentes Heft 1879 Prolegomena, ſo— 
wie Addenda und Corrigenda, herausgegeben von F. I. A. Hort und A. W. 
Streane. Wärend Hort aus Tregelles' früheren beiden Werken (Account und 
Introduction, vgl. oben S. 845) das wichtigſte zuſammenſtellte, was Tregelles' 
kritiſche Anſichten und ſeine Erfaſſung der Aufgabe, die er ſich geſtellt hatte, 
mit ſeinen eigenen Worten widerzugeben und ſo als eine Einleitung in ſein Neues 
Teſtament zu dienen geeignet war, hat Streane auf 52 herauszuſchlagenden und 
ſo beim Werke ſelbſt leicht zu vergleichenden Blättern Verbeſſerungen und eine 
große Reihe von Ergänzungen für den kritiſchen Apparat zuſammengeſtellt, die 
ſich faſt alle aus ſeit der Herausgabe neu entdeckten (wie & bis Joh. 21 und 
viele andere von Tiſchendorf publizirte) oder beſſer bekannt gewordenen Hand— 
ſchriften (vor allem B, vgl. S. 686) ergeben. Würde Tregelles auch, wenn er 
B genügend und & von Anfang an gekannt hätte, über manche Lesart ſich anders 
entſchieden haben, ſo behält ſeine ſchöne Ausgabe des Neuen Teſtaments doch 
bleibenden Wert, und zwar nicht nur, weil fie nächſt der Tiſchendorfſchen octava 
die vollſtändigſte in Bezug auf den kritiſchen Apparat und von verhältnismäßig 
außerordentlicher Zuverläſſigkeit in ihren Angaben iſt, ſondern weil das Urteil 
ihres gelehrten und mit genaueſter Sorgfalt für das Einzelne arbeitenden Heraus— 
gebers an ſich immer von Wert bleibt. f 

Tregelles hat von Anfang an aus Liebe zum Worte Gottes und aus dem 
Verlangen, ſoweit es tunlich, das neuteſtamentliche Gotteswort ſeinem urſprüng⸗ 
lichen, echteſten Wortlaut nach zu ergründen, ſich an dieſe Arbeit gemacht und 
in ihr immer einen ihm geſtatteten Gottesdienſt geſehen. Dieſer fromme Sinn 
kennzeichnet ſein ganzes Wirken und findet ſich am Schluſſe ſeiner Vorworte oft 
ernſt und ergreifend ausgeſprochen. In ihm hat er ein einfaches und zurückgezo⸗ 
genes Leben gefürt; in ſeiner Umgebung kannte man ihn als einen Woltäter 
der Armen; in anderen Kreiſen auch als einen Dichter geiſtlicher Lieder. Außere 
Ehren hat er wenig erlangt; im Jare 1850 ward er von St. Andrews aus zum 
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doctor of laws ernannt. In den letzten Jaren ſeines Lebens erhielt er von der 
Königin eine Jaresrente von 200 . An den Arbeiten der Reviſionskommiſſion 
für die engliſche Überſetzung des Neuen Teſtaments, der er als Mitglied beitre— 
ten ſollte, konnte er ſich wegen ſeiner Krankheit nicht mehr beteiligen. Seine Frau 
war die innigſte Genoſſin ſeiner Freuden und Leiden; da ſie keine Kinder hatten, 
konnte ſie ſich auch, als er deren bedurfte, ſeiner Pflege völlig widmen; ſie über— 
lebte ihn nur einige Jare. 

Vgl. Bd. II, S. 432 f. Ezra Abbot, The late Dr. Tregelles, in der Zeit— 
ſchrift Independent, 1875, Juni 1. A memorial notice of Sam. Prid. Tregel- 
les (reprinted from the „Western Daily Mercury“ of Mai 3. 1875), Plymouth 
1875, 18 S. 12°. 7 Carl Bertheau. 


Der Artikel Thamuz (ſ. o. S. 365) kann wegen Erkrankung des Herrn 
Verfaſſers erſt im Supplemente erſcheinen. 
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Zeile 12 von oben lies ſ. d. Art. Are Bd. I S. 199 f. und Kirchenjar 


Bd. VII S. 749 ſtatt ſ. Zeitrechnung, chriſtliche. 

7 von oben lies ſechs ſtatt fünf. 

8 „ „ füge ein: 1861 in Genf. 

9 „ „ lies 1873 in New-Pork ſtatt 1872 in Philadelphia. 

6 von unten ſtreiche: chriſtliche Zeitrechnung. 

32 „ oben lies Synagogen 3. Band XV Seite 97 ff. ſtatt 
Rabbinismus. 

29 von oben lies Cordova Band III Seite 354 ſtatt Rabbinismus. 

1 „ „ lies 16. Septemb. ftatt 16. Dezemb. b 

20 „ „ lies an 110 

10 von unten lies bibliſche ſtatt bei den Juden. 

18 von oben lies dann ſtatt denn. 

20 „ „ lies Timothei ſtatt Timothes. 

26 „ „ lies das Buch ſtatt es. 

19 „ „ glies viermal ſtatt einmal. 

19 von unten lies “Addanayize ſtatt Adganayin. 

19 1155 oben lies Babylonier (2), Aramäer ſtatt Babylonier, Ara- 
mäer (7). 

13 ff. von oben vgl. zur Berigtiguns des hier Gefagten Band X 
S. 648 Z. 14 ff. v. 

4 von oben füge nach Roftod 1868 ein: vgl. die gegen B. ge⸗ 
richtete Abhandlung von W. Wilmanns Welche Sequenzen hat 
Moker verfaßt? (Haupts Zeitſchr. N. F. Bd. III). 

6 von oben lies Schubiger ſtatt Schabiger. 

16 von unten füge bei: Eine ſinnreiche, aber doch kaum erforder- 
liche Deutung der dvveurs peyehy ſ. bet Kloſtermann, Probleme 
im Apoftelterte. Gotha 1883 S. 15—21. 

22 von unten lies 19. San. ftatt 12. Jan. 

29 von oben lies hist. eccl. VI, 16 ftatt 4, 16. 

28 „ lies Hall I. H. ſtatt Hall, J. A. 

4 „5 „ und Z. 2 von unten desgl 

3 „ füge dei: A. Harnack, Tatians Rede an die Glen 
überſetzt und eingeleitet. Gießen 1884 4°. 

23 von oben füge bei: Fr. Bäthgen, der Pſalmenkommentar des 
Theodor von Mopſpeſtia in ſyriſcher Bearbeitung (Zeitſchrift 
für die altteſt. Wiſſenſch. V S. 53—101). 

6 von unten füge nach Schweizer ein: und Dondes, Encyklop. 
der chriſtl. Theol. 1876, der nach der „eſoteriſch praktiſchen 
Theologie“ (Katechetik, Homiletik, Liturgik, Poimenik) die „exo⸗ 
teriſch prakt. Theologie“ d. h. Apologetit und Halieutik oder 
cue der Ausbreitung des Chriſtentums zum Schluſſe folgen 

t 

13 von unten lies Moocher ſtatt Morcher. a 

1 von oben desgl. 

19 von unten vor Zehme füge ein: Ferdinand Leberecht. 

12 „ „ lies am 18. September ſtatt im Sommer. 

15 „ „ lies acht ſtatt ſieben. 

14 „ „ lies fünf ſtatt vier. 

14 „ „ lies Perry ſtatt Percy. 

11 von oben lies Zweige ſtatt Zweig— 

32 von oben lies St. ſtatt the. 
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